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ABSZTRAKT

A koronavirus-jarvany és az azzal jaré egészséglgyi és gazdasagi valsag negativ kovetkezményeinek
enyhitése érdekében az egyik elsédleges eszkdz a kormanyok szamara a lakossag minél magasabb aranyu
atoltottsaganak elérése. A vonatkozé diskurzusok azonban rendkivil atpolitizalédtak, kilondsen azokban az
orszagokban, ahol a partos polarizacio szintje a vélemények és médiadiskurzusok kapcsan olyan magas, mint
az altalunk vizsgdlt Magyarorszagon. Tovabba, ahogy arra korabbi, féként egyesilt allamokbeli vizsgalatok
rdmutatnak, a tudomany irdnti altaldnos bizalmat az egyének politikai ideoldgiai irdnyultsaga is jelent&sen
meghatarozhatja — a konzervativ ideoldgiat vallok vagy magukat annak tekint6k nagyobb eséllyel kérdéjelezik
meg a tudomanyos eredményeket.

Tanulmanyunkban két kérdést vizsgalunk: egyrészt, hogy a magyar allampolgarok ideoldgiai irdnyultsaga
és partos kotédése befolydsolja-e a tudomany iranti bizalmukat altaldnossagban, valamint hogy ugyanezen
tényez6k milyen szerepet jatszanak abban, képesnek tartjdk-e a tudomany képviselSit a Covid—19 elleni
vakcindk hatékony kifejlesztésére. Az online reprezentativ kérdGives vizsgdlat eredményei szerint minél
konzervativabbnak vallja magat valaki, annal nagyobb eséllyel szkeptikus mindkét kérdést illetéen, a kormanyt
és ellenzéket tdmogatok kozott viszont nincs kilonbség a tudomany hatékony vakcinafejlesztési képességének
megitélésében. Utdbbi jelenség, hogy a kormanyparti szavazok ebben az értelemben nem térnek el az
ellenzékiektdl, vélhet6en a kormany oltasra buzditd intenziv kampanydval magyardzhatd, illetve hogy a
kormany az atoltottsag kérdését erdteljes legitimacios eszkdznek tekintette a kormanyzati valsagkezelésrél valod
kommunikacié soran.
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VACCINES UNITE, SCIENCE DIVIDES
Science and vaccine scepticism in terms of ideologies and partisan polarization in Hungary

ABSTRACT

In order to mitigate the negative consequences of the coronavirus pandemic and the related crisis,
governments should inter alia facilitate the willingness to be vaccinated. However, related discussions became
politicized, especially in countries with extremely high levels of partisan polarization in opinions and media
discourses, as in Hungary, which is the selected case of our study. Moreover, as previous research mainly from
the United States shows, general trust in science is also influenced by the ideological alignment of individuals

— people with conservative identification are more likely to question scientific results.

We examine two main questions in our study: first, whether the ideological orientation and partisan
alignment of Hungarian citizens influence their general trust in science, and second, whether the same factors
influence their view of scientists’ ability to develop effective vaccines against the coronavirus. According
to the results of the representative online survey, the more conservatively citizens identify, the more likely
that they will be sceptical in terms of both questions. However, there are no significant differences between
government and opposition supporters regarding the ability of scientists to develop effective vaccines. This
latter phenomenon, namely that government and opposition supporters do not differ in this regard, is most
probably due to the government’s intensive campaign encouraging vaccination, as well as the government’s

use of vaccination rates as a source of legitimacy regarding the effectiveness of its crisis management.
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TUDOMANY- ES VAKCINASZKEPTICIZMUS
AZ IDEOLOGIAK ES A PARTOS POLARIZACIO TUKREBEN MAGYARORSZAGON

BEVEZETES

A koronavirus-jarvany valsag exogén sokk jellege (lllés—Korosényi—Gyulai 2020) nem csak a politikai
rendszerekre, hanem a vakcina mint els6édleges valsagkezels eszkdz percepcidjara is jelent6s hatdssal volt.
A politikai cselekvésre jellemzé kontingencia a virus generalta helyzetben kiléndsen jelentés bizonytalansaggal
terhel6dott, a vakcindk gyors kifejlesztése, hagyomanyos engedélyezési eljdrasokon tuli alkalmazasa, az egyes
vakcinatipusokkal kapcsolatos nagy mennyiség(i és gyakran egymdsnak ellentmondd hirek és informaciok
novelték a vellk szembeni bizalmatlansagot a tarsadalomban. Ugyanakkor a koronavirussal és a vakcinakkal jaro
kivételes helyzet gyors dontéseket és azonnali cselekvéseket vart el a kormanyzatoktél. Az exogén sokk tovabbi
velejardja, hogy a politikai intézmények legitimitdsa, az azokkal kapcsolatos bizalom meg6rzése elsédleges, ezek
elvesztése tovabb mélyiti a valsagot. Az intézményi bizalom magasabb foka mind az egyes intézkedések (pl.
maszkviselés vagy tavolsagtartds), mind a jarvanykezelés hatékonysaganak megitélését jelentésen befolyasolja
(Lieberoth et al. 2021). A politikai vezet6knek egy ilyen helyzetben nem lehet mas céljuk, mint a kontingencia
és a bizonytalansag csokkentése, a bizalmi kdrnyezet ergsitése (Korosényi—lllés—Metz 2017:18). Ez kilondsen
kihivas olyan politikailag szélsGségesen polarizalt orszdgokban, mint Magyarorszadg, mellyel a késSbbiekben
foglalkozunk. Mivel a szakirodalomban a partossag és polarizacié mérésének szdmos maddszertani megkozelitése
létezik, ennek megfelelGen ezek mértékében sincs teljes tudomanyos konszenzus. Abban azonban igen, hogy a
partos polarizacié tekintetében eurdpai demokracidkat meghaladd — ebben az 6sszehasonlitdsban visszatekintve
is —Magyarorszag az egyik legpolarizaltabb besoroldssal bir (Kérosényi 2012, Palonen 2009, Patkds 2019).

Mint arra Patkds Veronika a politikai polarizacié és a gazdasagi sikertelenség Gsszefliggéseit taglald
tanulmanyaban is utalt, a polarizacié kapcsan megkilonboztethetiink térvényhozasi, szakpolitikai, érzelmi,
ideoldgiai és kapcsolati polarizaciot (Patkds 2015:30). Ha az ideoldgiai polarizacid alapjan vizsgalddunk, a
leggyakrabban haszndlt mérési méd a bal-jobb skdldn torténé elhelyezés, besorolds. Kordsényi Andrads
A politikai polarizdcio és kévetkezményei a demokratikus elszdmoltathatdsdgra cim( tanulmdanydban is arra a
megallapitasra jutott, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta az el6bbi bal-jobboldal fogalmisdg mellett a
liberdlis-konzervativ a tovabbi legyakrabban hasznalt fogalompar — a tovdbbiakban a tanulmany is ez utdbbi
nyoman és alapjan is vizsgalddik (Kordsényi 2012:3). A polarizacid egyik fontos jellemz&je, hogy a tdmogatott
part allaspontja az egyes kdzpolitikai kérdésekben jelentds mértékben meghatdrozza szavazéik véleményét.
A Patkds Veronika altal megfogalmazott partos polarizacié fogalma — visszanyulva a partidentitas-elmélethez
— a valasztok kozpolitikai preferencidt nem adottnak tekinti, hanem a partkotédést tekinti minden allaspont
vagy vélemény alapveté meghatdrozéjanak, azaz a kdzpolitikai preferencidkat — igy példaul egy-egy vakcina
megitélését —is a partidentitassal magyardzza (Patkds 2015:31).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a vakcindk szamitanak az els6dleges valsagkezel6 eszkdznek a koronavirus
esetén, a tudomany iranti bizalom és az abban szerepet jatszé politikai ideoldgiai és partkdotédésre vonatkozd



attitlidok rendkivili médon meghatarozok a valsagkezelésben, éppen ezért részletes vizsgalatra érdemesek.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy utdbbiak kizdrélagos szempontok lennének a vakcindk megitélését
illetéen. Ismert, hogy a tudomanyt elutasitd nézetek és a tudomanyos ismeretek hidnya kdzotti kapcsolat erésiti
a hamis hiedelmek kialakuldsat, ahogyan bizonyitott hatds van az oktatds min&sége (természettudomanyos
ismeretek ataddsanak hangsulya) és az oltds- vagy virustagadok relativ szama kozott (Miller 2020).

Az egyesllt dllamokbeli vonatkozo kutatasok évtizedekre visszamendlegesen és konzisztensen ramutattak
a republikdnus szavazdk tudomannyal szembeni szkepszisére, bizalmatlansdgara. A klimavalsaggal, valamint
a tudomany altalanos jelent6ségével kapcsolatos szkepszisen tul az amerikai konzervativok a koronavirus-
jarvanyt illetéen is joval kisebb ardanyban mutatnak aggodalmat a liberdlis szavazdkkal szemben (Conway
et al. 2021), illetve kevésbé tartjdk szlkségesnek a koronavirus-jarvany kapcsan bevezetett kormanyzati
intézkedéseket is (Cakanlar—Trudel-White 2020). Cakanlar és munkatarsai ezen felll arra is rdmutattak, hogy
ezen meggy6z6dések mogott sokkal inkdbb politikai, mint tapasztalati érvek allnak. Masképpen fogalmazva:
nem mutathatd ki, hogy a konzervativ gondolkodasuak barmilyen okndl fogva jobban ki lennének téve a
koronavirus egészségligyi vagy gazdasagi kockdzatainak, kovetkezményeinek. Arra vonatkozdan is szilettek
kutatdsok, hogy a republikdnus érzelm( szavazdk nagyobb eséllyel osztanak meg olyan tartalmakat a kilonb6z6
kozosségimédia-fellleteken, amelyek a koronavirus-jarvany jelentdségének kisebbitésével élnek, vagy éppen
Osszeeskivés-elméletekkel magyardzzak a virus jelenségét (Calvillo et al. 2020, Havey 2020). A koronavirus-
jarvanyrol alkotott vélemények kapcsan viszont a média polarizald hatdsat a vonatkozé kutatasok nem igazoltdk
(pl. Myers 2021), igy — szemben a napi hirfogyasztas forrdsaival és tartalmaval — a véleménypolarizacié mogott
jelen esetben mélyebben gydkerezé meggy6z&dések allhatnak.

A témaban sziletett kutatdsok jelentds része azonban az amerikai kontextust vizsgdlta, az eurdpai
polarizalt orszagokban tapasztalhatd tudomanyszkeptikus attitldokrél egyel6re kevesebb tuddsunk van.
kot6dése és a tudomanyba vetett hitik kdzotti dsszefliggések feltdrasa allt. Utdbbi tényezd vizsgdlatakor
szétvalasztottuk a tudomanyrdl valo altalanos vélekedést attdl, hogy mennyiben tartjak képesnek a tudomanyt
a Covid—19 elleni vakcindk hatékony kifejlesztésére.

Tanulmanyunkban els6ként bemutatjuk a politikai ideoldgia, partos polarizacié és a tudomannyal
szembeni bizalom kozotti 6sszefliggések mogotti elméleti megfontoldsokat, illetve a vonatkozd — féként
amerikai egyesUlt allamokbeli — kutatdsi eredményeket. Ezt kovetben prezentdljuk kutatadsi kérdéseinket,
melyeket egy online reprezentativ kérdGives kutatas segitségével valaszolunk meg, amely a koronavirus-jarvany
masodik hulldma idején zajlott Magyarorszagon. Az eredmények részletes értelmezésére és a kdvetkeztetések

levondsara a tanulmany zaro fejezetében kerdl sor.



TUDOMANYSZKEPTICIZMUS ES POLITIKAI IDEOLOGIAK

Az intézményekkel szembeni és a tudomanyos eredményekbe vetett bizalom kulcskérdés a
vakcinak hatékonysdganak megitélése szempontjabdl, ugyanakkor a hatékonynak tekintett valsagkezelési
percepcid is jarhat egyltt alacsony vakcinabizalommal (Figueiredo—Larson 2021). Nyilvan az altaldanos
tudomanyszkepticizmus és a vonatkozo kulturdlis hatdsok befolyasoljak az egyes nemzetallami vélekedéseket,
hiszen a védd&oltasokra vonatkozd diskurzusok is tagabb, altaldnosabb politikai és tarsadalmi diskurzusokba
agyazédnak. Ebben a tekintetben a tdrsadalmi és politikai polarizaciora rder6sit6 kommunikacionak és az
ebben a témaban megjelen§ médiatartalmaknak kiléndsen nagy szereplk van. Egy a koronavirus-jarvany
kapcsan Brazilidban végzett kutatds vilagitott rd arra, hogy a virusszkeptikus elndk, Jair Bolsonaro kovetdi
nem csak kevésbé informaltak a virusrol és a jarvanyrol, hanem kénnyebben is fogadjak el a virusra vonatkozo
Osszeesklvés-elméleteket (Gramacho et al. 2021). Egyes populistanak tekintett kormanyok altalanos
jarvanyrelativizaléd hatdsanak jellemzdje mellett, médsok potencidlisan nagyobb valdszinliséggel tulozzak el
a fenyegetést, hogy ezdltal a szlkséges, alapvetéen nem indokolt vészhelyzeti hatdskoroket biztositsanak
maguknak. Teszik ezt annak érdekében is, hogy kommunikacidojukban a ,,nép”, mint sértett fél képét keltsék,
mellyel szemben allnak az ,elitek”, tUgymint a szakértdk, a gydgyszergyarak vagy szupranacionalis intézmények,
mint példdul az Egészségligyi Vildgszervezet (WHQ). Ennek kovetkeztében kovetbik kevésbé veszik komolyan
a szakértdk altal el8irt egészségligyi dvintézkedéseket, ezzel is er@sitve a tudomanyszkepticizmust (Bayerlein
et al. 2021). Jonathan Kennedy (2019) mar egy COVID—19-jarvany el6tti vizsgaldodasaban kimutatta, hogy a
populista partokra jellemzd intézménykritika, mely Ugy a politikai, mint a tudomanyos kozosségekkel szemben
megmutatkozik, hatdssal van ezen partok kovetdinek vakcindkkal kapcsolatos bizalmatlansagara.

Azonban a szakirodalomban az Amerikai Egyesiilt Allamok példdjan szamos olyan eredmény szilletett,
melyek tulmutatnak a republikdnusokra és demokratakra altaldban is jellemz& tudomanykritikus, illetve
tudomanypartold alldsponton (Bauer—Petkova—Boyadjieva 2000, Gauchat 2012). Kordbbi kutatasok elsésorban
a konzervativok tudomanyszkepticizmusdra viladgitanak rd, és mindezt az utébbi években feler6sodé, a
klimavaltozassal és -valsdggal kapcsolatos vélemények alakuldsdban is igazolva latjuk. Mig a demokratak
(valamint a magasabb iskoldzottsaguak) kérében a tudomanyos konszenzus elfogadasa illeszkedik személyes
meggy6z&désiikkel, addig a konzervativok és republikdnusok kevéssé fogadjak el a globalis felmelegedésrél
sz6l6 tudomanyos diskurzusokat és bizonyitékokat, valamint a tudomanyos eredményeket altaldnossagban
(Dunlap—McCright—Yarosh 2016). Meg kell jegyezni, hogy az amerikai republikdnus agytrosztvilag is termel erre
vonatkozo publikacidkat, 1972 és 2005 kozott megjelent klimaszkeptikus konyvek 92%-a ezekbdl a mlhelyekbdl
kerdlt ki (Jacques—Dunlap—Freeman 2008).

A partossagbdl fakadd véleménykilonbségek a jarvany elérehaladtival az Egyesiilt Allamokban csak
ndvekedtek, mindez a beoltottsagi ardanyokban is visszakdszont. A Donald Trump-féle virusszkepticizmus a ra
szavazok korében a Biden-szavazokéhoz képest egyre kisebb oltasi hajlanddsaggal jart (Kates—Tolbert—Orgera
2021). Magyarorszdgon a polarizacié jelent8s az egyes vakcindk megitélését illetéen is. Egy 2021 marciusi
felmérés szerint, mig a kormanypdrti szavazék a kinai Sinopharm és az orosz Szputnyik vakcinatipusokkal
szemben is bizalommal voltak, addig az ellenzéki szavazdk jéval szkeptikusabbak voltak e két vakcinatipussal
szemben (Policy Solutions 2021). Ennek magyardzata a mar kordbban is emlitett, Magyarorszagon kiemelked6en
magas partossag, amely a politikai alrendszer teljes spektrumaban érezteti a hatdsat. A kormanyzé part , keleti
nyitds” politikdja a vakcinadiplomacidban is gyakorlatot nyert, mig az ellenzéki partok és kovetSik inkdbb
elkotelezettek a ,nyugati” megolddsok és intézményi javaslatok felé. A jarvany és annak kezelése —igy az ahhoz
kapcsolddod politikai kommunikacié is — vilagszerte folyamatosan politizalédott at (Hart—Chinn—Soroka 2020), és



a varakozasoknak megfelel6en alakult az egészségligyi rendszer felkésziltségének, a jarvany kezdeti szakaszara
vonatkozd kormanyzati vélsagkezelésnek vagy éppen a keleti-nyugati vakcindk megitélésének kérdése is (Policy
Solutions 2021).

A koronavirus-jarvany kezelésére vonatkozd intézkedések megitélését az Amerikai Egyesilt Allamokra
jellemz6 magas foku affektiv polarizacié oly mértékbentorzitja, hogy el6bbieket kizarélaga Trump-adminisztracio
tdmogatdsanak és elutasitasanak tikrében itélik meg (Druckman et al. 2020). Magyarorszag —amely az extrém
partos polarizacié tankonyvi példdja — esetében is hasonld jelenséget rogzithetlink: a 2020 marciusa végén
publikdlt eredmények alapjan a kormanypart, a Fidesz—KDNP szavazdi — szemben az Osszes tdbbi valasztdi
csoporttal — az egészségligyet a koronavirus-jarvany kezelésére felkésziltnek lattak, és Ugy gondoltdk, hogy a
kormanyzati tajékoztatasi politika megfeleld, az egészségligy pedig elegendd kormdanyzati tdmogatdst kap. Jol
mutatja a kormany—ellenzék polarizacid mértékét, hogy ez utdbbi kérdést illetéen egy felmérés szerint minden
huszadik ellenzéki értett egyet a kormanyparti szavazokkal (Euronews 2020).

Vonatkozo kérdGives kutatasok szerint Magyarorszagon 2020 decemberében —a jarvany masodik hullama
soran—jelentés, majdnem 50% volt azoknak az ardnya, akik egyaltaldn nem kivantak beoltatni magukat (Azonnali
2020). Mindez annak tikrében kilonosen jelzésérték(, hogy bar a magyar tarsadalomban régids szinten is
magas a véddoltdsok altaldnos elfogadottsdga (Wellcome Global Monitor 2018), mégis a tarsadalom 20%-at
jellemzi altaldnos tudomanyszkepticizmus és oltdsellenesség (Political Capital 2018). A Kdzponti Statisztikai
Hivatal 2020. november végétdl kezdve rendszeresen tette kozzé a KSH Heti Monitor elnevezés( jelentését,
amely a COVID-19 elleni oltasokra is rakérdezett (KSH 2020). A 2020. december 21-i jelentés szerint minddssze
minden hatodik-hetedik megkérdezett volt biztos benne, hogy beoltatnd magat. Az oltasokkal kapcsolatos
bizalom érdemi ndvekedése és az oltdsok szikségességének elismerése a jarvany harmadik, rendkivil nagy
haldlozasi mutatdkkal egyttt jard felfutdasanak kovetkezményének tekinthetd. 2021. majus végére, az oltasok
elutasitdsa 15—16%-ra csokkent. Az oltasokkal kapcsolatos bizalmatlansdgra a 2020. év végén az is raerdsitett,
hogy az akkor még tesztelés alatt 1év8 vakcinakkal kapcsolatban kevés volt a kdzvetlen tapasztalat, tudomanyos
eredmény és nyilvanosan elérheté informacio, visszacsatolas (Nardi—Troiano 2021).

Amagyar tarsadalom oltasokkal kapcsolatos attitlidjeit er6sen befolyasolhatta, hogy a kormany az Eurdpai
Unidban egyeddliként diverzifikalta az elérhetd vakcinak korét és kilonbozé kisérleti vakcinakat is beszerzett:
24 millié adag nyugati oltdanyag mellett 7 millié adag keleti vakcinat is rendelt (a kinai Sinopharm, illetve az
orosz Szputnyik oltdanyagokat (koronavirus.gov.hu 2021), amelyek hivatalos unids elfogaddsa a tanulmany
befejezéséig sem tortént meg egyértelmdlen. Magyarorszag az EU-ban Malta utdn masodikként érte el az 50%-
os atoltottsagot, de azt kdvetben lényegesen lelassult az atoltottsdg ndvekedési Uteme, olyannyira, hogy 2021.
szeptember elején mar csak az unids mezény kozepén helyezkedett el (Our World in Data 2021).*

Az eddig vazolt elméleti megfontoldsokbdl és kutatdsi eredményekbdl kiindulva tanulmanyunkban az
alabbi kutatasi kérdések megvalaszoldsat kiséreltik meg:

e K1.Jellemz6-e a magyar jobboldali kormanypart, a Fidesz szavazdira is a szélsGségesen polarizalt Amerikai
Egyesilt Allamok konzervativ 6nbesoroldsu allampolgérainak ltaldanos tudomanyszkepticizmusa?

e K2.Vajonfenndll-e az ideoldgiai és partos polarizacié a magyar valaszadok véleményében a tudomannyal
szemben egy olyan specialis téma kapcsan is, mint a Covid—19 elleni oltasok?

4 Erdemes megjegyezni, hogy az atoltottsag terén inkdbb a kozépmezény az alsé peremén helyezkedik el Magyarorszag.
Az EU-orszagok itt abrazolt mezényében az utolsé 11 egyarant posztkommunista orszag; illetve, ettél nem
flggetlendl, a haldlozadsi mutato is ebben az orszagcsoportban volt a legnagyobb; még a viszonylag jémddubb
Csehorszag. vagy Szlovénia sem kivétel.



ADATOK, VALTOZOK, ELEMZESI MODSZER

Kutatasi kérdéseinket survey vizsgdlati modszerrel elemeztik. Az adatfelvétel két hulldamban, a 2021.
aprilis 20—-25. és a majus 20-25. kozotti id&szakokban zajlott,®> dnkitoltés online kérddivek megvalaszolasaval.
A mintavétel kozosségi média alapu kérd6iv segitségével és a teljes magyar weben tortént. A teljes magyar
weben (a Google hirdetési fellletein) és a kozdsségi médidban torténd adatfelvétel lekérdezd szoftverrel,
onkitoltés online kérddiven keresztil (CAWI) tortént. A minta (N=3410) reprezentativ az orszag felnétt
népességére nem, életkor és régid tekintetében. Sulyozassal a kiilonbo6z6 internet- és Facebook felhasznalasi
szokdsok kontrolldldsra keriltek, kiegészitve ezzel a reprezentativitdst biztositd sulyozasi eljardsokat. Ennek
soran figyelembe vettiik, hogy mennyi id6t toltenek és mennyire aktivak a kozosségi médidban a valaszadok,
tovabba, hogy a kulénbdzd tarsadalmi csoportok milyen ardnyban, és milyen gyakran hasznaljak a kozosségi
médiat. A 3410 f6s minta hibahatdra az alapmegoszldsok esetében legfeljebb +1,8 szdzalékpont. Mindkét
adatfelvétel a koronavirus-jarvany harmadik, legmagasabb aldozatszammal jaré hulldma uténi, fert6zottségi
adatok szempontjabdl nyugodtabb periddusban késziilt.

Az dltalanos tudomanyszkepticizmussal kapcsolatos kutatdsi kérdésiinket a kérd&ivben az aldbbi allitassal
valé egyetértéssel operacionalizaltuk: ,A tudomdnyos eredményekre vald hivatkozds legtébbszér csak dlca, a
kutatdsok legtébbszér politikai és gazdasdgi érdekeket szolgdInak.” A Covid—19-specifikus, hatékony vakcinak
kifejlesztésével kapcsolatos bizalmat pedig az aldbbi allitdssal valo egyetértés mérte: , A tuddsok vildgszerte
mindent megtesznek azért, hogy megfeleléen kiismerjék a koronavirus természetét, és hogy hatékony vakcindt
fejlesszenek a koronavirussal szemben.”®

A kutatdsi kérdéseink megvalaszoldsa két logisztikus regresszidos modell feldllitdsdval és tesztelésével
tortént.” A magyarazo valtozok értelmezésének megkonnyitése érdekében modelljeinkben 1-es indexet kaptak
azok a vdlaszadok, akik inkdbb vagy teljes mértékben egyetértettek az altaldnos tudomanyszkepticizmusra
vonatkozo allitassal és nem vagy egyaltaldan nem értettek egyet a hatékony vakcindk kifejlesztésére vonatkozd
allitassal; O-t pedig, ha nem vagy egyaltalan nem értettek egyet az elsé és inkdbb vagy teljes mértékben
egyetértettek a masodik allitassal. igy az 1-es érték mindkét esetben a tudomdnnyal kapcsolatos szkeptikus

véleményt jeloli.

Az 6sszehasonlithatdsdg érdekében mindkét modellben ugyanazon magyardzo és kontroll valtozdkat
szerepeltettik, melyek harom csoportra oszthatok: a valaszaddk politikai irdnyultsaga, médiafogyasztasi
szokasaik, illetve szocio-demografiai jellemz&ik. A kutatasunk szempontjabdl legfontosabb magyarazé valtozék
a modellekben a kérdezettek ideoldgiai irdnyultsdgat mérik az 1-t8l 5-ig tartd liberdlis—konzervativ skalan,
illetve partpreferencidjukat, ahol is — a Magyarorszagon jellemz8 polarizalt politikai helyzetbél kiindulva —
a kormanyparti Fidesz szavazékat hasonlitottuk 6ssze az ellenzéki dsszefogds szavazoival. Kormanypartinak

5 Elemzésiinkben a két adatfelvételi hulldm adatait 6sszevontan vizsgaltuk, mivel egy hénap alatt nem mutathato ki a
vélemények véltozasa még egy olyan intenziv téma esetén sem, mint amilyen a koronavirusrol és a vakcinakrol
52016 diskurzus. A két adatfelvételi hullam eredményezte magas elemszam viszont kutatasunk megbizhatdsagat
erdsiti.

6 Mig az elsé kérdés megfogalmazéasakor elsdsorban a korabbi klimaszkepticizmussal, valamint a tudomany
politicizdlédasaval kapcsolatos kérddives gyakorlatbol indultunk ki (pl. Yan—Schroeder—Stier 2021, Bolsen—
Druckman 2015), a Covid-19 elleni hatékony vakcinak fejlesztésére vonatkozo allitas megfogalmazasat elsGsorban
az motivélta, hogy minél kevésbé lehessen mechanikusan és automatikusan megvalaszolni az el6z6 kérdésre
adott valasz tukrében.

7 Mivel a fligg® valtozok mérése eredetileg 5 foku skalan tortént, modelljeink robosztussagat ordinalis regresszids
modellekkel is teszteltlk, melyek értékeit a Fiiggelék F1. és F2. tablazata tartalmazza.



tekintettiink mindenkit, aki arra a kérdésre, hogy ,Ha csak az aldbbiak kozil tudna valasztani, akkor melyik part,
partszovetség listdjara szavazna egy most esedékes orszaggyilési valasztas alkalmaval?” a Fidesz—KDNP listajat
jelolte meg. Az ellenzéki 6sszefogas szavazdja az a valasztd, aki e kérdésre az ,Ellenzéki partok kozds listajara
(DK+Momentum+Jobbik+MSZP+LMP+P)” kategdriat jeldlte meg.

Mivel a tudomanyrol, illetve a Covid—19 elleni vakcinakrol kialakitott percepcidokban nagy szerepet
jatszanak a médiabadl szerzett informdciok, fontosnak tartottuk szerepeltetni a modellekben, milyen forrasokbdl
tdjékozddnak a kérdezettek a koronavirusrol. Ennek megfelel6en a televiziobdl, az online hirportédlokrol,
valamint a kozosségi médidbdl vald tajékozddast tintettik fel mint azon a forrasokat, ahonnan a kérdezettek
els@sorban tdjékozddnak a koronavirussal kapcsolatos hirekrél, informacidkrél. A vélaszaddk szocio-
demografiai tulajdonsagai kozil a valaszadd nemét, lakéhelyének tipusat, iskolai végzettségét, életkorat, illetve
anyagi helyzetének varhatd valtozasat a koronavirus-valsag kdvetkeztében vettik figyelembe. A flggé, illetve
magyarazo valtozok legfontosabb leird tulajdonsagait az aldbbi, 1. tabldzat szemlélteti.

1. tdbldzat. A modellekben szerepeltetett vdltozok leird statisztikdi

Minimum | Maximum Atlag Standard eltérés

Fliggd valtozok

A tuddsok vilagszerte mindent megtesznek azért, hogy
megfelelGen kiismerjék a koronavirus természetét (0: 0,00 1,00 0,11 0,31
egyetért, 1: nem ért egyet)

A tudomdnyos eredményekre hivatkozas legtobbszor
csak alca, a kutatasok szinte minden esetben politikai

és gazdasagi érdekeket szolgalnak (0: nem ért egyet, 1: 0,00 1,00 0,40 0,49
egyetért)

Politikai ideoldgia és partpreferencia
On |nkabb.I|beraI|'snak (1) vagy inkabb konzervativnak 1,00 5,00 3,00 115
(5) gondolja magat?
Fideszre (1) vagy az ellenzéki szévetségre (0) szavazna? 0,00 1,00 0,44 0,50

Mely forrasokbdl tajékozodik a koronavirussal kapcsolatosan? 0: nem jeldlte, 1: jel6lte

Televizio 0,00 1,00 0,51 0,50
Online hirportalok 0,00 1,00 0,64 0,48
Koz6sségi média 0,00 1,00 0,60 0,49

Hogyan alakult az On pénziigyi helyzete a kdvetkez6 teriileteken a koronavirus-jarvany hatdsara?
(-1: romlott, 0: nem valtozott vagy nincs, 1: javult)

Jovedelme, bevétele -1,00 1,00 -0,30 0,62
Megtakaritasa, befektetései -1,00 1,00 -0,24 0,62
Rezsiszamlak fizetése -1,00 1,00 -0,25 0,51
Hitel, kélcsénok, tartasdij fizetése -1,00 1,00 -0,17 0,49
Csalad segitése -1,00 1,00 -0,30 0,59
Szocio-demografia
Telepiilés nagysaga 0,00 100,00 44,45 35,82
Elvégzett osztalyok szdma 0,00 20,00 12,32 2,66
Neme? 0: ng, 1: férfi 0,00 1,00 0,47 0,50
Eletkor 17 89 47,89 16,06

Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis-mdjus. Sajdt szerkesztés.



EREDMENYEK

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz kapcsolddo logisztikus modellek eredményei a 2. tablazatban
lathatéak.BAmodellekaltaldnosmagyarazéerejeelfogadhatd. Akérdezettekideoldgiaiirdnyultsaga szignifikdnsan
befolyasolja mind a tudomanyhoz vald altaldnos viszonyuldsukat, mind pedig az azzal kapcsolatos bizalmat, hogy
a tudomany képes-e hatékony vakcinat fejleszteni a Covid—19-cel szemben. Minél konzervativabb egy vélaszado,
annal nagyobb eséllyel szkeptikus a tudomannyal szemben altaldnossdgban (Exp(B)=1,286***), illetve annal
kisebb eséllyel bizik a tuddsok eréfeszitésében a hatékony vakcindk kifejlesztésére (Exp(B)=1,483**). Ezzel
szemben a Fidesz irdnti szimpatia minddssze a tudomannyal kapcsolatos altalanos vélekedésre van szignifikans
hatdssal. Tehat a hatékony vakcinak kifejlesztése kapcsan a magyar tarsadalomban egyébként jelen 1évé magas
fokd partos polarizacié nem figyelheté meg.

2. tabldzat. Logisztikus regresszios modellek

Altalanos tudomanyszkepticizmus Vakcinaszkepticizmus
B S.E. Sig. Exp(B) B S.E. Sig. Exp(B)

Z'Ifee:zzeizlas"zzf/‘;z_o -2,18 0,29 0,000 | 0,113*** | -0,08 0,43 0,852 | 0,923
Liberalis — konzervativ 0,25 0,09 0,008 1,286*** 0,39 0,16 0,014 1,483**
Televizié -0,35 0,20 0,084 0,708* -0,67 0,29 0,021 0,510**
Online hirportalok -0,77 0,21 0,000 0,462%** -0,99 0,30 0,001 0,371*%**
K6z0sségi média 0,08 0,20 0,701 1,079 0,26 0,29 0,367 1,301
Anyagi helyzet (FAC) -0,16 0,11 0,146 0,854 -0,68 0,18 0,000 0,506%**
Telepulés nagysaga -0,01 0,00 0,029 0,994** 0,00 0,00 0,302 1,004
Iskolazottsag -0,19 0,04 0,000 0,829*** 0,04 0,06 0,481 1,042
Férfi -0,01 0,20 0,951 0,988 0,20 0,29 0,491 1,220
Eletkor 0,01 0,01 0,403 1,006 -0,02 0,01 0,108 0,984
Konstans 2,38 0,62 0,000 10,803 -2,89 0,97 0,003 0,056
-2 Log likelihood 676.164a 388.95a

Cox & Snell R2 0,21 0,049

Nagelkerke R2 0,29 0,115

*¥** p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis-mdjus. Sajdt szerkesztés.

8 A flggetlen valtozdk kozott zavard multikollinearitds nem tapasztalhatd. A multikollinearitas VIF-teszt értékeit a
Flggelék F3. tablazata tartalmazza.



Szignifikdns 6sszefliggés mutatkozik tovabba a koronavirusrél valo tajékozédasi csatornak és a tudomany
irdnti bizalom kozott. Azonban mig az online hirportalokrdél és a televiziébdl valo tdjékozddas jelentdsen noveli
a tudomannyal szembeni bizalmat mind altalanossagban (Exp(B)=0,462*** illetve Exp(B)=0,708*), mind a
koronavirus kapcsan (Exp(B)=0,371*** illetve Exp(B)=0,510*%*), a kdzosségi médidbdl vald tdjékozddasnak
ebben nincs szerepe. A jelenséget részben vélhet6en a televizids tartalmakban megfigyelhetd kormanyparti
allaspontok tulsulya okozza (Bajomi-Lazar 2013).

Akordbbitudomanyos eredményekkel 6sszecseng, hogy a szocio-demografiai valtozék kozil elsésorban az
oktatasnakvan szignifikans szerepe abban, hogy a kérdezettek mennyire biznak atudomanyban altalanossagban:
minél magasabb egy vélaszado iskolai végzettsége, annal kisebb eséllyel szkeptikus a tudomannyal szemben
(Exp(B)=0,829***), Ezen tul: minél nagyobb telepilésen lakik a kérdezett, annal kisebb eséllyel képvisel
altaldnos tudomanyszkeptikus allaspontot (Exp(B)=0,994**). A hatékony vakcinak kifejlesztésével kapcsolatos
véleményekben a szocio-demografiai valtozdknak nincs szignifikans szerepe. Amennyiben a vélaszadd pénzigyi
helyzete javult a koronavirus valsag kovetkeztében, Ugy kevésbé szkeptikus a vakcindk hatékonysagat illetéen
(Exp(B)=0,506***).

KOVETKEZTETESEK

Ahogy azt mar a bevezet6ben kiemeltlk, a koronavirus-jarvany exogén sokk hatdsa szerte a vilagon
érvényeslilt. Egy az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan polarizalt orszagban, mint példaul Magyarorszag,
a kormany mint politikai cselekvé legfontosabb feladata az exogén hatds endogenizdldsa, a kontingencia és
bizonytalansag csokkentése, a bizalmi kornyezet erésitése (Illés—Korosényi-Gyulai 2020). A magyar kormany,
bar eleinte nem ismerte el a koronavirus-jarvany valédi kovetkezményeit, hamar az lgy élére allt, és lett a
terllet egyetlen valddi ligygazdaja a politikai térben. 2020 végétdl elsGsorban erre az egy dimenziodra, a jarvany
atoltottsagat sajat politikai sikereként kommunikalta, annak ellenére, hogy az ellenzéki politikusok is az oltas
felvételére biztattak.

A szélsGségesen polarizélt magyar politikai kornyezetben nem magatdl értet6dé azonban, hogy a magyar
valasztok kovettéka COVID—-19 oltasokkal kapcsolatos hatdrozott kormanyzati szandékot ésakaratot. Amennyiben
ugyanis a magyar jobboldali kormanypart, a Fidesz szavazdi tudomanyszkepticizmusukban hasonlitanak az USA
konzervativ dnbesoroldsu allampolgaraihoz (Lewandowsky—Gignac—Oberauer 2013), akkor ezek a tudomany
eredményeivel szembeni fenntartasok jo eséllyel a vakcinakkal kapcsolatos attitiddkben is megnyilvanulhattak
volna. A tudomannyal szembeni fenntartasok kivettlhettek volna az oltds elutasitdsara, ez pedig alacsonyabb

s s

Az eredményeink azonban joval arnyaltabb képet mutatnak. A tudomannyal és konkrétan a Covid—19
elleni vakcindval szembeni fenntartasok elkilonitésére van szikség. Mig a tudomanyszkepticizmus a Fidesz
szavazokndl, valamint a konzervativ bedllitddasdaknal nagyon hasonlé az USA-ban leirtakhoz, vagyis a
kormanyparti szavazok — akdrcsak a republikdnusok — inkabb fenntartasokkal kezelik a tudomany vivmanyait,
addig a COVID-19 elleni oltassal szemben finomabb a véleménystruktira. Az a vélemény, miszerint , A tuddsok
vildgszerte mindent megtesznek azért, hogy megfelel6en kiismerjék a koronavirus természetét, és hogy
hatékony vakcinat fejlesszenek a koronavirussal szemben” partpreferencia-fliggetlen, vagyis a kormanyparti
és az ellenzéki vélaszték is statisztikailag hasonld ardnyban értenek vele egyet. Figyelemre méltd, hogy
a konzervativ gondolkodasuak véleménye is némiképp mddosul, és a tudomanyszkepticizmus ellenére



a vakcinak kifejlesztésével kapcsolatos tudomanyos er6feszitések elutasitdsa mar csak 10%-os valdszinlségi
szinten érhetd tetten. Ennek hatterében véleménylink szerint a pdartos polarizacié allhat. Azaz: a kormdanyzat
kommunikaciojaval vald azonosulas csokkenthette szavazoik oltasok iranti bizalmatlansaganak mértékét.

Mig a Fidesz mint jobboldali kormanypart a tudomany egészével kapcsolatban nem kuldétt vildgos
Uzeneteket, addig a koronavirus-jarvany kezelése politikdjuk kdzponti elemévé valt. A valédi cselekvéként
felléps kormany intézkedései és annak er6teljes politikai kommunikacidja jol dekddolhatdak voltak az Gket
tdmogatdk szamadra: az oltds nemcsak életet ment, de a gazdasagot is, ami viszont az egyéni egzisztencidk
fennmaradasat segiti el6. Ennek kovetkeztében fordulhatott eld, hogy a tudomanyszkepticizmus és a
vakcinaellenesség elvdljon egymastdl: a partpreferencia egyaltaldn ne befolydsolja a vakcindval kapcsolatos
altaldnos attit(idot, és a tudomanyszkeptikus konzervativok véleménye is arnyaltabba valjon. Ezt a feltételezést
tamasztja ala, hogy a tajékozddasi forrasoknak — ezen belll is az online hirportaloknak —jelentds szerepe van az
altaldnos tudomanyellenesség és a vakcinak kapcsan tapasztalhatd szkepticizmus alakuldsaban.
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FUGGELEK

F1. tdbldzat. Ordindlis regressziés modell. Fiiggé vdltozé: Altaldnos tudomdnyszkepticizmus

Estimate S. E. Sig. 95% Cl
Altalanos tudomanyszkepticizmus=1 -1,000 0,484 0,039 -1,949 -0,051
Altalanos tudomanyszkepticizmus=2 0,149 0,483 0,758 -0,798 1,096
Altalanos tudomanyszkepticizmus=3 1,108 0,485 0,022 0,158 2,057
Altalanos tudomanyszkepticizmus=4 2,144 0,490 0,000 1,183 3,105
Anyagi helyzet (FAC) -0,317 0,077 0,000 -0,469 -0,165
Iskoldzottsag -0,098 0,026 0,000 -0,150 -0,047
Eletkor 0,004 0,005 0,386 -0,005 0,013
Fidesz=0 0,984 0,198 0,000 0,595 1,373
Fidesz=1
Lib-konz=1 -0,558 0,276 0,043 -1,098 -0,017
Lib-konz=2 0,015 0,262 0,954 -0,498 0,529
Lib-konz=3 0,515 0,221 0,019 0,083 0,948
Lib-konz=4 0,084 0,209 0,687 -0,326 0,494
Lib-konz=5
Televizié=0 0,291 0,139 0,036 0,019 0,563
Televizié=1
Online=0 0,329 0,148 0,027 0,038 0,620
Online=1
K6z0sségi média=0 -0,198 0,137 0,148 -0,467 0,070
Koz6sségi média=1
Teleplilésnagysag=0 0,736 0,194 0,000 0,355 1,117
Teleplilésnagysag=33,3 0,106 0,191 0,577 -0,267 0,480
Teleplilésnagysag=66,6 0,613 0,206 0,003 0,209 1,017
Telepiilésnagysag=100
Férfi=0 -0,097 0,134 0,470 -0,359 0,166
Férfi=1
Cox and Snell R2 0,201
Nagelkerke R2 0,210
McFadden R2 0,072

Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis—mdjus. Sajdt szerkesztés.




F2. tabldzat. Ordindlis regressziés modell. Fliggd valtozo: Vakcinaszkepticizmus.

Estimate S. E. Sig. 95% Cl
Vakcinaszkepticizmus=1 0,273 0,528 0,605 -0,762 1,308
Vakcinaszkepticizmus =2 1,892 0,533 0,000 0,847 2,936
Vakcinaszkepticizmus =3 2,597 0,54 0,000 1,539 3,655
Vakcinaszkepticizmus =4 3,585 0,562 0,000 2,484 4,687
Anyagi helyzet (FAC) -0,31 0,088 0,000 -0,481 -0,138
Iskoldzottsag 0,033 0,029 0,258 -0,024 0,09
Eletkor -0,013 0,005 0,009 -0,023 -0,003
Fidesz=0 0,239 0,227 0,293 -0,207 0,685
Fidesz=1
Lib-konz=1 -0,671 0,316 0,034 -1,291 -0,052
Lib-konz=2 -1,022 0,302 0,001 -1,614 -0,429
Lib-konz=3 -0,199 0,249 0,425 -0,686 0,289
Lib-konz=4 0,116 0,219 0,598 -0,314 0,545
Lib-konz=5
Televizié=0 0,403 0,151 0,008 0,107 0,7
Televizio=1
Online=0 0,394 0,16 0,014 0,079 0,708
Online=1
Koz6sségi média=0 -0,254 0,15 0,089 -0,548 0,039
K6z6sségi média=1
Teleplilésnagysag=0 0,229 0,219 0,296 -0,201 0,659
Teleplilésnagysag=33,3 0,459 0,206 0,026 0,055 0,863
Teleplilésnagysag=66,6 0,617 0,224 0,006 0,177 1,056
Telepiilésnagysag=100
Férfi=0 -0,214 0,146 0,141 -0,5 0,071
Férfi=1
Cox and Snell R2 0,074
Nagelkerke R2 0,084
McFadden R2 0,035

Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis—mdjus. Sajdt szerkesztés.




F3. tabldzat.
A regresszios modellekben szereplé fiiggetlen vdltozok kézétti multikollinearitdst tesztel6 VIF értékek

Altaldnos tudomanyszkepticizmus BizaI?;Reasrtaétsik;):gc\gl;cinék
Multikollinearitast mérd statisztikak
Tolerancia VIF Tolerancia VIF

Fidesz szavazd — ellenzéki szavazd 0,489, 2,047, 0,448, 2,234,
Liberalis - konzervativ 0,610, 1,641, 0,551, 1,813,
Televizid 0,863, 1,158, 0,874, 1,144,
Online hirportalok 0,873, 1,145, 0,857, 1,166,
Kdzbsségi média 0,939, 1,065, 0,948, 1,055,
Anyagi helyzet (FAC) 0,707, 1,415, 0,680, 1,471,
Telepiilés nagysaga 0,895, 1,117, 0,904, 1,106,
Iskoldzottsag 0,822, 1,217, 0,814, 1,228,
Férfi 0,912, 1,096, 0,930, 1,075,
Eletkor 0,866, 1,154, 0,843, 1,187,

Forrds: IDEA Intézet, 2021. dprilis—-mdjus. Sajdt szerkesztés.




