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HARCSA ISTVAN

TARSADALMI TAGOLODAS ES MOBILITAS A JELENBEN ES A MULTBAN

BEVEZETS AZ ANDORKA RUDOLF SZULETESENEK 90. EVFORDULOJA ELOTT TISZTELGO BLOKKHOZ®

https://doi.org/10.18030/s0cio.hu.2022.3.1

A ,Tarsadalmi tagolddas és mobilitas a jelenben és a multban” cimd blokk Andorka Rudolf szliletésének
90. évforduldja alkalmabdl tiszteleg a mult szdzad 60-as éveiben Ujjaszileté hazai szocioldgia egyik meghata-
rozé egyéniségének munkdssaga el6tt. Andorka Rudolf szdmos tudomanyos témakor gondozasat hagyta orokal
szamunkra, igy tobbek kozott a tarsadalmi tagolddas és mobilitas alakuldsaval kapcsolatos kérdéseket. A téma-
kor kivalasztdsaban az is szerepet jatszott, hogy az utdbbi mintegy két évtized trendjeit illetéen, ezen belll is a
tarsadalmi szerkezet zartabba valasara vonatkozdan, egymasnak ellentmondd adatok és kovetkeztetések jelen-
tek meg. Az Ujabb fejlemények mellett azonban fontosnak éreztik a tagolddas tarsadalomtdrténeti metszetben
valé bemutatdsat is, hiszen csak ezek tikrében tudjuk kell6 arnyaltsdggal megitélni a kozelmult, illetve a jelen
jellemzdit. S6t, — a tematikus blokkban szerepl6 — torténeti kutatdsok eredményei alapjan az is kiderult, hogy
Ujabb részletekkel lehet gazdagitani eziranyu ismereteinket.

Természetesnek tekinthetjik, hogy a tarsadalmi tagolddas, ezen belll is a rétegz6dés problematikdja
tobbnyire valtozd intenzitassal kerll a szakmai érdeklédés homlokterébe. Néhany évvel ezel6tt tobb olyan
kutatds? is zajlott, amely a tarsadalmi tagolédas valamely metszetét vette célba. A k6z6s pontok® hidnya miatt,
a tarsadalmi tagoldddsra vonatkozé informacidk inkdbb ,toredékes halmaznak” tlinnek, ezért viszonylag kicsi
a lehet8ség arra, hogy ezek valéban egymast kiegészité mddon adjanak képet a tagolddasrol. Ezért célszer(
lenne, ha a tagolddasrol sz6l6 munkdk tanulsagairdl — meghatédrozott szempontok alapjan — atfogd értékelések
szliletnének, amelyek a tovabbiakban fontos alapot adhatnanak a tovabblépéshez.

A kivanatos tovabblépés kapcsan feltétlenil meg kell emliteni a tarsadalmi szerkezet alakuldsaval kap-
csolatos kutatasok meglehetésen nehéz kériilményeit. Ugy véljik, hogy egy olyan jelentéség témakort, mint
a magyar tarsadalom tagolddasa, szélesebb perspektivaban, kutatéi kdzosségek dsszefogasaval is vizsgalni kel-
lene. Ennek hidnya — a témakor komplexitdsa miatt — szlkségszerlen parcidlis eredményekhez vezethet. Erre
egyébként mar kordbbi irdsok is felhivtdk a figyelmet (Rdbert 2015, Harcsa 2015), amelyek kézil érdemesnek

1 A Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Tarsasag (FETE), a Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtorténeti Egyesulet (HIK), valamint a Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékdzpont Politikatudomanyi Intézete 2021. oktéber 5-én emlékkonferenciat rendezett Andorka Rudolf szi-
letésének 90. évforduldja alkalmabdl. Ez a tematikus blokk a konferenciara készitett irdsokon alapul. A rendezvényen — felkért
korreferensek kdzrem(ikodésével — széleskdri vitat folytattunk, amelynek tapasztalatai beépiiltek az irasokba. Ugy véljiik, hogy
a korreferensek kozremkodése nagymértékben megemelte a vita szinvonalat, ezért megérdemlik, hogy név szerint is meg-
emlitsiik Sket: Alaban Péter, B&dy Zsombor, Fényes Hajnalka, Huszar Akos, Lengyel Gydrgy, Murinkd Livia és Nagy Péter Tibor.

2 E kutatdsok kozll az aldbbiakat emeljik ki: Huszar 2013, Kenéz—lharos 2016, Kmetty et al. 2018, Kovéch et al. 2017, Rébert 2014,
Vastagh 2019.
3 K6z6s pontokon azt értjik, hogy az adott modellek — teoretikus szinten — szakmai konszenzuson nyugvé ,alapvetések” mentén ke-

rilnek megfogalmazasra, vagy legalabbis ezekbdl levezetheté a modell Iényege. lly mddon lehetdség nyilik arra, hogy az egyes
konstrukciok ,,hozzaadott Uj értéke” alapjan kozelebb jussunk a tagolddas viszonylagos teljességéhez.



véljiuk kiemelni Rébert Péter diagndzisat: ,felesleges szocséplésnek tiinhet, hogy milyen elméleti alapokon és
milyen mddszertani megfontoldsokkal lehet(ne) minél pontosabban leirni a mai magyar tdrsadalom rétegzd-
dését, egyenlétlenségi viszonyait, ha ennek megfeleld adatokon alapuld lehetésége kevéssé dll fenn” (2015:75).
E helyzeten vald véltoztatas a kutatéi kozosségek komoly mérvii 6sszefogdsat igényli, kilondsen a szikséges
anyagi forrdsok biztositdsa szempontjabdl. Erre mar csak azért is sziikség van, mert az utdbbi két évtized ta-
pasztalatai arra utalnak, hogy — a kutatdsfinanszirozas rendszerének a megvaltozdsa miatt* — egyre kedvez6t-
lenebbé valtak a feltételek a tarsadalomtudomanyok, igy egyben e témakor igényes és megfelel6 minéségben

valo kutatdsara.

Mint emlitettlk, az itt csokorba szedett tanulmanyok — egy-egy részterlletre fokuszalva — a szélesebb
témakor tovabbi kutatdsahoz kivannak Ujabb municiot nyudjtani. Ezek kozul kett6 a kozelmult, illetve a jelen vi-
szonyai kozott megfigyelhetd tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik. A blokkban szereplé elsé tanulmany szerzéi,
Harcsa Istvan, Monostori Judit, Ceglédi Timea és Dabney-Fekete llona a nemzedékek kézétti iskolai mobilitds,
valamint a rezilienciakutatdsok maddszereinek egylttes alkalmazdsdval eddig nem vizsgdlt dsszefliggések be-
mutatasara vallalkoznak. A masodik cikk a foglalkozdsi milié témakérben folytatott Ujabb kutatas eredményét
villantja fel, amelyben a szerz6 a network-megkozelitést helyezte elétérbe (Tardos Rébert). Ezt kdvetéen harom
tarsadalomtorténeti szoveg kdvetkezik. Kozulik az elsé a két vildghdbord kozott, vidéki nagyvdrosi elitvaltdst
targyalja, amelyben a hangsulyt a kiilonb6z8 tarsadalmi és gazdasagi strukturdk befolyasold szerepére helyezi
(Szildgyi Zsolt). A masodik irds, A kézéposztdly ujratermelésének felekezetsajatos dtrendezédése a féiskolai di-
dksdg szakvdlasztdsa tiikrében a 20. szdzad elsé felében cimmel alapvet6en a zsidd-keresztény ardny alakuldsa
alapjan prébal képet alkotni a korszak tarsadalmi tagolodasanak egy sajatos metszetérél (Karady Viktor). Végl
az utolsé irds — egy évszazadnyi id6t atfogva — a tdrsadalmi tagolddds és mobilitds vonatkozdsaban egyszerre
kivan képet adni a jelenben és a tavolabbi multban megfigyelhetd tendencidkrol. A szerz6 (Harcsa Istvan) a
parhuzamos megkozelités modszerét alkalmazva, a kilonbdzé kutatdi tarsadalomképek Gsszevetése alapjan
prébal tanulsagokat megfogalmazni a hosszu tava tendencidk értelmezésére vonatkozoéan.

Reményeink szerint az itt publikalt irdsok 6sztonzéen hathatnak a tarsadalmi tagolddas és mobilitas tar-
talmanak, az alkalmazott megkozelitési modszerek és sémak Ujragondolasara, illetve azok tovabbi finomitasara.

4 E problémat jol jelzi az a korilmény, hogy a mult szazad 90-es évei 6ta, a tarsadalmi tagolodas és mobilitas témakorében nem kerdilt
sor kell6en részletes, célzott nagymintas adatfelvételre. A KSH 2016. évi, szlikitett szakmai programmal végrehajtott adatgy(j-
tése csak igen mérsékelten enyhitette ezt a hianyt.
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A NEMZEDEKEK KOZOTT! ISKOLAI MOBILITAS MINTAZATA ES OSSZEFUGGESEI AZ ANYAGI HELYZETTEL
A reziliensek hatranyai a diploma utan®
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ABSZTRAKT

Mind az iskolaimobilitas-vizsgalatok, mind pedig a rezilienciavizsgdlatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
Magyarorszagon mas eurdpai orszagokhoz viszonyitva a szarmazasi hattérnek jelentésebb szerepe van az isko-
lai el6menetelben, igy nyilvanvaldéan a munkaer@piaci palyafutasban és a felnéttkori anyagi helyzet alakuldsa-
ban is. Tanulmanyunkban ehhez a kérdéskérhoz kapcsolddva az aldbbi kérdések megvalaszoldsara vallalkozunk:
1) Hogyan alakul a nemzedékek kozotti iskolai mobilitas a jelenkori magyar tarsadalomban? 2) Milyen ktlénbsé-
gek vannak az iskolai mobilitas mintazataiban a nemek és az egyes korosztdlyok kozott? 3) Hogyan fligg 6ssze
az iskolai mobilitdsi Ut a jovedelemmel? Leirhatdk-e tarsadalmi szinten is megragadhato jovedelmi kilonbségek
az azonos iskolai végzettségl, de eltérd szarmazasi hattérrel rendelkezék kozott?

Elemzéslink empirikus alapjat a KSH 2016. évi Mikrocenzusahoz (n=795372) kapcsolédd Tarsadalmi ré-
tegzBdés kiegészits felvétel adja (n=101165), amely utébbi a 16 éves és id6sebb, maganhaztartasban é16 felntt
népességet reprezentalta. Jelen elemzésiink a 25—-59 év kozotti foglalkoztatottak korére terjed ki (n=43707).

Eredményeink szerint a foglalkoztatottaknak meglehet&sen nagy része (57%-a) az apja iskolai végzettsé-
génél magasabbat szerzett. A felfelé mobilak aranya alacsonyabb a férfiak és a fiatalabb kohorszok korében. Ez
utébbi eredmény nem feltétlenll jelenti azt, hogy ebbdl a szempontbdl a tarsadalom zéartabba valt volna, hi-
szen ahogy a szUl6i generdciok iskolai végzettség szerinti strukturaja kedvezébbé valik, Ugy természetes mddon
sz(kllnek be a felfelé iranyuld mobilitds csatornai a gyermekeik generacidja szamara is. Ugyanakkor a tobblép-
csés mobilitds egyre nehezebb a legalacsonyabb végzettségl szUl6k szGkals és a tarsadalmi hierarchidban egy-
re lejjebb csuszd korébdl szarmazéd gyermekeknek. A szarmazasnak komoly hatdsa van a felnéttkori jovedelmi
helyzetre. Az azonos iskolai végzettséggel rendelkezdk kbrében a magasabb végzettségl szUl6i hattér a maga-
sabb, mig az alacsonyabb végzettségl szUl6i hattér az alacsonyabb jovedelmi kategdridkba kerilés esélyeit no-
veli. igy a reziliensek (itt: altaldnos iskolai végzettségli apatdl szarmazo diplomasok) alacsonyabb jévedelemmel
rendelkeznek, mint az azonos végzettséget elérd, de diplomas csaladbdl szarmazod tarsaik.

Kulcsszavak: intergeneracios tarsadalmi mobilitds, iskolai mobilitds, reziliencia, tarsadalmi egyenl&tlen-

ségek, mikrocenzus, rétegzédés-adatfelvétel

1 Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesilet.
2 Kozponti Statisztikai Hivatal, Népességtudomanyi Kutatdintézet.
3 Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Nevelés- és Mivel6déstudomanyi Intézet.

4 Ezuton is szeretnénk koszonetet mondani Fényes Hajnalkdnak a tanulmany korabbi véltozatahoz flizott észrevételeiért.



THE PATTERN OF INTERGENERATIONAL EDUCATION MOBILITY AND ITS CORRELATION WITH THE FINANCIAL
SITUATION

Disadvantages of the resilient after graduation

ABSTRACT

Both school mobility studies and resilience tests call attention to the fact that in Hungary, compared to
other European countries, origins hold a more significant place in school progression, as they clearly do regar-
ding entering workforce careers and developing adult financial standing. Regarding this topic, in our study, we
attempt to answer the following questions: 1) How does school mobility between the generations develop in
Hungarian society today? 2) What differences persist in the school mobility patterns between the two genders
and some of the age groups? 3) How does the school mobility track affect income? Is it possible to describe, on
a societal level, identifiable differences between those who have the same academic achievement, yet differ
in their origin?

Our empirical results are based on the Social Stratification survey (n=101 165) connected to its 2016
Microcensus (n=795 372), which represents the population aged 16 and over living in private households. Our
present analysis expands even further to those who are employed between the ages of 25 and 59 (n=43707).

Based on our results, a greater proportion of the employed (57%) attained higher education achieve-
ment than their fathers did. The ratio of the upwardly mobile is lower among men and younger age groups.
This result, however, does not necessarily mean that society has become more closed. After all, as the struc-
ture of educational achievement for the parents’ generation becomes more favorable, it is only natural that
upward mobility for the children starts to narrow. Simultaneously, multi-step mobility for children becomes inc-
reasingly more difficult for those with parents with the lowest academic achievement. Beside this, origins have
a serious impact on the differentiation of financial situations. The chances of getting placed into the higher or
lower income categories are increased by the parents’ academic achievement (the higher belonging to those
with parents who have higher school achievement, the lower to those whose parents have lower academic
achievement), even if the child’s educational achievement is the same. Thus, the resilients (here: graduates
with fathers with elementary school degrees) have lower incomes than those with the same academic achie-
vement who come from graduate families.

Keywords: intergenerational social mobility, education mobility, resilience, social inequalities, micro cen-
sus, social stratification data collection
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A NEMZEDEKEK KOZOTTI ISKOLAI MOBILITAS

MINTAZATA ES OSSZEFUGGESEI AZ ANYAGI HELYZETTEL

A REZILIENSEK HATRANYAI A DIPLOMA UTAN

1. BEVEZETS

A szakmai, s6t a mindennapi kdztudatban is mar viszonylag koran gyokeret vert az a felismerés, hogy a
magasabb iskolai végzettség az egyik legfontosabb tényezéje a kedvezébb téarsadalmi poziciok megszerzésének.
Hazai és nemzetkdzi kutatasok sora igyekezett igazolni a fenti tézis jelentéségét, tovabba bemutatni, hogy me-
lyek azok a téarsadalmi szinten is azonosithatd mechanizmusok, amelyek meghatarozzak, hogy az egyén milyen
iskolai végzettséget szerez (pl. Altbach 2010, Andorka 1970, 1982, Bernstein 2003, Bjorklund—Salvanes 2011,
Blau—Duncan 1967, Boudon 1974, Bourdieu—Passeron 1977, Csata 2006, Eurofound 2017, Ferge 1969, Goastellec
2010, Harcsa 2021a, 2021b, 2021¢, Hauser—Featherman 1976, Hout 2018, Hrubos 2012, Jackson—Evans 2017,
Kozma 2004, Nagy P. 2003, Poldnyi 2016, Rébert—Bukodi 2004, Rébert 2015, Shavit et al. 2007, Veroszta 2014,
Vukasovic—=Sarrico 2010). E mechanizmusok kdzott fontos szerepet jatszik az iskolai végzettség nemzedéki ato-
rokitése, tehat az, hogy a szil6k iskolai végzettsége komoly mértékben befolyasolja a gyermekek iskolai palyafu-
tasat. Ugyanakkor ezt a hatdst jelentésen modosithatjdk az egyéni kvalitasok és az egyenl&tlenség atorokitését
befolyasolni képes tarsadalmi intézmények, legfEképpen az iskolarendszer. Masrészt az elért iskolai végzettség
és a tarsadalmi hierarchia mas dimenzidiban elfoglalt hely kozott diszkrepancia lehet. Az azonos végzettségl
egyének munkaerépiaci sikerességét az egyéni adottsdgokon tul befolyasolhatjak tarsadalmi szint(i tényez6k
is. A szdrmazas példaul jelentésen meghatdrozhatja, hogy azonos végzettségl egyének milyen munkaerdpiaci
pozicidba kertilnek (Benjamin 2015, Blaskd 2008, NyUsti 2013, OECD 2018, Rodgers 2007, Sagi 2013), hiszen a
szUl6i hattér rendkivil komplex, sokszor nagyon nehezen mérhetd tékeegytttessel ruhdzza fel az egyént.

Ezeknek a jelenségeknek és mechanizmusoknak a leirdsa és megértése szertedagazd kérdéseket vet fel,
amelyek kozul tanulmanyunkban két tertletre fokuszalunk. Az els6 az intergeneracios iskolai mobilitas jelenkori
mintazatainak lefrdsa, a masodik pedig a mobilitasi életutak és az anyagi helyzet dsszefliggéseinek bemutata-
sa. Noha kutatdsi kérdéseink szdmos szocioldgiai részterllethez két6dnek, ugy véljik, hogy az iskolaimobili-
tés-kutatasok mellett leginkabb a rezilienciakutatasok kérdésfeltevéseihez kapcsolédunk (a fogalomrol lasd pl.
Masten 2019, Ungar 2021), amelyek hasonld kérdéseket mas megkozelitésben vizsgalnak (Ceglédi 2012, 2018).
A rezilienciakutatdsok ugyanis alapvetéen a felfelé torténd mobilitdsnak egy viszonylag szlk kort érinté tipu-
saval foglalkoznak, nevezetesen azzal, amely az alacsony, jellemz&en alapfoku végzettségl szil6k csaladjabdl
diplomassa valé gyermekek életutja. Tanulmanyunkban viszont a lefelé és felfelé irdnyuld mobilitas kilonboz

tipusait is géresd ald vesszik.

Ugy Vvéljiik, hogy a tarsadalmi, ezen beliil a nemzedékek kézotti (intergenerécids) iskolaimobilitas-vizs-
galatok a tarsadalomszerkezet egészének leirdsara és a valtozasok bemutatdsara helyezik a hangsulyt. Ezzel
szemben a rezilienciakutatasok az egyéni életutak tipizalasaval az atipikus életpalyan haladé személyekre foku-
szalnak, noha ezekben is meghatdrozd elem, hogy a reziliensek életutjat nem individuumok egyedi akcidinak



tekintik, hanem tarsadalmi jelenségnek, amelyet kiilonb6z6 tarsadalmi folyamatok, intézmények befolyasolnak
(Balogh 2004, Bass—Darvas 2008, Bjorklund—Salvanes 2011, Ceglédi 2012, Czeizel 1997, Godin—Hindriks 2018,
Henderson 2007, Masten et al. 2008, Sugland et al. 1993, Téth 2000, 2013, Waxman et al. 2003).

Bar a mobilitdsvizsgdlatok altaldban nem hasznaljak a reziliencia fogalmat, mégis nyujthatnak informaci-
ot a reziliensekrdl példaul akkor, amikor a tobblépcsés, azaz a szUl6k iskolai végzettségéhez képest tobb iskolai
fokozatot [ép&krél beszélnek. E kutatdsok nyoman a reziliensek helyét a teljes népesség mobilitasi mintazatan
belll ismerhetjik meg, viszont altaldban nem lépnek tovabb abban, hogy a kilonbdz6 utat bejart csoportok
helyzete hogyan alakul az életkoriimények kilonbdz6 dimenzidiban. A rezilienciavizsgalatok ugyanakkor az
érintett csoportra fokuszdlva kevésbé foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen mas tarsadalmi mobilitasi
mintazatokba illeszkednek a reziliens életutak. Az iskolaimobilitas-vizsgdlatok altaldban kvantitativ vizsgalatok,
mig a rezilienciakutatdsokban nagy hangsulyt kapnak a kvalitativ megkozelitések is, amelyek az egyéneket ko-
rilvevé mikrokdrnyezet (pl. a személyiség alkati jellemzéi, a szeretetteljes csalddi hattér, a tdmogatd kornyezet)
jelent8ségére hivjak fel a figyelmet (Ceglédi 2018). Az iskolaimobilitds- és a rezilienciakutatdsokban is kdzos
alap viszont annak vizsgalata, hogy milyen iskolai végzettséget szereznek az egyének a szileik végzettségé-
hez képest. Kutatdsunkban mind az iskolaimobilitds-, mind pedig a rezilienciakutatds megkozelitéseit hasznalva
igyekszlnk kutatasi kérdéseinket megvalaszolni.

Az iskolai mobilitasi életutak egyéni haszna vagy mas esetben annak hatranyai koronként, tarsadalman-
ként véltozhatnak. Az iskolai végzettség haszna leginkdbb a munkaerépiaci sikerességben, annak egy fontos
aspektusaban, a keresetekben realizdlddhat. Ugyanakkor a népesség iskolai végzettség szerinti struktiraja és
a munkaerdpiaci poziciok szerkezete, a hozza kapcsoldodd munkakoriulmények, keresetek diszkrepancidja fel-
vagy leértékelheti az egyes iskolai végzettségeket, és ezaltal befolyasolhatjak a mobilitdsi utakat is.

A 2000-es éveknek és az azt kdvetd évtized elsé felének magyar foglalkozasi szerkezete sok vonatkozas-
ban meglehetdsen nagy stabilitdst mutat. Az dgazati struktura, a szellemi és fizikai munkasok aranya, valamint
bizonyos tarsadalmi nagycsoportok® ardnya alig-alig valtozott (Harcsa 2021d, KSH 2015). Ez persze nem zérja ki,
hogy a tarsadalmi nagycsoportokon beltl kisebb munkaer&piaci csoportokban ne lennének atstrukturalddasok.
Ugyanakkor a foglalkozasi szerkezet alapvetd strukturajanak stabilitdsa korlatot jelent a fels6fokd képzés kiter-
jesztésének azdltal, hogy a munkaerépiacon a 2000-es évektél nem bdévilnek azok a munkaerdpiaci pozicidk,
amelyek fels6foku végzettséget igényelnek (Harcsa 2019). Ezek a strukturdlis jellemzék a nemzedékek kozott
iskolai mobilitasra is hatast gyakorolhatnak, hiszen ha lecsokkennek a magasabb iskolai végzettség adta munka-
er@piaci elényok, akkor csokkenhetnek azok a huzéerdk, amelyek motivaciot adnak a magasabb iskolai végzett-
ség elérésére. Feltehet6en ez latszik abban is, hogy a 2010-es évek masodik felében a foglalkoztatottak kdrében
a diplomdasok aranya mar nem novekedett a kordbbiakhoz hasonléan (KSH STADAT adatok). Az utdbbi két év
(2020—2021) Ujbdli novekedésében valdszinlileg mar sokkal inkdbb az jatszott szerepet, hogy a kormanyzat
elengedte a diplomahoz sziikséges nyelvvizsga-kovetelményt, mint az, hogy az Uj diplomasok nagyobb arany-
ban dramoltak be a munkaerépiacra.

A szarmazasi hatasok vonatkozdsdban a korabbi kutatdsok azt taldltdk, hogy mas eurdpai orszagokhoz
képest Magyarorszagon az iskolai palyafutasban jelentGsebb szerepe van a szarmazasi hattérnek, és az iskola-
rendszer nem képes a szarmazasi hatranyokat kompenzélni (Agasisti et al. 2018, Bukodi et al. 2017, Eber 2020,
OECD 2019, Rébert 2018).

5 A tarsadalmi nagycsoportok fogalmat Angelusz Roberttdl (2004) vettik at, amelyet a (hagyomanyos) rétegek, esetenként a tarsa-
dalmi csoportok fogalmakkal szinonim értelemben hasznaljuk. Az utdbbi fogalmat leginkdbb a KSH-beli Andorka mdhely tagjai
hasznaltak az 1970-es évektd| kezdve.



Ami az id6beli trendeket illeti, a kutatdsi eredmények nem feltétlenil egy iranyba mutatnak, noha azt
is hozza kell tenni, hogy a vizsgalati idészakok és célpopuldcid kilonbdzdségei miatt az eredményeket nehéz
dsszehasonlitani. Az OECD-jelentések, amelyek a PISA-adatokat elemzik, folyamatosan jelzik, hogy Magyaror-
szagon a szarmazasi hattér hatasat az iskolarendszer nem kompenzélja, s6t az egyenl6tlenségeket még fel is
erésiti. A hatranyos szarmazasi hattérrel rendelkez6 tanuldk relativ iskolai teljesitménye romlik, a reziliensek
aranya csokken. Az OECD-jelentésekben rezilienseknek azokat tekintik, akik gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
szarmazasi hatterlket tekintve (ESCS-index) az adott orszag alsé negyedébe sorolddnak, de mégis a legjob-
bak kozott teljesitenek. Az egyik ilyen szamitds szerint példaul 2006 és 2015 kdzott Magyarorszagon jelen-
tésen, az OECD orszagok koziil az egyik legnagyobb mértékben csokkent a reziliens tanuldk aranya (OECD 2016).
A reziliens tanuldk alacsony ardnyat a 2019-es OECD-jelentés (OECD 2019), illetve mas mddszereket alkalmazdé
kutatdsok is megerGsitették (Agasisti et al. 2018). Ezekkel a kutatdsokkal kapcsolatban viszont azt kell 1atni, hogy
ez a tanuld népességre vonatkozik, ezeknek a folyamatoknak a munkaer6piaci kdvetkezményei egy késébbi
id6szakban realizalédnak.

A generdciodk kozotti iskolai mobilitds és a szocioldgiai értelemben vett reziliencia fogalmainak 6sszekoté-
sére tobbféle megkozelités is adodik értelmezési keretként.®

1. Az elsd, amikor mobil és reziliens személy alatt tulajdonképpen ugyanazt értjik, de mas perspektivabdl
elemezzik a jelenséget. A mobilitdskutatdsok jellemz&en egy tagabb perspektivabdl, mondhatni felllnézet-
bél vizsgaldodnak abban az értelemben, hogy a téarsadalom teljes spektrumat mutatjak be, s nem az egyes
életuttipusok egyedisége érdekli, hanem egy atfogd kép megrajzoldsa. Ebben a képben ott lehetnek a tar-
sadalmi hatranyaikkal megklzd§ reziliensek is, de nem kiemelt fékusszal, hanem az egész részeiként. A
rezilienciakutatasokat ezzel szemben inkdbb az alulnézet jellemzi, amely a kivételesnek tekintett egyénekrdl
igyekszik kozeli képet alkotni, s a tobbi tarsadalmi csoportot vagy figyelmen kivil hagyja, vagy legfeljebb
viszonyitadsi pontként kezeli.

2. Egy masik lehetséges megkozelités, amikor a két fogalmat a vizsgdlt kontextus alapjan elktlonitjuk egymas-
tél. A rezilienciakutatdsok, ezen belll is f6ként a kvantitativok, ugyanis a sikert csupan iskolai kontextusban
értelmezik, célcsoportjukat pedig dontéen a kozoktatasban résztvevd tanuldk adjak. A mobilitaskutatdsok
esetében a célcsoportot jellemz6en a tanulmanyaikat mar befejezett felnéttek adjak, a siker pedig tagabb
tarsadalmi kontextusban értelmezhetd. Az el6bbi néz&pont az iskola nyitottsagarol tud mondani valamit és a
reziliens tanulokrol beszél, utébbi pedig a tarsadalom nyitottsagardl és a mobil felnéttekrél tesz megéllapita-
sokat. Reziliens feln6ttekrél kevesebb szé esik a szakirodalomban, ezért tanulmanyunkban rajuk fékuszalunk.

3. Egy harmadik lehetséges megkozelités, amikor azokat a személyeket soroljuk a reziliensek kozé, akik tar-
sadalmi mobilitasukon tul az élet mas teriletein is sikeresek. Bar erés dsszefliggés lathatd példaul az isko-
lazottsdg és a szubjektiv jollét kozott, mégis érdemes szamitasba venni, hogy a tarsadalmi mobilitds nem
mindig jellemezhetd egyértelmien pozitiv kimenet(iként ebben a tekintetben (Beck 1983, Bereményi—Durst
2021, Ceglédi 2018, Czeizel 1997, Durkheim 2000, Ferge 2006, Godd et al. 2020, Haficova et al. 2020, Ka-
pitany—Kapitany 2007, Leist Balogh—Jambori 2016, Lukdcs J. 2018, Pusztai 2004, Reay et al. 2009, Subra-
manyam et al. 2013, Varga 2019).

6 EIméleti kitérénket az indokolja, hogy a szakirodalomban nem emlitik egyUtt a két fogalmat szocioldgiai megkozelitésben. A rezi-
lienciat szociologiai értelemben hasznaljuk, nem pedig pszicholdgiaiban. Ez utdbbi lelki ellendlléképességet jelentene (pl. a
megterhel életesemények ellenében tapasztalhatdo megklizdés). A reziliencia pszicholdgiai értelmezése ugyanakkor megje-
lenik a mobilitasvizsgalatokban, amikor példaul a mobil személyek pszicholdgiai rezilienciajat elemzik (pl. Cosco et al. 2016,
Subramanyam et al. 2013).



4. Elhetiink egy olyan megkdzelitéssel is, hogy a reziliencia a mobilitdson beliil egy erésebb fokozatot jeldl.

igy a tarsadalmi Iétran apjukhoz képest tobb Iépcséfokot (iskolai végzettségi szintet) Iépéket tekinthetjik
rezilienseknek.

Tanulmanyunkban az itt felsorolt lehetséges megkozelitések kozil tdbbet is alkalmaztunk — mintegy ki-
sérletezve az elméleti kapcsolddasi pontok empirikus letapogatdsaval. A tavoli és kozeli perspektivabdl torténd
vizsgdlddas (1. értelmezés) alapvets szemlélete tanulmanyunknak, ugyanakkor ez utdbbit egy késébbi elem-
zéslinkben tervezzik mélyrehatdbban alkalmazni. EIméleti sikon megkllonboztettik az iskolai kontextusban
értelmezhetd rezilienciat a tarsadalmi kontextusban értelmezhetd mobilitastol (2. értelmezés), s kisérletet tet-
tlnk arra, hogy a kontextusra érzékeny médon hozzuk be a felnétt lakossag tarsadalmi mozgasanak értelmezé-
sébe a rezilienciamegkozelitést. Elemzésiinkben rezilienseknek azokat tekintettlk, akik apjuk iskolai végzettségi
szintjénél harom fokozattal magasabb iskolai végzettséget szereztek (4. értelmezés). A jovedelmi helyzet vizsga-
latdval pedig arra probaltuk ravilagitani, hogy a rezilienseknek tekintett személyek mennyire , sikeresek” az élet
mas teriletein, vajon egy jelentés mobilitast jelentd iskolai karrier elegendé-e ahhoz, hogy a jobb szarmazasi
hattérrel rendelkez§ tarsaikhoz hasonlé jovedelmi szinten éljenek. (3. értelmezés).

2. KUTATASI KERDESEK
Kutatdsunkban a fenti szakirodalomra alapozva az aldbbi kérdésekre keressik a valaszt:

1. Hogyan alakult a nemzedékek kozotti iskolai mobilitas a jelenkori magyar tarsadalomban? Az iskolai mobi-
litdsban érintettek kdzott milyen aranyban vannak a felfelé, illetve a lefelé mobil tarsadalmi csoportok, az
el6bbin belll a reziliensek (itt: apjuk iskolai végzettségéhez képest harom szinttel magasabb végzettséget
szerz6k)?

2. Milyen kuldnbségek vannak az iskolai mobilitds mintdzataiban a nemek és az egyes korosztalyok kdzott?

3. Hogyan befolydsolja a jovedelmi helyzetet az iskolai mobilitasi Ut? Leirhatok-e tarsadalmi szinten is beazo-
nosithaté kilonbségek az azonos iskolai végzettségl, de eltérd szarmazasi hattérrel rendelkezék kozott?

3. ADATOK ES VALTOZOK

3.1. A célsokasag

Kutatdsunk a KSH 2016. évi Mikrocenzusahoz (n=795372) kapcsoldédd Tarsadalmi rétegzédés kiegészitd
felvételen alapul (n=101165), amely utébbi a 16 éves és idGsebb, maganhaztartasban éI6 felnétt népességet
reprezentalja.” Jelen elemzésiink a 25-59 év kozotti foglalkoztatottak korére terjed ki (n=43707). Mintank igy
a 4,2 millié foglalkoztatottbdl tébb mint 3,7 millid f6t reprezentdl. Elemzéslinkbe azok a foglalkoztatottak nem
keriltek be, akik nyugdij, anyasagi ellatasok, illetve tanuldi statusz mellett foglalkoztatottak. Ok az sszes foglal-
koztatottnak, a sulyozatlan adatokat figyelembe véve, 5,3%-at tették ki.

3.2. Az elemzésben hasznalt f6bb valtozdk

Foglalkoztatott: Foglalkoztatottnak a Mikrocenzus-adatfelvétel azokat tekintette, akik az adatfelvételt

megel6z6 héten, legaldbb egy dra jovedelemszerz6 tevékenységet folytattak. Kutatdsunkban ezt a definiciot
alkalmaztuk miis, a fentebb emlitett sz(kitéssel.

7 Az adatfelvétel célkitlizéseirél és sajatossagairdl lasd Huszar (2016), valamint Huszar és Zahonyi (2018a, 2018b) tanulmanyait.



Iskolai végzettség: A legmagasabb iskolai végzettséget vettik figyelembe, négy kategdria kialakitasaval:
1.) legfeljebb 8 4ltaldnos iskola, 2.) szakmunkasképzd/szakiskola, 3.) érettségit ado szakkdzépiskola vagy gimna-
zium, 4.) diploma (f6iskola/egyetem vagy osztatlan képzésben szerzett felséfokd diploma).

Apa (szul6 iskolai végzettsége): A szUl6 iskolai végzettsége a kérdezett 14 éves korara jellemzé végzettsé-
get mutatja. Sajnos a korabbi kutatasi hagyomanyoktdl eltéréen az idevonatkozd kérdésbdél nem dertl ki vila-
gosan, hogy egy-egy esetben az apa vagy az anya iskolai végzettségérdl beszélink. Alapesetben az apa iskolai
végzettségét kérdezték (feltételeztik, hogy a valaszok dontd tobbsége az apakra vonatkozik), de ha ez az adat
nem allt rendelkezésre, akkor ugyanebbe a véltozdba az anya végzettsége kerllt. Rdadasul, ha a kérdezett az
apa iskolai végzettségét nem tudta, vagy nem is ismerte az apjat, vagy nem kivant a kérdésre valaszolni, akkor
nem feltétlendl az anya iskolai végzettségét kellett beirnia, hanem jel6lhette a fentebb megjeldlt valaszlehetd-
ségek egyikét is. Tanulmanyunkban az idevonatkozd elemzésekben csak azokat az eseteket vettik figyelembe,
amikor a kérdezett az apa (szUl8) iskolai végzettségét megadta.

Jovedelem: Az egy fogyasztasi egységre jutd (ekvivalens) jovedelmet hasznaltuk, amelyet az adatfelvé-
telben felvett haztartasi jovedelembdl képeztiink. A Mikrocenzus kérdése a kévetkezdképpen szolt: , Atlagosan
mennyi az On hdztartdsdnak 6sszes nettd jévedelme havonta?” Amennyiben a kérdezett ezt a kérdést meg-
valaszolta, ugy kiinduldpontként ezt az adatot vettlk figyelembe. Amennyiben nem tudta, vagy nem akarta
megvalaszolni, akkor a kérdezettnek a haztartas jovedelmét egy jovedelmikategoria-sorban kellett elhelyezni.
Ez esetben a kategdria kozépértékét vettik figyelembe hdztartasi jovedelemként. Ezutan szamitottuk ki az ek-
vivalens jovedelmet az OECD2-skalat figyelembe véve.

Kutatdsunkban az 1. tdbldzatban bemutatott iskolai mobilitasi palydkat kilonboztettiik meg.

1. tdbldzat. A 25—-59 év k6z6tti foglalkoztatottak iskolai mobilitdsdnak irdnya és mértéke (%)

A foglalkoztatott iskolai végzettsége
Az apa
iskolai végzettsé . .
iskolai végzettsége Ielgfeljlebb szakmun'kaskepzo/ érettségi diploma
8 dltalanos szakiskola
legfeljebb Immolbll 8 aIFaI?nos Egyle:pcsos. Ketleipcsos. Reziliens
8 altaldnos végzettségli felfelé mobil felfelé mobil (3,0%)
(7,3%) (11,0%) (81%) 0%
szakmunkasképz6/ Egy Iepcsqs lefelé Irl’nmobll' szakr'nuln- Egyl(?pcsos' Ketlelpcsos'
<zakiskola mobil kas/szakiskolai vég- felfelé mobil felfelé mobil
(2,3%) zettség( (13,5%) (17,8%) (10,2%)
Legaldbb kétlépcsds EgylépcsGs . Egylépcsbs
. - . . . . Immobil i .
érettségi lefelé mobil lefelé mobil érettségizett (5,9%) felfelé mobil
(0,2%) (1,4%) & e (7,0%)
. Legalabb kétlépcsgs | -cB213Pb kétlépesds Egylépcsds Immobil diplomés
diploma lefelé mobil (0,1%) lefelé mobil lefelé mobil (8,9%)
0 (0,5%) (2,7%) 9%

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzddés kiegészité felvétel, 25—-59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az

apa (szild) iskolai végzettsége ismert volt (n=39112). A szerzGk szamitdsa.




A. EREDMENYEK

4.1. Iskolai mobilitasi életutak a f6bb demografiai jellemzk szerint

frdsunk e részében a fébb iskolai mobilitasi utak tarsadalmon beliili reprezentaltsagat mutatjuk be, majd
az ezt kovetd részben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a kiilénb6z6 iskolai mobilitasi utakhoz milyen jove-
delmi/anyagi helyzet kapcsolddik. Eppen azért, mert az elmult évtizedekben az iskolai expanzidk kdvetkeztében
jelent6sen atalakult a magyar népesség iskolai végzettség szerinti strukturaja, a mobilitasi utakat korcsopor-
tonként is vizsgdljuk. A felfelé mobil személyek csoportjan belll kiemelten fékuszalunk a reziliensekre, akik az
iskolai hierarchia legaljarol annak legmagasabb szintjére jutottak.

Az iskolai mobilitds f6bb mintazatait attekintve a legfontosabb megallapitas, amit tehetlink, hogy a fog-
lalkoztatottaknak meglehet8sen nagy része (57%-a) az apja iskolai végzettségénél magasabbat szerzett (2. tab-
lazat). Koszonhetd ez egyrészrél a kbzépiskolai expanzidnak, amely az 1980-as évek végén vett nagyobb lendi-
letet (Haldsz—Lannert 2000), masrészt a fels6foku oktatasban részesil6k ardnyanak jelentds novekedésének,
amely folyamat az 1990-es években erdsodott fel.

A nék korében a felfelé mobilak ardnya 10 szazalékponttal volt magasabb, mint a férfiakéban. Ez a ku-
[6nbség jorészt abbdl adddik, hogy a néket mind a kozépiskolai, mind pedig a felsGoktatasi expanzié nagyobb
mértékben érintette. Ennek alapveté magyarazata az, hogy a kedvezé6tlen kereseti viszonyok miatt szamos ér-
telmiségi palya leértékel6dott, amelynek hatdsara a férfiak korében mérséklédott a felséfokd képzés iranti ér-
dekl6dés, és ezéltal bizonyos értelmiségi munkakorokben megnovekedett a n6k aranya (Fényes 2010).

Ugyanakkor annak a fentebb mar emlitett adatfelvételi problémanak is van szerepe, hogy a nék iskolai
végzettségét az anydk és nem pedig az apdk végzettségéhez kellene hasonlitanunk, hiszen igy nem tudjuk szét-
valasztani a két hatast: a tényleges intergeneracids mobilitast és azt, hogy a két szil6 iskolai végzettsége kozott
is lehetett kilonbség. Ha a megkérdezettek szileinek nemzedékében az anyak iskolai végzettsége magasabb
volt, mint az apdké, akkor a n6k intergeneracids mobilitdsat a mi szdmitasaink feltlbecslik, hiszen mi a nék isko-

lai végzettségét jellemz&en az apjukéhoz, és nem az anyjukéhoz hasonlitjuk.

A felfelé iranyuld iskolai mobilitasi utat megtevék nagyobb része egylépcsés mobilitasi utat jart be, azaz
az apjahoz képest egy iskolai fokozattal magasabbat szerzett. A vizsgalt népességnek tobb mint egyharmada
(36%-a) tartozott ide. A kétlépcsds felfelé mobilak ardnya 18% volt, a n6k korében lényegesen magasabb arany-
ban (nék: 23%, férfiak 14%). A reziliensek meglehetdsen kis részét, mindossze 3%-at képezték a vizsgalt népes-
ségnek. Ez is inkdbb a nékre volt jellemz8. Ez a nagyon alacsony arany kohorszonként jelentds eltérést mutat,
ugyanis a 25—29 évesek korében a reziliensek hanyada alig haladja meg az 1%-ot, mig az 50—59 évesek korében
kozel 6% a megfelel§ érték (4. tablazat).

A lefelé irdnyuld iskolai mobilitds minddssze a 25-59 év kdzotti foglalkoztatottak 7%-at érinti, mig az
immobilak ardnya 36%-ot tett ki. A férfiaknak 40%-a, a n6knek 31%-a szerzett ugyanolyan iskolai végzettséget,
mint az apja.



2. tdbldzat. Az iskolai mobilitds utjai a 25—59 éves foglalkoztatottak kérében, nemek szerint (%)

Mobilitds tipusa Férfiak NGk Egyltt
Felfelé mobilak, ebbdl: 52,1 63,0 571
reziliens 2,3 3,9 3,0
kétlépcsds felfelé mobil 13,9 23,4 18,3
egylépcsés felfelé mobil 35,9 35,7 35,8
Lefelé mobilak, ebbdl: 8,2 6,1 7,2
legaldbb kétlépcsds lefelé mobil 0,9 0,6 0,8
egylépcsds lefelé mobil 73 5,5 6,4
Immobilak — ,,statuszmeg6rz6k”, ebbdl: 39,7 30,9 35,6
diplomas 8,8 9,0 8,9
érettségizett 6,1 5,8 5,9
szakmunkds/szakiskolai végzettségd 17,4 8,9 13,5
legfeljebb 8 altalanos végzettségl 7,4 7,2 73
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (sziilé) iskolai végzettsége ismert volt (n=39112). A szerz6k szamitdsa.

Az iskolai mobilitas ilyen mérték(d tomegessé valdsa azonnal felveti a kérdést, hogy hogyan jelenik meg
a felfelé irdnyuld mobilitds ,haszna” a tarsadalmi érvényesiilés olyan dimenzidiban, mint a munkaerépiaci sta-
tusz, a jovedelem, a tagabb értelemben vett anyagi helyzet. A tomeges felfelé irdnyuld mobilitds ugyanis egy
kevésbé dinamikusan valtozd munkaerépiacon nem biztos, hogy a vart pozitiv kimenetet hozza az egyének
szamara. Azaz a magasabb végzettségl személyek jelentls része is végzettségénél alacsonyabb szintl tudast
igénylé munkat végez, vagy olyan alacsonyabb végzettséget, de szaktudast igényl6 munkakorbe kerll, amely
esetleg Ujabb, de az iskolai hierarchidban alacsonyabb szinten levé iskola elvégzésére készteti. Ezeknek a kér-
déseknek a vizsgalataval — pontosabban ennek egy aspektusaval — majd a tanulmanyunk masodik felében fog-
lalkozunk, amikor a mobilitasi Ut és a jovedelmi helyzet 6sszefliggéseit vizsgaljuk. A tovabbiakban a mobilitasi
utak korosztalyonkénti kiilonbségeit vizsgaljuk meg.

A felfelé mobilak korosztdlyos vizsgalata azt mutatja, hogy az altalunk vizsgalt legid6sebb kohorszban,
a 2016-ban 5059 éves korosztalyban volt a legnagyobb mértékd a felfelé iranyuld iskolai mobilitds ardnya.
Ugyanakkor ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy ebbdl a szempontbdl a tarsadalom zartabba valt volna, hiszen a
kés6bbi korosztélyok mar azoknak a sziil6knek a gyermekei, akiknek a sziilei a kordbbi generacidékhoz képest jo-
val magasabb ardnyban szereztek kdzépiskolai végzettséget. A legfiatalabb altalunk vizsgalt korosztaly szlleinek
otode pedig mar felséfokd diplomat is szerzett, ami magasabb arany, mint a ndluk id6sebb sz{l6i generacidban
mért értékek (3. tdbldzat). Ahogy tehat a szUli generdcidk iskolai végzettsége nd, Ugy természetes mddon
sz(kllnek be a felfelé irdnyuld mobilitas csatornai a gyermekeik generacidja szamara is. Mdsrészt — ahogy azt
kordbban emlitettik — az alacsony iskolai végzettség( szul6k tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye sem fel-
lecsokken, akkor az alacsonyan kvalifikaltak mar feltételezhetSen egy szelektdlt csoportot képeznek, amelyben
a tarsadalmi hatranyok jobban felhalmozdédnak, mint egy olyan csoportban, amely nagyobb aranyt képvisel egy
masik id6szakban. Példaul, ha a szil6k generacidjanak tobb mint a fele altalanos iskolai végzettségd, akkor a
gyermekek generaciojanak sokkal nagyobb esélye van a felfelé mobilitasra, mintha csak egytizede.



3. tabldzat. A vizsgdlt korosztdlyok és a sziileik (hipotetikus kohorszdnak) megoszldsa
az iskolai végzettséglik szerint (%)

A gyermekek és sziileik
30 év alattiak | 30—-39 évesek | 40—-49 évesek | 50-59 évesek
szliletési évek
gyerekek | sz(il6k | gyerekek | szUl6k | gyerekek | szUlék | gyerekek | szUlék
nemzedéke
1987— 1962— 1977- 1952—- 1967- 1942— 1957—- 1931—
2000 1975 1986 1961 1976 1951 1966 1941
Legfeljebb 8
4ltalanos 12,2 16,0 9,1 29,3 10,6 4,5 12,6 75,4
Szakmunkdsképzd 20,3 32.3 222 280 20.9 19 3 2 3%
/szakiskola ! ! ! ! ! 3 3 !
Erettségi 44,0 30,8 35,1 27,8 33,1 25,4 32,6 15,3
Diploma 23,5 20,9 33,6 14,9 26,3 13,6 23,3 7,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzddés kiegészitd felvétel, 25—-59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége ismert volt (n=39112). A szerz6k szamitdsa.

Megjegyzések: A sziil6i generdciora vonatkozo adatokat kiilénbézé népszamlaldsi évekbdl vettiik.

A 2016-0s évben ugyanis a sziiléi generdciok tébbsége szelektdlt abban az értelemben, hogy sokan kéziiliik mar meg-
haltak, ez pedig jelentdsen torzitand az eredményeket. A sziiléi generdciohoz azokat soroltuk, akik a gyermekek gene-
kora kézétti id6szakban probadltuk vizsgdlni. Ez nyilvanvaldan csak becslés, de jol szemlélteti az iskolai végzettség szerinti
struktura vdltozdsdt. Az egyes sziiléi generdciok adatai a kévetkezé Népszamlaldsokbdl szarmaznak: 1962—1975 k6zott
szlletettek: 2011-es NSZ; 1952—1961 kézott sziiletettek: 2001-es NSZ; 1942—1951 kézott sziiletettek: 1990-es NSZ; 1931-1941
kozott sziiletettek: 1980-as NSZ. *Ennél a generdciondl azért ilyen alacsony a szakmunkdsok ardnya, mert a szakmunkds-
képzés késébb indult be.

4. tabldzat. Az iskolai mobilitds utjai a foglalkoztatottak kérében, korcsoportok szerint (%)

Mobilés tpusa evesck | avesek | évesek | évesek | VR
Felfelé mobilak, ebbdl: 54,7 56,1 54,2 63,8 571
reziliens 1,4 2,0 2,7 5,7 3,0
kétlépcsés felfelé mobil 16,7 18,1 17 21,3 18,3
egylépcsds felfelé mobil 36,6 36 34,5 36,8 35,8
Lefelé mobilak, ebbél: 9,3 73 7.4 5.7 7,2
legaldbb kétlépcsds lefelé mobil 1,1 0,7 0,8 0,7 0,8
egylépcsds lefelé mobil 8,2 6,6 6,6 5,0 6,4
Immobilak — ,,statuszmeg6rz6k”, ebbdl: 35,8 36,6 38,3 30,3 35,6
diplomas 10,9 10,7 8,6 6,1 8,9
érettségizett 9,1 6,2 6,3 3,6 5,9
szakmunkas/szakiskolai végzettségli 10,6 13,9 15,9 10,8 13,5
legfeljebb 8 altalanos végzettségli 5,2 5,8 7,5 9,8 7,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—-59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szld) iskolai végzettsége ismert volt (n=39112). A szerz6k szdmitdsa.




Az id6sebb generacidkat nagyobb mértékben érinté felfelé mobilitas kilondsen a tobblépcsés mobili-
tasban érintettek korében jellemzd8. Mig a 25—29 év kozottiek kdrében 17%-ot tesz ki azoknak az aranya, akik
a szUl6i generaciohoz képest legaldbb két iskolai végzettségi szinttel tobbet szereztek, addig az 50—-59 évesek
korében ez 21% (4. tablazat).

Ahogy emlitettiik, a tobblépcsGs mobilitasi aranyok mérséklédése mogott is erGteljesen ott all az a jelenség, hogy

a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségl sz(il6k aranya generaciordl generaciora jelentds mértékben csokkent.

Ugyanakkor ez 6nmagaban nem ad magyarazatot az idGsebb generaciok jelentdsebb aranyu felfelé mobilitasara,
hiszen ha a kilépési mobilitasi adatokat vizsgdljuk — amelyek ezeket a strukturalis kiilonbségeket eltlintetik —, a korcso-
portok kozotti kiilénbségek akkor is fennmaradnak (5. tablazat). Ezenkiviil egyértelm( az is, hogy a korcsoportok kézotti
kiilonbségek a férfiak korében erdteljesebbek, mint a nékében. A 25—-29 éves altalanos iskolai végzettségl szulGktdl

szarmazo fiatal férfiaknak csak 5%-a tudott diplomat szerezni, mig az 50—-59 éves korosztalynak 9%-a (5. tablazat).

Az adatok értelmezésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a legfiatalabb korosztalyokban még nem feltétleniil
lezart iskolai palyakrdél van szd, még akkor sem, ha elemzésiink a foglalkoztatottakra iranyul. Ez kiilén6sen igaz az érett-
ségi és diploma kozott alldkra. A 2010-es évek kdzepén ugyanis nagy szamban voltak azok a fiatalok, akik nyelvvizsga hi-
anyaban nem kaphattak meg a diplomajukat. Egy kormanyzati dontés értelmében viszont a COVID-jarvany idGszaka alatt
ideiglenesen feloldottak a diplomaszerzés azon kovetelményét, hogy a diplomat szerz6knek legalabb egy (esetenként
tobb) kozépfokl (bizonyos karokon fels6foku) nyelvvizsgaval kell rendelkeznilik. Az Innovacids és Technoldgiai Minisz-
térium kozlése szerint 2020 nyaran mar tobb mint szazezren voltak azok, akik ily médon szerezték meg a diplomajukat.
Ugyan ezeknek a diplomasoknak nem ismerjiik a tarsadalmi hatterét, feltételezhetjik, hogy a kedvez6tlenebb szarmaza-

si hattérrel rendelkez6k kdrében magasabb az el6fordulasuk.

5. tdbldzat. A legfeljebb 8 dltaldnos iskolai végzettséqgli sziil6k gyermekeinek iskolai végzettsége,
korcsoportok szerint (%)

A kérdezett iskolai végzettsége Koresoportok
25-29 évesek | 30—39 évesek | 40-49 évesek 50—-59 évesek
Férfiak
legfeljebb 8 &ltaldnos 38,4 31,5 26,1 18,3
szakmunkasképz6/szakiskola 36,0 37,5 47,2 52,7
érettségi 20,8 22,6 19,9 19,6
diploma 4,8 8,4 6,7 9,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
NGk

legfeljebb 8 altalanos 23,9 27,0 25,0 22,5
szakmunkasképz6/szakiskola 23,9 271 29,0 25,6
érettségi 37,7 33,5 34,4 37,5
diploma 14,5 12,5 11,6 14,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi réteqgzddés kiegészits felvétel, 25—59 év kbzotti foglalkoztatottak,
akiknél az apa (sziil6) iskolai végzettsége ismert volt. A szerz6k szamitdsa.



A szakmunkds végzettségli apak gyermekeinek korében, ezen belil is a férfiaknal, a statuszmegtartok
aranya az idésebb korcsoportoktdl a fiatalabbak felé haladva csokkend. Az egylépcsés felfelé mobilak ardnya
viszont a fiatalabb generaciék korében magasabb. A 30 év alatti férfiak korcsoportjdban a gyermekek nemzedé-
kének 46%-a szerzett érettségit, mig a tobbi korcsoportnal 32—39% kozott mozgott az érettségizettek ardnya (6.
tablazat). A diplomat szerz6k ardnya a férfiakndl a 30—39 éves korosztalyban, a néknél a legfiatalabbak korében
a legmagasabb. Ugyan a legfiatalabbak esetében itt sem teljesen biztosan lezart iskolai palyakrol beszélink, de
a nemek kozotti kulonbségek a legfiatalabbaknal a legnagyobbak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fel-
s6foku oktatasba bearamlas dinamikus novekedésének lassuldsa elsGsorban a férfiakat érintette, azon belil is
az alacsonyabb szdrmazdasuakat. Lehetséges, hogy itt mar megjelenik az a hatas, hogy az utébbi évtizedekben
bizonyos diplomas szakmak jelent6sebb leértékel6désen mentek keresztil. llyenek lehetnek bizonyos misza-
ki, illetve pedagdguspalyak, amelyek alternativajaként szdmos magas presztizs és/vagy jo keresetet nyujto
érettségihez kotott vagy anélkll is végezhetd szakmunka vonzébb lehet egy fiatal szamara, mint példaul egy
mérnoki vagy pedagoguskarrier. Ez a jelenség nem teljesen Uj, hiszen ennek elsé jelei mar az 1990-es években
is megfigyelhet6k voltak (Bukodi—Harcsa—Reisz 1994), mara azonban a nagysagrendjik Ujra megndvekedhetett.

A szakmunkas végzettségl szul6k gyermekeinek lefelé irdnyuld mobilitdsa is a fiatalabb generaciok ko-
rében magasabb. Ennek értelmezése tovabbi kutatdsokat igényel, ugyanakkor, ha dsszekapcsoljuk azzal, hogy
a legfeljebb altaldnos iskolai végzettségl apak esetében is ndvekedett a statuszmegtartd gyermekek aranya,
akkor utalhat egy leszakado réteg élethelyzetének stabilizalédasara, amelyben az alacsony statusz generaciorol
generdcidra 6rokitédik at.

6. tdbldzat. A szakmunkds/szakiskolai végzettségli sziil6k gyermekeinek iskolai végzettsége,
korcsoportok szerint (%)

A kérdezett iskolai végzettsége Koresoportok
25-29 évesek | 30—-39 évesek | 40-49 évesek 50-59 évesek
Férfiak
legfeljebb 8 altalanos 7,0 5,8 5,0 4,3
szakmunkasképz6/szakiskola 30,6 34,5 47,5 42,6
érettségi 45,5 38,8 31,6 36,0
diploma 17,0 20,9 15,9 17,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
NGk

legfeljebb 8 &ltaldnos 4,5 4,4 5.4 6,5
szakmunkasképz8/szakiskola 11,0 18,6 24,4 21,3
érettségi 48,8 44,9 44,6 43,7
diploma 35,8 32,0 25,6 28,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilb) iskolai végzettsége ismert volt. A szerz6k szamitdsa.



A korcsoportos vizsgalatok arra utalnak, hogy az érettségizett sztl6k gyermekeinél megtorpannilatszik az
a tendencia, hogy a fiatalabbak felé haladva a felséfoku végzettséggel rendelkez6k ardnya ndvekszik. A férfiak
korében a 30—39 éves korosztalyban kevesebben lettek szakmunkdsok, mint az id6sebb generacidkban, és
tobben szereztek diplomat is, mint a t6lik idésebb korcsoportokban. Viszont a 30 év alattiaknal drasztikusan
lecsokkent azoknak az ardnya, akiknek az apja érettségizett volt, de maga diplomat szerzett. Mikdzben a 30—39
éves férfiak 48%-a, addig a 25—29 év kozotti férfiaknak csak a 36%-a lett diplomas (7. tablazat). A fentebb em-
litett magyardzatok mindegyike allhat e mogott is, de jelentds lehet a diplomak leértékel6désének folyamata,

illetve a felsGoktatds képzési koltségeinek ndvekedése is.

7. tabldzat. Az érettségizett szlil6k gyermekeinek iskolai végzettsége, korcsoportok szerint (%)

A kérdezett iskolai végzettsége Korcsoportok
25-29 évesek 30—39 évesek 40-49 évesek ‘ 50—-59 évesek
Férfiak
legfeljebb 8 altalanos 2,7 1,5 1,0 2,7
szakmunkasképz6/szakiskola 8,4 10,4 16,5 15,1
érettségi 53,1 40,7 4,1 38,5
diploma 35,9 47,5 4,4 43,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
NGk

legfeljebb 8 altalanos 0,5 0,8 1,4 1,6
szakmunkasképz8/szakiskola 4,5 4,7 7,0 7,5
érettségi 37,0 33,5 44,0 40,8
diploma 58,1 60,9 47,5 50,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (sziil6) iskolai végzettsége ismert volt. A szerz6k szamitdsa.

A diplomas szul6k gyerekeinek nagy ardnya szerzett szintén diplomat, de a korcsoportok kozotti kilonb-
ségek nem elhanyagolhatdak. A férfiakndl a legfiatalabbak kdrében a legalacsonyabb az iskolai végzettség szint-
jét atorokiték ardnya. A 25—29 éves férfiaknak 65%-a, a 30—39 éveseknek 72%-a, a 40—49 éveseknek 71%-a, az
50—59 éveseknek pedig 69%-a szerzett maga is diplomat. A diplomds apatdl szarmazd nék esetében ugyan nem
a legfiatalabbak koérében a legalacsonyabb a diplomasok aranya, de 6k azok, akik megtorik a korabbi generacidk
novekvé tendenciajat (50—-59 évesek: 70%, 40—49 évesek: 75%, 30—39 évesek: 83%). A 30—39 évesek korében
mért legmagasabb érték utdn a 25—-29 évesek korében mar csak 75% a diplomat szerzettek ardnya (8. tablazat).



8. tdbldzat. A diplomds sziil6k gyermekeinek iskolai végzettsége, korcsoportok szerint (%)

A kérdezett iskolai végzettsége Korcsoportok
25-29 évesek 30—39 évesek 40—49 évesek | 50-59 évesek
Férfiak
legfeljebb 8 altaldnos 1,8 0,6 0,5 0,8
szakmunkasképz6/szakiskola 4,8 3,8 4,9 5,2
érettségi 28,7 23,4 23,4 25,0
diploma 64,6 72,3 71,1 69,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N&k

legfeljebb 8 altaldnos 1,2 0,5 0,6 1,3
szakmunkdsképzé/szakiskola 2,2 2,3 3,6 2,9
érettségi 22,0 14,4 20,5 25,9
diploma 74,6 82,8 75,2 69,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szild) iskolai végzettsége ismert volt. A szerz6k szamitdsa.

4.2. Az iskolai mobilitasi utak és az anyagi helyzet ¢sszefliggései

Az iskolai végzettség nyilvanvaldan osszefliggést mutat a munkaerdpiaci pozicidval és a keresetekkel.
Ugyanakkor a végzettség és a munkaer@piaci sikeresség kozotti dsszefliggés nem minden szakmacsoportban
egyértelmd, és egyéni szinten sem jelent feltétlenll determinisztikus viszonyt. Noha szamos kutatds igazolta,
hogy a diplomdsok kérében alacsonyabb a munkanélkiliség, korikben magasabb a vezeték ardnya, és alta-
l[dban magasabb béreket is tudnak realizalni, ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy példaul a magasabb bérek
minden szakmacsoportra jellemzéek lennének. Példaként emlithetjik a pedagogusbérek elértéktelenedését.

Noha a kereset alapvetén hatarozza meg az egyének jovedelmi szintjét, ebben a kutatasban nem azzal
a kérdéssel foglalkoztunk, hogy az iskolai végzettség és a munkaerépiaci pozicio, valamint a keresetek kozott
mi az 6sszeflggés, hogy hogyan térlilnek meg az iskolai palyafutdsba befektetett eréfeszitések, hanem azzal,
hogy az azonos iskolai végzettségliek csaladi jovedelme eltér-e egymastdl aszerint, hogy milyen iskolai mobi-
litasi életut all az egyén mogott. Nem kereseteket vizsgdlunk tehdt, hanem a csaldd egy fogyasztasi egységre
jutd jovedelmét, ami nyilvanvaldéan szamos egyéb tényez6tdél is flgg, legfGképpen attdl, hogy kivel él egyitt
valaki, hogy pdarkapcsolatban él-e, hogy a parjanak milyen a munkaer@piaci statusza, keresete, hogy vannak-e
gyerekeik stb. Az egyének aktudlis jdvedelmi helyzetét befolydsoljak az egyéni életpdlya olyan eseményei is,
mint példaul, hogy elvélt-e, hogy vannak-e a haztartason kivil él§ kiskoru gyermekei, akikrél gondoskodnia kell.
Ebben a sokdimenzids térben megpréobaltuk néhany f6bb ismérv szerint standardizalni az adatainkat, hogy ko-
zelebb jussunk annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy vajon az iskolai mobilitasi Ut hogyan befolydsolja
az egyén anyagi helyzetének egy meghatarozé dimenzidjat, a jovedelmet.

Kérdéseink megvalaszolasara az iskolai mobilitasi Ut és a jovedelmi helyzet kdzvetlen 6sszefliggéseit mu-
tatd kétvaltozds elemzés mellett multinomidlis regresszids modelleket is felépitettlink, amelyek szdmos fontos
ismérv hatdsanak kontrolldlasa utan mutatjak az iskolai mobilitasi Ut jovedelmi helyzetre gyakorolt hatdsat.
Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a szdrmazdsi hatds pontos kimutatdsa az altalunk bevont ismérvek mellett to-



vabbiak bevonasat igényelné, amelyek az életpalya egészére, az egyéni életut kilonboz6 eseményeire és a
parkapcsolatban él6k partnerének jellemzGire vonatkozna. Ugyanakkor Ugy véljik, hogy az altalunk felépitett
modellek is jelentés mértékben hozzajarulnak az iskolai mobilitasi Ut és a jovedelmi helyzet kapcsolatanak
megértéséhez. Modelljeink négy iskolai szinten késziiltek el, azaz arra a kérdésre igyekeztlink valaszt adni, hogy
az azonos iskolai végzettségl egyének jovedelme szignifikdns kilonbséget mutat-e aszerint, hogy milyen a
szarmazasi hatterlk, azaz esetlinkben az apjuk iskolai végzettsége. A fliggd valtozéban az ekvivalens jovedelem
alapjan ot kategdriat képeztlink: 1. az atlagos jovedelem alatt legaldbb 40%-kal; 2. az atlagos jovedelem alatt
20—-40%-kal; 3. az atlagos jovedelemtdl legfeljebb 20% eltérés felfelé vagy lefelé; 4. az atlagos jovedelem felett
20—40%-kal, 5. az atlagos jovedelem felett legaldbb 40%-kal. A referenciacsoport minden modellben a kdzépsé
érték volt, vagyis azok képezték a referenciakategériat, akiknek a jovedelme az atlagos koril szérédott. A megfi-

gyelt valtozénkban a referenciakategdridt az immobilak jelentették, akiknek ugyanaz volt az iskolai végzettsége,
mint az apjuknak.

Az iskolai mobilitdsi Ut és az ekvivalens jovedelem 6sszefliggését mutatd kétvaltozds elemzés arra mu-
tat rd, hogy az azonos iskolai végzettségl, de eltéré mobilitdsi utat bejard egyének jovedelme szignifikdnsan
kalonbozik. Azoknak a diplomasoknak a csaladjaban, akiknek a szileik legfeljebb alapfoku végzettséglek, az
ekvivalens jovedelem 169 ezer forint, mig az érettségizett szil6k diplomas gyerekeinek haztartdsaban 185 ezer,
a diplomas szll6k gyerekeinek a haztartdsaban pedig 212 ezer forint volt az egy fogyasztasi egységre jutd jove-
delem (9. tablazat).

9. tablazat. Az ekvivalens jévedelem dtlaga az iskolai mobilitds tipusa szerint (ezer Ft)

A foglalkoztatott iskolai végzettsége
Az apa iskolai végzettsége legfeljebb szakmunkasképz&/ , . .
e . érettsegi diploma
8 altaldnos szakiskola
legfeljebb 8 altalanos 70 91 109 169
szakmunkasképz8/szakiskola 83 101 120 169
érettségi 97 130 140 185
diploma 130 116 147 212

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—-59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a hdztartdsi jévedelem is ismert volt (n=32495). A szerz6k szamitdsa.

A szdrmazasi hattér hatdsa a kilonb6z6 korcsoportokban eltéré lehet. Ennek bemutatdsa meghaladja a
tanulmany kereteit, de egy vonatkozasban ezt is szeretnénk jelezni, ami egyben azt a kérdést is feszegeti, hogy
vajon a kilonbdz6 korokban megtett mobilitdsi utakat azonos mddon kell-e értékelni. Ha példaul az alacsony
végzettségl szulSk gyermekei egy korban csak azokat a munkaerépiaci pozicidkat tudjak elérni, amelyek az
adott iskolai végzettségi szinthez kapcsolddd pozicidk alsé szegmensébe tartoznak, akkor kisebb motivaciot je-
lenthet a magasabb végzettség megszerzése, mint olyan idészakban, ahol a magasabb munkaerdpiaci poziciok
is megnyilnak az alacsonyabb szarmazasuak elétt. Mivel nem kereseteket, hanem jovedelmeket vizsgalunk, az
eredmények nem tekintheték az iskolai végzettség ,kdzvetlen hasznanak”, de utalnak az egyenl&tlenségeknek
egy Ujabb dimenzidjara. Ennek a tételnek az illusztraldsara egy példat hozunk, miszerint a diplomasok korében
a fiatalabb korcsoportokban az alacsonyabb szarmazasi hatterlek jévedelmi hatranya nagyobb a diplomas szi-
|6k diplomas gyerekeikhez képest, mint az idésebb korosztalyokban (1. dbra).
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1. dbra. A diplomdsok jévedelmi dtlaga a szarmazdsi hdttér szerint a diplomds sziil6k gyermekeihez képest,
korcsoportok szerint

érettségi

szakmunkasképz6, szakiskola

legfeljebb 8 altaldnos végzettség

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m50-59 m40-49 m30-39 m16-29

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tdrsadalmi rétegzédés kiegészitd felvétel, 25—-59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szild) iskolai végzettsége és a hdztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerzék szamitdsa.

2. dbra. A legfeljebb dltaldnos iskolai végzettségliek esélyhdnyadosai a kiilbnb6z6 jévedelmi kategdridkba
keriilésre a mobilitdsi utak szerint (multinomidlis regressziés elemzés)
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atlag felett tébb, mint 40%-al atlag felett 20-40%-al atlag alatt 20-40%-al atlag alatt legalabb 40%-al

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzédés kiegészité felvétel, 25—-59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a haztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerzék szamitdsa.

Megjegyzés: Kontrollvaltozok: nem, életkori csoport, 0—24 év k6z6tti gyermekek szama a hdztartdsban, pdrkapcsolatban
él-e, telepiiléstipus.
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Visszatérve elemzésiink f6 vonalara, a tobbvaltozds elemzések megerdsitik azt a tételt, hogy az eltérd
szarmazasi hattér hatdssal van a késébbi jovedelmi helyzetre, hiszen az azonos iskolai végzettségi szinten levd
egyének jovedelemkilonbsége szdmos egyéb ismérvvel vald kontrollalas utan is megmarad (2—5. abrak).

A legfeljebb altaldnos iskolai végzettségliek csoportjaban azt taldltuk, hogy az apa magasabb iskolai vég-
zettsége egyértelmlien ndveli a magasabb jovedelmi kategoridkba kerllés esélyét. Azoknak, akiknek az apja
diplomds volt, 12-szer nagyobb esélye volt az atlagos jovedelmet legaldbb 40%-kal meghaladd csoportba kerdl-
ni, mint az immobilaknak, vagyis, akiknek az apja is legfeljebb 8 altaldnost végzett. Ugyanakkor hozza kell tenni,
hogy ennek a csoportnak a tarsadalmon bellli aranya rendkivil alacsony. Lényegesen kisebb mértékben, de
ugyancsak noveli a legjobb jovedelmi kategoridba kerUlés esélyét, ha valakinek szakmunkas vagy érettségizett
az apja. A legrosszabb jovedelmi kategdridba kertlés esélyét viszont [ényegesen csdkkenti a jobb szarmazasi
hattér (2. abra).

Hasonld mintdzatot lehet megfigyelni a szakmunkasok kdrében is, nevezetesen, hogy a kérdezettnél ma-
gasabb iskolai végzettségl szUl8i hattér jellemz&en noveli a jobb jovedelmi pozicidkba keriilés esélyét és csok-
kenti az alacsony jovedelmi statusz kockazatat. A legerételjesebb kiilonbségek a szélsé jovedelmi kategdridkban
figyelhet6k meg. A diplomds apdk szakmunkds gyerekeinek 2,1-szer, az érettségizett apdk gyerekeinek 1,3-szer
nagyobb esélye van a legjobb jovedelmi kategdridba kertlni, mint azoknak a szakmunkdasoknak, akiknek az apja
szintén szakmunkds végzettségl volt. A legfeljebb altalanos iskolai végzettségl apak gyerekei viszont 0,8-szer
kisebb eséllyel kerllnek ebbe a csoportba, mint az immobilak (3. dbra).

3. dbra. A szakmunkds/szakiskolai végzettségiiek esélyhdnyadosai a kiilénbézd jévedelmi kategoridkba kerii-
lésre a mobilitdsi utak szerint (multinomidlis regresszios elemzés)
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atlag felett toébb, mint 40%-al atlag felett 20-40%-al atlag alatt 20-40%-al atlag alatt legalabb 40%-al

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzddés kiegészitd felvétel, 25—59 év k6zotti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a haztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerzék szamitdsa.

Megjegyzés: Kontrollvaltozok: nem, életkori csoport, 0—24 év k6z6tti gyermekek szama a hdztartdsban, pdrkapcsolatban
él-e, telepliléstipus.



4. dbra. Az érettségizettek esélyhdnyadosai a kiilénb6z6 jévedelmi kategdridkba keriilésre a mobilitdsi utak
szerint (multinomidlis regresszios elemzés)
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atlag felett tobb, mint 40%-al atlag felett 20-40%-al atlag alatt 20-40%-al atlag alatt legalabb 40%-al

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzédés kiegészité felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a hdztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerz6k szamitdsa.

Megjegyzés: Kontrollvaltozok: nem, életkori csoport, 0—24 év k6z6tti gyermekek szama a hdztartdsban, pdrkapcsolatban
él-e, telepliléstipus.

A legalacsonyabb jovedelmi kategdridba kertlésre viszont egyfajta védettséget jelent a szUil6 magasabb
pozicidja az iskolai hierarchidban, hiszen mig a legfeljebb altaldnos iskolai végzettségl apak gyermekei1,5-szer

olyan nagy valdszinUséggel keriilnek az adott csoportba, addig az érettségizett szulSk és a diplomas szuldk gyer-
mekeinek is kisebb esélye van a legalacsonyabb jovedelmi 6todbe kerllnie, mint az immobil szakmunkasoknak

(3. abra).

Az érettségizettek korében kevéshé erések a hatdsok, pontosabban a szdrmazasi hattér hatdsa leginkdbb
abban realizalodik, hogy a legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi kategdriakba vald bekertilés esélyét je-
lent&sen befolydsolja a szUl6 iskolai végzettsége. A legmagasabb jovedelmi kategéridba kerilés esélye a diplo-
mas szUl6k gyerekeinél 1,2-szerese az érettségizett szUl6k gyerekeihez képest, mig az alapfoku végzettségl szU-
I6k gyerekei szignifikdnsan kisebb eséllyel (0,7—0,8-szor) kerlilnek a kategodriaba. A legalacsonyabb jovedelmi
kategdridba a legfeljebb 8 altalanost végzett apa érettségizett gyermeke 1,2-szer nagyobb eséllyel keril be, mig
a diplomas apdé 0,8-szer kisebb eséllyel. A két kozéps6 jovedelmi kategdridba kerilés tekintetében nem olyan
markansak a kilonbségek, mint a széls6 kategdriakban. Ez alapjan azt lehet mondani, hogy az érettségizettek

korében a szdrmazasi hattér leginkdbb az alacsony és a magas jovedelmek realizadlasanak esélyeit hatdrozza

meg (4. dbra).

A diplomasok korérél is elmondhatd, hogy a szil6i hattér szerinti legmarkansabb kilonbségek abban je-
lentkeznek, hogy mekkora valdszinUiséggel keril valaki a legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmi kategoria-
ba (5. dbra). Az alacsonyabb végzettség(i apak gyermekeinek szignifikdnsan alacsonyabb esélyiik van arra, hogy



az atlagos szintet legalabb 40%-kal meghaladd jovedelmet realizdljanak. Ezzel pdrhuzamosan a legalacsonyabb
jovedelmi kategdridba kerilési esélylk jéval nagyobb: a legfeljebb dltaldnos iskolai végzettségl szuldk gyer-
mekeinek 1,7-szeres, a szakmunkas apak gyermekeinek 1,1-szeres, az érettségizett apak gyermekeinek pedig
1,3-szeres a diplomas apak gyermekeihez képest.

5. dbra. A diplomdsok esélyhdnyadosai a kiilénb6z6 jévedelmi kategdriakba keriilésre a mobilitdsi utak sze-
rint (multinomidlis regresszios elemzés)
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dtlag felett tébb, mint 40%-al atlag felett 20-40%-al atlag alatt 20-40%-al atlag alatt legaldbb 40%-al

Forrds: 2016. évi Mikrocenzus Tarsadalmi rétegzédés kiegészité felvétel, 25—59 év k6z6tti foglalkoztatottak, akiknél az
apa (szilé) iskolai végzettsége és a hdztartdsi jovedelem is ismert volt (n=32495). A szerz6k szamitdsa.

Megjegyzés: Kontrollvaltozok: nem, életkori csoport, 0—24 év k6z6tti gyermekek szama a hdztartdsban, pdrkapcsolatban
él-e, telepliléstipus.

5. OSSZEGZES, TANULSAGOK

Kutatasunkban a tarsadalmimobilitds-vizsgalatok és a rezilienciakutatdsok hagyomanyaira tdmaszkodva
vizsgaltuk a napjaink tarsadalmara jellemzé iskolai mobilitdsi utakat és a mobilitasi utak osszefliggéseit a jove-
delemmel. Kiemelten vizsgdltuk a reziliencia jelenségét, amely kutatdsunkban azt az iskolai mobilitasi utat je-
lenti, amikor az egyén a szlleihez képest |ényegesen magasabb iskolai végzettséget szerez: nevezetesen amikor
az apa legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztélyt végzett, mig a gyermek diplomas lett. Noha tarsadalmon belUli
aranyuk rendkivil alacsony, részben éppen ezért, részben pedig atipikus Utjuk miatt vizsgaltuk 6ket, miutan ez
a csoport a magyar tarsadalomrél alkotott képlink fontos eleme.

Ha a rezilienciavizsgdlatok fel6l nézzik kutatdsi eredményeinket, akkor ki kell emelntink, hogy a szarma-
zasi hattér mellett szamos egyéb tényez6 jelenthet felemelkedési nehézséget az egyének szamara egy tarsada-
lomban. llyen lehet példaul az, ha valaki elmaradott térségben szlletik, de ilyen lehet a roma/cigany szarmazas,
az egészségi allapotban megjelend hatranyok is. Ezekkel a kérdésekkel tanulmanyunkban nem foglalkoztunk.
Szintén nem érintettiik azokat a rezilienciakutatdsokban megjelend kérdéseket sem, amelyek azzal foglalkoz-
nak, hogy a tobblépcsbs iskolai mobilitdsnak melyek azok a negativ kdvetkezményei, amelyek a jelent8s tar-
sadalmi tavolsag megtételébdl, a kozosségvesztéshdl, a beilleszkedés nehézségeibbl adddnak (Beck 1983, Be-
reményi—Durst 2021, Ceglédi 2018, Czeizel 1997, Durkheim 2000, Ferge 2006, Godé et al. 2020, Haficova et
al. 2020, Kapitany—Kapitany 2007, Leist Balogh—Jdmbori 2016, Lukdcs J. 2018, Pusztai 2004, Reay et al. 2009,



Subramanyam et al. 2013, Varga 2019). Ugyanakkor kutatasunk kvantifikalta a kilénb6z6 mobilitdsi utak rep-
rezentdltsagat, ezen belll is a reziliensek tarsadalmon bellli ardnyat, illetve az anyagi helyzet vonatkozadsaban
bemutatta, hogy a kilénb6z6 mobilitdsi utakhoz milyen jévedelmek kapcsolddnak, az azonos iskolai végzettségi
szinten lévék jovedelme mennyire differencidlddik aszerint, hogy milyen a szdrmazasi hatterik az apa iskolai
végzettségét tekintve.

A szdrmazasi hattér és az egyén tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyének kapcsolata egy rendkivil
Osszetett kutatdsi probléma, hiszen mind a szarmazasi hattérnek, mind pedig a tarsadalmi hierarchidban elfog-
lalt helynek szdmos dimenzidja van. Mi ezekbdl csupan két tényez6t emeltlnk ki: a szdrmazasi oldalon az apa
iskolai végzettségét, az egyén tarsadalmi hierarchian bellli helyébdl pedig a jévedelmi helyzetet. Noha szdmos
valtozd kontrolldldsdval vizsgaltuk a szdrmazas és a jovedelem kapcsolatat, nyilvanvald, hogy tébb fontos elem
beépitése hidnyzik a modelljeinkbdél. Ugyanakkor ugy véljik, hogy ezek az eredmények fontos hozzajaruldsok
az iskolai mobilitds egyéni hozadékanak kutatdsa szempontjabal.

Kimutattuk, hogy a szarmazas erésen 6sszefligg a jovedelmi helyzettel még az azonos iskolai végzett-
ségliek korében is. A magasabb végzettséggel jellemezhetd szUlSi hattér a magasabb, mig az alacsonyabb vég-
zettségl szUl6i hattér az alacsonyabb kategdridkba kerllés nagyobb esélyével jar egyltt. Eredményeink e tekin-
tetben egybevagnak Blasko (2008) korabbi kutatdsi eredményeivel, aki hasonld kérdéseket vizsgalva kimutatta,
hogy a szdrmazdasnak az iskolai palyafutdson tul is van szerepe a munkaerépiaci sikerességben.

A reziliensekkel kapcsolatban fontos eredménylink, hogy a sikeres életut egyetlen dimenzidja, az iskolai
végzettség (diploma) elérése dnmagdban nem garancia az élet mas teriletein mérhetd sikerre. Egy korabbi
kutatasunkban felsGoktatasban résztvevé reziliens hallgatok egyetemi és fGiskolai éveinek részletes elemzése
alapjan lemaradast prognosztizaltunk a diplomazast kovetd életdtban (Ceglédi 2018). A jelen tanulmany — limi-
tacioinak figyelembevételével — megerdsitette ezt, hiszen a diplomas szUl6ktél szarmazokhoz képest jovedelmi
hatrany volt kimutathatd a reziliensek korében. Ez 6sszhangban van mas kordbbi kutatasok eredményeivel
(Nyisti 2013).

Kutatdsunk nem adott vdlaszt arra a kérdésre, hogy ezek a mechanizmusok pontosan hogyan mikodnek.
Ehhez szdmos életitesemény és munkaerdpiaci jellemzé iskolai végzettségi szinteken vald differencialasra lett
volna szlikség, azonban ennek tobb elemét illetéen sem allnak rendelkezésre adatok. Jelenleg arra torekedtink,
hogy egy atfogd képet adjunk az iskolai mobilitds kilonbozé Utjai és a tarsadalmi struktdraban elfoglalt hely
Osszefliggéseirdl. Tovabbi kutatdsainkban harom irdnyba szeretnénk tovabb lépni. Az egyik, hogy az egyének
parjainak jellemzéit is tobb dimenzidban vonjuk be a modelljeinkbe, a masik, hogy nemcsak az iskolai végzett-
ség szintjét, hanem a végzettség szakiranyat is vizsgaljuk, és végil, hogy a munkaer@piaci foglalkoztatottsag
tényén tul az egyének munkaer@piaci jellemz8inek tobb vonasat vonjuk be a modellekbe.
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Foglalkozasi miliGk és kapcsolathaldzati eréforrasok reflektiv megkozelitése komparativ hattérrel

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.3.27

ABSZTRAKT

Az International Social Survey Programme (ISSP) 2017-es kapcsolathaldzati modulja nagyszabasu kom-
parativ keretek kozt elsé alkalommal alkalmazott foglalkozasi pozicidgeneratort, annak egy tiztételes rovid
valtozatat. A szocioldgiai kutatdsokba az elmult évtizedben bevezetett reflektiv bipartit metodoldgia egy Uj-
szempontl adaptalasa a reldcids eréforrasok finomabb megragaddsat tette lehetévé a kilonb6z6 foglalkozasi
ismeretségek eltérd pozicios értékének figyelembevételével. A tanulmany kiemelten foglalkozik az alkalmazott
eljards és az ennek soran kialakitott mutatdk tartalmi érvényességével, magyarazoképességével és szerkezeti
koherencidjaval. Az Uj mddszer révén inkluzivabb és inkdbb presztizsorientalt kapcsolati mintak eltéré valfa-
jainak vizsgalatara kerllhetett sor, a ,negativ er6forrasokra”, a ,nem annyira hasznos” tarsas miliék korvona-
lazdsara kulon sulyt helyezve. Az eredmények plauzibilitdsanak tesztelésére a felvétel 30 orszagra kiterjedé
komparativ adatbazisa adott lehetdséget. Az explorativ jellegli elemzések a kialakitott miliévaltozok jelentds,
a személyes siker bizonyos 0sszetevsi esetében a hagyomanyos tarsadalmi-demografiai tényezékhoz mérhetd
befolydsat jelezték. A presztizsorientdlt mozzanatok szerepe Kelet-Kozép-Eurdpaban és ezen belll Magyaror-
szagon kilonosen hangsulyosnak bizonyult. Az egyéni szintl elemzéseket kiegészité orszagszint( vizsgalddasok
szamottevd Osszefliggésekre utaltak a hierarchikus jellegl kapcsolddasi mintak és a makroszint(i tarsadalmi in-
tegracié olyan tényez8i kdzott, mint az askriptiv vonatkozasok befolyasa a kapcsolati eréforrasok alakulasaban,
a viszonossagnormak kulturdlis hangsulya, a strukturalis és kulturdlis vonatkozasok egylttes szerepét jelezve a
csoportkozi kapcsolatok hasadasaiban.

Kulcsszavak: foglalkozasi miliék, reflektiv bipartit metodoldgia, kapcsolathaldzati eréforrdsok, presztizso-

rientacio, komparativ elemzés, tarsadalmi integracio

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar.



GOOD CONNECTIONS AND BAD COMPANIES

A reflective approach to occupational milieus and social network resources in comparative perspective

ABSTRACT

The 2017 social network module of the International Social Survey Programme (ISSP) was the first in a
large comparative project to deploy the occupational position generator in a short (ten-item) version. An adap-
tation of the so-called “reflective” metrics methodology related to the two-mode network approach, introdu-
ced into sociological research in the last decade, yields a novel opportunity for a more refined measurement
of relational resources, with regard to the various positional values of various occupational ties. The paper lays
special emphasis on the validity, discriminatory power and structural coherence of the novel application and
the indices deployed thereby. The new methodology allows comparison of the role of inclusive and presti-
ge-oriented types of connectedness, with special attention to , negative resources”, the symbolic implications
of “less than useful” milieu ties. The results indicate a significant influence of these network variables, which in
some regards are on a par with standard socio-demographic aspects. This applies first of all to the prestige-re-
lated measures, and particularly to the Eastern and Central European region, with Hungary standing out as a
conspicuous case. Parallel country-based aggregate analyses indicate a correlation between the hierarchy-ori-
ented attachment pattern and some macro-level integration aspects such as the weight of ascription aspects
in the formation of network resources and the cultural prevalence of some patronage norms, pointing thereby
to the interplay of structural and cultural aspects in the generation of gaps in intergroup contacts.

Keywords: occupational milieus, reflective bipartite methodology, social network resources, prestige

orientation, comparative analysis, social integration
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JO NEXUSOK ES ROSSZ TARSASAGOK

FOGLALKOZASI MILIOK ES KAPCSOLATHALOZATI EROFORRASOK REFLEKTIV MEGKOZELITESE
KOMPARATIV HATTERREL

KONCEPTUALIS KIINDULOPONTOK A FOGLALKOZASIMILIG-PRESZTIZS UJ, REFLEKTIV MEGKOZELITESEHEZ

A tanulmany a tarsadalmi tagolédas egy csoportkdzi kapcsolatokon alapuld makrointegracios elgondola-
sara épul. A foglalkozasi mili6k ismeretségi szalakon alapuld kordbbi megkdzelitéseit olyan reflektiv-dualis net-
work-elgondoldsokkal, azoknak egy Ujabb tertleten vald alkalmazasaval finomitja, amelyek az elmult évtized
aszimmetrikus viszonylatokat és kolcsonos strukturalis-kulturalis dinamikakat el6térbe helyezé kapcsolathalo-
zati fejleményei kozt kerlltek felszinre. Az egyes foglalkozasok és az ezeket magukba foglalé tadgabb kultura-
lis-gazdasagi mili6k network-presztizs értékét emeli ki, és a nexusok gyakorlati hasznanak, s a veltk kapcsolatos
szemléleti orientacidknak a kdrvonalazasara is alkalmas lehet. Az Ujtipusu alkalmazas elsédlegesen mddszertani
fokusza mellett azok a tartalmi megadllapitasok sem mellékesek, amelyekre egy komparativ survey adatbazis 30
orszag adatainak felhasznaldsdval nyujtott lehet8séget. Az eredmények nem csak az alkalmazott megkdzelités
plauzibilis jellegének tesztelését szolgaltak, de explorativ jelleggel meghatarozott terlleti-torténeti egységek,
nagyobb eurdpai és Eurdpan kivili régidk jellegzetességeit, a hierarchikus irdanyultsag, paternalisztikus beallito-
dasok jelenségvildgahoz tartozd vonasait is vazoltak. S néhany olyan hazai sajatossagot is érintettek, amelyek a
tarsadalmi rétegz6dés és struktura vizsgalatanak elmult évtizedbeli vitakérdéseihez is tobb ponton kapcsoldd-
nak, és tovabbi elemzéseknek lehetnek kiinduldpontjai a jov6beli kutatasok soran.

A tarsadalmi integracié egy kommunikativ felfogasa, foglalkozasi miliék, szimbolikus elényok/hatranyok

A jelen kutatds konceptudlis kiinduldpontjai kozott kiemelt szerepet jatszik a tarsadalmi integracié egy
olyan makroszintli kommunikativ felfogdsa, amely a tarsadalmi nagycsoportok kozti kapcsolatoknak, a cso-
portkdzi kommunikdcionak kiemelt szerepet juttat. A mikro-, illetve mezoszint( bedgyazottsaggal szemben a
hangsuly itt a kapcsolatok meglétén vagy hianyan, a kilonboz4 statusu tarsadalmi szegmensek kozti 6sszekot-
tetés jelenlétén vagy éppen ezek elkilonUltségén, elszigetel6désén van.? Bar Peter Blau nem tartozott a net-
work-irdnyzat szlikebben vett képvisel8i kdzé, de a csoportkdzi kapcsolatok természetes strukturalis kereteinek,
a csoportnagysag és-diverzitds szerepének kimunkaldsaval ebbe az irdnyba is Uttoré |épéseket tett. Olyan tar-
sadalmi kbzegekben, ahol bizonyos foglalkozdsi csoportok nagy sullyal vannak jelen (példaul nagyvarosokban a
szellemi, kistelepUléseken fizikai foglalkozasok kilonb6z8 szegmensei), a velik vald személyes kontaktus akkor
is nagy esélyd, ha kilonb6z6 tarsadalmi valasztovonalak nem is kedveznének ezeknek a kapcsolatoknak. Mun-
kdssaga késébbi szakaszdban (Blau 1995) mar maga is hajlott e kulturdlis tényezék jelentéségének elismerésére.

2 A rendszer- és a szocialis integracié fogalmi megkilonboztetését tekintve, az adott makroszint(i funkcionadlis értelemben kifejezetten
szocialintegrativ jellegl mozzanatrol van szé.



Vizsgalédasunk nem utolsdsorban arrdl is szél, hogy a foglalkozasi csoportok kapcsolddasi mintdi hogyan torik
at a ,természetes” kereteket, a hasonldsagi elvhez képest sok tekintetben mas jelleggel a presztizs (vagy prefe-
rencialis tarsuldsi) tendencia érvényre jutasarol. Ha egy adott tarsadalomban a felfelé iranyuld hierarchikus hu-
z6er6k kiemelt szerephez jutnak, ez az egyirdnyu orientacio a nagycsoportok szétszakadasanak esélyét novel,
s ebben az értelemben a tarsadalmi integracio gyengiilését valdszinUsiti.

A tarsadalmi tagolddds egy meghatarozoé vonulata kiils6leg meghatédrozott kategéridk szerint osztalyozza
vizsgalati targyait, és képez osztalyokat, rétegeket vagy mas tarsadalmi nagycsoportokat. Minél magatdl érte-
t6d6bb egyes csoportok egylivé tartozasa és mas csoportoktdl vald elkilonilése — ,,szabad szemmel” valé azo-
nosithatésaguk —, annal indokoltabb a szoban forgd eljaras. Ezek a feltételek ma — legalabbis az eurdpai kont-
extusok zomét tekintve — egészében véve kevésbé adottak, mint évszdzadokkal vagy akar évtizedekkel ezel6tt.
Célszerl a hagyomanyos megkozelitések eredményeit a tagolddas olyan vizsgalataval is szembesiteni, amely
a folyamatosan alakuld nagycsoportok kdrvonalait az alanyainak kapcsolddasi mintdi és személyes definicioi
alapjan kivanja feltarni. Ez utdbbi szemléletmdd a nagycsoportok hatdrvonalait nem annyira kiinduldpontnak
tekinti, mint inkdbb kutatdsi célpontnak. Egy ilyen platform szamara az is kézenfekvd, hogy kilonbdz6 tipusu
gyakorlatok, tevékenységi szférak esetében mas és mas tarsuldsi mintdk, slrlsodési pontok rajzolédhatnak ki.

Nem kell teljesen elfogadnunk Grusky foglalkozasi mikroosztaly-elgondolasat (pl. Grusky—Weeden 2001)
ahhoz, hogy egyetértslink egy-egy hivatas, munkafajta, foglalkozasi g tarsuldsi vonzdskdzpont szerepével. Az
abban foglalt szdzvalahdny egységnél akdr tobb részlet, vagy inkdbb kevesebb foglalkozasi csoportosulas ilyen
jelentGségére is gondolhatunk. Ahogy Abbott (1993) a torténeti és a kontextualis tényez8k szerepére ravilagi-
tott a hivatasok, szakmak differencialddasanak, esetleg egybekapcsolddasanak és Ujrapozicionaldodasanak so-
ran, nehéz tartdsan meghatarozni egy-egy foglalkozds pontos helyét valamifajta kataszteren belil. De az egyes
foglalkozasok tarsuldsi szegmensei, slrlisddési mezdnyei, a szélesebb tarsadalmi kordk értelmében vett fog-
lalkozasi mili6k és azok presztizsviszonyai szempontjabdl nem is a foglalkozdsok pontos szdma és lehatérolasa
kulcselem. Egy Uj partner, kozeli kapcsolat belépésekor tipikusan ma is az els6 kérdések egyike a csalddtagok,
baratok részérél, ,mit csinal, mivel foglalkozik” az illeté. Es nem is annyira a pontos szakmai, munkakéri meg-
jelolésrél van ilyenkor sz6, hanem a képzettség és a végzett munka (nem csak egyszerd vagy bonyolult, 6nallé
vagy végrehajtd, de még inkdbb a kétkezi vagy szellemi, izzadsagos vagy komfortosabb) jellegérél, s nem utol-
sosorban arrdl a tarsas kornyezetrél, amely az adott fajta tevékenységhez tipikusan jarul. A ,hozzad valé”/,nem
valé hozzdd” mindsités szempontjabdl itt tobbé-kevésbé kozombds, hogy példaul soférrél vagy esztergalyosrol,
orvosroél vagy lgyvédrél van szd. Ha a legtdbben nem is tudndk vildgosan definidlni azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan ilyenkor itélkeznek, tobbnyire mégis szinte automatikusan végzik el ezeket a besoroldsokat a
csaladi kornyezet és a személyes network rutinjai szerint kialakult implicit beidegzddések alapjan. A széban for-
g6 reflexszerd megnyilvanuldsok hatterében nem annyira a foglalkozasok egyedi jellemz&i, mint azok dtfogdbb
képei, mondhatnank a foglalkozasok halézatardl alkotott kognitiv térképek allnak.

A kutatds konceptudlis keretében meghatarozé kapcsolathaldzati megkdzelités néhany kozvetlendl ide-
vago szala a tdrsas eréforrdsok instrumentalis jellegét, masik oldalon a tarsuldsi motivacidk expressziv vonasait,
szimbolikus tendenciait, esetenként kohézids szerepét emeli ki nagy hangsullyal. A networkkutatdsokon belll
is 6nallé irdnyzatta valt tarsadalmi t6ke konceptualis kifejtése az instrumentalis és expressziv jellegl kapcso-
[6dasi valfajok, valamint a pozitiv és negativ ,,hozamu” kontaktusokkal az analitikus eszkdztar jelents bévité-
sét eredményezte. A jelen tanulmanyom cimében szerepld kifejezések, a ,jo nexusok” és ,rossz tarsasagok”
is kozvetlenll kapcsolddnak ezekhez az elméleti hangsulyokhoz. Lin (2001) a tdrsadalmi téke vizsgalataban
az instrumentdlis eréforrasoknak olyan értelmezését adja, ahol a ,sokat ér§” kapcsolatok mind a gyakorlati



cselekvés, mind a kutatoi megfigyelés szempontjabdl értékesek. Portes (1998) a tarsadalmi téke ,sotét olda-
lait”, adott esetben az etnikailag zart tarsas enklavék negativ kihatasait a tarsadalmi integracié egy magasabb
szempontjabdl jeleniti meg. Podolny (2005) viszont a statuszversengés gyakorlati néz&pontjat vezeti be a sajat
eréforrasokat ,megemeld” rangos kapcsolatokkal szemben az inkabb rejtegetni vald ismeretségi, rokoni szélak
szimbolikus szerepének kiemelésével. Ez a kutatdsi irany hangsulyosan emeli ki, hogy a kozelségen, a ,hasonld
hasonlot vonz” premisszan alapuld homofilia elv mellett a felfelé valo pozitiv (és inkabb lefelé irdnyuld negativ)
viszonyulason alapuld presztizsorientdcio is szerepet jatszhat. Ez utébbi alapjan magas presztizsd kapcsolatok-
kal, j6 nexusokkal rendelkezni, azokhoz igazodni ,rendben van”, mig alacsony presztizsl foglalkozasokkal, a hoz-
zajuk tartozé mili6kkel kapcsolatba kerdilni ,nem hozzank ill6”, ,rossz tarsasagot” jelent. Olyan szimbolikus je-
gyekrdl, stdtusszigndlokrdl van itt szo, amelyeket csak részben fednek le a hagyomanyos presztizsranglistak, és
tobb kozik van példaul ahhoz, hogy a kdzgondolkodasban mi szamit jo vagy rossz ,,partinak”, mi szamit ,mend”
foglalkozasnak a kortarscsoportokban, vagy épp a sztl6k mivel biszkélkedhetnek a gyerekeik allasat tekintve.

Ez utébbi értelmezésben mar a tarsadalmi tékének az egyéni szintl 6sszegzddésen tulmend emergens
vonatkozasai is el6térbe kertlnek. A kilonbdz6 szinten megragadott tarsadalmi tékével, az egyéni és csoport-
szint(i vonatkozasok szétvalasaval kilonosen hangsulyosan foglalkozik Esser (2008). Ha a jelen vizsgalat mod-
szertani appardtusa elsdsorban egyéni szint( is, részben a foglalkozasi mili6k bizonyos vonasainak kérvona-
lazdsaval, részben a megcélzott presztizsorientacié egyéni jellemz8inek orszagszint( aggregalasaval maga is
lépéseket tesz egy arnyaltabb elemzési keret irdnyaban.

Ha nem is a tagabb foglalkozasi mili6k kapcsolathalézati megkozelitése, de az egyes foglalkozésok (kép-
zettségi, munkakori, pozicids) jellegbeli kilonbozEsége oldalardl az elmult évtized jelentds fejleménye Kitschelt
és Rehm (2014) alapvetéen politoldgiai fokuszu, de a horizontdlis szegmentdlodas (el6zményként lasd Oesch
2006) és a felfelé irdnyulds orientacids szerepét is magaba foglald tipoldgiaja. Utébbit az a kultUrantropoldgiai
indittatasu grid/group (s ebben a verzidban harmadik elemként greed) szemléleti séma hierarchikus jelleg( grid
mozzanata, és az annak megfelel§ szervezetfokuszu (menedzseri stb.) munkakordk jelenitik meg, szemben a
technikai fokuszu, masrészt a human jelleg(i kapcsolatokra orientalt értelmiségi és szolgaltatasi munkakorokkel.

Foglalkozasi miliGk és a haldzati elemzés Ujabb trendjeiben rejlé lehet&ségek
A foglalkozasi mili6k kapcsolathaldzati megkozelitése

A foglalkozasimili6-kutatas mddszertani hatterét jelents Lin-Dumin-féle (1986) pozicidgeneratoros meg-
kozelités az eltelt évtizedek soran szdmos kutatdsi program alapjat képezte. A networkkutatdsokon beldli nép-
szer(isége viszonylag egyszer( szerkezetén és kivitelezhet6ségén alapszik.®. A foglalkozasi poziciégenerator
alapjan mar er6teljesebb hangsulyt helyezett az egyes kontaktusfajtak ,jo” vagy ,rossz”, instrumentalisan hasz-
nos vagy redundans jellegére Hsung és Breiger (2010) tajvani cégek mintdjan végzett kutatasa.

Simmel (1890) egymast kolcsonosen konstitudld egyénekre és tarsadalmi koreikre vonatkozo klasszikus
kifejtése sok tekintetben megel6legezte a modern kapcsolathdlozati megkozelités fontos elemeit. Breiger (1974)
az elgondolast az egyén és csoport dualitds networkterminusaiban fejlesztette tovabb. Ennek a potencidlnak
a tartalmi és modszertani kibontdsara azonban csak az utdbbi évtizedekben kertlt sor, s ennek az a fordulat is
Osztonzést adott, amely a kapcsolathélozati elemzés hagyomanyos (nagyrészt természetes szerepl6k viszonya-
ra iranyuld) egyelem(i eszkoztardhoz képest kilonbdz6 tipusu kapcsoldddsokon (pl. események, intézmények,
vélemények egylttes el6forduldsan) alapuld két(sét tobb)elemd bipartit (tripartit stb.) technikak fokozatos tér-

3 Mas technikdkkal szembeni elényeit és hatranyait részletesen elemezte van der Gaag (2005) és Verhaeghe—Li (2015).



héditdsaban 6ltott testet. Az ilyen eljarasok révén a surveyfelvételek hagyomanyos eset/valtozd matrixai is Uj
értelmet, az esetek és a valtozdk viszonydra kolcsondsen vonatkoztatott, egymast egyarant inputként kezeld
haldzatszer( értelmet nyernek (Iasd e breigeri kutatasi program alapjan pl. Melamed et al. 2013). Ezekre a
kisérletekre is épitve dolgozott ki Lizardo (2018) egy kétszempontu (bipartit) reflektiv modellt* a zenei izlések
tipusainak egy Ujszer(i korvonalazasara.> Mig a hagyomanyos megkdzelitések ,elsérend’d” centralitds mutatoi
az egyének és a mufajok olyan jellemz&ire épitenek, mint egyik oldalon az omnivor/univor jelleg (széleskor(/
valogatds fogyasztds), masik oldalon a popularis/niche (népszeri/réteg) m(ifaj megkilonboztetése, addig a
normal survey adatmatrix lehet8ségeinek — egyfajta bipartit network jelleg(i — kiakndzasaval itt egy ,masodren-
dd” kiterjesztésre kerdlt sor. Ez az elemzés az egyéneket mar nem egyszerlen a sok/kevés fogyasztas kategoria-
ival jellemezte, hanem — az adatbazis masodlagos mutatdi révén —a populdris és a niche jelleg(i m(ifajok relativ
hangsulydval is. Majd egy kovetkez6 1épésben mar a mUifajokra visszakapcsolva, s tovabbi iteraciokkal finomitva
az kerult fokuszba, hogy melyeknek mennyire omnivor vagy univor jellegl a kbzonsége.

Hogyan transzponalhatd mindez a foglalkozasi kapcsolatokra, a maguk szintén meglévé szimbolikus-po-
ziciondlis elemeivel? A reflektiv metodoldgia eset/valtozo jellegl bipartit network elvének adaptélasa mellett,
az omnivor centralitds helyére ekkor az omninex tipusu nexusgazdagsag lép. A pozicidgeneratoros kutatds ha-
gyomanyos valtozatai esetében egy foglalkozas egyegységnyi, adott esetben tiz foglalkozas tizegységnyi eréfor-
rast jelent. A reflektiv eljaras esetében a foglalkozdsok egy kozvetetten megallapitott, szarmaztatott sulyt nyer-
nek. Ekkor a kozvetitd lépcséfok annak megallapitdsa, hogy az egyes foglalkozasok ismeretségi kore mennyire
kapcsolatgazdag vagy kapcsolatszegény eseteket foglal magaba. Majd az egyéni centralitds szintjét az elért
foglalkozasi kapcsolatok puszta kiterjedése mellett mar az is meghatdrozza, hogy az elért foglalkozasoknak mi-
lyen a kapcsolatgazdagsag szempontjabdl vett ,helyiértéke”, sulya. Az elért foglalkozdsok alacsonyabb szamat
valamelyest az egyes foglalkozasok magasabb pozicidja ellensulyozhatja.

Ellentétben a foglalkozasi poziciégeneratoros kutatdsok eredeti valtozataival, nem kell kiilsé forrasokhoz,
igy a foglalkozasok id6ben gyakran messze visszanyulo, s esetenként nem is hazai forrdsu rangsoraihoz, presz-
tizsmutatdihoz folyamodni a komplex indexek egyes fajtainak el6allitasahoz; ilyen jellemzék endogén maddon
kozvetlenil a vizsgdlati adatbazisbdl nyerhetdk. A reflektiv metodoldgia lehet&ségeinek kihasznaldsaval a kap-
csolati extenzitds mellett a presztizsorientacié csomdpontjairdl is képet kaphatunk.

Aszimmetrikus haldzati viszonylatok, patronazs, askriptiv tarsadalmi kontextusok

A szociometria felél kiindulé kapcsolathalézati megkozelités hagyomanyos elemzési targyat természe-
tes szerepl6k, egyének kozti tobbé-kevésbé informalis szimmetrikus viszonylatok képezték. Az elmult egy-két
évtized egy masik jelent8s haldzatelméleti irdnyvaltdsa az aszimmetrikus kapcsolati szerkezetek, koztik a tobb
formalis koteléket is tartalmazé hierarchikus viszonylatok el6térbe kertlése, nem utolsésorban a héalézatelem-
zés torténeti érdeklédésének megélénkilése és regiondlis perspektivainak kibévilése nyoman. Fontos eléz-
mény volt e vonulat kibontakozasahoz Pappi (1990[1981]) blokkmodellelemzése, amely (részben lesillyedd)
hagyomanyos és sulyaban is er6s6dé, felivels tarsadalmi szegmensek kilonb6z6 tipusd — mobilitasi, hazasodasi,

4 Lizardo az alkalmazott reflektiv metodoldgia kozvetlen el6zményeként Hidalgo és Hausmann (2009) kdzgazdasdgi kutatdsat jeldli meg.

5 Lee és szerzGtarsai (2021) Ujabb munkaja részben szintén erre a dualis-reflektiv metodolégidra épil, a tarsadalmi téke kilonb6z8
valfajainak (Facebook kapcsolati és egyesileti adatok révén torténd) feltérképezésével a jelen targyhoz némiképp kozelebbi
témakorben. A tanulmany a metodoldgia keletkezéstorténetének tovabbi fontos csomodpontjaira vilagit ra Breiger és Mohr
(2004) részérél az egyén-csoport dualitasnak a struktira/kultdra viszonylatok felé tagitasaval, Lee és Martin (2018) részérél a
breigeri megkozelités eltérd elemzési szinteket, ezen beliil a makrovonatkozasokat is implikalé kiterjesztési fokusszal. Es nem
utolsdsorban egy magyar szociolégus, Kovacs Boldizsar 2010-es tanulmanyaval, amely a kulturalis orientaciok, izlésszerkezetek
sor/oszlop jellegli endogén, iterativ elemzésével mar megel6legezte a dudlis-reflektiv elgondolas alapvetd iranyat.



egyesllési — kapcsolatainak erds vagy gyenge belsé kommunikacién alapuld, felfelé tekint6 vagy inkabb flgget-
lenedd, esetenként lefelé is nyitott mintait vazolta korabeli nyugatnémet vizsgalatok nyoman.

Az orszagszintre vonatkozd aggregdlt elemzések kdzvetlen hivatkozasi bazisat azok a részben torténeti
elemzéseken alapuld makroszocioldgiai vizsgalddasok képezik, amelyek a patronus-kliens viszonylatok, a viszo-
nossag jellegl patrondzs kapcsolathalézati hatterének megvildgitdsara véllalkoztak (mint pl. Flap 1989, Eisens-
tadt et al 1984). Ebbe a vonulatba illeszkedik a tarsadalmi t6ke egy specidlis viszonossagi valtozatanak, a guanxi

kinai jelenségkdrének network szempontu kdrvonalazésa (igy Bian 2019).

Egy szélesebb konceptualis kitekintés keretében Parsons (1966) bindris sémai is ebben a sorban emlithe-
t6k; mindenekel6tt az askriptiv/teljesitmény dimenzié fog szerepet jatszani a kovetkezé elemzések interpreta-
cios hattereként. Az askriptiv tényezdk egyenlStlenségekben jatszott gyakorlati szerepére az univerzalis értékek
elvi prioritdsa mellett is hangsulyosan utal Reskin (2003) és Ridgeway (2014). Részben ezekre a kulturalis ki-
I6nbségekre vonatkozdan kdrvonalazta Luhmann (1995) a — széles értelemben felfogott — ,Dél” egy olyan ideal-
tipikus mintazatat, amely a funkcionalis differencidlddas vildganak univerzalis szabdlyrendszerével szemben sok
tekintetben tovabbra is a személyes kapcsolatok, informalis viszonossag normativ rendjére épdl. A politoldgiai
vizsgalddasok hagyomanyos terepe és konceptualis készlete szempontjabdl kevésbé frekventalt kontextusokra
iranyul Kitschelt egy tovabbi Ujabb kutatasi sulypontja is a klientelizmus jelenségvildganak orientacios implika-

cidival (Kitschelt—Kselman 2013).

A regionalis specifikumok konkrétabb tampontjait nyujtjak azok a tipoldgiai kezdeményezések, amelyek
tadgabb foldrajzi entitdsok, egyes orszagokon tulnyuld terlleti egységek torténeti-politikai szempontok szerinti
kategorizaldsara éplltek. Esping-Andersen (1990) ezek sordban a szocialpolitika allamiintézményrendszerének
harmas (liberdlis/konzervativ/szocidldemokrata) eldgazdsat vazolta a fejlett kapitalizmus féként eurdpai
terlleteire vonatkozdan, amelyek tobbé-kevésbé nagyobb regiondlis (angolszasz/kontintentalis/északi)
egységeknek is megfeleltethetdk. Ezekre az elgondoldsokra is épitve bdvitette a terileti modellt Holtmann
(2012) egy olyan, szélesebb regionalis tipoldgia irdnyaba, amely mar a déli specifikumoknak és az Eurdpan ki-
vili vildgnak is nagyobb hangsulyt adott. A kdvetkezd elemzésekben alkalmazott hatelem( regiondlis tipoldgia

legkdzvetlenebb mddon ez utdbbi valtozathoz csatlakozik.®

6 A torténeti-politikai kozelségre is épité deduktiv terlleti tipizalassal szemben lehetséges egy a kozvetlen adatforrasra épit6, klasz-
terjellegl induktiv lehet8ség is. A jelen elemzések és nem utolsd sorban az eredmények értelmezése szempontjabdl az el6bbi
valtozat tlint célravezetébb megoldasnak.



KOZVETLEN KUTATASI ELOZMENYEK, MODSZEREK, ELEMZES| KERETEK

El6zmények

A kulturalis-interakcids rétegzédésrél Angelusz Réberttel tobb évtizeden keresztll végzett vizsgaldda-
saink (lasd Angelusz—Tardos 1987, Tardos 19957 a kezdeti alapvetésekrél) egy olyan tébbdimenziés megkozeli-
tésbdl indultak ki, amely a tagolddas vertikdlis és horizontdlis metszeteinek, tovabbd a kapcsolathaldzati erd-
forrasok kiemelt strukturalis eleme mellett a tudasstilusok kulturalis vonatkozdsanak is hangsulyos szerepet
juttatott. A miliGmegkozelitések mas, befolydsos irdnyzataival szemben (ldsd Berger 2008 attekintését) ez a
kutatasi program fenntartotta a foglalkozds tényez6jének — a network- és a tuddsstiluselem szempontjabdl is —
kiemelt jelentéségét. A foglalkozasi poziciégenerator kapcsolathalézati metodoldgiaja és miliGtagoltsag iranyu
fejlesztése tovabb erdsitette ezt a konceptudlis szélat (Angelusz—Tardos 2008, Tardos 2008, Kmetty et al 2018).

A Lin-Dumin-féle (1986) foglalkozasi pozicidgeneradtoros technika szlikebb kapcsolati koron tulmend is-
meretségek becslésére jott [étre tobbnyire hiusz-huszonot foglalkozds bevonasaval. Az egyes mutatoit tekintve,
minél tobb ilyen kapcsolattal rendelkezik valaki, tovabba egy hierarchikus rangsor értelmében minél magasabb
presztizs( kapcsolatokkal rendelkezik, és minél szélesebb a spektrum az elért legmagasabb és a legalacsonyabb
presztizsszint kozott, annal nagyobbak az adott megkdzelités szerinti kapcsolati eréforrasok (Lin 2001). A Lin-fé-
le valtozd appardtushoz képest kutatdsaink a technika kiaknazésa terén tovabbi iranyokat vetettek fel.® Egy
alapvet6 fejlesztési irany az egyedi foglalkozasokon tuli kapcsolati sdrlsodések, atfogdbb miliék, tobbvaltozds
modellek (faktor-, illetve klaszterelemzés) révén torténé korvonalazdsa (példa erre Angelusz—Tardos 2008).
Mindkét iranyra épitett, és a strukturalis vonatkozasokat még hangsulyosabban bévitette Kmetty és szerzétarsai
(2018) a kulonbozé milidk felé vald nyitottsag kiterjesztd és sziikits, omninex/uninex tipoldgiajanak bevezeté-
sével.? Jelen kutatds ezekre a korabbi tapasztalatokra is alapoz,™ azonban a kulturalis orientécioju strukturalis
elemzéseknek mar egy Ujabb kezdeményezésére tamaszkodik.

7 A jelen emlékblokk szempontjabdl is érdemes felidézni, hogy a széban forgd cikk kozvetlen el6zménye, a kapcsolathalézati meg-
kozelités paradigmajellegérdl tartott konferenciael6adds azon a kozgazos, az akkori BKE-n rendezett jubileumi konferencian
hangzott el, amely a képzés, ezen belll a tarsadalomtudomanyi képzés Uj iranyairdl szolt, s melynek szervezésébdl Andorka
Rudolf oroszldnrészt véllalt. A témat tekintve sem mellékes, hogy ha személy szerint nem is volt benne kézvetlenil érdekelt, §
maga is érdekldéssel tekintett az akkoriban felfutd network kérdéskor szélesebb kutatasi potencidljara.

8 Koztik olyan kiterjesztési iranyokkal is, mint a foglalkozas helyett példdul a politikai nexusok, partokhoz fliz6d6 ismeretségi
kapcsolatok pozicidgeneratoros vizsgalata (lasd Kmetty—Tardos 2022, szintén elsdsorban modszertani fokusszal).

9 A jelen irasban kifejtett valtozd/egyénalapu Uj alkalmazas gondolatdnak egy csiraja a széban forgd tanulmanyhoz kapcsolédik.
Az egyik Social Networks birald vetette fel (szinte csak cimszavakban) a poziciégenerdtoros technika egy ilyen fajta,
kifejezettebben network jellegli — eljards alkalmazdsanak lehetdségét. A survey adatmatrixok kezelésének megszokott
valtozdfdkusza, s a széban forgd elgondolas alapvetéen masfajta jellege is magyarazhatja, hogy a felvetés akkor nem hagyott
benniink mélyebb nyomot — még ha hasonld irdnyd kezdeményezések az elmult évtizedbdl (igy Breiger részérdl) nem is
voltak teljesen ismeretlenek. Csak a jelen tanulmanyban kiemelt, nem sokkal késébb megjelent Lizardo (2018) tanulmany
tudatositotta a szoban forgd dudlis-reflektiv megkdzelités lényegét és az itt vizsgdlt témakdrben is adddo tag felhasznaldsi
lehet&ségeket.

10 SG6t, egy joval messzebbre visszanyulo kozvetlen el6zményt is indokolt feleleveniteni, kozvetlenil a foglalkozasi networkpresz-
tizs egy korai iterativ megkozelitésérél még a Kulturalis-interakcids rétegzédéskutatas nyolcvanas évekbeli elsé hullamabol
(Angelusz—Tardos 2012 [1988]). Ebben az esetben még a névgeneratoros kapcsolathalozati megkozelités szerinti kozeli
kapcsolatok foglalkozasi besorolasai szerepeltek az alapul szolgdld kételemd matrix egyik oldalan, és a sajat foglalkozas a
masikon. A legkozvetlenebb tartalmi-mddszertani hasonlésagot annak figyelembevétele jelentette, hogy a szamitott mutatdk
mennyiségi (emlitésgyakorisagi) valtozataval szemben a ,,minGségi networkpresztizs” oldalan az is szerepet kapott (a halézati
elemzés centralitds mutatoi eigenvalue verzidjahoz hasonlé modon), hogy az emlitések kiinduld eredményei szerint mennyire
frekventalt foglalkozdsokat képviseld valaszadoktél érkeztek a szoban forgd emlitések.



A Lin-féle megkozelités hagyomanyos alkalmazésai az elért foglalkozasi pozicidk presztizsértékét tobb-
nyire kils6, s a kialakitasuk ota eltelt hosszabb id6tartam miatt is sokszor kérdéses forrasokbdl (igy a hetvenes
évekbeli Treiman-féle nemzetkozi foglalkozasi presztizs skalaértékekbdl) tudtak bevonni kiilonb6z6 indexek sza-
mara. Kmetty és szerz6tarsai (2018) mar kisérletet tettek egy belsé alapu megoldésra, azonban az empirikus
tarsadalomkutatdsban Lizardo (2018) altal meghonositott reflektiv metodoldgia tovabbi lehet8ségeket nyujtott
ebbe az irdnyba a haldézati megkdzelités kétoldall eszkdztarara épitve. Jelen kutatds ezeket a kezdeményezé-
seket viszi tovabb, a Lizardo-féle egyén/mUifaj bipartit mozzanatot az egyén/foglalkozasi kapcsolat iranyaba
transzpondlva a foglalkozasi pozicidgenerator eszkoztar reflektiv kiterjesztése sordn.

A széban forgo kiterjesztés hozzaadott értéke valdjaban tulmegy az emlitett presztizsérték sajat forrasok-
bol torténd endogén realizdldsan; fontos tartalmi hozzajaruldst is nydjthat a foglalkozasi mili6k dinamikdjanak
presztizskomponense, a hasonldsagi elv érvényesilésével szemben az ismeretségi szalak, nexusok felfelé irdnyu-
|6 tendenciajanak vizsgalatdban. Bar az ismeretségek alakuldsdban meghatdrozoak a taldlkozdsoknak véletlensze-
rden esélyt add térbeli kornyezeti adottsagok és sok tekintetben a szociokulturdlis kozelség, a homofilia mecha-
nizmusok részben érzelmi alapu spontan szerepe, azonban a tarsadalmi t6ke kifejezetten téke jellegli vonasaira
is utalva, nem csekély a kapcsolati eréforrdsok instrumentalis motivumainak jelentsége sem (Angelusz 2010)."

Mddszertani kiinduldpontok: a reflektivmilié-elgondolds alapelemei és adatforrasai

Vizsgalddasunk alapvets adatbazisa az ISSP 2017-es Social networks, social support modulja (kisebb-na-
gyobb mddositdsokkal a harmadik valtozat az 1986-0s és 2001-es hulldmokat kdvetden), amelynek mintaja har-
minc, f6leg eurdpai, de szamos tengerentuli orszagot is magaban foglal. Ha a szokdsosnal rovidebb foglalkozasi
egylttes alapjan is, ilyen széles komparativ alapon elsé alkalommal kerUlt sor a foglalkozasi poziciégeneratoron
alapuld megkozelités alkalmazasara. Az adott esetben rovid, tiz tételes (Lin—-Dumin 1986) pozicidgeneratoros
modul orszagonként tiz-tiz kiilonbdz6 statusy, jellegl foglalkozasi csoporttal kapcsolatos ismeretségbdl indult
ki (az igazgatotol, Ugyvédtdl a fodraszig, takaritoig). Az alkalmazott eljards lényegeként a kialakitott presztizso-
rientdlt reflektiv nexusdiverzitds-mutaté az adatmatrix sorainak és oszlopainak egylttes figyelembevételével
nem csak azt mérte, hogy ki hanyféle ismeretséggel rendelkezik, hanem azt is, hogy ezek az ismeretségek
olyan foglalkozdsokhoz kapcsolddnak-e, amelyek relative tul- vagy alulreprezentaltak az ismeretségi kapcsola-
tok alapjan, s ezt a relativ sulyt (az egyes foglalkozasok ,helyiértékét”) iterdlta tovabb az index kialakitdsa soran.

Az alkalmazas révén részben az ismeretségi szalakbol tevédd (nexusdiverzitds jellegl) kapcsolati erd-
forrasok egyéni értékei helyez6dnek a presztizstényez6t (az egyes foglalkozdsok tarsuldsi ,népszerliségét”) is
figyelembe vevd Uj alapokra, hanem maguknak a foglalkozasoknak, illetve az azokat magukba foglalé tagabb
mili6knek az eréforrasértéke is, a pozicidgeneratoros foglalkozasi tételek és a megkérdezettek egylttes kapcso-
lati er6forrasainak kolcsonds egymdsra vonatkoztatdsa, reflektiv iterdldsa nyoman. S nem utolsdsorban a ha-
sonldsagi és a presztizselv viszonylagos érvényestlésérdl is képet kaphatunk az els6hdz kdzelebb allo egyszerd
(az egyes foglalkozasokat azonos sullyal figyelembe vevs) nexusdiverzitds-mutatd és annak reflektiv valtozata,
az ilyen Osszevetésen alapuld index kialakitdsa nyoman. Az egyéni szinten tul a komparativ vizsgalddas orszag-
szint( aggregdlt elemzése szempontjabdl is fontos kiterjesztésrél van szo.

11 A széban forgd tanulmany anekdotikus felvezetése mindezt egy irodalmi részlettel példazza a mult szazad elsé évtizedeinek hazai
talajardl. Egy ilyen tekintetben el6reldtd szilé — mintegy ,atyai orokségként” évrdl évre mas gimnaziumba iratta csemetéjét
az orszag mas-mas tajan, de minden esetben nagylétszamu osztalyba, hogy megsokszorozza a majdan hasznos kapcsolatainak
(protekcidinak) esélyét. De nem is kellett ilyen tapasztalatokért a tavoli multba visszamenni; a tanulmany szerzdje a kilenc-
venes évek tajan maga mesélte a sztorit, amikor egy rég nem latott egykori iskolatarsa azzal a kérdéssel lepte meg — szinte
kozvetlenil a telefonos jelentkezés utdn nem sokat teketodriazva: ,Ne haragudj, mondd, te kiket ismersz?”



Az Ujszer(i alkalmazashoz kapcsolédo explorativ elemzések elsé szinten az eljaras és a kialakitott mutatok
plauzibilitdsat, a bels6 szerkezeti és kils6 dsszefliggések szempontjabdl vett validitds tesztelését szolgaljdk. Az
Uj tipusu presztizsorientalt nexusvaltozok kiemelt probaja az a magyarazoképesség, amelyet az életesélyek és
személyes jollét egyenlGtlenségét tekintve az dltalanosan alkalmazott tarsadalmi-demografiai tényezékhoz, s
nem utolsdsorban a foglalkozasi nexus eréforrdsok pusztan extenziv valtozataihoz képest fel tud mutatni. A
komparativ elemzések regiondlis eredményei kapcsan is elsédleges szempont, hogy az eredmények mennyire
interpretalhatok kilonbozd terlleti-torténeti adottsagairdl vald tudasunk és a hasonlo targyu kapcsolathélézati,
illetve rétegzédési kutatasok fényében.

A komparativ adatbazist egy specialis hazai modulnak az adott foglalkozasi tételsorozatra vonatkozé to-
vabbi, a tarsas kozelségre és észlelt presztizspozicidjara vonatkozd eredményei is kiegészitik, amely tovabbi
elemekkel egésziti ki a foglalkozasi miliGk Uj elemzési eszkdztdra tartalmi érvényességének ellendrzését.

Az elemzés sulyponti kérdései

Bar a kapcsolati er6forrasok és a foglakozasi miliGorientacio fontos tartalmi kérdései is napirendre kerl-
nek, a vizsgalddas explorativ jellege nem teszi lehetévé specifikus hipotézisek megfogalmazasat. Megfogalmaz-
hatok viszont olyan sulyponti kérdések, amelyekre vonatkozdan az elemzési eredmények az eljaras plauzibilita-
sara, egészében tartalmi érvényére is jelzésértékliek.

e Afoglalkozasalapu térsas eréforrasok inkluziv és inkdbb csak felfelé nyitott valtozatai kozott kiilonbséget
tévé Uj apparatus révén milyen eltérések figyelhet6k meg ezeknek az alternativ valtozatoknak az output-
jait, anyagi és szimbolikus eredményeit tekintve?

e Ha a foglalkozasi poziciégenerator technikdjanak elsédleges terepét az aktualis foglalkozasi szalakkal leg-
inkdbb rendelkezé aktiv foglalkoztatott szegmensek képezik, alkalmazhaté-e ez az eljdras a népesség
novekvé hanyadat képezé inaktiv populdcidkra, netan azokra a tarsadalmi csoportokra vonatkozdan is,
amelyek (képzettségi vagy egyéb okokbodl) egydltalan nem rendelkeznek foglalkozdssal?

e Milyen kontextudlis jellegzetességekre, szociokulturdlis vonasokra hivja fel a figyelmet a komparativ
elemzés a foglalkozasi miliGk belsd szervez6dését és a hozzadjuk kapcsolddd eréforrasok eltérd valtozatait
tekintve? Az eltér§ (inkdbb inkluziv vagy presztizsorientdlt) valtozatok hangsulya mennyire kapcsolddik
tagabb regiondlis jellegzetességekhez? Megjelenik-e az askriptiv csoportjellemz8k szerepe, a viszonossa-
gi normak, a patronazsattit(idok jellege az orszagszintd, illetve regionalis 6sszefliggésekben?

e Végll, de nem utolsdsorban, milyen vonasok jellemzik a magyar népességet a fenti szempontok-
bol (az ISSP 2017 egy specialis hazai moduljat, ezen belll a tarsadalmi kozelség és presztizsrangsor
kérdéssorozatait is bevonva)?

Adatok, valtozok, validitasvizsgalatok

A széban forgd alkalmazasi kisérletre az ISSP 2017-es kapcsolathdldzati eréforras modulja adott lehetdsé-
get, amely a kordbbi hulldmok utdn elsd izben vonta be a Lin-Dumin-féle foglalkozasi pozicidgeneratort a felvétel
eszkoztaraba. Az adatbazis kivételes értékét a technika alkalmazdsanak minden eddigit jelentésen meghalado,
30 orszagot magaban foglald kore, s az ISSP vizsgalat egyéb kérdéskdreinek szamos komparativ lehet§sége adja.



lgaz, a felvétel korlatjai sem jelentéktelenek.”? Mig a kordbbi, kdztik hasonld jelleg(i hazai poziciogeneratoros
felvételek, ha nem is valtozatlan foglalkozasi lista mellett, tobbnyire hidsz-huszonét tételre éplltek, a 2017-es
ISSP valtozat rovid verzidja mindossze tiz foglalkozas ismeretségén alapult. Joye és szerzGtarsai (2019) részle-
tesen foglalkoztak azokkal a modszertani el6késziletekkel, amelyekre e rovid lista kivalasztdsa épilt; ennek
soran kilon hangsullyal estek latba a komparativ elemzés invarianciaszempontjai kiilonb©z8 indexek orszdgkozi
koherencidja céljabdl. A lista rovidsége és az invariancia hangsulya ugyanakkor nem tette lehetévé az egyedibb,
kontextusonként is valtozd szerepU foglalkozasok, példaul a nyilvdnossdgban intenziven jelen 1évé értelmiségi
szerepkorok reprezentdldsat (a médiatdl a mlvészeti vagy a tudomanyos szférdig), amelyek a korabbi kutatdsok
tapasztalatai szerint a menedzseri-szervezeti mez6énytdl elkilonilé 6nalld foglalkozasi milidt képviselnek, és az
omninex jelleg tarsuldsi mintdkhoz képest inkdbb uninex kapcsolédasi valfajok fontos pillérei. E hatul(ité masik
oldaldn a hierarchikus tengely szerinti differencidlédds nemzetkozileg jol egybevethetd lehet&sége jelenik meg.
A kilonboz6 tipusu miliGk kordbbi arnyaltabb elemzésével szemben ez a hierarchikus vonatkozas és a presztizs-
jellegli felfelé orientalddas jelenségkore az, amelyet a kdvetkezé elemzések el6térbe fognak helyezni.

A Fluggelék 1. melléklete tartalmazza a 2017-es ISSP pozicidgeneratoros kérdéssorozatanak magyar val-
tozatdt.”® A modul a tiz konkrét foglalkozdsra vonatkozd ismeretségi kérdés mellett egy olyan kiegészit6 kérdést
is tartalmazott, amely az er6s (csalddtag, rokon és kdzeli bardt) és gyenge (egyéb ismerds), illetve egy masik
szempontbdl a rokonsagi és nem-rokonsagi kontaktusok kdzti megkilonboztetést is lehetévé teszi. Bar ezeknek
a klonbségeknek az itt vizsgalt kérdések szempontjabdl is kitlintetett szereplk van, a mostani vizsgalddas,
illetve e tanulmany keretei k6z6tt az idevagd elemzésekre egyel6re nem kerilt sor. A jelen elemzés a feltart
foglalkozasi ismeretségeket egészében véve a szlikebb haldzati terrénumon, kdzvetlen magot képezé szalakon
tulmend ismeretségi kor részeként értelmezi.t*

Az elemzés kozponti valtozdegylttese a foglalkozasi pozicidogenerator nyers (alap-) és reflektiv (sulyozott)
feldolgozasabodl szarmazo harom indikator. 1. A nexusdiverzitds (az egyszerlség kedvéért a tovabbi elemzések
soran tobb esetben csak ND) valtozdja a klasszikus pozicidgenerator mutatdk (Lin 2001) kozt kulcsszerepet
jatszé kapcsolati extenzitast jeleniti meg az elért foglalkozasok szamanak dsszegzésével. 2. A reflektiv presztiz-
sextenzitds (RPE) véltozoja a Lizardo-féle eljaras adaptéldsa révén nyert sulyozott extenzitdsvaltozat — ahol az
egyén/foglalkozas bipartit adatmatrix révén az egyes foglalkozdsok annak megfelelen kapnak 1-nél nagyobb
vagy kisebb sulyokat, hogy az adatokbdl kirajzolédd ismeretségi korik mennyire gazdag vagy szegény foglal-
kozdsi kapcsolatokban; az elsé l1épcs6ben még az els6ként emlitett nexusdiverzitds mutatét alapul véve. Majd
egy kovetkez6 menetben mar ezeket a mddosult sulyokat figyelembe véve folyt tovabb az 6sszegzés az egyéni
er6forrasokat, majd tovabb mar az utdbbiakra épitd foglalkozasi sulyokat tekintve. Az eljards menetét egy fiktiv
példan a Flggelék F1. dbraja illusztralja. Mig a Lizardo-féle kutatdsban nagyobb szamu ismétlésre volt szliikség
a reflektiv értékek bealldasahoz, a jelen alkalmazdas esetében mar a masodik iteracio stabil értékeket eredmé-

12 Tobb kordbbi pozicidgenerdtoros felvételhez képest a kérdéssorozat lekérdezésének mddjaban sem jelentéktelen az eltérés.
Mig a korabbi esetekben, elsé menetben azoknak a foglalkozasoknak egy listardl tortént kivalasztasara kerilt sor, amelyek
esetében a valaszadd valamilyen ismeretségrél beszamolt, addig az ISSP felvétel egy megadott tételsorrend szerint egyesével
kérdezte végig az alapkérdést és ismeretség esetén a tovabbi kiegészit6 kérdéseket. Bar ez a megoldds bizonyos kérdéskont-
extus- és sorrendhatasoknak nagyobb teret adhatott, a kapcsolati er6forrasok szerkezetén alapvetéen minden bizonnyal nem
maodositott.

13 Az ISSP 2017 magyar valtozata a TARKI égisze alatt Sik Endre vezetésével valdsult meg. A kérdSiv magyar verzidjanak, ezen bell
a komparativ alapmodult kiegészitd specidlis hazai kérdéssorozat kidolgozadsaban Albert Fruzsina, David Bea, Kmetty Zoltan,
Koltai Julia és Szeitl Blanka mellett magam is kdzrem(ikodtem.

|u

14 Ahogy a vonatkozé kérdésszoveghdl kitlinik, az ,ismeretség” lehatarolasaban a , legaldabb névrél” ismerés kritériuma jatszott szere-

pet.



nyezett. Fontos megjegyezni, hogy a széban forgd eljaras az ISSP dsszehasonlitdé adatbazison orszdgonként
kalon-kalon (tehat az illetd sajat eloszlasok alapjan) folyt le.™® 3. A reflektiv presztizsdifferencidl (RPD) valtozdja
a két el6bbi mutatd (RPE-ND) kiilonbségeként™ a felfelé iranyuld presztizsorientacié egyfajta netté mutatdja, a
reflexiv (RPE) mutatot is érint6 nyers (ND) extenzitds befolydsatdl megsz(irt presztizsprofil megjelenitéseként.

A presztizsorientacid mutatdinak tartalmi validitds vizsgalatdban fontos szerep jut azoknak a pozicioge-
nerator itemsorozat foglalkozasi 6sszetételére épll6 tovdbbi kérdésegyilitteseknek, amelyek a 2017-es ISSP spe-
cidlis moduljanak felhasznaldsaval a hazai népességrdl alinak rendelkezésre. Ezek egyike a ,tdrsadalmi helyze-
tét, gondolkoddsmadjdt, életvitelét tekintve magdhoz kbzel/tdvol dliénak” hivdszoveg révén csoportosittatta az
egyes foglalkozasokat az észlelt kdzelség alapjan, ezzel a tdrsas homofilia, s részben a miliGpresztizs jellegérol
is képet nyUjtva.”A kiegészit6 kérdéspdr masik eleme egy hagyomanyos tipusu presztizsrangsor kbrvonalazasat
tette lehetévé az illetd tiz foglalkozasrdl, a ,megbecsltség, presztizs” hivdszavak révén. E kérdés érvényének
kilsé ellenérzéséhez jelentésen hozzajarult, hogy a felvételt nem sokkal megel&z&en zajlott le a KSH 2015-es
Mikrocenzus vizsgalata, amelynek egyik részmodulja — noha az egyes tételeket tekintve csak részben egybeesd,
de a bevont 170 foglalkozas alapjan nagyrészt egybevetheté mddon —a presztizsrangsorra vonatkozdan aktualis

osszehasonlité tdmpontot nyujtott.

Az egyéni szint( reflektiv valtozokra az orszdgszint( valtozok tovabbi egylttese épll. Ezek sordban
részben olyan milibpresztizs hatdsmutatok szerepelnek, mint a két reflexiv presztizsindex (RPE és RDE) szocio-
kulturdlis tényez&k egylttesétdl megszUrt nettd befolydsa a személyes siker komplex mutatdjdra (orszagonkénti
OLS lineéris, tovabba PLUM ordinadlis regressziéelemzések béta, illetve becslési egyltthatdira épitve). A reflek-
tiv jellemzék tovabbi orszagszintl mutatdja, a ,,miliék kézti tavolsdg” indexe az egyes foglalkozdsokra vonatkozo
reflektiv értékek kdzti széréddson alapul. Es ezeknek a kiilénbdz6 tipusu reflektiv mutatéknak faktorialis egyiit-
tese egy tovabbi kombindlt indexnek is az alapja az orszagszintl elemzések valtozdéi kozott.

Az ISSP felvétel kiterjedt témaszerkezetének kdszonhetben a fliggé valtozok és az orszagszinten értel-
mezhetd kontextualis valtozok széles egylttesének felhaszndlasara nyilik lehetdség. A foglalkozasi presztizsori-
entdcio befolydsat tekintve a kdvetkezé elemzésekben a személyes siker tényezéegyilittese jelenik meg kulcssze-
repben a fliggd valtozok kozott. Ennek részelemei: 1. az élettel vald elégedettség és a személyes célmegvaldsitas
orszagonkénti ,,szubjektiv jollét” faktorkombinacidja, 2. az ,észlelt tdrsadalmi status” részben Cantril-létra
pozicion, részben a csaldd anyagi helyzete 6tfoku skalan vald besoroldsan alapuld ugyancsak orszdgonkénti
faktoridlis indexe. 3. A személyes er6forrasok objektivebb valfajai felé kdzeledve a ,tdrsassag” mozzanatanak
a szabadidés, sport- és kulturdlis csoportokban vald részvételen, baratokkal és ismer&sokkel vald dsszejovete-
leken és a mindennapi kontaktusok el6forduldsan alapulé faktoralapu kombinalt mutatdja, végil 4. személyes
kereset (orszagalapon viszonyitott) szintje. E négy részmozzanat faktoridlis kombinacidja pedig az elemzések
elsé vonalaban felhasznalt fuggd valtozéként a ,személyes siker” komplex indexét eredményezte.

15 A nexusdiverzitds alapmutatoéjanak eloszldsa egy mintabeli sz(irést is indokolt a reflektiv mutatodk kiszamitasakor. Mind a 0, mind a
maximalis 10 érték mellett felmerl a valaszadoi torzitas, a kapcsolathidny vagy éppen a kapcsolati béség mechanikus kinyilva-
nitdsa. Az el6bbi tipusu vélaszsorozat ugyan viszonylag ritkan, az utdbbi viszont nagyobb szamban fordult el&. Bar nem zarhato
ki, hogy részben ezek a vélaszok is valos pozicidt tikroztek, a skdlaeloszlds, a tobb orszdg, koztik a magyar populacio esetében
is kiugrd 10-es érték a két végpont, a minimalis és maximalis (0 és 10) érték{ valaszaddi esetek kisz(irését indokolta a reflektiv
mutatok kiszamitdsa és a rajuk épiilé elemzések soran. (Ezzel a hazai minta esetében a mintegy ezerfés esetszam kb. 850 fére,
mig a teljes ISSP mintat tekintve mintegy 44 ezerrél kb. 38 ezer fére csokkent.)

16 E kivonas sordn az RPE mutatdnak egy, az ND mutaté a (0 és 10 értékektsl megsz(irt) 1—9 skaldjat kdzelits kilencosztatu kategoriza-
[4sdra kerdlt sor.

17 A validitas tartalmi vonatkozasdhoz modszertani oldalrdl jarult hozza, hogy — szemben a foglalkozasi poziciégenerdtor modul
ISSP-beli tételenkénti lekérdezésével — a széban forgd kérdésegylittes listas kivalasztasi lehetdséget nyujtott.



Elemzési keretek

A foglalkozasi mili6k Ujfajta reflektiv megkdzelitése nyoman a vizsgalddas jelenlegi, tartalmi és szerkezeti
validitasra irdnyuld (egyes outputtényez6k magyardzatat és szociodemografiai hattértényezbkkel vald 6ssze-
flggést magaban foglald) explorativ fékusza aranylag egyszer(i elemzési eszkdzok bevonasat indokolja. Ezek
sordban az atlagok és a korreldcios elemzések is szerepet jatszanak a kilonb6z6 mutatok és regionalis jelleg-
zetességeik bemutatdsakor. Az 6sszesen harminc orszagra kiterjed6 orszdgadatbdzis az aggregalt elemzések
esetében csak egyszerlbb kétvaltozds dsszefliggésvizsgalatokra adott lehetdséget.

Az egyéni szint( vizsgalatok sordn az alap szociodemografiai tényez6k™ hatasat kontrollald ordinalis
PLUM regresszio, illetve (kUldnbdz8 mérési szintd valtozdkat is kezel§) Optimal Scaling CATREG regresszidana-
lizis, tovabba a foglalkozasi miliGk szerkezeti vizsgalatakor hasznalt (Ward) hierarchikus klasztereljarasok alkal-

mazasara kerult sor.

Az orszdgszint(i vdltozok tovabbi mutatdinak kialakitdsakor is méd nyilt a fenti egyéni szintd tobbvaltozds
elemzések bizonyos adalékainak felhasznaldsara. A mar el6z6leg emlitett presztizsorientacids indexek orszdg-
szintd verzidi mellett az a mozzanat is szerepet kapott ennek sordn, hogy az askriptiv tényezék (nem, életkor,
lakéhely, nemzeti-etnikai hattér) egylttese orszagonként kilon-kilon tekintve mekkora magyarazatot ered-
ményez a ,személyes siker” komplex indexét illetéen.” Az askriptiv tényezbk befolydsdnak indexe mellett egy
tovabbi kulturdlis-kontextudlis valtozd bevonasara is sor kerllt az ISSP modul szélesebb kérdésegyiittesének
felhasznalasaval. A viszonossagi lancolatra utald patrondzsjelleg orszagszint(i mutatdja részben a tarsas kapcso-
latok instrumentalis hangsulyanak (,,hasznat majd lehessen venni”), részben a szivességek kdzvetlen viszonzasa
kotelezettségének kérdésparjara épllt (a szoban forgd gyakorlatok orszagonkénti el6forduldsa alapjan, szintén
faktorkombinacié révén).

Erinteni kell az egyéni szint(i elemzéseknek az orszagos populacidkon tulmend, részben a teljes ISSP ku-
mulalt mintdjara, részben a nagyobb foldrajzi-politikai szegmensekre épiil6 gyakorlatat. A konceptualis keretek
kapcsan mar szé esett a regiondlis szegmentacio kereteirdl, itt elegendd néhany tovabbi részlet. Holtmann
(2012), majd az ezzel sok tekintetben egybeesd Kmetty és Tardos (2017) komparativ keretében 6sszesen hat,
ezen belll négy eurdpai régio megkilonboztetésére kerilt sor: északi (skandinav), nyugat-, dél- (mediterran),
kelet-eurdpai, tovabba a nem-eurdpai teriiletek kozil az OECD-tag és a feltorekvd orszdgegyittesek alapjan.?
Az utdbbiak az eurdpai terlleti egységekhez képest kétségkivil heterogénebb, de az eredmények alapjan igy
is jellegzetes specifikumokkal rendelkezd orszaghalmazok. Néhany globdlisabb elemzés esetében azonban a
még atfogdbb kdzponti/nem-kdzponti megkilonboztetésre kerll sor (altalanos fejlettségi mutatdk alapjan az
északi, nyugat-eurdpai és nem-eurdpai OECD terlleteket az el6bbi, a masik harom nagy régiot az utébbi kozt
szamitasba véve).

18 Rutinként a nem, az életkor, a lakohely, a nemzeti-etnikai szarmazas, a keresdi aktivitas, az iskolai végzettség és a (3 kategdrids)
foglalkozds tényezdit kontrollvédltozoként felhasznalva.

19 E tényezdcsoport elemei kozt az életkort egy orszagonként meghatérozott 6tosztatu skéla, a telepllést egy dtkategorias véltozo, az
iskolai végzettséget az elvégzett iskolai évek szdma és a végzettségi fokozat orszagonkénti faktorkombindcidja és ennek alapjan
képzett 6tosztatu skdla, a foglalkozast az ISCO08 alapjan képzett haromkategdrids (menedzser-értelmiségi, rutin szellemi-szol-
galtatdsi, fizikai) valtozo képviseli.

20 A konkrét részleteket az egyszer(iség kedvéért az ISSP anyagban is alkalmazott orszagjelolésekkel kifejezve: északi (DK, Fl, IS, SE),
nyugat-eurdpai (AT, CH, DE, FR, GB), mediterran (CR, ES, IL, SI), kelet-eurdpai (CZ, HU, LT, RU, SK), nem-eurdpai OECD-tag (AU,
JP. NZ, MX, US) feltérekvd (CN, PH, SR, TH, TW, SR, ZA).



EREDMENYEK

A foglalkozasimili6-eréforrasok reflektiv mutatéi. Az alapadatok néhany komparativ vonasa.

A miliGpresztizs reflektiv transzformacidja mar alaperedményeiben is olyan vonasokat jelenit meg, amely-
re a strukturafeltaro elemzések komplexebb sorozata épllhet. Az 1a. tablazat f6 panelje az ISSP poziciégenerator
tiz foglalkozasanak reflektiv értékeit tartalmazza, ahol az 1 alatti és 1 folotti adatok a foglalkozdsi miliék tobb
és kevesebb erdéforrast koncentrald mezdényeit is jelzik. A tablazat komparativ adalékot is tartalmaz a hazai
eredmények mellett a teljes ISSP mintara és a hat regionalis egységre vonatkozé értékekkel. A tiz foglalkozasi
suly mellett két eloszldsi mutatd is megjelenik: 1. a tiz sulyérték kozti szorddas (SD) 2. a teljes ISSP-minta
mellett valamennyi regiondlis egységben a sulyértéket tekintve kiemelkedd harom, nagyrészt menedzsment-
csucspoziciokkal — véllalatigazgatd, hr-es (személyzetis) és Ggyvéd — kapcsolatos foglalkozdsi nexus dsszesitett
reflektiv sulyértékének a teljes egyuttesen bellli részaranya. Minél magasabbak ezek a mutatdk, a miliék kozt
annal nagyobb tavolsagra, er6teljesebb polarizaciora utalnak.

Mig a fenti mutatodkat kdzvetlenll az egyéni szint(i elemzések eredményezték, az 1a. alaptablazatot ké-
vetd 1b. kiegészitd tabla eredményei mar orszag-, illetve regionalis szint(i adatokra épulnek. Ezek részben a re-
flektiv sulyértékek ISSP szint( koherencidjat jelzik a regionalis jellemz&kkel vald 6sszefliggések, részben a hazai
értékegylttes koherencidjat az ISSP teljes mintdja és az egyes régidok vonatkozd adatsorai alapjan.

10. tdbldzat. A tiz PG-foglalkozds reflexiv sulyértéke és polarizdcios mutatoi

“ISSP, Eszaki N\’/.- Me(,:liter- K-Eurépa Nem-eur Nem:eur Magy.o.
0sszes Eurdpa ran OECD felzark.
sofér_refl2 0,965 0,994 0,983 0,992 0,937 0,978 0,929 0,927
igazgatd_refl2 1,048 0,990 1,034 1,050 1,060 1,042 1,086 1,077
takarito_refl2 0,984 1,017 0,981 0,963 0,970 1,007 0,970 0,912
fodrasz_refl2 0,937 0,983 0,952 0,933 0,940 0,945 0,895 0,887
hr-es_refl2 1,067 1,017 1,058 1,080 1,069 1,053 1,105 1,054
lgyvéd_refl2 1,042 1,007 1,025 1,002 1,055 1,027 1,099 1,058
autdszere- 0,966 0,998 0,969 0,965 0,952 0,962 0,954 0,945
16_refl2
apold_refl2 0,946 0,932 0,954 0,958 0,947 0,924 0,954 0,936
i:;jérﬁsn— 1,019 1,045 1,031 1,019 1,026 1,026 0,988 1,069
I;:rf:f_liicf)]ls | 0,946 0,961 0,956 0,966 0,967 0,957 0,903 1,021
SD (10 tétel) ,058 ,039 ,043 ,049 ,058 ,050 ,089 ,074
top_részese-
dés (igazg_hr_ ,318 ,304 ,313 ,315 ,321 ,314 ,332 ,323
lgyvéd)




1b. tdbldzat.
Az ISSP teljes és regiondlis reflektivpresztizs-sulyértékeinek a magyar értékekkel valo ésszefiiggése

ISSP, . . Nyugat- . Kelet- Nem-eur | Nem-eur | Magyar-

0sszes Eszaki Eurdpa Mediterr. Eurdpa OECD felzark. orszag
Pearson kor-
relacié az ISSP 1 ,605 ,980** ,013** ,964** ,954** ,956** ,797**
értékekkel
Pearson korre-
lacié a magyar ,797** ,360 ,799** ,793** ,888%* ,734%* ,733* 1
értékekkel

**0,01 *0,05 szinten szignifikdns

Ahogy az alaptédbldzatbdl is kideril, az egyes foglalkozasok reflektiv sulyértékeinek mintazata az ISSP
népesség egészét tekintve tdbb-kevesebb hasonldsdgot mutat, a mar emlitett topfoglalkozdsok csaknem ki-
vétel nélkili 1 folott és a tobbi foglalkozas nagyrészt 1 alatti adataival. Ezt a viszonylagos egységet a kiegészité
1b. tablazat fels6 sorai, a két kivétellel végig 0,9 folotti korreldciok is megerésitik (jegyezzik meg, a magas
értékekhez persze hozzdjarul, hogy az ISSP teljes minta tartalmazza az egyes részpopulacidk adatait). A két
kivétel kdzUl pregnansabb a szignifikans 6sszefliggés hianya az észak-eurdpai mintdzattal, amelynek esetében
a leginkdbb viszonylagos a kiilonb6z6 foglalkozasi mili6k presztizssuly szerinti elkilonilése. Bar a magyar eset
rajzolatdval is gyengébb az dsszefliggés, mint a tovabbi régiokkal, azért még a szignifikdns kapcsolatok mez6-
nyébe tartozik. Ha jobban szemugyre vesszik az alaptablazat magyar részleteit, a f6 eltérés a teljes minta és a
kalonboz6 régidk adatsorozataihoz képest a hagyomanyos értelemben egyértelmden a szellemi foglalkozasok
(a menedzsment jellegli topfoglalkozdsok mellett a rendértiszt és a kdzépiskolai tanar) teljes elkilontlésében
jelenik meg a hagyomanyos fizikai és a fizikai-szellemi hatarmezsgyén megjelend szolgdltatasi foglalkozdsoktol.
Erdemes hozzaf(izni, hogy részletesebb adatok alapjan az ISSP-felvételben szerepld tovabbi 29 orszag kozill
nem volt olyan, ahol az 6t-6t foglalkozas ilyen fajta elktlonilése ehhez hasonlé mddon jelent volna meg.

A magyar mintazat hasonldsagairdl és eltéréseirdl tovabbi részleteket nyujt az 1b. tdblazat vonatkozo
korrelacids sora és az la. tablazat polarizacidos mutatoi. Nem meglepé modon a legerésebb a kelet-eurdpai
mintdzattal vald dsszefliggés, de aranylag szoros a kapcsolat a nyugat- és dél-eurdpai adatsorokkal is. A fentiek
utdn nem meglepetés a skandindv régiéhoz képesti eltérés sem, bar ez még pregnansabb, mint a teljes ISSP
minta esetében. (Itt is érdemes hozzaflizni részletesebb adatok alapjan, hogy a nyugat-eurépai és a nem-eu-
répai OECD-orszagok széban forgd mintazata viszont szignifikdnsan fligg 6ssze az észak-eurdpai adatsorral is.)
Ami a polarizacids vonatkozdsokat illeti, a magyar mutatok mindkét esetben magasabbak, mint az ISSP minta
egészében, illetve egy kivétellel a kilonboz6 régidkat tekintve. A széban forgd kivétel a nem-eurdpai feltdrekvd
orszagokkal kapcsolatos, s ez a jellegzetesség még tovabbi részletekkel fog kiegésziilni az orszagszintl elemzé-
sek askriptiv és viszonossagi hatterével.

MiliG-eréforrasok és személyes siker, a reflektiv valtozék diszkriminativ képessége

Az elemzések kovetkez& sora mar a foglalkozasi nexusdiverzitas és a milipresztizs-orientacié szerepére
iranyul a személyes siker anyagi és szimbolikus tényezdit illetéen. Itt részben az kerll el6térbe, hogy a foglalko-
zasi poziciégeneratorra épulé militényezd-egylttes milyen szint( magyarazatra képes a szoban forgd komplex
indexet tekintve, részben az, hogy ezen belll milyen az inkabb inkluziv nexusdiverzitas és milyen a felfelé orien-
talodast tikroz6 két valtozo, a reflektivpresztizs-extenzitds (RPE) és a nettd jellegl reflektivpresztizs-differencial
(RPD) befolyasa. A 2. tablazatban szintén az altalanos attekintést szolgélja, hogy a hazai adatokat részben az



ISSP teljes mintajaval, részben a regiondlis szempontbdl legkdzelebb allo kelet-kbzép-eurdpai adatokkal veti
egybe. A tobbvaltozds regresszids modellek a hdromelem( miliévaltozd-egylttes mellett kontrollként a jelen
vizsgalat altaldnosan hasznalt tarsadalmi-demografiai tényezGegylttesét (négy askriptiv és harom inkdbb telje-
sitményjellegl valtozot) vontak be. A tablazat a mili6-valtozécsoport eredményeit emeli ki.

2. tabldzat. Foglalkozdsi nexusdiverzitds és miliGpresztizs-vdltozdk a személyes siker indexének magyardzatd-
ban* (ISSP 2017 alapminta, kelet-eurdépai és magyar populdcié; IBM/SPSS 25 PLUM Ordindlis regresszid)

Modell 1
szouc’>d'e'- Modell 2 ) . Mo’d'eI.I 3 e e
mografiai miliGvaltozk teljes (szociodemografiai. plusz miliévaltozok,
alapvalto- az utébbi értékek feltlintetésével)
z0k*
Nagelker- . Nagelker- . Nagelker-
ke p. R2 Wald 36 ke p. R2 Wald 38 ke p. R2
ND (ne- 6 ND .
i . ,649 ,421 (nexusdi- ,096 ,756
U o xusdiverz)
R verz)
v
0 o RPE (refl RPE (refl 22
o | 1 refl_ | 547,78 | 000 008 el | 102,034 | ,000 225
a c pr_ext) pr_ext)
- RPD (refl_ 1o 000 RPD (refl_ o o
or_diff) 51,27 , or_diff) 4,35 ,037
ND (ne- ND .
© . 2,42 ,120 (nexusdi- 2,577 ,108
Q xusdiverz)
Y verz)
ke
o 2 ,343 RPE (refl_ 118 RPE (refl_ ,376
% i pr_ext) 49,78 ,000 pr_ext) 27,323 ,000
x RPD (refl_ - 000 RPD (refl_ 16 000
or_diff) 75, ’ or_diff) 755 ’
ND (ne- 2,37 124 (nel:lu?sdi- 732 017
N xusdiverz) ! ! > !
% verz)
1l
< 322 RPE (refl_ 135 RPE (refl_ 392
S 3 or_ext) ,01 ,9M 3 or_ext) ,891 1345 3
©
>
o0 RPD (refl RPD (refl
© — —
s pr_diff) 30,28 ,000 pr_diff) 13,818 ,000

* A nem, életkor, telepiilés, nemzeti-etnikai szdrmazads, kereséi aktivitds, iskolai végzettség, foglalkozds.

Els6ként az 6sszes magyarazatra (pseudo R2) vonatkozé oszlopokat vehetjik szemugyre. Vildgos, hogy
a személyes siker meghatdrozasaban az alapvetd szociokulturalis tényezék és — mint részletesebb adatok jelzik
— ezen belll f6leg az iskolai végzettség, tovabba a foglalkozas jatszanak elsédleges szerepet, azonban jelentds
a milié-tényez6csoport szerepe is. Ez nem csak a vonatkozd tényezékre épilé modell 6nallé hatdsaként figyel-
het6 meg, hanem a mindkét tényez&csoportot tartalmazd teljes modell esetében is: a militényezék a teljes és
a részpopulacidk esetében 3-tdl 7 szazalékpontig terjedé mértékben novelik az 6sszes magyarazatot. Tovabbi
részletek jelzik: az, hogy valaki milyen foglalkozasi mili6hoz kapcsolddik, az askriptiv — nem, életkor, lakéhelyi
stb. — adottsdgok egyltteséhez mérhetden befolyasolja a személyes sikert. Az adatokbdl az is vildgosan kitlnik,
hogy a kelet-kozép-eurdpai és ezen belll nem utolsdsorban a magyar népesség esetében nem csak az alapveté
hattérjellemzdék hatnak er6sebben a személyes sikerre s az ilyen alapu szociokulturdlis egyenl&tlenség kialaku-
lasdra, hanem a foglalkozasimiliG-tényez&csoport is. S ezen belll a magyar populdcié esetében még szamotte-
vébbek az utdbbi értékek.



Ami az egyes foglalkozasimili-valtozdk viszonylagos szerepét illeti, az ISSP teljes mintajaban meghata-
rozébb a reflektiv mozzanatok, a presztizsorientacids, kiléndsen az extenzitds (RPE) valtozd szerepe, mint a
nexusdiverzitdsé. A kelet-eurdpai régid esetében hasonlé a helyzet, azzal az eltéréssel, hogy a tisztitott presztiz-
sprofil (RPD) index szerepe is mar az el6bbiéhez hasonld. A magyar népesség esetében pedig ez utdbbi, felfelé
orientalddast leginkabb kifejez6 mozzanat valik leginkdbb meghatdrozdva a személyes siker magyarazatdban.21

A Fluggelék F2. tdbldja fontos részletekkel egésziti ki a fentieket a teljes ISSP-mintat tekintve a valaszaddk
kalonboz6 foglalkozdsi-aktivitasi jellemz&ire vonatkozéan. Kitlinik bel6le, hogy a foglalkozasimili-tényezék sze-
repe egyes foglalkozasi csoportokon belll vizsgalddva nem tlnik el, tovabbra is szignifikdns dsszefliggésekkel
jelenik meg. Figyelmet érdemel, hogy akdr a tényezdcsoport magyarazé ereje, akar a felfelé orientadlédds nettd
(RPD) véltozojanak szerepe a f6leg fizikai tevékenységeket tartalmazd alsd foglalkozasi szinten erételjesebb,
mint a felsébb szinteken. Nem kevésbé jelentds tapasztalat, hogy a foglalkozasi milié tényez8inek magyarazo
szerepe nem merUl ki az aktiv szegmensekben, hanem az inaktiv népességben kozel hasonlé befolydssal jelenik
meg.22 S6t annak a teljes ISSP-mintan belll nem csekély nagysdgu csoport esetében is, akik egydltalan nem
rendelkeztek foglalkozassal.

Ha a személyes siker komplex mutatodja kitlintetett jelentdségl is a vizsgalt 6sszefliggések altaldnos at-
tekintése szempontjabadl, a személyes siker részkomponenseivel kapcsolatos magyardzdszerep sem érdektelen.
A Flggelék F4. tdblazatdban ezek a részletek veheték jobban szemigyre. Megfigyelhets, hogy a miliGtényez6k
konnyen értelmezheté modon a legnagyobb mértékben a tarsassdg tényezdjére hatnak, és vélhetéen ezzel
is kapcsolatban a szubjektiv jéllét fokdra. Ennél mérsékeltebb a befolyas a személyes siker olyan objektivebb
tényezGire, mint a kereseti szint és az észlelt tarsadalmi status ezzel jelent6sen Gsszefliggé jellemzéje. A tar-
sassag és személyes jollét ugyanakkor két olyan, jelent8s részben expressziv mozzanat a komponensek kozott,
ahol a nexusdiverzitas kiterjeszt6bb (inkdbb omninex) eleme mar jelentésebb befolydssal rendelkezik. A nexus-
diverzitas ilyen szerepe jellemz6bb a kdzponti, mint a periféridlisabb régidk esetében, ahol a személyes siker
valamennyi 6sszetevéjét a felfelé iranyuld miliGmozzanatok befolyasoljak inkdbb. A mili6presztizs tényez6inek
az erdforrashidnyos korilmények kdzt megfigyelheté kiemelt szerepe az alsébb foglalkozasi szinten tapasztalt
tendenciaval rokonithato.

A mili6-er6forrasok tarsadalmi-demografiai hattere

A fentiek fényében kilon figyelmet érdemel, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi-demogréfiai, szociokulturalis
tényez6k milyen szerepet jatszanak maguknak a foglalkozasimili6-tényez&knek a kondicionaldsaban, mely sta-
tusszintek, eréforrasok befolydsa kilondsen pregnans. A Flggelék F3. tablazata az ISSP teljes mintaja alapjan
a harom mili6tényezdrél ad globdlis képet. Vildgosan kirajzolddik a statustényezék, igy az iskolazottsag megha-
tarozé szerepe a mili6tényezdk szintjét tekintve, ha e tényezdk, illetve az askriptiv mozzanatok befolydsa nem
is azonos az egyes vonatkozasokban. A kapcsolati extenzitas elemei, kiilondsen a nexusdiverzitas tekintetében,
a keresGi aktivitds és az ezzel sokban 6sszefliggé életkor jut erésebb szerephez (a karrierpalya adott szakaszan
az aktiv keres6k tobb foglalkozdsi nexussal rendelkeznek). Gyengtl ez a befolyas a felfelé irdnyulds netté (RPD)
miliGeleme esetében, ahol a foglakozasi pozicid és az askriptiv tényezék kozil a nem és a lakéhely szerepe né

21 Ha a magyar esetben kivételesen magas is a széban forgd RPD-befolyds, részletesebb orszagadatok szerint nem egyedilallé. Sajatos
maddon olyan kozeli eseteken kivil, mint a szlovak és a horvat népesség, a brit esetben is a felfelé valé miliGorientacid kitinte-
tett szerepét tapasztalhatjuk. Egy a jelenlegitdl eltérd témaspecifikus orszagklaszterezés szempontjabdl is elgondolkodtato a
széban forgd csoportosulds.

22 Ez a mozzanat tartalmi és modszertani jelentdséggel is bir a ndvekvd 1étszamu inaktiv népesség adott témaju kutathatdsaga tekin-
tetében.



meg. Altaldban véve inkabb a férfiak és a varosban él6k felllreprezentéltak a miliépresztizs-tényezé magas fo-
kat tekintve. Erdemes ez utdbbi tényezd tarsadalmi hatterét regionalis szegmensekre és a magyar népességre

vonatkozdan kilon is vizsgalni (3. tablazat).

3. tdbldzat. Tarsadalmi-demogrdfiai tényezék szerepe a felfelé irdnyulo foglalkozdsimilié-orientdcio (RPD)
meghatdrozdsdban
(ISSP 2017 teljes minta, dtfogobb régick és a magyar népesség; Optimal Scaling CATREG, beta, Importance)

Centrum régidk Nem-centrum régiok Magvarorsza
(Eszak_Ny-Eu_NemEur-OECD) (Dél_K-Eu_Nem€Eur-felzark.) &Y &
Beta Sig Imp Beta Sig Imp Beta Sig Imp
nem (né+) -,073 ,000 170 -,070 ,000 ,067 -132 ,000 ,136
§ kor (5 kat, 060 000 131 033 000 -,009 109 002 137
% nomin) ’ ’ ’ ’ ’ /] ’ ) )
Z | telepilés
> - -
£ | (falut) ,027 | ,000 | 050 | -066 | ,000 | ,138 | ,080 | ,034 | ,006
% Etnik'_ 021 [0} o1 o1 026 (e]6} -,028 6 on
< | szarmaz. ’ ,045 ,017 ,017 ’ ,007 ) ,54 )
keresd 043 001 083 021 052 017 -,038 744 -,040
t- aktivitals ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
O
> | isk. végz.
Ny ,072 ,000 ,313 /151 ,000 ,570 ,206 ,000 »479
£ | (5kat)
2 | foglalk
B .
< | (3 kat) ,067 ,000 ,236 ,075 ,000 ,210 138 ,001 ,272
adj R2 ,024 ,050 ,106
N 15200 15407 789

Nem csak a szoban forgd miliétényezé erésebb tarsadalmi-demografiai meghatdrozottsaga, de ezen be-
[Ul az iskolazottsag nagyobb szerepe is szembetlinik a centrumtdl kijjebb esé foldrajzi-politikai egységeken belll.
Egybevetve az adott mili6tényez6 jelentésebb sikerbefolyasardl vald el6bbi tapasztalatokkal, ez még inkabb
aldhlzza a képzettségi mozzanat hangsulyat az alsébb poziciokrdl torténd felfelé orientalddas, kapcsolati sza-
lakon keresztiili felzarkdzas tendencidjat tekintve.23 A magyar mintazat e tekintetben hasonld, de az askriptiv
tényezécsoport, koztik az életkor és a nem hangsulyos szerepe is figyelmet érdemel. A magasabb értékek itt
is a férfiakhoz kapcsolddnak, azonban a nemek szerinti 6sszefliggés itt kiilondsen erds. Az életkor szerepét egy
forditott U-hoz hasonld gorbe irja le a részletesebb elemzések szerint. Mig az életpalya elsé szakaszaiban nd, a
nyugdijas évekre jelentdsen, jéval a népesség atlaga ald esik vissza ez a fajta miliGorientacio. Ha elsé latasra pél-
daul a nyugdijas népesség bizonyos homogenizaldddasat tekintve természetesnek tlinhet is az életpdlya késdi
szakaszanak ilyen befolyasa, a nemzetkdzi tapasztalatok ezt nem huzzak ala (részletesebb elemzések szerint az
ISSP-minta egészében nem figyelhetlink meg ilyen csdkkenést, s6t a nem-centrum régiokban valamelyest még

er@sodik is ez a fajta miliGorientdcio az idésebb életkori csoportokban).

23 Bar az iskolai végzettség egészében véve a teljesitményjellegl tényez6csoporthoz kapcsolhatd, ebben az 6sszefliggésben sem
mellékesek azok a részben askriptiv vonasok, amelyek a végzettségi fokozatokhoz, diplomajellegli szimbolikus elemekhez
kapcsolddnak (lasd pl. Collins (2019 [1979]).



MiliGpresztizs és szociokulturalis kontextus — orszagszint(i elemzések

Az elemzések utolsé szakaszaban az orszagszint bevondsa részben az egyéni szintl eredményekhez és sok
tekintetben a fenti tapasztalatokhoz kapcsolddik. A miliGvaltozok aggregalt valtozdinak oldalan részben azok az
adalékok nyujtottak elemzési inputot, amelyek az egyes (ND, RPE, RPD) vélfajoknak a személyes sikerre valo be-
folydsanak vizsgalatdbdl (becslési, ill. béta mutatdkon keresztil) alltak rendelkezésre. A miliGk kozti tavolsag egy
tovabbiindexének alapadatait az elemzéseket inditd 1a. tdblazatban bemutatott eloszlasi mutatok orszagszint
értékei szolgdltattdk. A kulturdlis-kontextualis valtozok kozott az ,,askriptiv tényez6k befolydsa” mutatdjanak
alapjat ezeknek a (nem, életkor stb.) valtozdoknak egyéni szinten a személyes sikerre vald hatdsa, orszagonként
egylttes magyardzdszerepe adta. Mig a ,,patrondzsjelleg” indexe a vonatkozd ISSP-kérdésparos orszagonkénti
alapmegoszlasaira épllt. A 4. tdblazatban megjelené eredmények egyszer( korrelacids elemzéseken alapulnak.

4. tabldzat. A foglalkozdsi mili6 orszdgszintii aggregdlt mutatoi és kulturdlis-kontextudlis jellemz6k kézti
Osszefliggések (Pearson’s R)

H 3- , . . . .
alelggna Reflektiv alapu aggregalt (orszag) mili6 indexek
nexmlj\lsziver— RPE RPD (refl_ 8k k7t Kombinla'lt
156 (refl_pr_ext) pr_diff) Mili6k kozti reflektiv
zitas tavolsag presztizs-
kulturalis-kontextualis jellemzék befolydsa a személyes sikerre index
_ * % * *
askriptiv tényezék befo- P Corr /063 /096 467 A1 /463
lydsa a személyes sikerre Sig. (2-t) ,739 ,616 ,009 ,020 ,010
(aggregalt/orszag index) N 30 30 30 30 30
* %k k%
patrondzsjelleg P Corr ,282 /371 1247 /591 /552
(aggregalt/orszag index) Sig. (2-t) 131 ,043 187 ,001 ,002
N 30 30 30 30 30

**0,01 *0,05 szinten szignifikdns

Mig a nexusdiverzitas inkluziv jelleg(i kapcsolati mintaja sem az askriptiv befolyas, sem a patronazsjelleg
kontextualis tényez8ivel nem korreldl, szignifikdns kapcsolatok figyelhet6k meg a reflektiv mili6presztizs orszag-
szint(i valtozdit és még inkabb a mili6k kozti tavolsag polarizacidos mutatdjat tekintve (4. tablazat). Ez utdbbiak
komplex aggregalt indexe kompakt médon jeleniti meg a szoban forgd 6sszefliggéseket. Indokolt kozelebbrdl
vizsgalni ezeknek a mutatdknak a regiondlis rajzolatat is. Az 5. tablazat négy orszagszintl jellemzé (a miliévalto-
z6kon belll a nexusdiverzitas mellett a presztizsmutatok kombinalt indexe) atfogo régiok szerinti atlagértékeit

mutatja be, a kelet-kdzép-eurdpai és a magyar eredményeket kiilon is kiemelve.



5. tabldzat. A foglalkozdsimilié- és kulturdlis-kontextudlis tényezék orszdgszint(i mutatdinak regiondlis
jellemzdi, a magyar adatok kiemelésével (dtlagértékek)

Aggregalt miliGjellemzék Kulturalis-kontextualis jellemzék
nexusdiverzitas Kombinalt reflek- asbker;([:));u\;;:r;yszz;k o
befolydsa tivpresztizs-index , v . patronazsjelleg
mélyes sikerre
Centrum régiok 0,30 0,58 0,64 077
(Eszak_Ny-Eu_NemEur-OECD) ’ ’ ’ ’
Nem-centrum régiok
(Dél_K-Eu_NemEur-felzark.) 0,26 0,50 0,56 0,64
o0sszesen 0,00 0,00 0,00 0,00
F 2,42 11.96 16,20 48,41
sig ,131 .002 ,000 ,000
Kelet-Kozép-Eurdpa 0,28 0,78 1,13 o,1
Magyarorszag 1,08 1,43 0,32 0,51

A miliGjellemz&k kozll a reflektivpresztizs-mutatd, tovabba az askriptiv tényez6k befolydsa és a pat-
rondzsjelleg esetében egyarant a nem centrumhelyzetl régidk emelkednek ki a vizsgalt jellemz8k alapjan.
A korabbiakban (1a. tabldzat) mar bemutatott adatok szerint kiilénosen erdteljes ez a szétvalas a hierarchikus
orientacidra kozvetlendl utald militavolsag eloszlasi mutatoit tekintve. Az utdbbi tertleti egységeken belll a
kelet-eurdpai és a magyar adatok is pregndnsan jelenitik meg ezeket a tendencidkat. Ugyanakkor szinesiti a
hazai eset altaldnos rajzolatat a nexusdiverzitasnak a nemzetkdzi atlag folotti értéke.?*

Hazai jellegzetességek, a tartalmi érvényesség tovabbi vizsgalata

A foglalkozasi mili6k szerkezeti sajatossagait és hazai sajatossagait azonban mas oldalrdl is indokolt szem-
Ggyre venni. A kovetkez6kben azoknak a klaszterelemzéseknek az eredményei keriilnek sorra, amelyek a po-
zicibgeneratoros vizsgalatba bevont tiz foglalkozas csoportosuldsat és szétvalasait rajzoljak ki konkrétan mar
a reflektiv verzié alapjan. Az 1. abra fels6 modulja a hazai rajzolatot? az ISSP teljes mintdjaval veti egybe. (A
Flggelék F2. abraja pedig a vizsgalatban megkilonboztetett hat régidra mutatja be ezeket a klaszterjellem-
z6ket.) Mar az 1. abra anyaga is él azzal a lehet8séggel, amelyet az ISSP 2017 specidlis magyar modulja rejt
magaban az eredményeknek egy mas megkozelitésbdl vald ellendrzését illetéen. Az 1. dbra alsé panelje azt a
két klaszterrajzolatot mutatja be, amely a specidlis hazai kérdésegyittesnek részben a tiz foglalkozas személyes

kozelségére, részben ezek rangsoroldsdra vonatkozé két tételsorozatra épilnek.

A klaszterrajzolatok megerGsitik az el6z6 elemzések komparativ adalékait a hazai miliGszervezddésnek
a nemzetkozi mintdzatokhoz képest megfigyelhetd szerkezeti kilonbségeirél. Ahogy a Flggelék F2. dbrajabol
kitlinik, valamennyi regiondlis esetben harom nagyobb milielem kilonil el egymastdl: az els6 menetben le-
valé menedzseri/értelmiségi blokk mellett egy szolgaltatasi/szellemi (tanar, dpold, rendértiszt) és egy fizikai/

24 Hozza kell tenni, hogy a széban forgd érték a nem-centrum régidkban is valamelyest dtlagon felili. Ahogy a kapcsolathalézati
er6forrasok kutatasai visszatéréen megallapitottdk, a rurdlis térségekben némiképp extenzivebbek az adott lakdhelyi szinten
elérhetd tarsadalmi kapcsolatok, és ezekben a régidkban még viszonylag magas az ilyen kisteleptléseken él6k részaranya

25 Emlitést érdemel, hogy a nyers poziciogeneratoros adatokra épulé hazai klaszterrajzolat hasonlé szerkezetet mutat, mint a reflektiv
valtozat



1. dbra. Foglalkozdsimili6-klaszterrajzolatok a tiz PG foglalkozds reflektdlt verzidja alapjan
(az ISSP 2017 alapvizsgdlat és a specidlis magyar modul felhaszndldsdval; IBM/SPSS25 HICLUS, Ward, Z-vdlt.)

PG reflektiv — magyar PG reflektiv — ISSP, teljes
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szolgdltatasi (autdszereld, sofér, fodrasz, takaritd) blokk.? It vildgosan rajzolddik ki a felsé és alsé presztizsme-

z6ny kozott egy szellemi/szolgaltatasi foglalkozasi mili6, amely ugyanakkor a jellegében fizikai alsé mezényt6l
sem kilondl el élesen. A magyar mintdzat viszont valamennyi megfigyelt vonatkozasban kétosztatu, ahol a
fenti kozbulsé mezdny részben a menedzsment-értelmiségi, részben a fizikai/szolgaltatasi miliGbe tagolddik be
egy szellemi-fizikai jelleg( elhatdrolddas alapjan. Ezen az alapvetd kett8s szerkezeten belll egy tovabbi kettds
tagoltsag jelenik meg mindkét szinten belll: a szellemi mezényben egy tovabbi felsé/alsd, mig a fizikai zonaban,
részben ezt is megjelenitve, egy nemek szerinti elkiilontlés (a tipikusan férfi autdszerels és sof6r ismeretségi
i6). A reflekti-

vpozicio-generatoros megkozelités mellett a foglalkozasi kozelségre/tavolsagra épilé mintdzat ugyanezt a két-

klaszterrel szemben egy f6ként néi — fodrdsz, dpold, takaritd — foglalkozdsokhoz kapcsolédd mi

szer kettes modellt jeleniti meg, és nagyrészt hasonld a presztizsrangsorolasra épilé rajzolat is.

26 Mindez jol értelmezhet§ a Kitschelt és Rehm (2014) altal foglalkozasi skillekre és intézményi beagyazottsagra alapozott tipolégia
oldalardl (grid, illetve szervezeti hangsuly a menedzserimili6-zona, a human interakcids vonas kitlintetett szerepe a kozbulsé
szolgaltatdsi mezény esetében).



A hazai mili6blokkosodas tovabbi részleteit hozza felszinre a PG-foglalkozdsok ismeretségi és kozelségi
adatainak — két kiilonb6z6 szempont alapjan a tiz foglalkozasra épllé — bipartit korreldcids matrixa, illetve a 6a.
alaptablazatot kiegészitve a blokkslrlség és tavolsag jellemzbinek 6b. tablazata.

6a. tdbldzat. A reflektiv PG-értékek és az észlelt kbzelség korreldcidinak egy blokksémdja
(az ISSP 2017 specidlis magyar moduljanak felhaszndldsdval; Kendall’s tau_b korreldcids szignifikanciaszint)
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6b. tabldzat
A foglalkozdsi ismeretség/kézelség matrix blokks(irlisége és a blokkok kézti (E-1) kapcsolat értékek

A (szellemi) blokk B (fizikai) blokk
slrlségmatrix A blokk 0.800 0.000
B blokk 0.120 0.760
E-I (kiils6-belsd kapcsolat) index teljes matrix -0.854

A szignifikdns kapcsolatokbdl kirajzolddd blokkok meglehetds élességgel szétvald mintdzatot jelenitenek
meg az Ot-6t nagyrészt szellemi, illetve fizikai foglalkozas oldalan. Ezt az elhataroldddst a 6b. tablazat kompakt
mutatdi is jol érzékeltetik: kozel 1 slrlségi értékekkel az egyes blokkokon belil, és 0 vagy 0 kozeli értékekkel
a blokkok kozott (illetve igen magas negativ E-I, kils6/belsé kapcsolati értékkel a csoportkdzi viszonylatok
kifejezéseként). Voltaképpen csak egy-egy tétel , 16gki” bizonyos fokig a két oldalon. Bararenddrtisztismeretségi
kore a tobbi tételnél csak lazdbban kapcsolddik a szellemi blokkhoz (s ezen belll is inkdbb kifelé, mint befelé
irdnyulé kapcsoldéddsok mutatkoznak), viszont ez esetben is jelen van a masik blokktol vald elhatdrolodas,
ahogy a pozitiv kapcsoldddsok teljes hidnya jelzi (s6t egy szignifikdans negativ korrelacio is megjelenik; ez utdbbi
jellegzetesség az igazgatdi milié esetében is megfigyelhetd). A fizikai blokkon belil legmagasabb presztizsi
autdszereldi tételnél fordul el szignifikdns kapcsolaton alapuld pozitiv irdnyulas a masik oldal irdnyaba. Bar ez
utébbit akar a csoportkdzi érintkezés egy kdzvetité lancszemeként is értelmezhetnénk, azonban ez az orienta-
cid is egyoldalu, viszonzas nélkili a szellemi blokk foglalkozasi miliGi részérél.



A reflektivpozicid-generatoros megkozelités érvényéhez tovabbi adalékot nyujtanak a hagyomanyos
presztizsrangsoroladssal vald Osszevetést is tartalmazd eredmények a Flggelék F1a. és Fib. ikertdblazataban,
ahol a 2015-6s KSH Mikrocenzus presztizsmoduljanak részben azonos foglalkozasokra vonatkozo, részben (ko-
zeli kategoridkbodl) szdrmaztatott adatsora is szerepet kap. Kilon figyelmet érdemelnek a harom forrds koz-
ti egybeesés mértékérdl valé adatok az F1b. tdblarészben. (Akar linedris, akdr rangkorreldcids eredmények
alapjan) a reflektivpresztizs-adatsor igen magas, 0,9 kozeli értékeket mutat mind a kiegészit6 presztizsrang-
sor-modul, mind a KSH presztizsvizsgalat vonatkozé adatsordval. Az érvényesség pozitiv jellemzéit tovabb erd-
siti a két hagyomanyos presztizsrangsor, az ISSP magyar modulja és a KSH Mikrocenzus kozti csaknem teljes
egybeesés, 1-hez kozeli korrelacio.

Ez utébbi hagyomanyos jellegli foglalkozasipresztizs-kérdésmodul bevonasa tovabbi lehetdséget nyuj-
tott a reflektivpresztizs-eljards tartalmi érvényességének vizsgalatara, a fenti 6a. és 6b. tablazatok korrelacios
és halozati jellegl elemzéseihez hasonld mddon. Bar a rangsorolasi valtozok eltérs jellegével dsszefliggésben
az el6z6hoz képest itt kevesebb a szignifikans pozitiv kapcsolat a fent jelzett szellemi és fizikai blokkokon beldl,
nem kevéshé érdekesek az egyes blokkok elemei kozti taszitast jelzé (itt nagyobb szamu) negativ dsszefliggé-
sek. A csak pozitiv kapcsolatokon alapuld fenti E-l indexeken kivil itt a negativ 6sszefliggések bevondsara is sor
keriilt egy masik E-l index verzidban.?® Az egyes foglalkozdsok presztizsrangsorbeli pozicidjara vonatkozdan az
egyszer( rangsorértékek mellett egy, az adott foglalkozasok népességen bellli pozicidjat is figyelembe vevd
relativ mutatod is szerepelt az elemzésekben. Az utdbbi eredmények kilonos figyelmet érdemelnek a foglalko-
z3asi pozicidgenerator egyszer( és reflektiv valtozatainak egylttes vizsgdlatakor. Bar az el6bbi esetben tobb a
(pozitiv vagy negativ irdnyu) szignifikans dsszefliggés, de ezek blokkok szerinti — ha nem is véletlenszer( — ren-
dezddése jéval kevésbé koveti a hierarchikuspresztizs-logikat, ahogy ezt az ezekre vonatkozdan is kiszamitott
E-l indexek alakuldsa is jelzi.*®

0sszeGzZE KITEKINTES

A 2017-es ISSP-felvétel foglalkozdsipozicio-generatoros rovid modulja a foglalkozasi miliGk f6ként vertika-
lis jellegl vizsgalatara nyUjtott lehet8séget. Az Ujonnan alkalmazott reflektiv eljards ugyanakkor az inkdbb inklu-
ziv és az er6sebben presztizsorientalt mintak vildgosabb elkilonitését tette lehetdvé. Az egyéni eréforrasok és
a foglalkozasi mili6k kdlcsdnhatdsat a haldzati kutatdsok kétoldali megkdzelitésével iterativ médon egymasra
vetitd kutatasi kezdeményezések jelentds metodoldgiai és tartalmi potencialt rejtenek magukban. A kutatas je-
lenlegi fazisaban feltdrt 6sszefliggések nagyrészt plauzibilisek a kordbbi kutatasok tapasztalatai, illetve a bevont
regionalis egységek torténeti, fejlettségi és kulturdlis jellemz6i szempontjabdl. Egyben tobb vonatkozasban is
tovabbi elemzési csomdpontokat vetnek fel, mar specifikusabb kérdések, hipotézisek talajan.

27 A negativ korreldcids értékek az ISSP reflektiv presztizs adatsoranak a masik két adatsorral ellenkezd (a magasabb értékkel névekvs)
iranyabol adédnak.

28 Mégpedig oly mddon, hogy a blokkok kdzti negativ értékek hozzdadddtak a blokkokon belili negativ értékek eléforduldsédhoz, mig a
blokkokon belili negativ értékek levonasra keriltek.

29 Az index értéke az egyszer(i valtozat esetében éppen 0 (mind a két verzidban), mig a reflektiv véltozat esetében-0,500, illetve
-0,666 a csak pozitiy, illetve a negativ 6sszefiiggéseket is figyelembe vevd verziondl. (Erdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi
hasonldsag moduljat tartalmazo 6a. és 6b. elemzések egyszer( tételekbdl kiinduld megfelelGje esetében az eltérések nem
ilyen pregnansak, ha valamivel ott is nagyobbak a reflektiv valtozat esetében a negativ elGjeld E-I értékek.) Figyelemreméltd
részlet az anyagi és a szimbolikus bedgyazottsag szétvalasa szempontjabdl, hogy mig a kdzépiskolai tanar miliGkomponense
a tarsadalmi hasonldsag tételeivel vald dsszefliggések szempontjabdl a szellemi blokkba valo erés integraltsag jellemzéit, a
hagyomanyos presztizsrangsor kiilonb6z6 valfajai szempontjabdl egyarant a fizikai blokk elemeitél valo tarsadalmi tavolsagot
jelezte a szignifikans negativ korrelacidk formajaban.



Ha a foglalkozasi milié tényez&csoportja az eredmények szerint el is marad a hagyomanyos rétegzédési
jellemz&k szerepétdl, azonban szamottevd, az askriptiv (nem, kor, lakdhely stb.) tényezék egyltteséhez mér-
het6 befolyast gyakorol a személyes siker jellemzGire. Az elemzések elsGsorban a hierarchikusan kondicionalt,
presztizsorientdlt kapcsolddasi jellemzék magyardzoerejét emelték ki a nexusdiverzitds inkluzivabb valfajaval
szemben. Kuléndsen megfigyelhetd volt ez a tendencia az alsébb foglalkozasi statusszintek képvisel6i és a na-
gyobb regionalis egységeken belil a kdzponti régidkhoz képest kevesebb eréforrassal rendelkezé régiok (Eu-
répan belll kilonosen a kelet-kdzép-eurdpai régio) esetében. A tarsassag és a személyes jéllét ugyanakkor két
olyan, jelents részben expressziv mozzanat a komponensek kozott, ahol a nexusdiverzitas (inkdbb omninex
jellegi) kiterjeszt6bb eleme jelent&sebb befolydssal rendelkezik. A nexusdiverzitds hangsulyosabb a kdzponti,
mint a periféridlisabb régiok esetében, ahol a személyes siker valamennyi 6sszetevéje esetében a felfelé irdnyu-

I6 miliémozzanatok jatszanak jelent8sebb szerepet.

A tradicionadlis intézményi strukturak és kulturdlis mintdk szerepét kidomboritottak az egyénirél orszag-
szintre transzponald aggregalt elemzések. A kirajzolddott kontextudlis szindréma szerint az askriptiv tényez&k-
nek a személyes sikerben jatszott szerepe és a kapcsolathaldzatok terén érvényesilé erSteljes viszonossagi elv,
patronazsjelleg is szorosan kapcsolddik dssze a felfelé irdnyulds miliGtényezéivel. A nem-kodzponti régidk olyan
foldrajzi-torténeti egységeihez hasonldan, mint Kelet-Kézép-Eurdpa és Eurdpan kivil a feltérekvé orszagok, a
magyar eredményekben kildndsen hangsulyosan jelennek meg ezek a jellegzetességek.

A hazai adatok tovdbba pregnansan jelenitettek meg egy, a komparativ dsszevetések és egy specialis
magyar modul szerint belsé koherencidja alapjan is atitd, a komparativ eredmények alapjan kivételes szerke-
zeti tendenciat. Az adott foglalkozasok miliGkapcsolddasaibdl dltalanosan kirajzolédd harmas tagolédas helyett
esetlinkben visszatéréen egy kettds blokkosodds rajzolddott ki, ahol a szolgdltatasi mili§ kozbilsé alkotdelemei
az alapvetéen szellemi, illetve fizikai jelleg(i foglalkozasi mili6kben oldédtak fel. Mindez dsszecseng a hazai ko-
zéprétegek erStlenségérdl és az utdbbi idkben is bekovetkezett gyengiilésérél vald tapasztalatokkal. A felfelé
orientdlddds erés tendencidjarol, valamint az askriptiv tényez6k és a viszonossagi normak hangsulyaval kap-
csolatos dsszefliggésekrél vald kutatasi eredmények ugyanakkor minden bizonnyal nem flggetlenek azoktdl a
tovabbi kutatdsi megallapitasoktdl, amelyek a kulturalis és egyéb atorokitési mechanizmusok nemzetkozileg is

szembetldnd tarsadalmi korlatjairdl szolnak.3°

A jelen tanulmany elsédleges mddszertani fokusza és explorativ jellege az adott keretek kozt nem teszi
lehet6vé, hogy az eredmények kapcsan felmerild kérdések tartalmi implikdcidiban jobban elmélyedjink. E ki-
tekintésben azonban legaldbb érinteni kell a kdzelmultban a kdzéprétegek, a polgarosodds kérdéskorérdl folyt
vitat (a kozvetlen dsszefliggésben lasd Huszar—Berger 2020, Harcsa 2020, Eber 2021), amely hangsulyosan
reflektalt az elmult évtized — kilon-kilon megkozelitések alapjan, de gyakorlatilag egybehangzdan — a tarsa-
dalmi kozép hazai gyengeségét és jelentGségvesztését diagnosztizald kutatasi megallapitdsaira (Kolosi—Posch
2014, Téth 2016, Rébert 2015, Sik—Szeitl 2016, Kovach et al. 2016). A vitdban egy Angelusz Roberttel tdbb mint
két évtizede néhany pontban osszefoglalt cikkiink (Angelusz—Tardos 1998) is felidéz6dott, amely egyebek kozt
a kozéprétegesedés és polgarosodds hazai folyamatainak bizonyos kildonvalasara hivta fel a figyelmet. Bar
ez a konceptudlis vazlat még nem szdlt kilonb6z6 tipusu eréforrasokrol és miliGkrél, késGbbi vagy részben
folyamatban Iév§ kutatdsi irdnyainkat megel6legezte, amikor kiemelten szélt a kdzéprétegek és a polgarsag
torténeti valfajairdl (mint Besitz-, ill. Bildungsburger, régi és (] kozéposztaly), tovabba a vertikdlis elem (igy a
kozbiilsé pozicio strukturdlis implikacidi) mellett a horizontalis elem (skillek, funkcionalis szerep szerint eltéré

30 A kozblsé tarsadalmi poziciok gyengllésére és a reprodukcios egyenlétlenségekre vonatkozo hazai kutatdsi eredmények egy kozel-
multbeli 6sszefoglaldsat lasd Eber (2020).



valfajok) differencialt megjelenitését szorgalmazta. A torékeny hazai kdzéprétegesedésre vonatkozd észrevé-
teleinket kés6bbi eredményeink is visszaigazoltdk, csakugy, mint a fenti kutatdsi megallapitdsok, ha a kovet-
kez6 évtizedek tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsai mindezt sok tekintetben Uj megvilagitasba is helyezték. Az
emlitett vita e kérdéskorhoz tobb fontos mozzanattal jarult hozza. A teljesség igénye nélkil ilyen gondolatok
fogalmazddtak meg a jelent8s kozéprétegek és a polgdri jelleg hosszabb tdvon egymast feltételezd szerepérdl,
a kdzéposztaly, kozbllsé tarsadalmi rétegek belsd fesziltségeket magaban rejté ellentmonddsos strukturalis
ségérél s nem utolsdsorban a térténetileg valtozdan realizadlddott autondm platform kritikus tényezéjérél.?
Lényeges szempontként merilt fel a normativ kiinduldpontokkal kapcsolatos korultekinté alapallas is, ha pél-
daul a nemzetkozi etalonok realis meghatarozasara, s nem utolsdsorban az Utfliggs strukturak szem elétt tar-
tdsara gondolunk. A jelen kutatdsnak a sok tekintetben atavisztikusan Utfliggd presztizsvezérelt hierarchikus
orientacidra, paternalisztikus szemléleti jegyekre vonatkozd megallapitdsai maguk is tovabbi kutatdsokra, a
strukturdlis-kulturalis kontextusok mélyebb feltarasara 6sztonoznek.3?

Ahogy a tanulmanyban is szé esett réla, a vizsgalati anyag b6velkedik az adott keretek kozt egyelére nem
kihasznalt lehet&ségekkel. llyenek rejlenek akér csak a poziciogeneratoros modult tekintve az erés és gyenge,
rokonsagi és nem rokonsagi foglalkozasi szalakrol meglévé adatokban. A specidlis magyar modul kiegészitd kér-
déseinek felhasznalasaval sor kerilt ugyan blokkszerkezeti vizsgalddasra, de erre a networkmetodoldgia kifeje-
zettebb eszkozeiis médot adhatnak (igy az egyes miliGesoportok felfelé és lefelé irdnyuld kontaktusait illetéen).33
Bar a jelen kutatas konceptualis kiinduldsaban és metodoldgiai megkdzelitésében alapvetben kapcsolathaldzati
szempontu volt, a tovabbi vizsgdldodasok soran célszerlinek tlnik az adatkezelés és-elemzés networkeszkdzta-
rat teljesebben bevonni.3* A miliévalfajok és a presztizsorientacid arnyaltabb vizsgalata érdekében célszerU-
nek latszik a reflektiv bipartit metodoldgia tovabbi alkalmazdsakor a foglalkozasipozicid-generdtor teljesebb
valtozataihoz is visszatérni. Az orszagszint( elemzésekhez a kontextudlis tényezdk kdzott tovabbi konceptualis
elemek kapcsolhatodk be a tagolddasi ismérvek 6sszekapcsolddasat jellemzé strukturdlis konszolidacid, tovabba
a kozgondolkodds szubjektivebb elemeire éplld, azok szorosabb vagy lazabb dsszefliggését kifejez entrdpia-
mutatok bevondsdval. De kézenfekvé a presztizsorientacio kapcsolata a szubjektiv mobilitdas nemzetkozileg is
hattérbe szorult kutatasi irdnyaval® és persze a presztizstéma némiképp megelevenedett kutatasi teriletével
is.3® Nem kérdés, a presztizs és a mobilitads kérdéskore is szamos szalon fligg 0ssze egymassal.3” Folyamatban
lév6 parhuzamos kutatasok a reflektivmiliG-megkdzelités érvényességét és tartalmi hozamat is Uj szalakkal eré-
sithetik meg a paternalisztikus orientacidk egyéb elemeivel, klientelisztikus gyakorlatokkal vald dsszefliiggések,

31 E tekintetben sem mellékes a kozéprétegek és a polgari jelleg fogalmi differencidldsa. Mig funkcionalis értelemben az elébbihez
inkabb egyfajta stabilizalo szerep, az utébbihoz (f6leg annak kulturélis szegmenseihez) inkabb kritikai jellegl dinamikus szerep
kapcsolhato. Figyelemreméltd kutatasi adalék (lasd Sik—Szeitl 2016), hogy a tébb kritérium szerint is , polgarjellegli” szegmens
hazai jellemzGi kozott inkdbb az elégedettség hangsulya jelent meg, mig e szerepkorhoz elvben magasabb igényszintek és
ezzel kapcsolatos kritikusabb attit(idok tarsulhatnanak.

32 A prekapitalista jaradékszerd privilégiumok kitlintetett gazdasagi-tarsadalmi szerepére, a jaradékvadasz gyakorlatok hangsulyos
jelenlétére vonatkozoan lasd Mihalyi—Szelényi (2019).

33 Lasd Pappi (1990) nagyobb tarsadalmi blokkok kilonb6zé szemponti kapcsolddasait illetéen.

34 lgy példaul a reflektivpozicié-generatoros eljaras gyakorlati megolddsa is stilszer(ibb volna, és tovabbi elemzési potencialt is nyuj-
tana az SPSS helyett a kifejezett kapcsolathaldzatelemzési apparatusok bevonasaval. Ez az adott elemszamok mellett egyel&re
tul nagy feladatnak t(int, azonban a nagy adatbazisok kezelésére is képes Ujabb szoftvercsomagok (pl. Pajek) megjelenése
nyoman nem kilatastalan elképzelés.

35 A tarsadalmi helyzet észlelt véltozasara vonatkozdan a kdzelmultbdl 1asd Huszar—Zahonyi (2018).
36 Lasd KSH Mikrocenzus 2016, vagy az elismerés konceptualis szempontjabdl Huszér (2014), Tardos (2015).

37 Lasd Harcsa—Kulcsar (1986), Andorka (1995) ezeknek a témaknak egyUttes vizsgalatara.



s nem utolsésorban a strukturalis-kulturdlis konszolidacid/interszekcid kidolgozottabb mutatdinak oldalardl.
A torténelmi hagyomanyok és a mindennapi gyakorlatok hazai kontextusaban is kdzvetlen jelentések fliz6dnek
a ,jo nexusok” és a mellékesnek, netan hatranyosnak tekintett, ,rossz tarsasagok” kulonféle megnyilvanulasai-
hoz. A tanulmanyban kifejtett elgondolasok Ujabb eszkozoket nyudjthatnak ezeknek a szertedgazo jelenségeknek
az empirikus kutatdsahoz.
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FUGGELEK

|. MELLEKLETEK

F1. Melléklet. Az alapul szolgald ISSP 2017 foglalkozdsipozicié-generdtoros kérdésblokk magyar vdltozata

Most kiilénboz6 foglalkozasokat, munkakorsket fogok felsorolni Onnek. Kérem, hogy a +t. VALASZLAP+ segitségével
mondja meg, hogy csalddtagjai/rokonai k6z6tt, baratai vagy mas ismer@se korében ismer-e

Ha tobb ilyen személyt is ismer, kérem, azzal kapcsolatban valaszoljon, aki a legkdzelebb all Onhéz.

Csaladtagjai/rokonai | Kozeli baratai | | .. Més Nem ismer
pr kozott k°?2r‘:]"eerg§eb iiyet  |NT
a. sofér 1 2 3 4 9 | X
b. (vallalat)igazgat6 1 2 3 4 9 | X
c. takaritd 1 2 3 4 9 X
d. fodrasz 1 2 3 4 9 | X
e. személyzetis (hr-es) 1 2 3 4 9 | X
f. Ugyved 1 2 3 4 9 |X
g. autoszereld 1 2 3 4 9 X
h. apolo, névér 1 2 3 4 9 |X
i. rendértiszt 1 2 3 4 9 |X
j-  kozépiskolai tanar 1 2 3 4 9 X

1. ABRAK

F1. dbra. A bipartit reflektiv metodoldgia egy illusztrativ sémdja

Reflektiv Reflektiv

miliié_presztizs miliié_

A B c D E F G H ! ] Nexus extenzitas presztizs
foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk foglalk a ( i ita

(egy érté tly - 1. iteracié
osszegzés) Bsszegzés) 0 1épés

1. valaszadé 1 1 1 1 1 1 1 1 8 205 (8.09, 207,1
4tkalibralt érték)

2. valaszadé 1 1 1 1 1 1 1 1 8 196 (7,73) etc
3. vdlaszadé 1 1 1 1 1 1 1 6 173 (6,82)
4. vilaszadé 1 1 1 1 1 1 6 155(6,11)
5. valaszadé 1 1 1 1 4 94 (3,71)
6. valaszadé 1 1 1 1 4 89 (3,51)
az elért foglalkozasok 5 4 3 3 4 a4 3 4 4 3

szama

reflektalt foglalkozasi 28 25 15 20 25 28 22 28 28 20
presztizs érték - 0 lépés

reflektdlt foglalkozasi 28,27 28,24 14,04 20,66 23,04 2875 21,93 2875 2875 19.33
presztizs érték —L.iter.

reflektalt foglalkozasi sth.
presztizs érték —2.iter.



F2. 4bra

Foglalkozdsimilié-klaszterrajzolatok a tiz PG-foglalkozds reflektdlt verzidja alapjdn régidk szerint
(ISSP 2017; IBM/SPSS 25 Hiclus, Ward, Z-vdlt)

Eszak-eurdpai Nyugat-eurdpai
Dendrogram using Ward Linkage Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine Rescaled Distance Cluster Combine
° : 2 : i : i ¢ 2 1.5 2 2
apolo_refl2 J apolo_refl2 “*J
ktanar_refl2 10 ktanar_refl2 20
rendort_refl2 rendort_refl2  "®
igazg_refl2 2 igazg_refl2 12 J
hres_refl2 1
6 _
R ugyv_refl2 N
hres_refl2 ugyv_refi2 *
fodr_refl2 “
sofor_refl2 !
autoszer_refl2 17 ]
autoszer_refl2 7
takarit_refl2 3
takarit_refl2 3
sofor refl2 "
fodr refl2 4
Dél-eurdpai Kelet-eurdpai
Dendrogram using Ward Linkage Dendrogram using Ward Linkage
Roscalod Distance Cluster Combine escaled Distance Cluster Combine
0 5 1ID 1I5 ZID 2]5 o 5 b " IﬂoD < l‘; " 20
|
rendort_refl2 J takarit_refl2 “J : 7 7 5
ktanar_refl2 30 fodr_refl2 34

apolo_refl2 28 sofor_refl2 3t
sofor_refl2 2 37 J

autoszer_refl2

autoszer_refl2 27

rendort_refl2 39
> >
takarit_refl2 23 ktanar_refl2 40
fodr_refl2 2 A apolo_refl2 8
igazg_refl2 22 ‘ igazg_refl2 32
ugyv_refl2 26 hres_refl2 3
hres refl2 2 ugyv refl2 36
nem-eurdpai OECD nem-eurdpai, feltorekvd
Dendrogram using Ward Linkage Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine Rescaled Distance Cluster Combine
] 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25

apolo_refl2 J : : ' ' ; apolo_refi2 “]—‘ : ' : ' '
50 rendort_refl2 %

ktanar_refl2

rendort_refl2 4 ktanar_refl2 80

fodr_refl2 m takarit_refl2 53

fodr_refl2 54 4 '

autoszer_refl2 7

autoszer_refl2 47 i

>
>

takarit_refl2 “

sofor_refl2 o
sofor_refl2 “
. " - igazg_refl2 2 J

res_rel

hres_refl2 b
ugyv_refl2 o

ugyv refl2 o6
igazqg refl2 42




[Il. TABLAZATOK

F1a. tdbldzat. A pozicidgenerdtoros foglalkozdsok reflektiv sulyértéke, az ISSP specidlis magyar moduljgnak
presztizsrangsordtlaga és a 2016-os KSH Mikrocenzus foglalkozdsi presztizs moduljanak rangsorértékei

ISSP 2017 ISSP 2017 magyar modul KSH 2016 Mikrocenzus
PG_reﬂ_ext magyar preszﬁzsrangsor presztl'zsrangsor

sof6r 0,927 7,29 9,853
(vallalat) igazgato 1,077 2,47 3,48%
takarito 0,912 8,84 12,47
fodrasz 0,887 6,76 9,83

személyzetis, hr-es 1,054 4,76 5,40%°
lgyvéd 1,058 2,72 4,03

autdszereld 0,945 5,94 8,08

apold, névér 0,936 6,30 8,784
renddrtiszt 1,069 4,59 5,714
kozépiskolai tanar 1,021 4,59 5,384

F1b. tabldzat

A tiz pozicidgenerdtoros foglalkozds kiilbnb6z6 rangsorértékei kézti korreldcio
(Pearson r, ill. Spearman rho)

ISSP 2017 ISSP magyar modul KSH 2016 Mikrocen-
PG_refl_ext (magyar) presztizsrangsor zus presztizsrangsor
q _ * % - * %k
ISSP Pearson Correlation 1 ,880 ,923
PG_refl2 Sig. ,001 ,000
(el N 10 10 10
épearman/Pearson - 924** ; 983+
ISSP magyar modul orr.
presztizsrangsor Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 10 10 10
Spearman’s rho Corr -,879** ,979** 1
KSH 2016 Mikrocen- .
, Sig. ,001 ,000
zus presztizsrangsor
N 10 10 10

38 Teherautoé-, buszsofér

39 Gyarigazgato, kérhazigazgatd

40 F6konyveld, marketingmenedzser

41 Védoénd, szocialis gondozo, bolcsédei gondozo, dajka

42 Renddrf6kapitany, renddr, katonatiszt

43 Kozépiskolai magyar-, kémiatanar




F2. tabldzat. A foglalkozdsimiliG-tényezék szerepe a személyes siker komplex mutatéjanak
meghatdrozdsaban kiilbnbézé foglalkozdsi csoportokon beliil

(PLUM Ordindlis regresszio, Wald, Nagelkerke pseudo R?

Modell 1
szocio-
demo- Modell 2 Mc?dell 3 . S o .
arafiai miliGvaltozk teIJesl(szqcllodlemogr. ?Iusz r:m!lovaltozok,
. az utdbbi értékek feltlintetésével)
alapval-
tozdk
Nagel- Na- Nagel-
kerke p. Wald sig gel- Wald sig kerke p.
R2 kerke R2
p. R2
ND (nexusdi- ND (nexus-
verz) 3,017 /082 diverz) /910 340
o 121 RPE (refl_pr_ 35,611 000 060 RPE (refl_ 25,042 000 155
=g ! ext) ’ ’ ! pr_ext) ’ ’ !
:—5 > RPD (refl_pr_ 15,323 000 RPD (refl_ 1,341 001
= = diff) ! ! pr_diff) ! !
ND (nexusdi- 895 344 ND (nexus- 904 342
o verz) ! ! diverz) ! !
E %’ 130 :55 (refl_pr_ 83,717 ,000 .052 Erpfegte)ﬂ_ 51,605 ,000 152
R
EE-A1 z;fo) reflpr_ | 3540 | 047 Erp_'?ji(;;ﬂ— ,042 838
\ \tlezg)nexusdl 982 322 gilae(:;)exus 038 846
g @? 104 RPE (refl_pr_ 42,123 000 040 RPE (refl_ 25,193 000 130
SES| ext) ’ ’ ’ pr_ext) ’ ’ ’
] E ﬁ RPD (refl_pr_ RPD (refl_
€0 c diff) 3,133 ,077 or_diff) 244 ,622
ND (nexusdi- 1,031 310 ND (nexus- 002 962
verz) ! ’ diverz) ! ’
N 1M RPE (reﬂ_pr_ 52,289 000 o1 RPE (reﬂ_ 103,578 000 132
E g ! ext) ’ ! ! pr_ext) ! ! !
E E (F;chD) (refl_pr_ 11,368 ,001 ErP_Ddf;;ﬂ_ 5,467 ,019
ND (nexusdi- ND (nexus-
_ verz) /762 /383 diverz) 2,192 /139
E RPE (refl_pr_ RPE (refl_
5 § ,099 ext) 31,233 ,000 ,050 or_ext) 37,541 ,000 124
2T S:jch) (reflpr_ | gi98 | o013 ErP_Ddi(fr;ﬂ— 4,068 ,044




F3. tablazat

Tdrsadalmi-demogrdfiai tényezGk szerepe a foglalkozdsi mili6 mutatdinak meghatdrozdsaban
(ISSP 2017 teljes minta, Optimal Scaling CATREG, beta, Importance)

ISSP teljes minta
ND RPE reﬂektlslp?esztizs—
nexusdiverzitas reflektivpresztizs-extenzitas . P -
differencial
Beta Sig Imp Beta Sig Imp Beta Sig Imp
nem (n+) -,051 ,000 ,026 -,062 ,000 ,037 -,072 ,000 ,102
X
g | kor 081 000 198 072 000 152 0 000 028
% (5 kat, nomin) ’ ’ 19 ,07 ) 15 ,044 ’ ’
: telepiilés 0 000 022 02 000 -,00 -,046 000 0
‘g_ (falu+) 7 59 7 7 ’ 7 7 7 5 7 4 ’ 7 95
§ etnik._szdrmaz. -,019 ,004 ,003 -,0M ,048 ,000 ,029 ,000 ,029
. | keresé aktivitas ,089 ,000 ,229 ,087 ,000 ,198 ,033 ,000 ,041
S
§ isk. végz. (5 cat) ,130 ,000 ,377 147 ,000 ,442 ,2109 ,000 ,438
=
5
= | foglalk. (3 cat) ,077 ,000 146 ,086 ,000 176 ,081 ,000 ,267
adj R2 ,064 ,069 ,047
N 33395 30609 30259




F4. tablazat. A foglalkozdsimiliG-tényezGk szerepe a személyes tényezé részelemeinek meghatdrozdsdban az
ISSP teljes mintdjaban és egyes terlileti szegmenseiben*
(Optimal Scaling CATREG, beta, Importance)

szubjektiv jollét észlelt tarsadalmi tdrsassag személyes jovedelem
status
Beta Sig Imp Beta Sig Imp Beta Sig Imp Beta Sig Imp
ND (nexus-
. ,048 |,004 | 148 | -,040 | ,001 |-,034 | ,047 | ,001 | ,062 | -,020 | ,362 |-,012
diverz)
ErPEe(Xr;ﬂ_ ,036 | ,040 | 120 | 506 | ,000 | ,118 2169 | ,000 | ,237 ,M4 | ,000 |,083
RPD (refl_
. ,026 ,001 | ,053 | ,021 ,001 | ,018 | -,024 |,000 | ,0M ,025 136 | ,010
pr_diff)
adj R2 o] 1 1 06
o | (all var) ,035 133 /199 3
o o
AR
Vo |N 29697 27137 29397 26474
— | ND (nexus-
al . M2 ,000 | ,353 | -,014 | ,543 |-,007 | ,092 |,000 | ,136 -,011 | ,696 |-,005
Q | diverz)
Q | RPE (refl
5 - -,034 | ,438 |-,097 | ,070 |,000 | ,058 ,2138 | ,000 | ,207 | ,088 |,000 |,048
@ | pr_ext)
S | RPD (refl_
~x = . ,021 172 | ,029 |-,004 | ,841 |-,001 | -,037 |,000 | -013 | -,01 ,491 |-,002
:go S pr_diff)
0 W adjR2(all
>
g Z| var) ,031 130 166 ,341
— X
€3
8 é N 14732 12201 14566 13518
| ND (nexus-
=\ -,021 ,622 | -,041 | -,072 | ,000 |-,065 | -,013 ,710 | -,014 | -,027 | ,258 |-,018
= diverz)
o | RPE(refl_
L% ,101 ,000 | ,253 | ,146 |,000 | ,184 ,217 | ,000 | ,274 231 | ,000 | ,115
'S, L | pr_ext)
© & [rpp (refl
EGE, diff) ,031 ,008 | ,052 | ,033 |,000 | ,033 | -,017 142 |-,009 | ,055 |,000 | ,038
5z [ prdi )
::E) SI adj R2 058 144 242 296
Egl (all var.) ! ! ! !
z lé_i N 14964 14935 14829 12955
ND (nexus-
) ,207 ,247 | 186 | ,243 |,002 | 192 | -,012 | ,988 |-008 | -,054 | ,722 |-.015
diverz)
RPE (refl_
-174 4420 | -147 | -192 | ,031 | -135 74 M9 | 149 ,072 | ,920 | ,037
pr_ext)
RPD (refl_
o0 . 147 ,000 | ,170 | ,156 |,000 | ,142 ,044 | 558 | ,034 | ,065 | ,522 | ,040
NG pr_diff)
[7,} .
2 ad; R2 71 ,250 1325 /387
S (all var.)
&
S [N 790 780 784 584

* A nem, életkor, telepiilés, nemzeti-etnikai szarmazds, kereséi aktivitds, iskolai végzettség, foglalkozds tényezdit is bevonva.




SZILAGYI ZsoLT?

STRUKTURAK HATASA AZ ELITEKRE KECSKEMETEN A KET VILAGHABORU KOzZOTT?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.3.62

ABSZTRAKT

Tanulmanyomban roviden azt vizsgdlom, hogy a 20. szdzad elsé felében a kilonboz8 (tdji, regionalis,
gazdasagi és tarsadalmi) struktdrdk hogyan hatottak a kecskeméti elitekre, hogyan befolydsoltdk az elitcsopor-
tok mUkodését. A taji adottsagok egy mezévaros esetében, mint amilyen Kecskemét is volt, hatvanyozottan
érvényesiltek. A kedvezé termelési feltételek, a megfeleld piaci-értékesitésilenet6ségek és az agrartarsadalom
elényds szerkezete, alapjat képezte a helyi gazdasdagi porsperitasnak, kivalt a két vildghdboru kozott. Az 1929.
évi kozigazgatasi reform jelentés valtozast idézett el a helyi elitek szerkezetében, viszont ez csak atmeneti
jellegli maradt (példaul Nyiregyhazdval szemben). Ugyanakkor a sajatos helyi agrargazdasag, amely elsGsorban
exportra termelt, hatalmas mértékd fizikai munkaerét foglalkoztatott, igy egyfeldél jelentés volt a bevandorlds a
varos terlletére, masfel6l alacsony maradt a helyi munkanélkiliségi rata a vildggazdasdagi valsag ellenére is az
1930-as évek elsé felében. A nagykereskeddk, az exportértérok jelents szamban zsidé valldsuak voltak, akik a
varos kereskedelmét, gazdasagat mdkodtették. Az 1930-as évek masodik felében azonban a latvanyosan szél-
sGjobboldaliiranyba tolddd orszagos és helyi politika (vo. zsidotorvények) ellenére, az emlitett struktirak miatt
a helyi zsidd kozosség tagjai viszonylagosan védett helyzetben maradhattak egészen 1943-ig.

Kulcsszavak: elit, multifunkcionalis elit, tarsadalmi struktdra, tarsadalomtorténet, Kecskemét
THE EFFECT OF STRUCTURES ON THE ELITES IN KECSKEMET BETWEEN THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

The objective of my research is to examine how diverse (geographical, economic and social) structures
impacted the elite social strata of Kecskemét and what influence was exerted on the functioning of the elite
classes. The geographical attributes were primarily dominant for country towns. The preferential production
conditions, the suitable market-sales opportunities and the beneficial structure of the agricultural community
all provided a basis for local economic prosperity during the Interwar years. The public administration reform
of 1929 induced a significant alteration in the structure of the local elite strata, which remained temporary in
Kecskemét (in contrast with Nyiregyhaza). However, the unique local agricultural economy, which produced
goods primarily for export, employed a vast physical workforce, resulting in a remarkable wave of immigra-
tion into the city’s environs and also a low rate of local unemployment despite the effects of recession in the
first half of the 1930s. The wholesalers, and the exporters who operated the city’s trade and commerce, were
mainly of Jewish origin. Despite the fact that politics in Hungary and in the local area had shifted towards the
extreme right during the second half of the 1930s, the local Jewish community members remained relatively
intact until 1943, due to the above mentioned conditions.

Keywords: elite, multifunctional elite, social structure, social history, Kecskemét

1 Debreceni Egyetem, BTK, Torténelmi Intézet.

2 A tanulmany az MTA BTK Lendulet Tiz Generacié Kutatdcsoport keretében készult.



SZILAGYI ZsoLT

STRUKTURAK HATASA AZ ELITEKRE KECSKEMETEN A KET VILAGHABORU KOZOTT

BEVEZETES

Lehet az elitrél dgy irni, hogy az eseményekbdl dsszedlld szekvencidk dgensi tapasztalatait vizsgaljuk,
esetleg Ugy, hogy azokat a strukturakat keressiik és elemezzik, amelyek a multbéliek érzékelése el6tt tobbnyire
rejtve maradtak, mégis hatdssal voltak rajuk (Gyani 2020). Mi végre kutatni ez utdbbiakat, ha az érintetteknek
sok esetben még csak fogalmuk sem volt ezek l1étezésérdl, még kevésbé miikodésérdl? A strukturak vardzsa, tul
az emlitett ambivalencian, szamomra abban (is) all, hogy utélag olyan kontrafaktudlis perspektivdt nyithat a
jelenben torténd értelmezések el6tt, amely a struktirdk utdlagos érzékelése kozben kdzelebb vihet bennilinket
a megértéshez; —jelen esetben az elitcsoportok képzddésének és miikddésének dsszetettebb megismeréséhez

— akkor is, ha ezek a strukturdk a ma megismerheté formdjukban nem léteztek az egykori tudatokban. Kétség-
telen, hogy ezek a szerkezetek utdlagos konstrukcidk, és hogy sok esetben pusztan a torténészek fejében létez-
nek, viszont az is egyértelmd, hogy nyomozhatdék, igy valdsagosak. Annyira mindenképp, hogy felkutatasukkal
és Osszefliggésbe helyezésiikkel az elit leirhato (igaz, nem elbeszélhetd).

Milyen lehetséges keretek kozott képzelhetd el ma a két vildghaboru kozott mikods kecskeméti elit? Mi-
ben volt mas karakterd, mint a tobbi vidéki nagyvarosi elit? S végll a sajatos vonasok felismerését, megértését
miként segiti el§ a kulonféle strukturak vizsgalata? Nem mindrél szamolhatok be, hiszen ebben sajat korlataim
is akadalyoznak. igy csak néhanyukrdl szélok.

ERTELMEZESI KERETEK: VAROSI ELIT, MULTIFUNKCIONALIS ELIT

Helyi (hatalmi) eliten az adott telepilés, ez esetben Kecskemét torvényhatdsagi jogl varos ama tar-
sadalmi csoportjat értem, amely a helyi szinten rendelkezésre allé humdn s anyagi téke mentén épul fel, s
e t6kék révén magas formdlis vagy informdlis poziciokat birtokol, ennek megfelel6en formdlis és informdlis
hatalommal is bir. Helyi viszonylatban gyakorol befolydst a helyi kdzosség egésze vagy egy része folott (bSveb-
ben: Szilagyi 2017b). Funkcidjat tekintve elvileg harom masik elitcsoportra bonthaté: a vdrosirdnyitdsi elitre
(amely a torvényhatdsagi bizottsag valasztott és virilis® képvisel8ibdl tevédik Ossze), a gazdasdgi elitre (amely
a helyi vagyoni-jovedelmi elitbdl, azaz a legtobb adot fizetdk listdjan szereplékbdl, valamint a helyi gazdasagi
intézmények, szervezetek felsé pozicidinak birtokosaibdl all) s végll a tarsadalmi elitre (azokra, akik kiemel-
ked6 szerepet toltottek be a varos tarsadalmi Ujratermelésének folyamataban).4 E harom elitfécsoport Gjabb,
kisebb csoportokra tagolhatd az 0sszefonddasok (halmazmetszetek) révén (1. dbra). Ezeket a metszéspontok-
ban kialakuld csoportokat 6sszefoglald néven, mivel funkcidjuk alapjan egyszerre legalabb két elitfécsoporthoz

3 Avirilisek azok a térvényhatosagi bizottsdgba kertld képviselk, akiket a vagyonuk-jovedelmik utan helyi viszonylatban a legtobbet
adozdk kozé sorolt az adohatdsdg. Kecskeméten 1929 elétt 114, azutan 60 virilis tagja lehetett a képvisel§-testiletnek (1929.
évi XXX. tc. 3. §, A-kimutatds). B6vebben: Szildgyi 2017b:37-39, a virilisjegyzékek forraskritikdjat lasd uo. 114—115.

4 llyenek voltak az egyhazak helyi vezetGi és a koréjik szervez6d6 dontéshozoi apparatus, vagy egy-egy tanintézmény igazgatdja,
igazgatosaga, de ide sorolhatok a mivészek, az irdk, az egykor magas tisztséget betoltdk, akik a helyi tarsadalmi kozélet meg-
becsilt tagjai voltak.



1. dbra. A helyi elit funkcidk szerinti strukturdja

| elitfécsoport || szimpla elit Hmultifunkcionélis elit” dualis elit |

—
g
s . . =
varosiranyitasi gazdasagi tarsadalmi g
elitfécsoport  elitf6esoport  elitfGesoport g T T T T
g varosiranyitasi vérosiranyitasi varosiranyitasi mul- vérosiranyitasi
\Y4 G elit szimpla elit tifunkcionalis elit dualis elit
\Y G|V G|V G|V G
T L |-
&
/ helyi elit\ <
3 T T T T
<
v G \Y G = - - P ) -
gazdasagi gazdasagi gazdasagi multi- gazdasagi
elit szimpla elit funkcionalis elit dualis elit
T T
, \Y G|V G|V G|V G
szimpla elitek multifunkcionalis elit L=
¢ =
s
3
. £ T T T T
' ' tarsadalmi tarsadalmi tarsadalmi multi- tarsadalmi
& ? } ( } ( ) elit szimpla elit funkcionalis elit dualis elit
m1 m2 m3 m4 m1 = varosiranyitasi-gazdasagi dudlis elit m3 = varosiranyitasi-tarsadalmi dualis elit
m2 = gazdasagi-tarsadalmi dualis elit m4 = komplex elit

Forrds: sajdt szerkesztés.

sorolhatdk, multifunkciondlis elitnek nevezem. Az elitnek ez a specidlis csoportja egyfel8l tobbrétl, dsszetett
funkciokkal jellemezhets, masfeldl — éppen funkciondlis tekintetben — ennek a csoportnak adddott taldn a
legtobb alkalma arra, hogy s(r(ibb kapcsolatban alljon a helyiekkel, hogy az intézményeken keresztil, ha nem
is feltétlentl gyakrabban, de mindenképpen 6sszetettebb formaban érintkezzen a varosi tarsadalom legkilon-
félébb koreivel. Ez az Osszetett funkcid Gsszetett kapcsolathalot is sejtet, igy a multifunkcionalis elit tobb (és
nem nagyobb) befolydssal birt.

A kecskeméti multifunkciondlis elit az 1920-as évek derekan 244 f6ével, az 1930-as évek kdzepén mar
csak 218 fével alkotta a varosi elit igen jelentds részét, mintegy 37-44%-at (1. tdblazat). Ennek a specialis elitnek
négy, viszonylag jol korvonalazhatd mikrocsoportja konstrualhatd meg utélag. Ebb&l hdrom csoport egyszerre
két-két elitfunkcioval, egy pedig mindharommal rendelkezett. Az el6bbieket dudlis elitcsoportoknak, az utdbbit

komplex elitnek nevezem.

Osszességében a kecskeméti elit 1élekszama nagyjabol 550—600 & koril alakult, ami a két vildaghdboru
kozotti helyi tdrsadalomnak alig 0,8%-at jelentette. Ebbdl a varosirdnyitasi elit [étszama 239 f6rél 187 fére, kdzel
22%-kal csdkkent a vizsgalt id6szakban, mikdzben a gazdasagi elit 401 f6rél 432 f6re, kozel 8%-kal emelkedett
csakugy, mint a tarsadalmi elit, amely 262 f6rél 281 fére, mintegy 7%-kal bévilt. Az 1920-as évek kbzepén a
varosiranyitdsi elit 42%-a egyszerre rendelkezett mindharom (komplex) elitfunkcidval. Egy évtizeddel késébb ez
az arany 51%-ra emelkedett, mivel a kdzigazgatasi torvény (1929. évi XXX. tc.) Kecskemét esetében a véalasztott
és a virilis képvisel6k szamat kozel felére csdokkentette, mikdzben a tisztviselSk, valamint az érdekképviselet és a
szakszer(iség jogan felvételt nyert képvisel6k meger§sddését biztositotta. Mindent egybevetve az 1920-as évek
kdzepén a varosiranyitasi elit 83%-a a multifunkcionadlis elithez sorolhatd, amely ardny egy évtizeddel késébb,

az emlitett kdzigazgatasi reform hatdsdra, 76%-ra csokkent.



1. tdbldzat. A kecskeméti elitcsoportok lélekszdma a két vildghdboru kézétt

1925/26 1935/37

6 % f6 %
Varosirdnyitasi elit
varosiranyitasi szimpla elit M 17,2 45 241
varosiranyitasi—gazdasagi dualis elit 62 25,9 34 18,2
varosiranyitasi—tarsadalmi dudlis elit 36 15,1 13 7,0
komplex elit 100 11,8 95 50,8
0sszesen 239 100,0 187 100,0
Gazdasagi elit
gazdasagi szimpla elit 193 48,1 227 52,5
varosiranyitasi—gazdasagi dualis elit 62 15,5 34 7,9
gazdasagi—tarsadalmi dualis elit 46 11,5 76 17,6
komplex elit 100 24,9 95 22,0
Osszesen 401 100,0 432 100,0
Tarsadalmi elit
tarsadalmi szimpla elit 80 30,5 97 34,5
varosiranyitasi—tarsadalmi dudlis elit 36 13,7 13 4,6
gazdasagi—tarsadalmi dualis elit 46 17,6 76 27,0
komplex elit 100 38,2 95 33,8
0sszesen 262 100,0 281 100,0
Kecskeméti (varosi) elit
varosiranyitasi szimpla elit k| 7.3 45 7,7
gazdasagi szimpla elit 193 34,6 227 38,7
tarsadalmi szimpla elit 80 14,3 97 16,5
multifunkcionalis elit 244 43,7 218 371
varosiranyitasi—gazdasagi dualis elit 62 1,1 34 5,8
varosiranyitasi—tarsadalmi dudlis elit 36 6,5 13 2,2
gazdasagi—tarsadalmi dualis elit 46 8,2 76 12,9
komplex elit 100 17,9 95 16,2
0sszesen 558 100,0 587 100,0

Forras: Szildgyi 2017b:128—-129.




2. dbra. A vdrosi elit szerkezete Kecskeméten a két vildghdboru k6z6tt,
teriiletardnyos Euler diagramon dbrdzolva, abszolut szamban kifejezve (f6)
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Forrds: Szildgyi 2017b:129, sajdt ujraszerkesztés.
Megjegyzés: G) gazdasdgi elit, T) tdrsadalmi elit, V) varosiranyitdsi elit

,KORNYEZET” MINT STRUKTURA?

A Duna-Tisza koze egyik latvanyos jellemzdje volt még a 19. szdzadban is, hogy kiterjedt homokterule-
tek, tobb helyen futéhomokvidékek tarkitottak a tajat, ami egyszerre okozott elénytelen és elényds helyzetet
is. EI6nytelen volt, mert a széljarastdl fliggben a mozgasban Iévé homok nehezitette a lakossag gazdalkodasat,
kozlekedését; és el6nyds, mert a gyenge min6ségl homoktalajokhoz valé alkalmazkodas egyik kdvetkezménye
a sz616s- és gyimolcsoskertek kialakitdsa, mvelése lett. A homoki kertek mikroklimaja, a homok albed6 tulaj-
donsaga (fényvisszaverd képessége) rdadasul kilonosen izletes gylimolcsok termesztését tette lehetévé, ami
versenyképesebb arut jelentett a piacok forgatagaban (Szilagyi 2012).

Ez a sajatos tajszerkezet tovabbi lehet8ségeket nyitott meg a differencidlt taji gazdalkodas el6tt, amikor az
elsd sz6l6gyokértetlivel fert6zott terlletek megjelentek a 19. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben el6bb Nyugat-,
majd Kozép-Eurdpa szerte, beleértve a Karpat-medencét is (Szilagyi 2021). A kdrtevé idével az dsszes borvidéken,
de még az Alféldon is elterjedt, hatalmas osszefliggé terileteket megfertézve ezzel (Horvath 1894). Az Alfold
ennek hatdsdra két részre kilonalt: egy fertézést6l mentes Duna—Tisza kozi illetve nyirségi részre, valamint egy
er@sen fert6zott kozép- és dél-tiszantuli vidékre. Az érintetlen tertletek az Alféld homokvidékei voltak, ahol
a homoktalajok immunisnak bizonyultak a sz6l6gyokértetl-fertézéssel szemben.5 Ennek a megosztottsagnak
markans gazdasdagi és tarsadalmi kdvetkezményei lettek a 20. szdzad elejére: ebben az dtmeneti id6szakban
a Duna-—Tisza kozi varosok gazdasagi elényhoz jutottak a tiszantuli kozpontokkal szemben (3. abra). Ez a rovid
elény elegendé volt ahhoz, hogy e vidéken az alfoldi gazdasdgszerkezet-valtas felgyorsuljon. A folyamatot az is
el6segitette, hogy a févaros lakossagszama ebben az id6ben robbandsszerlien, kdzel félmillié fével gyarapodott

5 A tobbi alfoldi részen azért is terjedhetett el a fert6zés, mert azokon a vidékeken nem homoktalajok voltak jellemzék, és mert a pa-
raszti gazdasagokban tébbnyire megtalalhatok voltak a gyengébb terméshozamu sz616t6kék, amelyek sajat fogyasztasra szant
borok eldallitasat szolgaltak. S végll azért is, mert e szantofoldi kultdrak mivelését a kozeli, fertézott hegyvidékrdl érkezé
szezonalis munkaerd biztositotta.



3. dbra A sz6l6foldek részesedése a megmlivelt teriiletekbdl, 1865—-1910
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Forrds: Demeter (2020:170, 236. vé. 254), sajdt szerkesztés.

(Népszamlalas 1871, 1902).6 Ezzel egyltt a budapestiek élelmiszerszikséglete is kétszeresére-haromszorosara
emelkedett, amelynek kielégitése jelentds részben a Duna—Tisza kozi (paraszti) gazdasagokra harult. A tdj na-
gyobb varosai koril elhelyezkedd tanyadk sokasdga ekkor tért at az intenziv kertkulturara (Szildgyi 2020). Ennek
az lett a kbvetkezménye, hogy a varosokhoz kdzelebb fekvé tanyak tulajdonosai-bérldi, a kdzép- és kisbirtokos
parasztsag szamottevd része jelentdsen eladdsodott (Szildgyi 2017b). A gazdasdgok Gzemszerkezetének atalaki-
tadsdhoz sem a varosi kishaszonbérl6knek, sem az emlitett gazdaknak nem volt elegendd tékéje, ezért 6nerébél e

z6ldéges-gylimolcsos kertek kialakitdsa — a legtobb esetben —lehetetlen vallalkozas lett volna hitelfelvétel nélkul.

Az eladdsodasban is mérhetd véllalkozéi kedv ndvekedése (terjedése) mellett a gazdasdgszerkezet-val-
tast az is gyorsitotta a Duna—Tisza kdzén, hogy a kordbbi homokmozgashoz kotédd természetes tajatalakulds és

6 Budapest (Pest, Buda és Obuda) lakossaga 1870 és 1900 kozott 280 ezerrd| 732 ezer fére emelkedett.



antropogén tajatalakitds, azaz a hatarhasznalat gyokeres megvaltozdsa (a nagyallattarté gazdalkodas felhagya-
sa) tovabbi el6nyt jelentett egy olyan helyzetben, amikor a hegyvidéki szél6tertletek fert6zottsége miatt a sz6-
[6mdvelés és bortermelés sulypontja ideiglenesen athelyez6dott az immunis homokterlletekre. Ez a lehet6ség
bar latszélag fennallt a Nyirség homokvidékén is, am ehhez még tovabbi tényezdk hidnyoztak. Egyrészt a tdj
erésen piackdzponthidnyos régio volt (Szildgyi 2017a), kozelében nem fekldt Budapesthez foghatd, dinamiku-
san novekve lakossaggal, bévils felvasarlopiaccal rendelkezd centrum. Masrészt azért sem dinamizalodhatott
a Nyirség gazdasaga, mert a tdj humdntbke-erdforrdsa (a lakossag képességei-készségei: példaul iskolazottsaga,
egészséglgyi allapota stb.) a Duna—Tisza kdzivel szemben kedvezétlenebb volt (Szildgyi 2015, 2018a, 2018¢; a
human t6ke fogalmahoz lasd: T. Kiss 2012).

A Duna—Tisza kozén az évszdzadok ota tartd sz6l6telepités és gyimolcsfalltetés lassu folyamata, kivalt a
Haromvaros (Cegléd, Nagyk&ros, Kecskemét) vidékén, felgyorsult a 19. szazad utolsé harmadaban. Kecskemét
varos vezetése foldvasarlassal tovabb novelte a telepiilés kiltertletét. A szélStelepitéshez kivaldan alkalmas
homokféldek pedig annak ellenére is olcsdk maradtak, hogy a hegyvidéki sz6l6pusztulds valamelyest felhajtot-
ta az arukat. A varosnak megérte felvasarolni, majd sajat lakossaga szamara felparcellazni ezeket a tertleteket.
Ebbél a varosnak tovabbi bevétele szarmazott, mikozben a tarsadalom szdmara vagyonosodasi lehetdséget
biztositott, s felgyorsult a paraszti tdrsadalom atalakuldsa (polgdrosoddsa) is. A gyenge mindségl talajokon
kibontakozo zo6ldség-gylimolcs termesztés hozzajarult el6bb a kozeli piacok, majd a szazadfordulén mar a tavoli
exportpiacok ellatasahoz is (Konkoly Thege 1935, Balasfalvi Kiss 1939). E tavolsagi kereskedelem gyokeresen

formalta 4t a Haromvaros gazdasdagat, tarsadalmat — sajdtos Utjat adva ezzel az alféldi urbanizacidnak.

A Duna—Tisza kozi varosok gazdasagi fejl6désének alapja a tanyak és a mezévarosi kdzpontok kozti kap-
csolat volt. Tulajdonképpen a 19. szdzad utolsé harmaddban (a vasutfejlesztés és a vizszabdlyozds mellett) a
tanydk jelentették a gazdasdgi modernitdst az Alféldén. A megvaltozé hatarhasznalattal, az druszallitas forra-
dalmaval és az exportpiacok megnyilasaval a t6kefelhalmozas folyamata (is) felgyorsult a régiéban. Mindez nem
csak a vagyonosoddsra és a fogyasztdi szokdsok megvéltozasara volt hatassal. Olyan kozeg jott |étre ezekben
a varosokban, ahol kilonboz6 kulturak, vallasok jél megfértek egymas mellett még a két vilaghdboru kozotti
id6szakban is. Kétségtelen, hogy a Duna—Tisza koze hosszU évtizedekig gazdasagi centrumteriletnek mindsult
(4. abra, vo. Szilagyi 2016). Ennek megfelel6en a humantbke-eréforras kifejezetten magas volt, rdaddasul élénk
vandormozgalom jellemezte. Ez lett az Alfold egyik vandorlasi célterllete a 20. szdzad elsé felében, s6t azutan
is megmaradt ilyen vidéknek, amikor az 1920-as évektél alapjaiban véltozott meg az alféldi vdandormozgalom
strukturdja (Szilagyi 2018b).

Kecskemét népességnovekedése, humantbke-eréforrasanak gyarapoddsa, a vasuthdlézatban elfoglalt
elényos forgalmi helyzete és a kozeli févaros novekvé élelmiszersziikséglete mind kedvezé hatédssal voltak a
varos gazdasagara, amely ezek ellenére is torékeny maradt, mindenekel6tt a szélsGséges id6jarassal szemben.
llyen krizishelyzet &llt el8 példaul 1896-ban, 1929-ben és 1935-ben is (Meteoroldgiai Evkdnyv 1920-1941; MNL
BKML IV-1910-l, 3. dob. Nr. 14 809/1935, 167/1935; Kecskeméti K6zlony Naptéra 1936). Az utdbb emlitett évben
a korabeli jégkarfelmérések alapjan a gazdak negyede a cséd szélére jutott (MNL BKML 1V-1910-a, 69. dob. Nr.
108/eln./1935, 64/eln./1935; Mezdgazdasag lizemi adatai1941).7 Az ,.elemi csapasok esztendeje”, ahogy 1935-6t
a helyi sajtd nevezte, minden bizonnyal nagyobb kihivas volt Kecskeméten, mint maga a vildggazdasagi valsag.
Ugyanis a torténtek miatt a csalddok 30—-40%-a sulyos anyagi helyzetbe kerilt (MNL BKML IV-1905, 6. dob.

7 Ha az 1935. évi lzemstatisztikai 6sszeirds alapjan a gazdak szamat 10353 fének vesszUk, akkor ebbél a mintegy 2500 gazda 24,2%-0s
aranyt képviselt. Az egyéni bejelentések ugyanakkor bizonyitjak, hogy a karosultak aranya ennél jéval magasabb volt. A gazdak
haromnegyede (7781 f8) kozéjik tartozott.



4. dbra. A Karpdat-medence fejlettségi domborzata, 1910
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Forrds: Szildgyi 2022:117, sajdt szamitds és szerkesztés.

Nr. 35 460/1935; IV-1910-a, 69. dob. Nr. 108/eln./1935; Népszamlalas 1934).8 A kdvetkezd év azonban bdséges
termést hozott, amivel a munkasok, napszamosok helyzete is Iényegesen javult (MNL BKML, IX-234-b, 2. dob.).
Erthets, hogy a kecskeméti lakossag tudataban és a varos reprezentacidjaban miért olyan lényeges elem a 20.
szazad elsé felében a foldrajzi kdrnyezet. Horvath Odén, a helyi elit egyik tagja ezzel kapcsolatban Ugy fogalma-
zott, hogy a ,homoktalaj és a szdrazsdgra hajlé klima biztositja a kecskeméti gyiimélcs utdnozhatatlan zamatat”
(Horvath 1933:148). Az, hogy a varos tarsadalmanak fele kozvetlenil kotédott az Gstermeléshez, és hogy a helyi
elit még az 1930-as években is jelentds méretl féldvagyonnal rendelkezett, mind csak tovabb erdsitette és
itett tudatot. A tdj, a varos kornyezete, Theodore Hershberg (1978) gondola-
daul az elit alatt, és diszletként mogotte, hanem azt

folyamatosan reprodukalta az em
taval élve, nemcsak szinpadként allt a helyi tdrsadalom, pé

szamos elemében formalta is.

8 A varos lakossaga az 1935. évi helyi felmérés alapjan 82289 6 volt. Az 1935 novemberében kelt polgarmesteri jelentésben a 2500
gazda mellett 10 ezer csalddtagot — a napszamos- és cselédrétegek nélkil —, egylttesen 12500 raszorulét emlitenek. A gazda-
cselédek és a mez&gazdasagi napszamosok szama az eltartottakkal egyltt 1930-ban 21720 6 volt. A, kilon meg nem nevezett
napszamosok”, akik tobbnyire az iparban vallaltak munkat, szintén eltartottjaikkal egyltt 954-en voltak. A két helyi konzervgyar
munkdsainak és azok eltartottjainak szdma 416 f& volt. Osszesen 12500+21720+954+416=35590 f6. Ennyire teheté maximali-
san azoknak a szdma, akiket az 1935. évi valsag kozelebbrdl érintett, ami a lakossag 43 szazalékat teszi ki. Ennél mindenképpen
kevesebb lehetett azoknak az aranya, akikre valdban sulyosan hatott a helyi, id&jarasbél fakadd gazdasagi depresszio.



ELIT MINT STRUKTURA

Az emlitett fontosabb (kérnyezeti) strukturdk hatdssal voltak a helyi tarsadalom, igy az elit karakterére
is, mely hatdsok jol tikroz6dtek példaul a foglalkozdsszerkezeti mintazatban. Kecskemét kereséinek tobb mint
fele a primer, hatoda a szekunder, mig 6tode a tercier szektorban dolgozott a két vildghdboru kozott (Szildgyi
2017b). Raadasul a helyi ipar szorosan kapcsolddott az agrariumhoz, mivel a helyi iparvéllalatok donté része
az agrararuk feldolgozasara épult (malomipar, konzervipar, vagohid, jéggyar stb., bévebben: Hlbocsanyi 2019).
A nyilvanvald, am lassu foglalkozasszerkezeti atrétegzédés ellenére az emlitett ardnyok a vizsgalt id6szakban
lényegesen nem valtoztak. JOI latszik, hogy a nagyobb vallalkozdsok elsésorban a kereskedelmi, exportkereske-
delemi tevékenységekhez kotddtek. Az druszéllitds mint szolgéltatds, valamint a varos torvényhatdsagi rangja
— mint kozigazgatdsi szerepkor — nagyban hozzdajarult a tercializacids folyamatok felgyorsuldsahoz; és mindez
lenyomatot hagyott az elit Osszetételén is (Timar 1990). Amig a foldbirtokos, gazdalkodd, bérlé rétegek aranya
30%-rol 24%-ra és a kereskedéké 13%-rél 8%-ra csokkent a multifunkcionalis elitben, addig az iparosoké (a
kisebb mozgasoktdl eltekintve) 7-8% korul stagnalt. Ezzel egyid6ben viszont az értelmiségiek és a tisztvisel6k
aranya 47%-rol 58%-ra emelkedett (2. tablazat). Jelezve a varosiranyitas névekvs centralizacidjat: a blrokrati-
zalédast és a professzionalizalodast.

2. tabldzat. A multifunkciondlis elit foglalkozdsszerkezete, 1925—1935 (%)

Foglalkozas 1921 1925 1929 1934 1939
foldbirtokos, gazdalkodo, bérlé 30,4 27,4 27,4 25,8 24,3
hazbirtokos, maganzo 0,7 1,9 0,9 1,3 11
kereskedd 12,2 13,5 1,7 8,1 8,6
iparos, vendéglds 6,8 8,8 7,6 8,5 8,1
értelmiségi 29,1 25,6 32,7 34,3 36,8
tisztvisel6 19,6 21,4 18,8 21,6 21,1
egyéb 1,4 1,4 0,9 0,4 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Szildgyi 2017b:277

Kozelebbrél vizsgdlva elmondhatd, hogy a kilonbozé funkcidju elitcsoportokban eltérd folyamatok jat-
szodtak le. Amig az 1920-as években a foldbirtokosok szama a ,,z6ldség-gylimolcs konjunktura” hatdsara tobb
mint haromszorosara emelkedett a gazdasagi (kifejezetten a vagyoni-jovedelmi) elitben, addig a kdzigazgatasi
reform miatt a varosiranyitdsi elitben csaknem a felére csdkkent. Raaddsul az utdbbi esetben ennél dsszetet-
tebb folyamatrdl van szo. A foldbirtokosok ardnya valdban visszaesett (33-rél 24%-ra), csakhogy 1940-re ismét
30% folé emelkedett (3. tabldzat). Ennek hatterében egyértelmUen az dllt, hogy a valasztéiknak kdszonhetben
a poziciéjuk latvanyosan javult 1934-ben — az dtmenetileg, 1929-ben megerdsddé — értelmiségiekkel szemben.
lgazolhatd tehat, hogy az 1930-as évek elsé felében a gazdasagi valsagot megtapasztald kecskeméti valasz-
tok bizalma (ismét) a gazdak felé fordult, mivel a vdrosirdnyitdsi elit gazdainak a tobbsége vélasztott (és nem
virilis) jogcimen kerllt a helyi torvényhatdsagi testlletbe. Tovabbd megfigyelhetéd még, hogy a vdrosirdnyi-
tdasi dudlis elitek foldbirtokos, gazdalkodd tagjainak haromnegyede virilis, negyede pedig valasztott képvisel§
volt.® Mindez arra mutat ra, hogy a multifunkciondlis elitpozicio megszerzésében és megtartasdban a gazdak
korében mégiscsak nagyobb szerepet jatszott a foldvagyon, mint a sajat kapcsolati t6kéjuk. Ezért a helyzetik

9 1925-ben a nevezett két dualis elitben és a komplex elitben a foldbirtokosok-gazdalkoddk szama 57 6, 1935-ben mar csak 37 f6 volt.
Kozulik 1925-ben 41 f6 virilis, 16 6 vélasztott volt. 1935-ben 28 f6 volt virilis és 9 valasztott. Aranyuk Iényegében nem valtozott.



osszehasonlithatatlanul stabilabb volt, mint mas tarsaiké. Az addjegyzékek alapjan az is egyértelm(, hogy az
értelmiségiek kevéshé vették ki a résziket az 1920-as évek masodik felében a helyi gazdasagi fellendiilés okoz-
ta vagyonosodasbdl. Ennek nyilvanvalé magyardzata, hogy e réteg csak mérsékelten volt vallalkozasorientalt.
Megfigyelhetd, hogy az 1930-as évek kdzepére a kdzigazgatasi reform ellenére ardnyuk a varosiranyitasi elitben
visszarendez8dott az 1920-as évekbeli (alacsonyabb) szintre. Ennek lehetséges oka, hogy a térvényhatdsagi
bizottsdg egyre kevésbé jatszott szerepet a varos lgyeinek érdemi megvitatasaban, inkdbb csak egy mechani-
kusan, az elGterjesztett kérdésekben gépiesen szavazo testiiletté redukalodott (vo. Takacs 2006). A varos lgyei
iranti érdeklédésiiket az értelmiségiek mindinkdbb elveszitették, és a kozgydlési jelenléti ivek alapjan dgy tlnik,
ebben a ,szinjatékban” mar jelentés részik nem kivant szerepet vallalni.

3. tdbldzat. A vdrosirdnyitdsi és a vagyoni-jévedelmi elit foglalkozdsszerkezete, 1921-1940 (%)

varosiranyitasi elit vagyoni-jovedelmi elit

Foglalkozas

1921 | 1925 | 1930 | 1935 | 1940 1921 | 1924 | 1928 | 1933 | 1938
foldbirtokos 32,9 32,5 23,5 27,6 30,4 30,7 36,0 36,9 31,6 26,3
hdazbirtokos 0,4 1,6 0,6 0,5 0,6 0,0 0,9 4,8 73 3,8
kereskedd 13,6 12,3 3,9 5,4 5,3 24,6 19,3 16,7 12,3 16,9
iparos 1,1 10,3 10,6 1,4 9,9 1,4 12,3 10,9 79 15,5
értelmiségi 22,6 21,0 33,0 25,9 25,7 26,3 26,3 18,4 24,7 25,8
tisztvisel6 15,6 21,0 24,6 26,5 19,3 6,1 5,3 12,3 16,1 1,7
egyéb 3,7 1,2 3,9 2,7 8,8 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Forrds: Szildgyi 2017b:279.

A kecskeméti multifunkcionalis (gazdasagi) vagyoni-jovedelmi elitnek, de a varos teljes vagyoni-jovedelmi elitjének
is, helyi mércével mérve csupan néhany, alig egy-masfél tucat valéban tehetds tagja volt, akik kétezer pengénél is tobbet
adodztak (4. tablazat). A tobbség azonban félezer és kétezer peng6 kozotti dsszeghben fizetett adot az 1930-as években.
Vajon mas varosok viszonylatdban ez a , kecskeméti gazdagsag” mit jelenthetett? Az 6sszehasonlitas egyel8re csak Szeged
és GyGr esetében végezhets el. Ebbdl kitlinik, hogy Kecskemét eltorpll Szegedhez képest, ahol a kétezer pengénél tobbet
addzok szama kozel hétszer akkora volt 1933-ban, koztlk olyanokkal, akik tizezer pengdénél is tobbet fizettek. Kecskeméten
nemhogy ekkora, de még csak hasonld méretl t8kekoncentracio sem fordult el8. Nem volt olyan, aki 6tezer pengénél
tobbet adodzott volna az 1930-as években (Szildgyi 2017b). Noha Szeged is és Gydr is hidnyos funkcidkkal rendelkezé regio-
nalis kdzpont volt a két haboru kozott (Beluszky—Gyd&ri 2005), mikdzben Kecskemét csak hidnyos funkcidju megyekodzpont
szint{ varosnak bizonyult, ugy tldnik, hogy a gy6ri és a kecskeméti vagyoni-jovedelmi elit fels@ része kdzott a szakadék
mar lényegesen kisebb volt, mint Szegeden. S6t, egészen meglepd, hogy az 1933 és 1938 kozott lejatszodo folyamatok
kovetkeztében Kecskemét nemcsak utolérte, hanem meg is el6zte Gyért. Amig Szeged és Gydr vagyoni-jovedelmi elitjének
vizsgalt csoportja harmadaval-felével csdkkent, addig Kecskeméten kétszeresére nétt. Ez, tul az adatkezelési kiildnbsége-
ken, alighanem azzal magyarazhato, hogy mind Gydr, mind Szeged kiemelkedd jelent8ségl iparral rendelkezett, amelyre a
gazdasagi valsag kifejezetten kedvezdtlenil hatott. Mivel Kecskemét nem rendelkezett a masik két varoshoz mérhet6 ipari
tevékenységgel, igy rd a valsag e vonatkozdsban nem is lehetett hasonld méret( hatadssal. Mas jelleg(i kdvetkezményekkel
jart: gazdasagi profiljat a zoldség- és gyimolcskereskedelem adta, ami a valsag ellenére is exportképes aru maradt, s a

gazdasagi depresszio ellenére is gazdasagi prosperitast biztositott a varosban.

Tény, hogy ebbdl a lokalis konjunktirabdl a helyi keresked6tarsadalom hatalmas hasznot hizott. Tobben
is rendkivili gyorsasaggal emelkedtek a vagyoni-jovedelmi elitbe. A kétezer pengé felett addzdk koziil 1933-ban
még csak 5-en, 1938-ban mar 18-an foglalkoztak kereskedelemmel, ebbdl 6 személy kimondottan gyimolcske-



4. tabldzat. A szegedi, a gyéri és a kecskeméti vagyoni-jévedelmi elit szerkezeti vdltozdsa a 2000 pengénél
tébbet addzok kérében, 1933—-1938 (f6)

| Szeged Gy6r Kecskemét
Eves ado (pengd)

1933 1938 1933 1938 1933 1938
10001 felett 8 3 - - - -
9001-10000 1 1 - - - -
8001-9000 6 1 - - - -
7001-8000 9 3 - - - -
6001-7000 4 5 2 - - -
5001-6000 7 6 1 1 - -
4001-5000 13 6 8 2 1 1
3001-4000 26 12 18 1 4 12
2001-3000 50 45 27 13 13 22
Osszesen 124 82 56 27 18 35
Osszesen (2001-5000) 89 63 53 26 18 35

Forrds: Tamasi 2001:109—115, 127—133, Szakdl 2002:435-438, Szildgyi 2017b:299.

reskedének mindsult. Kozillk az 53 éves Balazs Jenének kozel 13 ezer pengds foldvagyona, egy kisebb értékl
belvarosi haza (1500 pengd) s tobb mint 70 ezer pengdnyi drbevétele volt 1939-ben. Ezek utdn 3588 pengé adot
kellett fizetnie. Hozza hasonldan szintén nagy 0sszeget, 3263 pengét addzott a 46 éves Kovdcs Ferenc is, akinek
ugyanebben az évben tobb mint 50 ezer pengdnyi bevétele szarmazott a gylimdlcskereskedelembdl. Emellett
rendelkezett még egy nagyérték( belvarosi ingatlannal (23 ezer peng6) és kdzel 30 ezer pengé értékben egy
51 kat. hold méret( birtokkal, amelynek tobb mint harmada sz616 volt (MNL BKML, IV-1905, 6. doboz, Nr. 9/
ig.val./1939, vo. KNC 1940).

STRUKTURAK KOLCSONHATASA

Kecskeméten a 20. szazad elejére orszagos viszonylatban kedvezd birtokstruktira alakult ki: a torpe-
birtokosok ardnya alacsonyabb, a kis- és kozépbirtokosoké viszont Iényegesen magasabb volt (Szildgyi 2012).
A helyi tdrsadalom egyik sajatos vondsat a vizsgdlt id6szakban a gazdalkoddk és a kereskeddk gazdasagi szim-
bidzisa adta. A ,z6ldség-gyimolcs konjunkturanak”, az exportpiacnak kdszonhetden a gazdasagi valsag éveiben
is mindossze 8%, az orszagos értéknek csupan negyede volt a munkanélkiliek aranya Kecskeméten (Szilagyi
2017b). Pedig a vdros mas gazdasagi potenciallal, mint a term&fold, a generacidkon at felhalmozddott piacké-
pes agrargazdasagi szakismeret, vagy az olcsé mezégazdasagi munkaerd, nem rendelkezett. Kbvetkezésképp a
fold volt a helyi tdrsadalomban a mobilitds leqgfébb zdloga. Ennek birtokaban esély volt nemcsak a jobb anyagi
korilmények megteremtésére, de a kecskeméti tarsadalomban vald felemelkedésre is. Az érvényesulés tradi-
cionalis Utja, eszkoze itt a birtok maradt. Tisztaban volt ezzel példaul az (dtfedések leszamitasa utan) 6sszesen
368 f6s multifunkciondlis elit is, amelynek meglep&en nagy része, mintegy 62%-a (229 f8) rendelkezett vala-
mekkora féldvagyonnal 1926 és 1937 kozott. Az 1920-as évek masodik felében a kedvezd konjunkturdlis hatds
kovetkeztében sokan fektették megtakaritasaikat foldingatlanba. Ekkor a vagyoni-jovedelmi elit kezében felhal-
mozddo sz6l6foldek teriilete legaldbb 17%-kal, mig az egyéb foldeké legaldbb 23%-kal emelkedett (5. tablazat).
A gazdasagi valsdg évei alatt ez a folyamat , kettévalt”. Amig a sz616fdldek tovabbra is egyre nagyobb mértékben
kertltek az emlitett elit tulajdonaba, legaldbb 51%-kal gyarapitva sz6l6foldvagyonuk teriletét, addig az altaluk



birtokolt egyéb foldek terllete nem vagy csak alig véltozott (legfeljebb enyhén, 4—5%-kal zsugorodott). Bar a
valsag utdni években is jellemzé maradt a sz8l6foldek felvasarlasa vagy a mar meglévé ingatlanok egy részének
sz6l6vé torténd atalakitdasa, mégis megfigyelhets, hogy a novekedés Uteme jelent8sen (35%-ra) visszaesett,
csakhogy még igy is a valsag elbtti érték kétszerese maradt. Alighanem ezt a folyamatot érzékelte Erdei Ferenc,
amikor Kecskeméten jarva megfogalmazta: , akik igazgatdi a vdros életének, [...] birtokos urak vagy tisztvisel6
népek, mind hozzd vannak néve a homokhoz. Ember ilyet nem Idt mdsutt az orszagban. Sz6l6sgazda, polgdr-
mester, tandr, ligyvéd, ha maguk kézt vannak, kollégdk, akiknek egyforma gondja a sz616 és a gylimélcsés kert”
—majd hozzatette: ,a vdrosi vezetbréteg nem is vesz be addig idegent, amig sz6l6sgazda nem lesz bel6le” (Erdei
1937:79—80). Hasonldan latta a helyzetet évekkel kordbban a kozgazddsz végzettségl Wolf Istvan is, amikor
sommasan megallapitotta, hogy ,Jelszé itt a fold. Akinek nincs valamelyes ingatlana, nem is veszik sokba. A
kecskeméti nép valdsdggal éssze van forrva a talajjal; lelkiilete, testi mivolta, élete folydsa, alkotdsa mind szer-
vesen fliggnek dssze a talajjal, melybdl és a melyben él, boldogul. Ez avatja szentté a régot és tartja éberen a
hozzd vald ragaszkodds érzetét. Ez [a] mozgatoja egész tarsadalmi életének” (Wolf 1926:25). Ez adta a reményt
a foldnélkuliek szdmara és ebben Iatta a varosvezetés is a jovét, ami élesen kiltkozott az dltaluk képviselt fold-
birtok-politikdban, amelynek kdzponti eleme hosszu éveken at a parcelldzas volt. Alkalmazasaval, a névekvé
foldinség csillapitdsaval az elit levezethette az elsé vildghdbord alatt és utdn felgyllemld szocidlis feszlltségek
javat. A varosvezetés mintegy 9—10 ezer katasztralis hold foldet osztott ki a helyi lakossag korében 1920 és 1937
kozott (Balasfalvi Kiss 1939).

5. tdbldzat. A kecskeméti vagyoni-jévedelmi elit (N=652) féldvagyondnak vdltozdsa, 1926—1937 (kat. hold)

1926 | 1930 1934 | 1937
Szél6foldek*
kat. hold 1056,4 1237,9 1868,3 2527,8
egy fére jutd atlagos birtokméret 5,1 6,1 9,8 10,2
birtokos (f6) 207 204 191 249
birtokos (%) 31,7 31,3 29,3 38,2
Foldbirtok sz616 nélkul**
kat. hold 18918,0 23334,8 22243,5 21022,6
egy fére jutd atlagos birtokméret 84,8 86,4 81,2 74,8
birtokos (f6) 223 270 274 281
birtokos (%) 34,2 41,4 42,0 43,1
Valtozas volumene (%) és Uteme
1926-1930 19301934 1934-1937

sz6l6foldek terilete 17,2 150,9 135,3
foldbirtok terdlete sz816 nélkal 123,3 95,3 94,5

Forrds: MINL BKML, IV-1905, 4—6. dob. A legtébb adot fizetd th. bizottsdgi tagoknak 1926. évre ésszedllitott névjegyzéke.

A térvényhatdsadgi legtébb adot fizetd vdlasztok [végleges] névjegyzéke, 1929. szeptember 21. A legtobb addfizetk 1934.

évi [1935. évre érvényes] névjegyzéke, 1934. oktober 22. Az 1935. évre megadllapitott legtébbadofizetGknek névjegyzéke, a

vdrosi addhivatal dltal. 1934. augusztus 21. A legtébbaddfizetdk ideiglen[es] névjegyzékének ésszedllitdsa és kbzszemlére
tétele. 1939. szeptember 23. Tovabbd: KNC 1927, 1930, 1935, 1938.

*1926-ban minden sz616t, 1930-ban, 1934-ben és 1937-ben csak az 1 kat. hold feletti sz6l6féldeket irtdk Gssze.

**1926-ban és 1930-ban csak a 4 kat. hold feletti, 1934-ben csak a 8 kat. hold feletti, mig 1937-ben csak az 5 kat. hold
feletti birtokokat irtdk dssze.



Erzékelhetd, hogy az elitcsoportok és nem elit rétegek kdzott az egyensulyi dllapot az 1930-as évek elején
megbillent. Tobbek kozott azért, mert a varosi vezetdréteg Osszetétele a tobbszor emlitett kozigazgatasi reform
kovetkeztében jelentésen megvaltozott. Mar nem a foldbirtokosok, gazdalkoddk kozul kerdlt ki csaknem fele
a varosatyaknak, mint a szdzadforduldn (Gabor 2006), hanem tobbségiiket az értelmiségiek és a tisztvisel6k
adtak (3. tablazat).” Ennélfogva a kordbban foldtulajdonra épil6 varosiranyitasi elit sulyat, tekintélyét vesztette.
Amikor ennek elsé jele a gazdasagi valsag éveiben nyilvanvaldva lett, a visszarendez&dés folyamata is rovidesen
megkezd6dott. Az ingatlandrak mélyrepilését kihasznald, foldvagyonat gyarapitd értelmiségi és tisztviselGi ré-
teggel szemben tovabb er6sodott az amugy is meglévé bizalmatlansag. Ahogy azt akkortdjt megfogalmaztak: a
kecskeméti paraszt ,a pantallés embert nem becslili sokra, sét lenézi, oka, hogy az értelmiség nem gazddlkodik”
(Wolf 1926:26). Ezek utan a kovetkezd, 1934. évi vdlasztdsok eredményeként mar negyedével-6todével tobb
birtokos és gazdalkodd Ulhetett vissza a torvényhatdsagi bizottsagba (szamuk 42 f6rél 51 f6re emelkedett).

A fokozatos jobbratoléddsnak azonban ez sem allhatta Utjat, jéllehet e valtozas lendlletét képes volt
jelent8sen fékezni a visszarendez8dés. A gazddk varosirdnyitasi eliten bellli ardnya volt a biztositék arra, hogy
a dontések mogott megjelenhessen az az értékrend, amellyel a varos tarsadalmdanak nagyobbik fele hagyo-
manyosan azonosult, ami egyben az elit helyi legitimitdsat is adta, erdsitette. A foldbirtokra épllé struktura,
,Eletforma” volt az, ami az egész helyi elitet mélyen a kecskeméti tarsadalomba dgyazta. Ez a bedgyazottsag
gatolta meg j6 ideig, a fols6bb kormanyzati szandékkal szemben, az elit eltdvolodasat a helyi értékektdl. Az
1930-as években megfigyelhetd jobbratolddas kovetkezménye, a zsidoellenesség (Gyani 2010), még a haborus
évek elején is csak mérsékelt volt Kecskeméten. Rendkiviili szerepet jatszott ebben, hogy a terménykereskede-
lem, kivaltképp a helyi exporttevékenység a zsido nagykereskedk kezében volt (Szildgyi 2014). Eszerint a zsidok
ellen foganatositott [épések egyet jelentettek volna a helyi piac 6sszeomldsaval. Eppen ezért megfogalmazhato,
hogy a kertkultdrdra épulé gyimolcsexport nemcsak a munkanélkiliséggel szemben bizonyult hatékony esz-
koznek, hanem a helyi zsidd kozosség folé is védGerny6t boritott egészen az 1940-es évek elsé harmadaig.

A Kecskeméti Ugyvédi Kamara példdul az elsd zsidotorvény (1938) megjelenését kdvetd években, a ko-
rilmények dacdra, hatékonyan védte a zsidd vallasu tagjait. Annak ellenére valtozatlan, 22 f6 maradt a zsidok
szdma a kamaraban, hogy 1941-ig tobb mint tizedével csdkkent a bejegyzett lgyvédek szdma (Nagy 2007, KNC
1940). A kollégdk magatartdsa ebben a helyzetben inkdbb a hivatastudatrdl, az dsszetartozas-tudatrdl, a barati
kapcsolatokrél tanuskodik, s nem a felekezeti ellentétrél, széthlzasrol. Ez tikrozEdott a hétkdznapokban is, ami-
kor a kozkedvelt belvarosi Beretvas Szallé kavézdjanak asztaltarsasagaiban ,,nem voltak éles hatdrok, hogy zsido
vagy nem zsidd, [ez] inkdbb emberi [...], vagy szakmai kapcsolatok kérdése” volt — ahogyan azt a kortars, Kadar
Istvan, sajat tapasztalata alapjan megfogalmazta. Az Ggyvédek, legyenek zsidok, nem zsidok, ,,egy helyen, egy
asztalhoz liltek a kavéhdzban, mert a szakma dsszehozta Gket, vagy ugyanez volt jellemzé az orvosokra” is (Ka-
dar interju 2007). Ezzel kapcsolatban jellemzd, hogy példaul a févarosival szemben a Kecskeméti Orvosi Kamara

— a korlatozod intézkedések ellenére — tovabbi zsidd orvosokat vett fel soraiba 1938 és 1940 kozott (Szilagyi 2012).

Mivel a zsidok elleni intézkedések késdbbi felvallalasa az elit részérdl akarva-akaratlanul is a helyi gazda-
sagi érdekek elleni [épésnek mindsilt, a tarsadalom elitkdvetd magatartdsa egyszerlen abbamaradt. A varo-
sirdnyitasi elit ezzel az ,,elmozduldssal” tulajdonképpen feloldotta az 1940-es évek els6-masodik harmadanak
forduléjan a helyi tarsadalomba eresztett gyokereit.

10 A gazdalkodok, foldbirtokosok aranya a varosiranyitasi elitben 1872-ben 44, 1880-ban 33, 1890-ben 44, 1900-ben 46, 1910-ben 40,
1921-ben 33, 1930-ban 24 és 1940-ben 30%-ra tehetd.



A helyi elit kutatdsakor abbdl az el6feltevésbdl indultam ki, hogy a tagan értelmezett — példaul fizikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi— kdrnyezet mint struktira az elitnek mind a szerkezetét, mind a lehetséges mozgdas-
terét jelentésen, de nem alapvetden befolyadsolta. A strukturak vizsgalata pusztan egy lehetéség az elit loka-
lis kontextusban torténd értelmezéséhez. Ezek az évszazadok folyaman kialakult szerkezetek, egyben keretek
(amelyekben az ,élet folydsa” helyileg zajlott) kétségtelendil visszatlkroz&dtek az elitben is.
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A KOZEPOSZTALY UJRATERMELESENEK FELEKEZETSAJATOS ATRENDEZODESE

A FOISKOLAI DIAKSAG SZAKVALASZTASA TUKREBEN A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN
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Andorka Rudolf életmUvének egyik f6 vonulatat a tarsadalmi mobilitds s ezen belll az iskolai mobilitas
és elitképzés torténelmi vizsgalata képezte. 1979-es fontos cikkében a dualista kortdl a szocialista korig kdvet-
te az egyetemi és fGiskolas népesség tarsadalmi kivalasztdsanak trendvaltozdsait (Andorka 1979). Alapvetd
tanulmdnya a kor ideoldgiai viszonyai kozott, melynek egyik aspektusa a felekezeti megosztottsag témajanak
tabusitdsa volt, nem foglalkozhatott a torténelmi Magyarorszag tarsadalomtorténetének ilyenfajta részletei-
vel, tehat azzal, hogy milyen kirivd egyenlStlenségek jellemzik a kiilonb6zé valldsi kultiraba tartozo f6iskolai
kozonségek képzési palyajat, nevezetesen szakvdlasztdsat s ennek a torténelmi konjunkturakban megfigyel-
het6 valtozasait a dualista kor végétdél és a régi rendszer 6sszeomlasa utanig. Mostani tanulmanyomban erre

vallalkozom.

Elemzéseimet, melyek ezuttal kizarélag publikdlt statisztikai forrdsokra tdmaszkodnak, visszatekintéssel
kell kezdenem a modern — tehat az idével egyre kevésbé rendi jellegli — honi kozéposztaly, a diplomas rétegek
formaloddsanak elé6zményeire, konkrétan az 1867-es kiegyezés utani korban. Erdemes lenne természetesen
mélyebbre is dsni e tekintetben a felsdiskoldzas multjaban, de az 1867-es korforduld itt nem politikai szempont-
bol fontos, hanem egy sor mas, a létezd felsGoktatas funkcidvaltasat érinté okbol, melyek legaldbb a dualizmus
végéig (de jorészt azutan is) meghataroztak a modern magyar elitképzés rendjének mikodését.

Mindenekel6tt ekkortdl kezdett kiteljesedni az oktatasi haldzat hierarchikus rendszerré alakitdsa — ,,szisz-
tematizaldsa”, a harom iskolazasi szint intézményes elkilonUlésével és a szintek kdzotti atjards normainak stabi-
lizdciéjaval, melyben az 1850-ben bevezetett érettséginek mint az egyetemi és féiskolai beiratkozas feltételének
kulcsszerep jutott. Igaz, a folyamat elhldzddott tobb évtizedig egyes szakfGiskolakon (igy a kereskedelmi akadé-
midkon vagy a mez&gazdasagi féiskolakon), melyek csak az 1900 utani években tértek at arra, hogy kizardlag
érettségiz6ket fogadjanak.?

Emellett ekkorra valt a felsGoktatds gyakorlatilag véglegesen és majdnem teljesen magyar nyelv(ivé (at-
menetileg egyes, kilfoldi kozonséget is oktatod szakfGiskoldk és — féképp nemzetiségi — papképzék kivételével).

Ugyanakkor, legaldbbis jogilag, a fels6oktatds a nemzetépits elit képzésének nyitott, szabadpalyds és ro-
hamos allami fejlesztésekkel b6évils terepéveé valt. Ha szocioldgiai okokbdl nem is sz(int meg teljesen a didksag

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia kilsé tagja.

2 A Ludovika tisztképzd akadémidn a beiratkozasnak ugyan feltétele volt valamiféle kozépiskolai végzettség, de nem maga az érett-
ségi. 1945 utan egyébként ismét megnyilt a felsGoktatds — igaz, csak viszonylag ritka, mindsitett esetekben — a hagyomanyos
érettségi nélkuli, de valami mas el6képzettséget felmutatod didkok el6tt. 1948/49-ben mar az egyetemi oktatasba beiratkozott
didkok mintegy 9%-a nem volt érettségizett és még elemi iskolas diplomasok is voltak kozottik. A szamitas forrasa: Magyar
statisztikai évkényv (ezentul MSE) 1948:278.



és a tanari karok nemzetiségi vagy felekezeti szelekcidja, ezt a gyakorlatot tobbé nem lehetett a torvény ere-
jével tdmogatni. Itt a nagy valtast a zsiddsag 1867-ben bekovetkezd emancipacioja képezte, amennyiben ezzel
megsz(int ennek a tobb tekintetben mobilis, a varosi polgarosodéasban, a szekularizacidban és a nyelvi/nemzeti
asszimildcioban mar akkor élenjard népességi aggregatumnak kizartsaga egyes f6iskolakrol, sét — legalabb el-
vileg — a kozileti vagy allamilag kontrolldlt diplomads alldsokbdl is, igy az egyetemi katedrakrél. Az utdbbiakban
ugyan sokféle hatékony, bar rejtett, nem torvényes zsiddellenes diszkriminacié maradt fenn a régi rendszer vé-
géig, igy mar 1919 el6tt is ritkdn, azutdn meg egyaltaldn nem neveztek ki zsido vallasu egyetemi tanart (Kovacs
[. 1914:12), az egyetemi karok és a szakf@iskoldk azonban majdnem mind elérhetékké valtak a tandijfizetésre
képes zsidd érettségizék eldtt a liberadlis monarchidban,? s6t azutan is a numerus clausus sz(k és 1937 utan
drasztikusan sz(Ukil6 keretei kozott.

A rendi el6jogok (mar az 1848 aprilisi torvényekkel megkezdett) felszamolasanak véglegesitése megindi-
totta azt a folyamatot, mely az elitben vald érvényesilést egyre kevésbé kizardlagosan kototte a rendi statusz-
hoz, a csalddi kapcsolathalohoz és tekintélyhez, az 6rokolt (fold- vagy mas) vagyonhoz és poziciékhoz, hanem
egyre inkdbb az iskolarendszer altal igazolt tudastékéhez, az elismert szakértelemhez. A képzett nem nemesek
mar 1848 el6tt is viselhettek varmegyei és mas kozhivatalt s az értelmiség 1848-ban vélasztdjogot kapott a mU-
valtast aztdn az 1883-as ,mindsitési torvény” (1883/l.tc.) formalisan is megerdsitette, amennyiben a kozileti
allasok betoltését allamilag megszabott iskolai bizonyitvanyoktdl tette fliggévé. Ez az elv azonban Magyarorsza-
gon a régi rendszer végéig nem teljesen érvényesult, f6képp a politikai hatalmat gyakorlé csucselitben, ahol sok
szempontbol megmaradt a nemesi uralkodé csoportok primatusa, bar a ,keresztény kurzus” alatt mar kevésbé,

mint dualista korban.4

Ebben a ,szabadpalyas” dualista felsGoktatasi rezsimben melyek voltak a felekezetek kdzotti egyenlét-
lenségek legf6bb megnyilvanuldsai? Az egyszer(iség kedvéért érdemes itt harom felekezeti tombot megkilon-
boztetni: a nyugati és a keleti (gorog ritusu) keresztényeket, valamint a zsidékat. A legfeltlin6bb eltéréseket
sommasan a keresztény és zsido diaksag kozott lehet azonositani.

Kozottlk az elsé az egyetemekre és fGiskoldkra vald bejutds statisztikai esélyeinek rendkivili valtoza-
tossaga. A keleti keresztény (jorészt roman és délszlav nyelv(i) népesség eleve kitlint globalisan elenyészé
részvételével a vilagi felsGoktatdsban. Népességi aranyaikhoz képest végig er6sen alulképviseltek maradtak
az egyetemeken és jogakadémidkon az 6sszhallgatdsag tizede alatti aranyban.> A papképzd szeminariumokon
annal latvanyosabbnak bizonyult jelenlétlk, a teoldgus didksdg negyede korili szinten.® A nyugati kereszté-
nyek kezdettdl fogva jelent8sebb nyers szdmai hosszU stagndlds s majdnem a szazadforduldig tartd csokkenés
(1) utdn 1912-re csak induld kohorszuk kevesebb mint duplajara (viszonyszamokban 100-rél 170-re) tornaztak
fel magukat. Velik szemben a zsidd didksag dllomanya nem kevesebb mint 6tszorosére (1) nétt, s aranyuk az

3 Ez aldl gyakorlatilag a régi rendszer végéig kivételt képezett a Selmecbanyai Erdészeti Akadémia és — részlegesen — a Ludovika Akadé-
mia. Ez utébbiban ugyan felbukkant egy-egy zsid6 didk a kiegyezés utan beiratkozdk kozott, de csak elvétve, 1895 utan csak az
omindzus 1905/06-0s politikai krizis évében, igaz akkor egyszeriben 12.

4 Az 1919-es forradalmi kormanyoktél eltekintve a torténelmi arisztokracia minden kormanyban képviseltette magét, a GoGmbos-
(1932—36) és a Daranyi-kormany (1936—-38), s késébb az 1944-ben alakulé kormanyok kivételével (Bolonyi 1978:67, 70-71).

5 A gorogkatolikusok és a keleti ortodoxok az egyetemeken (beleértve a Mlegyetemet) a padsoroknak 1871-ben még 10,9%-at
foglaltdk el, de 1880-ban mar csak 5,3%-4t, 1892-ben 6,1%-at, 1900-ban 6,4%-4t és 1914-ben is csak 6,7%-4t. Forras: a MSE
megfelel§ éveinek adatai, kezdve 1871.

6 Szamaranyuk a teoldgidkon nagysagrendileg alig valtozott hosszu tavon: 1871-ben 25,5% volt, 1880-ban 26,4%, 1892-ben 20,1%,
1900-ban 22,9% és 1914-ben 23,6%. Forras: uo.



Osszdidksdgban a kezdeti mintegy 10%-rél 1910-re elérte az egynegyedet, s egyes az egészséggondozds vagy a
varosi-ipari infrastruktira modernizalasa szempontjabdl fontos szakirdnyoknal (mint az orvos- és mérndkkép-
zés vagy a Zeneakadémia) ennek még a duplajat vagy ehhez kozeli ardnyt is.

Ami magat a szakvalasztast illeti, a legfeltlin6bb bar igencsak egyenlétlen trendet a teoldgiai karok visz-
szaszorulasa, a didksag egyfajta fokozatos vilagiasodasa képviseli. A rémai katolikusoknal és az unitariusoknal ez
a trend lassu és mérsékelt maradt, taldn azért is, mert ezeknél a papsag aranya a felekezet értelmiségében kez-
dettdl fogva korlatozottabb volt, mint a tébbi egyhazban. A protestans vagy gorog ritusu didksagban azonban a
vizsgalt id@szak alatt nagyjabdl megfelez6dott a papképzdk hallgatdsaganak ardnya. Ez a keleti keresztényeknél
kezdetben még 50% feletti és a két nagy protestans felekezetnél is 25% feletti volt. A zsidé didksagra vonatko-
zdan nincs pontos adat a papképz8k kdzonségére, mert az 1919 eldtt mindenképp tébbségi ortodox papképzés
nem esett szigoru allami szabalyozds ald, sokdig nem volt ritka kilhoni rabbik foglalkoztatdsa, igy a kdzuleti
érdek statisztikdk ezt nem is dokumentaltak. Az 1877-ben alapitott budapesti dllami neoldg Rabbiképzé Intézet
didkjainak szamardnya 1930 el6tt nem haladta meg a zsido f6iskoldsok 1%-at. A zsiddsag szekularizacioja ennek
az — igaz, pontatlan és a jelenség szempontjabdl marginalis — jelzésnek a tikrében is megelbzte, és az értel-
miségben egyértelmlen meghaladta, a keresztény korok vildgiasodasat, amennyiben ez utébbiaknal a papsag
még a dualista kor végén is a tekintéllyel bird muvelt kdzéposztaly szamottevd részlegeit képezte, kildndsen
vidéken és a nagyvarosokon kivil.”

A szakvalasztds masik kvazi dllandd tényezéjét a honi fels6oktatdsban a jogdszsag kétotodnyi sulya kép-
viselte, a keresztényeknél gyakran ennél is magasabb, néha tobbségi, a zsidd didksagban inkdbb valamelyest
kisebb aranyban. E latszat ellenére a honi ,jogasznemzet” dominancidja az indulé értelmiségben egészen mast
jelentett az érintett zsidd és a keresztény miliGkben. Az el6bbi palyaorientdcidja majdnem kizérdlag az Ugy-
védség felé, mig az utdbbiaké a kdzuleti hivatalok, a kdzlizemek, az allami adminisztracio, nevezetesen az igaz-
sagszolgdltatas személyzeti dllomanya felé irdnyult. Ennek megfelel6en az Ggyvédi kar gyors névekedésében
a zsid6 diplomasok donté szerepet jatszottak, annyira, hogy a semmibdl induld részaranyuk® a szazadforduld
tajan elérte az Ggyvédként gyakorlok felét.

Hasonld kettdsség figyelheté meg — bar statisztikailag nem demonstralhatd — a bolcsészkarok hallgatdsa-
gaban is, amennyiben a keresztények leginkdbb a tandrsdgot, a zsiddk a sajtdban és a szellemi életben megnyild
szabadértelmiségi szakmakat célozhattdk meg, hiszen a dualista korban még tulnyomd sulyd egyhazi iskoldk
személyzetét vallasi szegregacid alapjan, a kisebb — bar egyre er6sodé — allami szektorban pedig diszkrét, nem
torvényes, de egyértelm( zsidoellenes diszkriminacié alapjan szelektaltak. Mindenesetre a bdlcsészkarok di-
aksaganak szamaranya mindkét felekezeti aggregdtumban gyenge maradt, a keresztényeknél is legtobbszor
hallgatétarsaik egytizede alatt, mig a zsido didksagban nem érte el az 5%-ot.

Az id6vel egyre inkdabb hasonld — bar csak részleges — kettdsség figyelheté meg a medikusok palyaorien-

. s

tudtak a kiépilé allami korhazi halézatban elhelyezkedni. Az orvoslas a dualista korban kilénben is egyre in-
kabb ,zsido szakmava” véltozott, egyértelm( zsidd tobbséggel a szakcsoportban (kilondsen, ha a ,kitérteket”

7 Az 1910-es népszamlalas szerint a lelkészek ardnya a szabad értelmiségben és a kdzszolgalatok férfi hivatalnoki személyzetében a
zsidoknal minddssze 3,3% volt, a nyugati keresztény egyhdzaknal 5,1% (rémai katolikusok) és 9,8% (unitariusok) kézott ingado-
zott, mig a gorog ritusu felekezeteknél nem kevesebb mint 26,2%-nyit tett ki (Magyar statisztikai k6zlemények — ezentul MSK

—56:646, 648).

8 A kiegyezés el6tti szabalyozas szerint zsido ligyvéd sem lehetett. Ez aldl a szabaly aldl azonban a kiraly mar 1861-ben privilégiummal
mentesitett két zsido jogaszt. Rajtuk kivil a kiegyezés és az emancipacio el6tt még tiz sorstarsuk kapott hasonlé ,szabadalmat”
(Ujvari 1929:916).



is a csoporthoz vesszik, mint olyanokat, akik tovabb hordozzdk az elhagyott felekezet alkultlrdjaban rejlé mo-
bilitasi készségeket és iskolai ambicidkat).

Hasonldan nagy kilonbségek taldlhatok a két felekezeti tomb érdeklédésének intenzitdsdban a két ke-
mény tudomanyos szakirdny — az orvostudomany és a mlegyetemi technoldgiai — diszciplindk irdnyaban. Ezek
voltaképpen a korszak végéig szembedllitottdk a keresztény és a zsido didksag pdlyavalasztasi stratégidjanak
sulypontjait. Mind az orvosi, mind a mlegyetemi karokba vald beiratkozds gyakorisaga a keresztény didksagban
csak ritkan haladta meg a 10—15%-ot, és ez az egész dualista korszak alatt nem valtozott. A zsidoknal a két szak-
irany hallgatdinak egyUttes részaranya emelkedd tendencidval az egyetemi polgarok fele kdzelében mozgott
(kulonosen, ha a medikalis mellékszakokat, tehat a gydgyszerészséget és intézményesen az 1880-as években
kiépUl6 allatorvoslast is szamba vesszik). A szdzad vége felé az orvosi karok didksdganak fele és a mlegyetemre
jarok mintegy kétotode zsido vallasuként azonosithatd.

Ezek a két nagy felekezeti tomb kozotti s a dualizmus alatti évtizedekben kialakult pdlyastratégiai kiilonb-
ségek emlékeztetnek arra, hogy az Erdei-féle , kettds tarsadalom” koncepcidja (szembedllitva egy nyugati tipusu,
etno-nacionalista s gyakran dzsentrigyoker(i vagy/és-habitusu rokon réteggel) igen konkrétan leképzddott a di-
aksag kilonboz6 vallasi-etnikai hatterd részlegeinek szakvalasztasaban is. Ez még megfigyelhet a két idevagd
s egyrészt a zsidd, masrészt a keresztény didksagra vonatkozd adatsorunk (3. és 4. tablazat) elsé éveiben, 1910-
ben, és valamelyest 1914-ben is, pedig ekkorra mar erés elmozduldsok kezdédtek a két aggregatum szakmai
irdanyultsagdban. Az elsé vildghaboru el6tti évben a nyugati keresztény didksag kdzel harmada is mar az orvosi
és a mlegyetemi karok padjait koptatta, ami azel6tt sohasem fordult el. Ezt Ggy is lehet értelmezni, mintha

kezdték volna atvenni a ,,zsidd mintat.”

Ez a tendencia a Monarchia bukdasat kisérd rendszervaltas vélsagos éveiben egyértelmien felerésodott.
1918-ban a két ,modern” szak keresztény kdozonsége meghaladta az ilyen didksag egyharmadat, 1919-ben elérte
ennek a didkrészlegnek a felét, majd 1920-ban mar tobbségbe is kerllt. Ugyanakkor a papképzd szeminariumok
Osszes hallgatdsaga torténelmi mélypontjara — 5% ald — csokkent.® A ,modern” szakok konjunkturdlis nove-
kedése majd magas szinten valé stagnaladsa joél kovethetd a kés6bbi években, s még 1925-ben is kimutathato.
A szakvdlasztas ilyen mélységl konjunkturalis atrendez6dése nem valaszthatd el az univerzalisan érvényes és
a gyakorlatban az életminGség és a gazdasag fejlesztésében konkrétan alkalmazhaté tudasjavak felértékel6dé-
sétdl, az ideoldgiai, kulturdlis és spiritualis jellegl ismeretekkel és ezek beszerzési Utjaival szemben, mely utéb-
biak (a jog és a bolcsészet) azelStt a keresztény kozéposztaly miivel§dési idealjait messzemenden leképezték.

A didksag zsido részlegében tulajdonképp egészen parhuzamos tendencia érvényesil 1914 és 1919 kozott,
csak sokkal magasabb szinten. Az utolsd haborus évben kozottik a mlegyetemistak és a medikusok szamara-
nya megkdzelitette a kétharmadot, majd 1919-ben elérte a hdromnegyedet — ami egyedlallo torténelmi csics
volt. Az 1920 &szén bevezetett numerus clausus azonban megtorte ezt a fejlédést, s ezek utan a zsidok ,,szak-
valasztdsa” a régi rendszer végéig mar alig tekinthetd stratégiai Iépésnek, hiszen felvétellk ezentul a fogadd
intézmények viszonylagos nyitottsagatdl, illetve — kdzvetetten — a kilonb6z8 szakokra kirdtt beiratkozasi kvotak
nagysagatol és szamos egyéb korilménytdl is fliggott.” Ami az el6bbi tényez6t (,nyitottsag”) illeti, az intézmé-
nyek kozotti kilonbségekre nézve jellemzé volt, hogy az 1920-as évben az orvosi karokra gyakorlatilag nem vet-
tek fel zsidd hallgatot, de még a kordbban felvetteket is kiverték az el6addtermekbdl, kilondsen Budapesten.

9 Ebben persze szerepet jatszott a terlletvesztés, mivel a legnagyobb aranyl papi személyzettel rendelkez felekezetek hiveinek (a
gorogkatolikusoknak és a keleti ortodoxoknak) témegei tulnyomaorészt az elszakitott orszagrészeken éltek.

10 llyenekbdl Klebelsberg Kund miniszter egy parlamenti beszédében tobbet is felemlitett 1922-ben (Kovacs M. 2012:141).



A fehérterror a maga gyilkos brutalitdsaval érvényesilt azon a karon, ahol kordbban a zsidé medikusok rendre
a hallgatdsag felét vagy enyhe tobbségét adtak. A Mlegyetem 1920-ban mért szokatlanul magas viszonylagos
vonzerejét a zsid6 didksagra egyenesen az orvostanhallgatok teljes hidnya magyarazza.

A haboru és a Monarchia 6sszeomldsanak éveiben érdemes a nyers didkszamok alakuldsara is figyelni.
A torténelmi kdztudatban az él — s ez magyarazhato lenne a menekiltek és a harctérrdl visszatérd érettségizet-
tek tomegeivel —, hogy a forradalom és a rendszervaltas éveit hatalmas beiskoldzasi hullam kovette. Az 1. tabla-
zat szdzalékban és felekezetek szerint mutatja a didkszamok alakuldsat az utolsé békeév szdmaihoz hasonlitva.

1. tdbldzat. A Nagy Hdboru utdni dtmeneti évek didksdgdnak viszonyszamai vallds szerint (1914 = 100)

1918 | 1919 1920
zsidok 175 171 14
romai katolikusok 116 100 70
reformatusok 115 99 92
evangélikusok 114 103 89
unitariusok 87 40 35
gorogkatolikusok 106 44 25
gorogkeletiek 102 33 8
Osszes keresztény 14 102 86

Forrds: A MSE megfelels éves szdmaibdl (1914, 1918, 1919, 1920) szémitott viszonyszdmok.

A tablazatbol kitlinik, hogy a feltételezett , nagy beiskoldzasi hulldam”, ami az ,értelmiségi tultermelés”
ideoldgiai jelszava alatt a numerus clausus torvény igazolasara is szolgalt, tehat formalisan a didkszamok auto-
riter csokkentéséhez, figgetlenll az oktatdsi kereslettél, nagyrészt — bar nem teljesen — mitoszjellegl aktual-
politikai kitalacid. A haborud végi és utani konjunkturalis novekedés elsésorban a zsidd hallgatdsagot érintette,
melynek szdmai 1918-ban az 1914-es dllomany tdbb mint masfélszeresére, 1919-ben mar ennél is tobbre rigtak,
miel6tt az 1920-as évben a numerus clausus ezt 14%-ra zsugoritotta. Ez természetesen az Ujonnan beiratkozdk
szamait illet6leg még alacsonyabb értéket jelent, hiszen tablazataink az 0sszes mar korabbi, akadaly nélkdl
beiratkozét és tovabbtanuldt is magukban foglaljdk. Ezzel szemben keresztény palyatarsaik hasonld ardnyai
1918-ban csak 14%-kal haladtdk meg az utolsd békeév szamait, s 1919-ben mar alig kimutathatd mértékben,
annak ellenére, hogy 1920-ban és a ezt kovets években mar ndluk is szdmottevs csdkkenés allt be." Ez utdbbi
valészinlleg inkdbb a kisebb orszag iskolai mobilitdsban |évs, tovabbra is sokkal kevésbé varosiasodott, s a
zsidékhoz képest aluliskoldzott keresztény kozonségének globalisan szerényebb volumen( felsGoktatdsi keres-
letének tudhatd be, mint maguknak a ,,zart szamoknak”, melyek a keresztény didkszamot csak egyes szakokon

s ott is mérsékelten korlatoztak.

A magas atmeneti didkszamok tehat f6képp a korabban is a didksdg harmadat-negyedét add zsidod okta-
tasi keresletnek voltak koszonhetdk. 1910-ben a zsiddk a féiskolai padsorok 31%-at foglaltak el, 1914-ben 24%-4t
a 3. és 4. tablazataink nyers szdmai szerint. A két szam kozotti kilénbség arra mutat ra, hogy a haboru el6tt
fels6oktatds ,szabadpiacan” a didksag szamai nem jelentéktelen ingadozdsoknak voltak kitéve, igy 1914-ben
1910-hez képest a zsidok fGiskolai jelenléte kozel egydtoddel (19%-kal) alacsonyabb volt, mig ugyanakkor a ke-
resztényeké jelentékenyen (11%-kal) emelkedett. A keresztény didkszamok lassu tovabbi bévilését mutatja az
1918-as még magasabb szam, tehat a kordbbi ndvekvd trend folytatdsa. A zsidd didkszam 1918-as és 1919-es rob-

11 A keresztény fGiskolai kereslet viszonylagos gyengeségére mar a kortarsak is felfigyeltek (Kovacs M. 2012:150—-153).



banasszer( novekedése (1918-ban a zsiddk ismét az 6sszes didk 30,3%-at képezték) azonban képletesen jelzi,
hogy a zsiddk iskolai mobilitdsi potencidlja sokkal er6sebben nétt az ellenségeskedések alatt, minden bizonnyal
nagymeértékben a zsidd lanyoknak az Uj maturdansok kozotti magasabb aranyai és ezeknek a keresztény ma-
turanddkhoz képest gyakoribb értelmiségi-szakmai ambicioi kovetkeztében. Az induld értelmiség viszonylagos
ndiesedését nyilvanvaldan feler@sitette az, hogy néi érettségizéket nem érte haborus veszteség, mig férfi palya-
tarsaik nem elhanyagolhaté toredéke a harctereken végezte. Ez a kockdzat azonban zsidokat és keresztényeket
egyforman érintett, igy nem befolyasolhatta a két aggregdtum kozotti 1atvanyos kilonbségeket az 1918—19-es
didkszamok tekintetében. A globalis hallgatédszamokat mindkét felekezeti részlegben mérsékelhette az 1919-es
krizis évében az orszag keleti és északi felének megszallasa a kisantant hadereje altal, aminek kdvetkeztében
két magyar egyetem (Pozsony és Kolozsvar) idélegesen mikodésképtelenné valt, és elsddleges vonzaskorik
didksdganak jo része — legaldbb dtmenetileg — el volt zarva attdl, hogy folytassa tanulmanyait.

A Nagy Haboru alatti és utani valtozasokat nyilvanvaldan messzemenden konjunkturalis korilményekkel
lehet értelmezni. Ezek kdzott felsejlenek a keresztény hallgatdsdgban a szakvalasztasi preferencidk igen draszti-
kus atmeneti médosuldsai is. Mintha a haboru élménye s az ezdltal generalt Ujfajta palyatervek, a kulturalis- és
tudds-javak tarsadalmi értékét felbecsilé bedllitddasok hirtelen devalvaltak volna a keresztény kozéposztalyok
szakvalasztdsdban addig dominans jogi és bolcsészeti tanulmanyokat, ezzel szemben tdmegesen elényt biz-
tositottak volna az alkalmazott , kemény” (orvosi és miegyetemi) tudomanyagaknak. Az orvosi karok azsiojat
konkrétan megemelhette az is, hogy a hdboru alatt a medikusok nem keriltek frontvonalba, vagy hogy a mér-
noki karok tagsdga is konnyebben kapott felmentést a bevonuladstél, amennyiben igazoltdk, hogy a gazdasagban
(kilonosen a hadiiparban) potolhatatlan funkciot toltenek be. Az orvosi kar hirtelen tdmadt népszeriiségében
valamelyes szerepet jatszhatott a néi klientlra megjelenése is, de ez nem jelenthetett ekkor még igazi attorést,
mivel a medikak ardnya ezekben az években még csekély volt, sokkal kisebb, mint a bolcsészkarokon.™

Ami az Uj és Ujra beiratkozok szamainak alakuldsat illeti, a konjunkturalis hatasok kozott a fiatal s a har-
cokat tulél§ érettségizék tobb (4—5) évjaratanak az egyetemekre és f6iskoldkra vald be- vagy visszairatkozasa
mellett fontos volt egyrészt a megszallt s nemsokara elszakitott terlletrészekbdl a maradék orszagban meg-
jelené menekilt kozéposztaly gyermekeinek fels6oktatasi kereslete, masrészt a kozépiskolat végzé lanyoknak
a haboru alatti megszaporoddsa, harmadrészt az egyetemek és f6iskoldk kordabbi szdmanak majdnem teljes
fennmaradasa a kordbbi kétotodére lecsdkkent népességli orszagban,s végil pedig az, hogy a trianoni allam az
értelmiség szamerejét és az ehhez erésen kotddd féiskolai keresletet illetéen a Karpat-medence legfejlettebb

régioit tarthatta meg.”

A néiesedés fokozatosan egyre szamottev6bben novelhette a haborlvégi és azutani években a viszony-
lagos didkszamokat, beleértve természetesen a keresztény kurzus tovabbi évtizedeit is. Kilonosen hathatott a

12 1918/19 és1921/22 koz6tt a lany érettségiz6k tobbsége (57%) bolcsész lett, akik mar a bolcsészkarok Uj hallgatosdganak 32%-4t tet-
ték ki. A medikék ugyanekkor csak az orvosi karok Uj beiratkozottjainak minddssze 7,5%-4t képezték (MSE 1919-1922:189), nem
kisrészben azért, mert az orvosi karok tanarai erGsebb testileti ellendllast tanUsitottak a szakma néiesedése ellen.

13 A négy egyetem fennmaraddsa és fokozatos kiépitése és boévitése (mint pl. a Mliegyetemen a Kdzgazdasagi Kar), majd késébb Ujabb
f6iskoldk alapitdsa (mint a Testnevelési és a Gyogypedagdgiai, valamint a szegedi Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskola) latvanyo-
san megemelte a szakfGiskolai kindlat spektrumat. A tucatnyi haboru el6tti jogakadémiabdl azonban 1920 utan csak hdrom
mUikodott tovabb (miutdn ketté eleve a trianoni terlleten volt s a kordbbi eperjesi intézmény Miskolcon taldlt otthonra).

14 Ezt kdzvetlenil becsilni engedi az a tény, hogy a trianoni terlleten érintetlendl maradt torvényhatdsagokban 1920-ban 93188 aktiv
lakost talalni a ,tulajdonképpeni értelmiség” kategoridjaban, szemben az 1910-es 66351-gyel, azaz 40%-kal tobbet, mint a
haboru el6tt (MSK 76:123). A trianoni orszagban maradt vagy oda koltozott 1920-ra az 1910-es népszamlalasban azonositott
orvosok 80,4%-a, a kozépiskolai tanarsag 68,3%-a, az Ugyvédek 67,6%-a és a maganmérnokok 60%-a (MSK 72, 492 sq. és uo.
56, 739 sq.), ugyanakkor, amikor a lakossag szama a korabbi 43,7%-dra csokkent (MSE 1922:8).



bolcsészeti és orvosi karok tovabbi keresletére, mivel a néi érettségizéket csak ezeken fogadtak be néhany szak-
féiskola mellett. (Ebben a néellenes diszkriminacidban a magyar felsGoktatds egyedulallonak tlinik Eurdpdban
és a modern nemzetallamok kozott.) Az orvosi karok egyre magasabb részesedése a keresztény és még inkdbb a
zsid6 didksagban 1914 és 1920 kozott azért ennek is betudhatd. Mindenesetre a néi didksagnak ez a sokasodasa
hozzajarult ahhoz, hogy kérdésessé tegye a vildaghabord kdzotti évek bolcsész és medikus didkszamainak és ara-
nyainak a Nagy Haboru el6tti évekkel vald dsszevetését a beiskolazasi trendek felbecsiilése szempontjabdl. (Pon-
tosabb lenne a trendhatdsok méréséhez, ha csak a férfi didksagra alapoznank minden ilyen 6sszehasonlitast.)

Részben hasonlé vonatkozik a menekult didksagra is. Az elszakitott terlletekrdl szarmazokat értelem-
szer(ien csak az 1919/20-as tanévtél kezdve lehet menekiltként szamba venni, amikor de facto megvaldsult
az orszagterilet szétdarabolasa. Ok azonban a vildghaboruk kézott kor egésze alatt dusitjak majd a trianoni
orszag didkszamait, amennyiben a menekilt népességben az orszagos atlagnal sokkal nagyobb ardanyban ta-
laIni értelmiségieket, hivatalnokokat és ezek magasabb tudastékét keresé leszarmazottjait. (Elhelyezkedésik a
szakirdnyok kozott és demografiai sulyuk a didksagban a szlletéshelyekre, az érettségi helyére vagy a szul6k
lakhelyére vonatkozd adatokra alapozott prozopografiai vizsgalatok segitségével masutt kertlhet tisztdzasra.)

Kiséreljik meg ezek utdn a keresztény kurzus alatti és kozvetlenil utdna induld korszak idevagd fejlédé-
sének értelmezését.

Ami a didkszamokat illeti, ezekre a kezd6dd ,,demografiai atmenet” (igy a szazadforduld ota a polgaro-
sodott varosi népességben egyre markansabb gyerekszamcsokkenés), majd a haboru alatti természetes szapo-
rodds gyengesége (melyet a potencidlisan egyetemre jarék harctéri pusztuldsa is kiegészitett) egyértelmden
negativan befolyasolta. Pozitiv hatdst gyakorolt azonban a menekilt népesség mar emlitett viszonylag erés
kozéposztalyi jellege, de f6képp az, hogy a trianoni orszag tulajdonképpen a Karpat-medence gazdasagilag, kul-
turalisan, tarsadalmi rétegez8dés vagy varosiasodas szempontjabol (igy az értelmiség szdmaranyait tekintve is)
legfejlettebb nagyrégiojat képezte. Marpedig a féiskolai tanulmdanyok keresletét eddig is s ezutan is tdbbségileg
a kdzéposztalyok érettségizéi képezték.s

Az egymast gyengitd tényez6k sulyat a didkszamok alakitdsaban empirikusan kilon-kilon nem tudjuk
lemérni. A haboruvégi tarsadalmi krizishelyzetben azonban vildgosnak tinik, hogy a rendkivil nagyaranyu zsi-
do beiskoldzdsi vagy visszairatkozasi kedv a fels6oktatdsban az iskolai mobilitdsban addig is legdinamikusab-
ban résztvevd aggregatum ongerjesztd bedllitottsdganak sajatja, mely az Uj hatalmi-politikai konfiguraciodra, az
érettségizett évjaratok haborus megtizedelésére, a demografiai depresszid bealltara (ami a varosi zsidosagban
indult és sulyosbodott el a leglatvanyosabban) s a tarsadalmi viszonyok remélheté forradalmi demokratiza-
lasara annal inkabb valaszolt latvanyos oktatasi keresletndveléssel, hogy az ,,Uj Magyarorszag” tervét jorészt
ugyanennek a zsido értelmiségi csoportnak az élcsapata dolgozta ki, a Galilei-kor, a politikai ellenzékbél rekru-
talt szabadkémlves paholyok, a szabadgondolkodd tarsasagok, a szocidldemokrata vagy a polgéri radikalis part
koreiben.® Keresztény oldalon mindennek csak gyenge megfelelit taldlni. Talan ezért sem volt itt az 1918—20-
as krizishelyzetben a felsGoktatas iranyaban jelentésebb keresleti tobblet.

Ez a helyzet a keresztény kurzus alatt alapvetéen atalakult. Egyrészt, érthetéen, a numerus clausus meg-
torte a zsidok bejutasat a honi felsGoktatasba. A kiszoritott zsidod érettségiz6k tomegesen kilfoldon kerestek,

15 Ez a hivatkozott Andorka-féle elemzéshdl is egyértelmden kitlinik (1979:184). Rudolf ugyan itt a ,,szellemi foglalkozdsokat” kdzos
elitkategdridba sorolta a sokkal kisebb volumen(i ,nagybirtokos” és ,nagyiparos” rétegekkel.

16 L. Csunderlik Péter (2017), passim. Prozopografiai felmérésem a Galilei kor tagsagardl 1912-ben kerekitve 80% izraelita vallasut
azonositott. A korabeli progressziv partok, lobbik és késébb a forradalmi intézmények vezérkara mind jelentGs zsido tulképvi-
seltséget, gyakran tobbséget mutatott fel (Janos 1982:177).



ha tudtak, képzést vagy — valdszinlleg szintén tomegesen — letettek tovabbtanulasi terveikrél. Feltliné azon-
ban, hogy a didksag keresztény részlegének szdmai az egész korszak alatt nagysagrendileg ugyanazon a szinten
maradtak, alig csdkkend tendencidval. 1930-ban a keresztény didksdg szamai meghaladtdk mind az 1910-es
(21%-kal), mind az 1914-es szamokat (11%-kal). 1938-ban, a trianoni orszag még azonos terlleten szdmolhatd
népessége utolsd évében, a keresztény didkszamok az 1910-es érték felett, de az 1914-es alatt helyezkedtek el.
Az dsszesitett keresztény didkszamok ilyenfajta nagyfoku folytonossaga csak Ugy értelmezhetd, még a menekdlt
értelmiségi csoportok szambavételével is, hogy a ,,zart szamok” ellenére (tehat ezek tényleges tagra nyitasaval)
a keresztény népesség Osszesitett felsGoktatdsi kereslete is jelentésen megn6tt. Ezt az értelmezést megerdsiti
az, hogy 1932 utan az Uj beiratkozdk négy éven at a natalitds haboru alatti lezuhanasatdl érintett évfolyamokbdl
szarmaztak,” de ennek a didkszdmokban sem 1935-ben, sem 1938-ban nincs jelentés nyoma, bar finomabb,
minden iskolaévre vonatkozd elemzés, amit Andorka Rudolfndl taldlunk, egyértelmlen kimutatott mintegy
14%-0s didkszamcsokkenést az 1930-as évek masodik felében (Andorka 1979:195). Ez lathatdan tavol van attodl,
amit az érintett nemzedékek lecsdkkent létszdma okozhatott volna. Nem 3ltaldnosithatd tehat a feltevés a
keresztény felsGoktatasi kereslet gyengllésérdl, amikor egyes felvételi kvotakat a numerus clausus alatt nem
toltottek ki (Kovacs M. 2012:128—129), annal kevésbé, mivel a nyers didkszamok ezen formalis folytonossaga az
1914 el6tti szdmokhoz viszonyitva a kétotodére csokkent keresztény népesség gazdasagi helyzetének, jovedel-
mének, egzisztencidlis biztonsaganak (kilonbdsen az 1929 utadni gazdasagi krizishelyzetben valé) megrendilése
ellenére valdsult meg. E tekintetben inkdbb az mondhatd, hogy a keresztény kdzéposztaly immar messzemend-
en a korabbi ,,zsido tuliskolazasi modellt” kovette, melyben a szellemi vagy anyagi tékével rendelkezé csaladok-
ban a f8iskolazds igénye az ,Uri” statusz megerdsitésének és Ujratermelésének kotelezd eleme lett.

Az elitképzésbe valo bekapcsolddas mértékének expanzidjat — melynek hordozdja 1920 utdn majdnem
teljesen a keresztény didksdg volt, a 2. tablazat demonstrélja, meghazudtolva azokat a szakirodalomban is meg-
jelend allitdsokat, mintha az érettségit adod kozépiskolak és a felsGoktatas ezzel szorosan dsszefliggd korspecifi-
kus kereslete nem nétt volna 1920 utén a zsido jelentkezék diszkriminativ tulszelekcidja ellenére.®

2. tabldzat. A k6zépiskoldsok® és a féiskolai hallgatok korcsoportsajdtos szamardnyai (1910—-1940)°

10—19 évesek kézépiékolésok kozépiskolasok | 20-24 évesek f(’)’isk?lésok fiskoldsok %
(1000) szama % (1000) szama
1910 3806 77619 2,0% 1468 14021 0,95%
1920 1758 56924 3,2% 755 14387% 1,9%
1930 1448 64218 4,4% 839 16932 2,0%
1937 ua. 69993 4,8% ua. 14895 1,74%
1941 2856 130739 4,5% 947 19900 1,96%

Ugyanez all-e a szakvalasztds mddosuldsaira? Ami a modern karokat illeti, egyértelm, hogy a haborut
kovets rendkivili évek modernizacids impulzusai az orvosi és miegyetemi karok tobbség korili népszerlsé-

17 A sziiletésszamok 1914-hez viszonyitva (1914 = 100) folyamatos csokkenéssel a keresztény népességhben 1918-ra a 43-as s a zsiddsag-
ban az 53-as szintre zuhantak, tehat nagyjabdl megfelezédtek (MSE 1916—1918:21 és ua. 1914:36).

18 Igy Tomka Béla gazdag 6sszehasonlito tarsadalomtorténeti kisérletében a magyar egyetemistak korcsoportos aranyait 1910-tél
1940-ig valtozas nélkil 2%-ra becsllte. Lasd Tomka 2009:458.

19 Csak a hagyomanyos érettségi felé irdnyuld képzést nyujtd gimnaziumok, redliskoldk és lanykozépiskoldk adatai.
20 A népesség korbeosztdsa népszamlaldsi adatokbdl szérmazik. 1937-re is az 1930-as népszamldlas eredményeibdl. A didkszémokat a
Magyar statisztikai évkényvek tartalmazzak.

211920/21-re (a numerus clausus elsé évére, téli félév). 1919/20-ra csak 1,3 % az eredmény.



gével, valamint a jogaszsag, a papképzés és a bolcsészség elhanyagoldsaval az atalakulas helyzetének néhany
évére korlatozodtak. 1925 utan a keresztény egyetemi kdzonség jorészt visszatért a kordbbi védlasztasok konfi-
guraciojahoz, melyben a jogaszképzés a teoldgidval viszonylagos vagy (1935-ben és 1938-ban) mar abszolut
tulsulyba kerllt. 1938-ban példaul kdzel ugyanannyi juratus volt beiratva (4409) a honi jogi karokra és aka-
démidkra, mint 1910-ben (4598) a két és félszer nagyobb orszdgban. Ekkorra vége szakadt a papi utanpdtlds
Osszezsugoroddsanak is, hiszen teoldgidra 1423 beiratkozottat taldlunk, itt is kdzel az 1910-es évek szamaihoz.
A két régi és hagyomanyos ,uri” vagy , kisuri” szakirany hallgatésaganak emelkedd szamai nem teljesen hasonld,
a gazdasagi vagy tarsadalmi igényeken tulmutatd ,értelmiségi tultermelési” jelenségre utalnak. A jogdszsag
mar a szazad eleje 6ta vitatott , krizise” vagy ,tultengése” a kdzéposztaly Onérvényesitési piacain egyértelmUen
fellépd rendszer reklerikalizald politikdjanak felelt meg, de a békediktatum okozta viszonylagos paphidnynak is
kovetkezménye volt a nyugati keresztény egyhazakban (miutan a keleti keresztények majdnem teljesen az Uj
hatarokon tulra keriltek).?

»Modernista” elmozdulds a szakvalasztds terén csak a mliegyetemen jelenik meg és — kizarélag a nGie-
sedés folytan — a bolcsészkarokon, melyek a haboru el6ttinél sokkal (néha masfélszer vagy akar kétszer) tobb
keresztény didkot mozgdsitanak aranyszamban. Ezzel szemben felt(in6, hogy az orvosi karokra 1925 utan mar
végig kevesebb, sét az évekkel egyre kevesebb keresztény didk jart, mint 1914-ben, annak ellenére, hogy a nék
nem jelentéktelen részardnyanak és a képzési helyek megdupldzdédasanak (hiszen 1919 utdn mar négy orvosi
kar m(ikodott az orszagban a korabbi kett6 helyett) Gnmagukban is meg kellett volna emelni az orvosképzés
fajlagos vonzerejét. E tekintetben a keresztény férfi didksagban a medikusok szamaranya visszautal a 19. szdzadi
viszonyokhoz, amikor az orvosi fakultds az allogén csoportok (f6képp zsidok és németek) fellegvara volt. (Meg-
jegyzend{ itt, hogy prozopografikus felméréseink az egész haboruk kozotti korszak orvostanhallgatéirdl is mind-
0ssze 42% magyar csalddnev(t azonositottak. A korabeli orvosképzés tehat a régi rendszer végéig tovabbra is
tobbségileg a nem magyar hatterl népességben rekrutalt.) A trianoni orszag fiatal keresztény értelmiségében
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igy igencsak részlegesnek mindsithetd a modernista elmozdulas a szakvalasztasban. A ,zsidé modell” f6képp a

kalfoldre kényszeritett zsido diaksagban miikodott tovabb (Kelemen 2019).

Az 1938 utdni atmeneti terlletvisszacsatoldsok, az egyre drasztikusabb zsidétorvények, majd 1941-ben a
haboruba lépés ismét U] helyzetet teremtettek a fels§oktatds piacan. Ezt tdblazatainkban az 1941/42-es tanév
adatai tikrozik. A numerus clausus sok helyltt numerus nullus-sza silanyitotta a zsidé érettségizettek tanulma-
nyi esélyeit. A relevans didkszamok visszatértek az 1920-as zsidétorvény életbelépése évének szamaihoz, ami-
kor tobb egyetemen manu militari akaddlyoztak meg az izraelitanak bélyegzett jeldltek beiratkozasat.

A keresztény didksag szakvalasztasa viszonylatdban nagy valtozasokrodl tanuskodnak az 1942-es adatok,
bar a didkszamokra nézve nem. 1938 és 1942 kdzott az utdbbiak éppen olyan mértékben emelkedtek (viszony-
szamban 100-rél 142—143-ra), mint az 6sszlakossag a visszacsatolt terlletek népességével egyltt. A szakok meg-
oszldsa tekintetében viszont mintha a hdborus helyzet részben hasonlé reflexekhez vezette volna a didksagnak
ezt az — immar tulnyomadan tobbségi — részét, mint ami az elsé vilagégés végén volt megfigyelhetd. A jogi és

22 Igaz ugyan, hogy mig 1910-ben a papsag még az egyik legnagyobb volumeni szakértelmiségi foglalkozas volt 11413 fényi személy-
zettel, addig 1920-ban az egyik legkisebbé valt 3342 f6 személyzettel, azaz a korabbi dllag (1910 = 100) minddssze 29%-aval.
Ennek f6 oka azonban az volt, hogy a személyzetének volumenében ,tulklerikalizalt” keleti keresztény egyhazak hivei majd-
nem teljesen az elcsatolt tertleteken maradtak. Azonban a nyugati keresztény egyhazak papsagainak veszteségei is (a romai
katolikusoknal 54,7%, a reformatusoknal 47,6%, az evangélikusoknal 71,2%) mind joval meghaladték az érintett felekezeti
népességekét (a romai katolikusoknal 43,4%, a reformatusoknal 35,8% és az evangélikusoknal 62%) (MSK 56, 781 és uo. 72,
495, MSE 1913, 19 és uo0. 1919-1922, 10).



a papi intézmények hallgatésaga ismét (bar nem végzetesen) lecsdkkent, mig a Miegyetemé soha korabban
nem tapasztalt mértékben —az 6sszes didkallomany egyharmadat meghaladdan — hirtelen annyira megemelke-
dett, hogy a technoldgiai diszciplindk egyuttal a messze leggyakrabban valasztott szakiranyokka valtak. A tobbi
kar kbzonsége, beleértve az orvosit is, a kordbbi alacsony szinten stagnalt. A ,modernista kitorés” tehat ismét
csak a MUiegyetem népszerlségét emelte meg, de azt egyedildlldan. Ez elképzelhetben dsszefliggésbe hozha-
té az Ujfajta és szofisztikalt technikaval vivott haboru szikségeltette tudastéke megndvekedett presztizsével, és
azzal a kilatdssal, hogy a visszacsatolt terlletek infrastrukturdlis igényeinek maris megkezdett kielégitése egyre
csak tagithatja a technikai képesitések piacait.

Az 1947-es év adata tdblazatainkban az Uj rendszer kezdetének fiskolai rekrutécios viszonyait tlkrozi. Ez
egyben az utolsd, s mint ilyen unikalis tanusitvany a didksag felekezetek és szakiranyok szerinti orszdgos meg-
0sz|3sardl, amennyiben azdta semmi hasonldt nem produkalt tobbé a honi statisztikai apparatus. Fontossaga
abban is rejlik, hogy ebben mar a Soat tulélé — f6képp févarosi — zsidé didksag ismét megjelenik mint 6nalld
szakvalasztasi stratégidra képes felekezeti csoport a numerus clausus kényszerhelyzetének felszamolasat kove-
téen. Ezért itt mar ismét érdemes az elemzést a zsiddkra, mint Ujonnan autondmma valt torténelmi szerepldk-
re kiterjeszteni.

Legelsé megjegyzésink mégis a nyers diakszamokra kell, hogy iranyuljon, amennyiben a hdboru és a
régi rendszer véres 6sszeomldsa utdni harmadik tanévben a honi fels6oktatas hallgatdsdga — ismét a trianoni
hatdrok kozé szoritott tertleten és népességben — majdnem masfélszer nagyobb volt, mint 1942-ben, amikor
a népességszam a trianoni dllaméhoz képest szintén kozel masfélszer magasabb szintet ért el. Magyarul, nagy-
sagrendileg, a rendszervaltds utdni években a népességszam aranydban megdupldzddott az egyetemi szint(
oktatasi szolgaltatasok kozonsége. Ha az 1947/48-as év még magan is viselte az dtmeneti tarsadalmi-politikai
helyzet konjunkturdlis hatdsait — a haboru alatt kilénb6z6 mddon tanulmanyaikban gatolt csoportok vissza-
térését az egyetemekre —, a sztadlinizmus végsé bedlltdig a didkszamok valamelyest alacsonyabb szinten, de
nagysagrendileg tovabbra is torténelmi maximumuk kdzelében mozogtak.?* Ennek okai sokrétdek.

A nyilas uralombdl vald felszabadulds és az dtmenetileg demokratikus rendszervaltds nem csak a tore-
dékként megmaradt zsiddsagot érintette, de a honi tarsadalom mas szektorait is. llyet képeztek a zsidésagon
kival kulonlegesebb haborus veszteséget nem szenvedd s ennélfogva népességi tobbségre jutott nék. A sok
szempontbdl hirtelen felgyorsuld n6emancipdciénak azonnali konkrét eredményei mutatkoztak a f6iskoldzasi
piacokon, amennyiben az érettségizett lanyok kikerUltek a kordbbi két karra korlatozott egyetemi gettdhelyzet-
bél. Ebbdl kifolydlag mar 1947/48-ban a nék a tudomanyegyetemek padjainak 28%-at foglaltak el (1938-ban
még csak 13%-ot) és az eleddig szdmukra gyakorlatilag zart Miegyetemen is kerek 10%-ot (MSE 1947:225).
A néi didksag tomeges megjelenése a kordabban zart szakiranyok hallgatdsagaban dnmagaban is jelent&sen
megemelte a didksag létszamat.

Hasonld hatasu volt a didkrekrutacié gyors demokratizalddasa. A népi kollégiumi mozgalom atmeneti
megszilarduldsaval 1946-ban és a sebtében beinditott (kisrészt mar a régi rendszer végén kezdeményezett)
tehetségmentd 6sztondijprogramok segitségével —a szegény rétegek feltorekvé kozépiskolasait és érettségiz6it
szintén Ujfajta fGiskolazasi esélyekhez segitette a rendszervaltds. Mig 1938-ban az alsé osztalyokbdl jové fisko-
lasok csak a felsGoktatas padjainak kerek 20%-at foglaltak el, s ez az arany 1941/2-re sem valtozott, 1947/48-ra
mar ugyanazon kategoridk sulya 26,5%-ra n6tt és 1948/49-re nem kevesebb mint 44,4%-ra (ha hinni lehet az

23 Az 1947/48-as 26 067-es didkszdmot 1948/49-ben 22645 kdvette majd 1949/50-ben 22822 (MSE 1949:212).



ekkoriban mar feltehet6en erésen manipuldlt adatoknak).2* A didktdmogatdsok Uj rendszerére a kollégium-
ban vagy internatusban laké diakszamok sajnos nem adnak pontos jelzést, hiszen ezek aranya 1947/48-ban és
1948/49-ben (20%) a meglévd statisztikak szerint nem volt magasabb, mint tiz évvel kordbban (21,2% 1937/38-
ban) (MSE 1938:238; MSE 1947:225; MSE 1948). Arrdl csak tovabbi forraskutatassal lehetne informéaciot sze-
rezni, hogy a kollégiumi elhelyezések milyen ardnyban voltak ingyenesek, illetve milyen mértékben (drban)
koltségtéritéses jellegliek.

Az 1945 utan felduzzadt hallgatésagban ezen felll szdmba kell venni természetesen a harctérrél vagy fo-
golytaborbodl hazatérd korabban beiratkozottakat és érettségizetteket (melyek szamabdl azonban gondolatban
le kell vonni az 1947-ben még visszatartott, nyugaton maradd vagy a megszallé hadsereg altal malenkij robotra
hurcolt sorstarsakat). Mindez egylttesen eredményezte mar 1947-ben a honi egyetemi haldzat torténelmileg
addig legmagasabb didkszamat.

Ebbdl a hallgatdi tomegben a tuléls zsidd valldstaknak csak mintegy 5%-os részik volt. A zsidd szar-
mazasu didksag szamait azonban legaldbb harmadaval-kétotodével magasabbra kell becsilntnk a zsidétor-
vények 6ta bekovetkezett és az Uj rendszerben folytatddo , kikeresztelkedések” magas aranyai miatt,? illetve
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azért is, mert az 1945-0s ,felszabaduldssal” sok beiratkozd az aldl is felszabadult, hogy az anyakényvekbe
— ahol ez elvben tovabba is kotelez6 maradt — egyaltalan bejelentsen valamiféle vallasi statust. Kozottik, az
Uj tipusu ,felekezeten kivili” kategoridban biztosan a zsidd hatterlek képezték a legmotivaltabb és legnépe-
sebb részleget. igy a zsidd szdrmazasu didksdg szamardnyat nyugodtan becsiilhetjik 7% korilire. Ez hasonld
nagysagrendd fels6oktatasbeli tulreprezentaltsagot mutat az 1,5%-nyi zsido tuléld kozott, mint ami a liberalis
monarchia utolsé fazisara volt jellemz8, amikor az 5%-nyi zsidd népesség az egyetemi didksag mintegy 25%-at

szolgdltatta.

Ez a zsido didksag ugyanakkor majdnem pontosan reprodukalta a liberdlis monarchidban kialakitott ko-
rabbi s a ,legmodernebbnek” mindsithetd szakvalasztasi modelljét, amennyiben az orvosi karok és a Mlegye-
tem immar a didksag kozel négyotodeét kototték le. A nagy kilonbség a korabbiakkal szemben a zsidé keres-
let végzetes Osszezsugoroddsa volt a jogaszképzésben. Ez utdbbi valdsdggal megelblegezte a jogi szakértelem
radikdlis devalvaldsat és a régi rendszer jogaszainak nagymérték( deklasszalasat, ami a kommunista rendszer
sztalinista éveiben kdvetkezett be. Az Uj helyzet emancipatorikus sajatossdgahoz tartozott a bdlcsészeti képzés
felértékelGdése is a tuléls zsidosaghban, amennyiben a zsidd didkaggregatum egynegyedével a bdlcsészkarok
a MUegyetemet is megel6zve a zsido didksag masodik legfontosabb valasztott szakirdnyava avanzsaltak. Ez
a precedens nélkuli fejlemény egyértelmUen két kortlménnyel fliggdtt dssze. Egyrészt megsz(int a judeofdb
diszkrimindcié a kozileti dllasok piacan, mint példaul a tanarsagban, s magdban a felsGoktatasban is (ahol a ke-
resztény kurzus alatt egyetlen zsidd vallasu oktatdt sem neveztek ki). Masrészt a kommunizmus felé tartd évek
atmeneti koraban, e sajatos Ujfajta , fékezett demokracidban”, rogton megszaporodtak a kbzvélemény féruma-
iban, a magaskultira intézményeiben (mint a konyv- és folydirat-kiadds) a szabadértelmiségi elhelyezkedési
lehet8ségek, amelyek képzett bolcsészeket igényeltek. A tuléld zsidd értelmiségben éppugy, mint a numerus
clausus visszatéré menekdltjei kozott, nagy kereslete adddott a bolcsészeti szaktudasnak (nyelvtudas, iroda-
lomértés, torténelemismeret), melynek kultusza a zsiddsag kulturdlis asszimilacidjanak azel6tt is egyik fontos
kiséréjelenségének szamitott. Ennek volt kordbban egyik objektivacidja a zsidd konyvkiadds és konyvterjesz-

24 Széamszer(sitett becslés a statisztikai évkonyvekben a szil6k foglalkozasédra kozolt nem mindig teljesen azonos kategdriak alapjan. A
szamba vett kategoridk a kovetkez8k voltak: kisbirtokos, mez&gazdasdgi cseléd és munkas, ipari, kereskedelmi és egyéb segéd-
személyzet, altiszt, napszamos.

25 Ld. korabbi kutatasok idevagd eredményeit (Karady 2002:95).



tés sokdig — gyakorlatilag az 1930-as évek kozepéig tartd — dominans pozicidja a magyar konyvpiacon (Karady
2000:119—139).%8

Ami a keresztény didksagot illeti, 1947-re mar lehet mondani, hogy egyetemi elhelyezkedésik immar
tényleg erésen leképezte a ,zsidd mintat”. Egyrészt, igaz a fent emlitett Ujfajta s részben konjunkturalis felsza-
badité tényezdk mellett (visszatért hadifoglyok, tulélé bevonultak, n6emancipacio, tandijmentesség, dszton-
dijak és mas kedvezmények), a , keresztény” didksag 1938-hoz mérheté szdmereje tobb mint megduplazddott.
llyenfajta didkszam-emelkedést néhdny éven belil, melyek alatt maga a f6iskolai kdzdnségnek szamitéd korosz-
taly oriasi veszteségeket szenvedett el (haborus tulhaldlozés, hadifogsag, emigracid, ,nyugatosok” Nyugaton
maraddsa) a honi elitképzés torténelmében még soha nem regisztralt. Ez mindenképp nagyrészt az Uj, anyagi-
lag nagylelklen megtdmogatott oktatdspolitikdnak lehet betudni. Masrészt a keresztény szakvdlasztasi straté-
gia is kozeledett a ,,zsidd mintahoz”. A jogi karok hallgatoi ardnya kozottlk is torténelmi mélypontra csokkent,
ami a késébbi években a jogakadémidk felszamoldsaval és a jogi karokon bevezetett felvételi korlatokkal tovab-
bi drasztikus csdkkenéssel jart.?” Ezzel szemben a MUiegyetem részesedése — az érintett didksag harmadaval —a
korabbi legmagasabb szintet érte el. 1945 utan a technikai studiumok az érettségi utan tovabbtanuldk legfon-
tosabb valasztasi célpontjava valtak. Az orvoskarok hallgatéi ardnya is er6sen megemelkedett, magasabbra
mint 1914 el6tt vagy 1925 utan barmikor. E mellett a bolcsészkarok keresztény kdzonsége is utolérte kordbbi
legmagasabb szintjét.

Az 1945 utani rendszervaltas maris alapvetéen atformalta az elitképzést, megemelve ennek volumenét
és mélyrehatdan modositva szerkezetét, egyel6re a nyugati tipusd modernitas szellemében. 1948-ban az egész
iskolarendszer allamositasaval és a kommunista hatalomatvétellel a f6iskoldzas tertletén is Uj, kdzpontositott
irdnyitdsi rendszer vette kezdetét, amely kreativ mddon egészen 1963-ig alkalmazta a ,,zart didkszdmok” ismét
sulyos negativ és pozitiv diszkriminacidval jard 6rokségét.?

3. tabldzat. A zsidé didksdg szakvdlasztdsa (1910—1947, valogatott évek)

1910 1914 1918 1919 1920
Hittudomanyi f6iskola 0,4 0,5 0,3 0,2 0,9
Jogi kar és jogakadémia 28,6 271 22,5 15,7 17,0
Orvostudomanyi kar 31,9 41,8 47,6 49,6 0,5
Bolcsészkar (human, real) 20,9 5,4 6,1 7,8 4,2
Gyogyszerészet 4,7 2,9 2,5 1,8 1,2
MUegyetem 11,9 20,7 18,7 24,8 74,0
MezG6gazdasagi fGiskola 1,5 1,5 2,3 0,1 2,1
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (nyers szam) 4845 3940 6187 6727 570

26 A kiaddi haldzat végleges ,zsiddtlanitasat” a nagy multu Athenaeum 1939-es allamositasa képezte le.
271948/49-ben még a didksag 18,6%-a volt jogasz. 1949/1950-ben mar csak 9,1%-a (MSE 1949:212).

28 Itt lehet emliteni, hogy a numerus clausus taktikai atalakitasa 1928-ban a Bethlen-kormany altal, azzal, hogy a ,faji kvéta” (felekeze-
ti ,aranyositas”) helyébe a térvény szovegébe informalis szocialis cenzust iktattak be — a felveend§ didkok szlleinek foglalkoza-
sa szerinti ,,aranyositast” —, paradox modon, mutatis mutandis, az 1948 utan bevezetett sztalinista féiskolai felvételi rendszer
kovetelményeit el6legezte meg.



1925 1930 1935 1938 1942 1947
Hittudomanyi f6iskola 0,8 2,7 2,8 6,4 13,0 1,4
Jogi kar és jogakadémia 32,6 35,7 36,6 33,0 23,5 7,2
Orvostudomanyi kar 32,9 19,2 22,1 15,1 1,4 38,6
Bolcsészkar (human, real) 8,8 14,8 14,4 14,7 17,8 26,8
Gyogyszerészet 1,4 2,4 1,3 1,5 2,8 2,8
MUegyetem 23,4 23,0 22,0 26,9 29,4 22,1
MezG6gazdasagi fGiskola 0,1 2,2 0,8 2,5 2,2 1,0
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (nyers szam) 1463 1419 1434 803 545 1244

4. tabldzat. A keresztény didksdg szakvdlasztdsa (1910—-1947, vdlogatott évek)

1910 1914 1918 1919 1920 1925
Hittud. kar és akadémia 17,8 15,8 9,2 4,3 4,8 6,1
Jogi kar és jogakadémia 42,0 37,7 36,7 25,1 16,0 29,9
Orvostudomanyi kar 10,7 15,1 19,5 25,1 25,7 23,0
Bolcsészkar (human, real) 11,1 9,4 10,3 12,4 10,0 8,5
Gyogyszerészet 2,4 2,1 2,1 1,4 1,0 2,4
MUegyetem 8,8 13,1 13,8 241 27,9 25,6
MezG6gazdasagi fGiskola 71 6,9 8,4 7,6 14,6 4,6
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (nyers szam) 10948 12449 14233 12695 10821 12633
1930 1935 1938 1942 1947
Hittud. kar és akadémia 9,2 12,3 12,6 9,5 41
Jogi kar és jogakadémia 35,5 38,4 38,9 27,5 19,4
Orvostudomanyi kar 14,5 13,2 1,7 11,2 18,6
Bolcsészkar (human, real) 15,3 15,5 12,8 10,0 15,7
Gyogyszerészet 1,7 1,4 1,4 2,3 1,8
MUegyetem 18,0 16,4 18,6 36,0 32,0
Mez8gazdasagi féiskola 5,9 2,9 4,0 3,3 8,4
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (nyers szam) 13202 12737 11336 16201 22929

Forras: Magyar statisztikai évkényvek. Az évszamok az el6z6 tanév nydri félévének adataira vonatkoznak, tehat pl.
1935-nél az 1934/35-6s tanév masodik — ,nyari” félévére.
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BEVEZETSH

Kozismert, hogy a hazai rétegzddés- és tarsadalmimobilitas-vizsgalatoknak — nemzetkozi viszonylatban
is — komoly hagyomdanya van, amelyek alapjan viszonylag pontos képet kaphatunk a hosszu tavu trendek ala-
kuldsardl. E vizsgalatokat a KSH végezte, tobbnyire tizévenként, tobb tizezres nagymintan, am ez a sor 1992-
ben megszakadt, és csak 2016-ban kerUlt sor Ujabb rétegzédés- és mobilitasvizsgalatra. Sajnalatos médon az
e felvételbdl szarmazd mobilitasadatok kozlésére eddig még nem kerilt sor, ezért is tartjuk hianypdtlonak a
kutatdsunk alapjan feldolgozott adatsorokat.? Jelen tanulmany része annak a kutatdsunknak, amely a tarsa-
dalmi tagoldédasban, illetve mobilitasban bekovetkezett valtozasokat kivanja — hosszabb tdvon — nyomon ko-
vetni. Ennek keretében készlltek a kordbbi irasok, amelyek a tarsadalmi rétegek tagoltabba valdsat igyekeztek
bemutatni, alapvetéen a mdédositott Andorka-séma alapjan (Harcsa 2020a,b). A tagoltabba valast szélesebb
Osszefliggésekben értelmeztik, és megprobaltuk azt a tarsadalmi szerkezet zartabbd valasardl szélé tézissel
Osszefliggésben vizsgélni. Ennek kapcsan abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy a zartabba valas egyrészt a
tarsadalmi fejl6dés egy-egy adott korszakdhoz kothetd, kdvetkezésképpen —hosszu tdvon — visszatérd jelenség,
s6t mi tobb, nagy tavlatokban elkerilhetetlen velejardja a tarsadalmak mdikodésének. Masrészt a zartabba/
nyitottabba valds folyamata tobb szinten is értelmezheté: a relative kismintdkon alapuld tagoloddsi modellek
csak egyfajta ,,szuperabsztrakcids” szinten tudjdk visszaadni a tagolddds, illetve a mobilitds jellemzdéit, ezért ha
ezen a szinten megjelenik a zdrtabbd vdlds, nem biztos, hogy az ,alsdbb szinteken” is ez a jellemzé.

Fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a tarsadalmak zartabbd valasat észleld korabbi kutatdsok (Bukodi et
al, 2017, Eurofound 2017, Huszar—Balogh—Gy&ri 2020, Jackson—Evans 2017, OECD 2018, Rdobert—Bukodi 2004)
eredményeit is meghatdrozott korlatok kozott célszer(i értelmezni. Tomoren fogalmazva, a legutdbbi id6szakra
fokuszald kutatdsok sokkal inkabb a rovidebb tdvra vonatkozd helyzetet rogzitik és mindsitik, és nem a néhany
évtizedes tavlatbdl értelmezhetd teljesebb képet. Miért fontos mindezt hangsulyozni? Tobbek kdzott azért,
mert a szakemberek a ma jellemzd trendeket dhatatlanul kivetitik a jovére vonatkozdan is a tarsadalomtorté-

1 Szocioldgus, tarsadalomstatisztikus. Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesdlet.

2 A tanulmany 2021. majus 18-an, a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesulet (FETE), valamint az MSZT Tarsadalomstatisztikai
Szakosztalya altal rendezett mihelyvitan kerllt megtargyaldsra, amelyen — korreferensként — Fényes Hajnalka, Ceglédi Timea,
Huszar Akos és Lengyel Gyorgy fejtette ki az irdssal kapcsolatos értékes gondolatait. Ezdton is szeretnék mindezért kdszonetet
mondani.

3 Ennek kapcsan szeretném megemliteni, hogy korabbi irasok (Robert 2015, Harcsa 2015) is kitértek a témakor mivelésével kapcso-
latos méltatlan helyzetre, ezen belil is els6sorban arra, hogy — a viszonylag kismintas vizsgélatok mellett — nem kerdlt sor a
korabbiakhoz hasonlé volumen( adatfelvételre. Mindez komoly mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalomszerkezet
alakuldsara vonatkozdan meglehetdsen hianyos ismereteink vannak. Ezzel kapcsolatosan egyetértiink Rébert Péter fent em-
litett irasaban szerepld azon megjegyzésével, mely szerint —a mobilitasvizsgalatok esetében — nincs kizérva, hogy a nagyobb
mintakon mas eredményeket kaptunk volna.



neti hattér figyelembevétele nélkil. Nézéponttdl fliggben — hosszabb tavra vonatkozoan — eltéré magyarazatok
szlilethetnek arra a kérdésre, hogy a jelenlegi mobilitdsi trendek mit fejeznek ki, mi azoknak a tartalma. Tovab-
ba arra is, hogy melyek e folyamatok legfontosabb mozgatorugéi.

Jelen tanulmany elsé részében rovid attekintést adunk a nemzedékek kozotti mobilitds rendszereken
ativel6, hosszu tavu trendjeirdl, majd az ezt kovetd részben — a KSH 2016. évi rétegzédésfelvétele alapjan —

részletesen foglalkozunk a mobilitds kilonbozd jellemzbivel.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Nehézségek a nemzedékek kdzotti mobilitds mérésében és értelmezésében

A nemzedékek kozotti tdrsadalmi mobilitds vizsgalatanak sok évtizedes gyakorlatat figyelembe véve
fontos lehet Ujragondolni bizonyos kérdéseket, ezen belil is elssorban azt a kortlményt, hogy ez esetben
—a struktdratilletéen —kilonbozd korszakokat vetiink egybe. A kutaték ma mar mindezt természetesnek veszik,
hiszen éppen az a ,tét”, hogy nyomon kovessik a kordbbi strukturak tovabbélését, illetve azoknak az Ujonnan
kialakult szerkezetbe vald bedgyazddasat. Ehhez a szll6k és gyermekeik réteghelyzetének az 6sszehasonlitdsa

kindlja az egyik lehetséges keretet.

Ugy véljik, hogy a kordbbi id8szakokban standardizéldsi eljarasok segitségével viszonylagos
megbizhatdsaggal ki lehetett sz{rni a strukturdlis kilonbségekbdl fakadd hatdsokat, miutan azok tébbnyire a
tarsadalmi nagycsoportok szintjén csapddtak le. Az utdbbi 2—3 évtizedben azonban jelentés mértékben valto-
zott a helyzet, tekintve, hogy e vdltozdsok nyomdn nem pusztdn mdsképp tagolddik a megkérdezettek, illetve az
apdk nemzedéke. Nem csak arrél van sz, hogy a mai nemzedékben olyan tarsadalmi csoportok valtak tome-
gessé, melyek az apakéban még sokkal kisebbek voltak. Ennél sokkal nagyobb mddszertani problémat jelent az,
hogy a mai tarsadalmi rétegek sokkal heterogénebbé valtak, amit féleg a szellemi foglalkozdsu, valamint a val-
lalkozdi és 6nallo foglalkozasuak csoportjaiban lehet kimutatni, és e korilményt meglehetésen nehéz kisz(irni.
A szokdsos , kiszlirési technikdk” — a nemzedékek kéz6tti mobilitds esetében — tobbnyire azon a feltételezésen
alapulnak, hogy alapvetéen a nagycsoportok szintjén termel&dik Ujra a szerkezet, és a kilonb6z6 nemzedékek
kozott csupan az egyes rétegképzé dimenzidkban bekodvetkezett ,hangsulyvaltdsokban” van kilonbség. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy a szerkezet UjratermelSdését illetéen a ,hangsulyvaltds” nem csupan az egyes
dimenzidkra korlatozddik, hanem egyre inkdbb kiterjed a tagolddas alsébb szintjeire. Ennek komoly kévetkez-
ményei vannak, igy tobbek kdzott az, hogy a bizonyos nagycsoportokon belili kiillonbségek nagyobb mérviekké
valtak, mint a nagycsoportok kozottiek. Mindez a nemzedékek kozotti mobilitds mérésében komoly médszer-
tani és ezzel egyltt értelmezési problémat is okoz, amely a tovabbiakban alapos dtgondoldast igényel.

Korlatok a lefelé, illetve felfelé iranyuld mobilitas mérésénél®

A korabbi id&szakokban is szdmottevd gondot okozott a mobilitds irdnydnak a mérése, nevezetesen a
felfelé, illetve lefelé iranyuld mobilitas rogzitése, elsGsorban azért, mert a tagolddasban parhuzamosan voltak
jelen a hierarchiara, illetve az egymas mellettiségre utalo jelek. Ezek ma is jellemz8ek, s6t hipotézisiink szerint

4 Ezt leginkdbb a jovedelmi helyzet alapjan lehetett kimutatni, miutén kiderdlt, hogy egyes tarsadalmi rétegek alja és teteje kozott
nagyobb kilonbségek vannak, mint két egymassal ,hatdros” réteg alja és teteje kozott. Ez is megerdsitette azt a korabbi kuta-
tasok dltal bemutatott 6sszefliggést, mely szerint a jovedelmi status egyre inkabb atmetszi a foglalkozasi statust.

5 Kordbban Andorka Rudolf (1982) is felhivta a figyelmet a felfelé, illetve lefelé iranyuld mobilitas megallapitdsaval kapcsolatos nehéz-
ségekre.



a tarsadalmi nagycsoportok heterogénebbé valasaval napjainkban még nehezebb a mobilitas irdnydnak a meg-
hatdrozasa. Tény, hogy id6kdézben — kompromisszumos megolddsként — olyan mddszert dolgoztak ki (Goldthor-
pe 2007), amelyben tébbnyire harom , blokkra” bontottdk a tarsadalmi csoportokat/osztalyokat, és a blokkok
kozotti mozgasok alapjan hataroztdk meg a felfelé/lefelé iranyuld mobilitast, és a blokkon beltli mobilitast pe-
dig az ,,egyéb” mobilitas kategoridjaba soroltak.

Ugy véljilk, hogy — ma mar — a fent emlitett megoldas nem biztos, hogy kellSen relevans eredményt
hozhat. Miért? ElsGsorban azért, mert a tarsadalmi nagycsoportok heterogénebbé valdsa miatt atrendezédtek
a fent emlitett ,blokkok” kdzotti viszonyok is. Ennek hatdsara, adott tarsadalmi csoport aljarél nehezebb lehet
annak felsé részébe jutni, mint a csoport felsé részében levéknek a kovetkez6 , gradics” alsé fokara jutni (Harcsa
2020b).

Példaval szemléltetve: a jelenlegi alkalmazottat tartd vallalkozok korében jelentés hanyadban vannak
olyanok, akik 10-nél tobb alkalmazottat tartanak, és tarsadalmi helyzettk hasonld, mint a fels6- és kozépvezets-
ké. (S6t, az ennél kisebb létszamu vallalkozasokban is el6fordulnak ilyen esetek.) Ha az e rétegekbdl szarmazo
gyerekek az értelmiségi csoportba kerllnek, f6leg ha az oktatasi, kulturalis vagy szocidlis teruletre, akkor — az
életkorilmények, s6t a tarsadalmi presztizs tekintetében is — jelent&sen rosszabb poziciéba kertlhetnek, mint
a sziileik. Am miutan az apak esetében nem rendelkeziink olyan informéaciéval, amelynek segitségével legalabb
ketté lehetne bontani a vallalkozdok csoportjat, ezért — ,blokkositds” esetén — e személyek vagy az immobilak,
vagy az ,egyéb” médon mobilak kategéridjaba kertilnek. Am forditott eset is eléfordul, nevezetesen, amikor az
értelmiség alsé vagy kozépsé részébdl szarmazo fiatal belép a tehetds vallalkozdk csoportjaba, akkor hasonld

besorolasi dilemmaval nézink szembe.

Adatok, valtozdk

Kutatasunk a KSH 2016. évi Mikrocenzusdhoz kapcsolddo tarsadalmirétegzédés-vizsgalat masodfeldolgo-
zasan alapul. A Mikrocenzus a népesség 10%-ara terjedt ki, és ennek egy 1/5-6s almintajan kerdlt lekérdezésre
a rétegzédésfelvétel, ami tobb mint 100 ezer sikeresen kitoltott kérdbivet eredményezett. (A felvétel célkitlizé-
seirél és sajatossagairdl lasd: Huszar 2016, Huszar—Zahonyi 2018b.) E minta egy részén — megkozelitéleg 40 ezer

fére vonatkozdéan — jovedelemmel kapcsolatos informaciot is gydjtottek.

Fontos korlilmény az is, hogy az adatgy(jtések romld korilményei miatt — a korabbi idészakokhoz ké-
pest — jelentésen megugrott azon esetek szama, ahol ismeretlen az apak iskolai végzettségére (10%), és féleg
tarsadalmi csoportjara (177%) vonatkozd informacié. A kordbbiakhoz hasonléan most is az immobilak kozé so-
roltuk ezeket az eseteket, am mivel sokkal tobb lett az ismeretlen foglalkozdsu apa, ezért feltehetéen a mobilak
aranyat alulbecsiiltik. Ugy véljik azonban, hogy tovabb kell majd vizsgélni azt, hogy milyen kévetkezményekkel
jarhat az ismeretlenek kihagyasa, illetve hogy miként lehet kezelni ezt a helyzetet.®

Kovetve a kordbbi mobilitasi elemzések hagyomanyadt, az alapsokasdgot azok a 15 éves és idésebb sze-
mélyek alkotjdk, akik életiik sordn foglalkoztatottak voltak. Ennek nem csupan a hagyomany (id&sorok dssze-
allithatdsaga) miatt van jelentésége, hanem nézetlink szerint ez az eljaras teljesebb képet nyujt a mobilitas (és
tagoldédas) adott id6szakban valé jellemz&irél.

A megkérdezettek tarsadalmi csoportjara vonatkozdan ez esetben nem alkalmaztuk a modositott (12
kategdrias) Andorka-sémat, hanem — az apakéval megegyezé mddon — egy 9 kategdrids valtozatot.

6 Az apa tarsadalmi csoportjara vonatkozo adathiany bizonyos mértékig ,kulturdlis” mintat kovet, igy példaul az értelmiségiek korében
10%-ot mutat, a 8 altalanos vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezd segédmunkasok csoportjaban 25% a megfeleld érték.



A KORABBI KUTATASOK NEHANY TANULSAGA — A MOBILITAS TARTALMANAK UJRAGONDOLASARA

Miel6tt a legfrissebb kutatdsi eredmények bemutatdsara ratérnénk, — a szélesebb kitekintés érdekében
— részben nemzetkozi, részben hazai kutatasok tapasztalatait hasonlitjuk 6ssze. Néhany éve két jelentGsebb
nemzetkdzi mobilitdsvizsgdlatot végeztek, kozullik az egyik, 13 kelet-, illetve kelet-kbzép-eurdpai orszagra vo-
natkozott, amelyben a kutatdk a 9o-es évek elsé fele, illetve a 2000-es évek masodik fele kdzotti idészakban
megfigyelhetd trendeket mutattdk be (Jackson—Evans 2017).7 Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt
id8szakban — a kivélasztott orszagokban — 30—40%-kal esett vissza a nemzedékek kozotti mobilitas. Am ehhez
azt is hozzatették, hogy jelentésen befolydsolhatta az eredményeket az a kortlmény, hogy a vizsgalat masodik
hulldmara a 2008. évi vilagvalsdghoz kozeli id6szakban kerUlt sor.

A masik nemzetkozi 6sszehasonlitds a 2000-es években 30 eurdpai orszagban gydjtott adatokon alapult,
am az egyes orszagokra vonatkozdan ez esetben is tobbnyire alacsony elemszamok voltak a mintdban.® A kuta-
tok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a teljes mobilitdsi ratdkat illetéen, az orszdgok kézétti kiilénbségek-
ben nincs egyértelmd minta, sem a modernizdcioval és technoldgiai fejlettséggel, sem a gazdasdgi egyenlétlen-
ségekkel, sem a joléti allam tipusdval ésszefliggésben” (Bukodi—Paskov—Nolan 2017:15).

A magyarorszagi nemzedékek kdzotti mobilitds kdzel hat évtizedre visszatekinté adatsorai alapjan ismert,
hogy hazdnkban a mult szdzad 50-es éveitdl a 70-es évek elejéig torténd nagy ,felfutast” kovetben, a mobilitds
globalis nagysdga a kés6bbiekben érthet6en mérsékl6dott, majd a rendszervaltas hatdsara kissé megemel-
kedett (Harcsa—Kulcsar 1986, Bukodi—Harcsa—Reisz 1994). Nem véletlen, hogy mas kutatdsok (Ganzeboom et
al. 1991) is kiemelték a hazai mobilitds ekkoriban viszonylag magas szintjét, am a késébbi vizsgalatok mar a
mobilitas lanyhuldsat rogzitették. Ez utdbbival kapcsolatosan érdemesnek véljik idézni Robert Péter és Bukodi
Erzsébet (2004) 1973-ra, 1983-ra, 1992-re és 2000-re, a teljes mobilitdsra vonatkozdan kozolt adatsorait: férfiak,
75%, 73%, 72%, 66%; n6k, 78%, 78%, 76%, 74%.° Ezekbdl az deril ki, hogy 1973—2000 kozott — féleg a férfiak
korében — szamottevéen csokkent a mobilitds nagysaga, és ez alapjan a szerz6k a tarsadalom nyitottsaganak

mérséklddését konstataltak.?

Osszehasonlitasképpen bemutatjuk az egykori szerz6tarsakkal (Harcsa—Kulcsar 1986, Bukodi—Harcsa—
Reisz 1994) kozosen készitett id6sor adatait,” amelyek alapjan az 1962—64-re,”? 1973-ra, 1983-ra és 1992-re, a
teljes mobilitdsra vonatkozd értékek a kovetkez6képpen alakultak: férfiak, 60%, 73%, 73%, 76%; nék, 59%, 69%,
76,% 78%.1 Az 1973—-1992 kozott id6szakot kiragadva lathatd, hogy a férfiakra vonatkozoan csak 1992-ben je-
lenik meg komoly kilonbség a két adatsor kdzott, mas a helyzet a n6knél, ahol 1983-ban ugyan azonos értékek

7 Viszonylag kis mintaval dolgoztak, 13 orszagra vonatkozdan 14905 férfit, és 17715 nét kérdeztek meg két hulldmban, az els6 1993—1996
kozott volt, a masik 2007-ben. Szamos orszégban ezer f6 alatti volt a minta elemszama, amely — miutdn nemek szerinti bontas-
ban elemeztek — nagyon komoly korlatokat jelentett. A tarsadalmi tagolddas bemutatasara az EGP modellt hasznaltak.

8 A kutatas céljara az ESS 2002—2010 kozotti 6t hulldmanak 6sszevonasaval alakitottak ki egy adatbazist, amelyben a célsokasagot a
25—-64 év kozotti férfiak jelentették. A teljes minta 71836 f6t tett ki, amelyen belll a legalacsonyabb érték Olaszorszagban (891),
a legmagasabb Németorszagban (4740) volt.

9 Itt jegyezziik meg, hogy a kutatdk a 20—69 éves népességet vették alapul, ezen belil is azokat, akik valaha foglalkoztatottak voltak.

10 A nyitottsag esetleges mérséklédésének egyik oka az lehet, hogy a rendszervaltast kdvetd konszolidacids folyamat még zajlott, ami-
bél az is kdvetkezhet, hogy a mobilitds szempontjabdl egy viszonylag kedvez&tlenebb id&szakrdl van szé.

11 Az emlitett kutatdsok a 14 éves és idGsebb népességbdl azokat vették figyelembe, akik valaha foglalkoztatottak voltak.

12 Az 1962—-64. évi adatok esetében 8 kategorias sémat alkalmaztak (a mez6gazdasagi fizikai munkas, valamint az 6nallék egyltt szere-
peltek), 1973—1992 kozott pedig 9 kategorids sémat. E korlilmény miatt az 1962—64-re vonatkozd adatok kissé alulbecsiltek.

13 A n6k korében 1973—1992 kozott megfigyelheté nagyobb dinamika alapvet&en azzal magyarazhato, hogy ebben az id6szakban valt
teljessé a kétkeres@s csaladmodell, amely komoly mértékben megnévelte a nék munkaerdpiacra vald belépését, kovetkezés-
képpen a mobilitasi ratajukat is.



figyelhet6k meg, azonban 1973-ban és bizonyos fokig 1992-ben is jelentdsek az eltérések. Raadasul a trendek
irdnya mindkét nemnél kilonbo6z6. Rébert és Bukodi adatai egyértelmlen a mobilitds csdkkenését mutatjdk, az
altalunk kozoltek viszont inkdbb a mobilitds ndvekedését. Ugy véljik, hogy — a szamitasi mddszerek eltéréseit
is figyelembe véve — a kilonbségek jol érzékeltetik a kutatdi megkozelitések kilonbozEségeit is. Az ditalunk
haszndlt megkézelités alapvetben a teljes keresé népesség mobilitdsdra fokuszalt, azzal a megfontoldssal, hogy
az ily mdédon definidlt célsokasdgban megjelenik a kordbbi ,,mobilitdsi boom” nemzedéke is, amely nélkil hig-
nyos lenne a kép. Nem vitatjuk, hogy annyiban jogos a szerz6pdros megkozelitése is, hogy nem kivantak foglal-
kozni a 70 év felettiekkel, am ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a mért mobilitasi trendek irdnya masképp
alakult, mint az 6sszes keresére vonatkozd szamitds alapjan. Mindez azt jelenti, hogy — a kutatdsi céltdl fliggéen
— mds-mds maodszereket lehet vdlasztani, dm ez eltéré eredményekhez és kbvetkeztetésekhez vezethet. Neve-
zetesen, — 1973—1992 kozott — a mintatdl figgden az egyik esetben a mért mobilitds csokkenésérdl, a masik
esetben viszont, hulldamzassal tarkitott enyhe novekedésrél. El6re bocsatjuk, hogy a 2016-ra vonatkozd adatok
sem mutatjak egyértelmiien a mobilitdsi rata csokkenését, miutan ez csak a férfiak esetében mutathato ki,
a néknél pedig tovabbra is enyhe ndvekedés figyelheté meg.™

Erdemesnek véljik még megemliteni egy viszonylag friss, hazai mobilitaskutats eredményét, amelyben
a minta elemszama nem érte el a kétezret, és ebbdl addddan — a tagoldddsra vonatkozdan — csak egy Otkate-
goérias sémat lehetett Osszeallitani, ami eleve korlatot szabott a mobilitds mérésének (Huszar—Balogh—Gydri
2020). Alapveten e korlat miatt — 2018-ra — a férfiak korében 60%-ot, a néknél 64%-ot tett ki az altaluk kimu-
tatott mobilitas globalis nagysaga.

Kételyek a mobilitds tartalmanak ,hagyomanyos” értelmezhet6ségével kapcsolatosan

A fentiekben 6sszefoglalt tanulsagok alapjan érthetéen kételyek merilinek fel a mobilitds tartalmanak
,hagyomanyos” értelmezhetfségével kapcsolatosan. Ezt a feltevést bizonyos fokig a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tdsok is megerdsiteni latszanak, amelyek alapjan kiderilt, hogy az abszolut mobilitds eurdopai trendjeit illetGen
Ujabban sohasem tapasztalt kiilbnbézbségek figyelheték meg az egyes orszdgok kézott. (Bukodi—Paskov—Nolan
2017). Ezek alapjan nem véletlen, hogy abban sincs a szakért6k kozott szakmai konszenzus, hogy a mobilita-
si ratak alakuldsat illetéen inkabb a konvergenciara, vagy a divergencidra utald jelek-e a dominansak. Ami a
hazdnkra vonatkozd helyzetképet illeti — a relativ mobilitdsi esélyeket tekintve — kimutattak, hogy Lengyelor-
szaggal egyltt a legkevésbé mobil nemzetek csoportjaba keriltlink, am meglepé mddon Németorszagtdl alig
lemaradva.

A fenti példdk joggal keltenek bizonytalansagot a mobilitas tartalmaval kapcsolatosan, hiszen nehéz ma-
gyarazatot taldlni a kusza képet mutatd nemzeti trendek alakuldsdra vonatkozdan. llyen korilmények kozott

14 A szamitdsi modszerek eltérése kapcsan elmondhatd, hogy a Robert—Bukodi szerz8paros sémaja 7 (esetenként 8) kategdrias volt, az
altalunk hasznalté pedig 9. E kiilonbség azt jelenti, hogy az dltalunk mért mobilitds mértékének nagyobbnak kellene lenni, ami
azonban érdekes médon nem tukrézédik a kapott értékeknél. Ebben annak is szerepe lehet, hogy a szerz8paros a 20—69 éve-
sekre korlatozta a célsokasdgot, ami ,visszafoghatta” a globdlis rata alakuldsat. A korcsoportos adataink ugyanis azt mutattdk,
hogy 1992-ben, a 60 év felettiek kdrében mért mobilitdsi rata (76%) jelentésen meghaladta a 20—29 évesekre jellemz& értéket
(69%) (Bukodi—Harcsa—Reisz 1994).

15 A tanulmany vitdjan — a férfiak korében tapasztalt alacsonyabb mobilitasi rata kapcsan — felmerdlt, hogy ez valamiféle , férfihatrany-
ra” utalhat. Valdéjaban a jelenség mogott részben a n6knél kimutathaté ,faziskésés” jelenik meg, részben pedig az korilmény,
hogy f6leg — a kisebb varosokban, valamint a falvakban — eltéré irdnyt mutat a lanyok, illetve a fiuk iskolaztatasa. EI6bbiek
inkabb a szakmunkas pélyara kerilnek, utdbbiak pedig a kilonb6z6 szellemi foglalkozasokba, beleértve az értelmiségi palyat.
Ehhez kedvezd lehetGséget nyUjtott a fels6foku képzés korabbi id6szakban megfigyelhetd kiterjedése, amelynek ,nyertesei”
tobbnyire a nék voltak.



ohatatlanul felmerll az elméleti, mddszertani, valamint az empirikus alapok Ujragondolasanak igénye, amit a
jelen iras keretei kozott csupdn jelzésértékkel vethetink fel. E korlatot is figyelembe véve, kiinduld mddszertani
fogddzoként emlithetd, hogy a mobilitds mérésénél hasznalt sémak rendezéelvei és ily modon a felépitésik
is, alapvetd mértékben meghatdrozza a tarsadalmi mobilitdsnak, azaz az egyes kategdriak kozotti mozgasnak a
mérését/mérhetdségét, s6t, maganak a mobilitds tartalmanak az értelmezhetdségét is.

A mobilitds értelmezhetdségével kapcsolatosan emlékeztetni szeretnénk a tobb évtizeddel ezel6tt ki-
alakitott ISA paradigmadra, amely megprébalta definidlni, hogy mit értlink tarsadalmi mobilitds alatt. Ennek
[ényege tomdren az, hogy a tarsadalmi rétegek kozotti mozgdsokat tekinthetjik mobilitdsnak. Ennek kapcsan
kérdésként fogalmazhatd meg, hogy vajon a sok évtizeddel ezel6tt kialakitott sémak kellGen id6tdlldak-e, azaz
képesek-e folyamatosan kévetni/leképezni a nagyhatdsu strukturdlis folyamatok dltal generdlt tdrsadalmi ha-
tdsokat. Elmondhatd, hogy erre vonatkozdan az empirikus kutatdasok mar eddig is meggy6z6 valaszokat adtak,
nevezetesen azt fogalmaztdk meg, hogy e sémdak dhatatlanul eroddlédnak, kovetkezésképpen azokat valami-
lyen modon™ alkalmassa kell tenni e folyamatok, illetve azok hatasanak relevans megjelenitésére.

E gondolat mogott azon alapvetés huzdédott meg, hogy a tagolddast bemutatd sémak létrejotte alapve-
téen helyhez és id6hoz kotott” (Harcsa 2020b), amibdl az kovetkezik, hogy a mérés alapjdt képezé tdrsadalmi
nagycsoportok képzését — tébb-kevesebb rendszerességgel — ujra kell gondolni. Ezt azért is fontos hangsulyozni,
mert ha sikerll is — id6rél-id6re empirikusan megalapozott — relevéns tarsadalmi nagycsoportokat kialakitani,
akkor az ISA paradigma szellemében elvileg relevdnsan mérhetd a mobilitds. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a jelen vagy a beldthatd jové korilményei kdzott kellen pontos képet kaphatunk a mobilitasi folyamatok
alakuldsarél. Miért? ElsGsorban azért, mert szdmos jel utal arra, hogy a tarsadalom tagoltabbd valt, tovabba
hogy a tagolddas tobb szinten, illetve dimenzidban is kiterjedtebb lett (Harcsa 2020a). E kortilményt is figye-
lembe véve elvileg azt sem lehet kizarni, hogy a nagycsoportok kozotti mobilitds csokkenésével parhuzamosan
novekszik a kiscsoportok kdzotti mozgas.

Mindez azt jelenti, hogy nem elégséges pusztan a tdrsadalmi nagycsoportok kézotti mobilitds korrekt
régzitése, hanem — a teljesebb kép érdekében — le kell képezniink a kiscsoportok szintjén megjelené mozgdsokat
is. Az ISA paradigma megszUletésekor az utébb felvetett szempontok még nem merdltek fel, ezért a mobilitas
tartalma akkoriban egyértelm(inek tlnhetett, am miutan mara jelentésen megvaltozott a helyzet, ezért bi-
zonyos elméleti-mddszertani vonatkozasokat is Gjra kell gondolni. It els6sorban a tarsadalom nyitottsagaval/
zartabbad valdsaval, illetve ezzel 6sszefliggésben az esélyegyenlGségek értelmezésével és mérésével kapcsolatos
kérdések keriilnek el6térbe. Hipotézislink szerint, miként a nyitottabba/zartabba valas, Ugy az esélyegyenlbség/
egyenlStlenség is tobb szinten jelenik meg, amit azért fontos hangsulyozni, mert — a sokdimenzids tdrsadalmi
térben — eqgymadast erdsité/kioltd folyamatok és hatdsok jelennek meg, és lehet ugyan torekedni ezek ésszhatd-
sdnak a mérésére, azonban ennek komoly korldtai vannak.

16 A gyakorlat azt mutatta, hogy a sémak relevansabba tételére mar eddig is tobbféle eljaras sziletett, amelyeknek két nagyobb
csoportjat lehet megkulénbdztetni, az egyik a meglevd sémdak mddositasaval, a masik — tébbnyire a paradigmavaltas igényével
—az Uj tipusu modellek kialakitasat célozta meg.

17 Eme alapvetésen érdemben az sem maodosit sokat, hogy a globalizacié elérehaladtaval — a tarsadalmi tagolédast illetéen is — felerd-
sodtek bizonyos konvergenciara utald jelek. Ezt is figyelembe véve azonban Eurépaban szamottevd az , utfliggbség” hatasai-
nak Ujratermel&dése, és itt konkrétan a kelet-k6zép-eurdpai térségnek, benne hazanknak az eurépai centrumtél valo észre-
vehetden eltérd fejlédési Utjara gondolunk. A viszonyrendszert a tagolédasi sémak ,nyelvére” leforditva azt lehet mondani,
hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitasi célbol kialakitott sémak érthetéen nem tudjak kell6en leképezni az eltérd térségekre, igy
hazénkra jellemzd tarsadalomszerkezetet. (Es ez természetes, hiszen ezeknek nem ez a céljuk.) Ebbdl az is kévetkezik, hogy
tovabbra is szlikség van a nemzeti sajatossagokat is tikroz6 sémak alkalmazasara.



A fentiekben kritikailag értékelt mobilitdskutatasok egyértelmden arra hivtak fel a figyelmet, hogy a mé-
rési modszerek kilonbozdsége™ komoly kovetkezményekkel jarhat, és itt most a tarsadalom zartabba valasaval
kapcsolatos, egymastol eltérd trendek kimutatdsara gondolunk. Hipotézistink szerint a kusza kép déntéen az
elméleti, mddszertani és empirikus eszk6zok elégtelenségével magyardzhaté, amelyek nem képesek relevans
képet adni a valdsagos folyamatokrdl. Nézetlink szerint e korilménynek is jelentds szerepe van a ,tdrsadal-
mi ldtasviszonyok romldsaban” (Angelusz 2004). Kilonosen igaz ez a helyzet a nemzetkozi 6sszehasonlitasok
esetében, amelyek eltekintenek az egyes eurdpai térségek sajatos kulturalis arculatanak, valamint a — maig
hatd — tarsadalomtorténeti utak eltéré alakuldsanak figyelembevételétdl.

Mindezek kapcsdn érdemesnek véljik idézni Andorka Rudolf kdzel félévszazaddal ezel6tti alapvetését:
,Az eddigi mobilitds kutatdsok azt a meggybz8dést erdsitették meg benntink, hogy a tdrsadalmi mobilitds meg-
értéséhez elengedhetetlentil sziikséges annak térténeti 6sszehasonlitdsa, a gazdasdgtérténet, a népességtor-
ténet, tarsadalomtérténet és politika térténet folyamataival valo Gsszefiiggésben valo elemzése. Szerintiink a
térténeti elemzés alaposabb betekintést nyujt a tdrsadalmi mobilitdsi folyamatokat meghatdrozé mechanizmu-
sokba, mint a nemzetkézi szakirodalomban divatosabb nemzetkézi 6sszehasonlitds” (Andorka—Harcsa—Kulcsar
1975:9-10). Az idézet lzenete kapcsan hangsulyoznunk kell, hogy itt alapvetéen arrél van szé, hogy a hazai
viszonyok részletekbe mend megismeréséhez olyan mddszertani megoldasok szlikségesek, amelyek relevans
modon képesek megragadni a hazai sajatossagokat, tovabbd mindezt szélesebb tarsadalomtorténeti perspek-
tivaba helyezik el. Ez természetesen nem zdrja ki a nemzetkozi 6sszehasonlitast, valamint az e célra kialakitott
modszertan alkalmazasat, hiszen ily modon egy ,kivulrél” kapott takor altal kapunk kiegészitd informaciot a
hazai viszonyokrél. Kovetkezésképpen a kétféle megkézelités egylittesen adhat kell6en drnyalt képet a vizsgdlt

tertletrél.

A NEMZEDEKEK KOZOTTI MOBILITAS RENDSZEREKEN ATIVELO TRENDJEI, 1973—2016

E fejezetben részben attekintjik az utébbi kozel félévszazad f6bb mobilitasi trendjeit, részben pedig vi-
szonylag részletesebb képet kivanunk felrajzolni a 2016. évi rétegzédésfelvétel alapjan a legutébbi tendenciadk-
rol. Miel6tt azonban ratérnénk a mobilitasi trendekre, célszerlinek véljik roviden bemutatni a rétegszerkezet
hosszu tavu alakuldsat, tekintve hogy ily médon azokhoz bizonyos értelmezési keretet kapunk. Az adatsorok
alapjan kiderll, hogy — a mobilitasi folyamatok eredményeként — bizonyos tarsadalmi csoportok részaranya,
kilondsen a nék korében megugrott, igy példaul 1963—2016" kozott a vezetbké és értelmiségieké 2%-rol
19%-ra novekedett. Ezzel parhuzamosan az egyéb szellemi foglalkozasu nék hanyada 23%-rdl csupan 27%-ra
novekedett, a férfiak korében pedig 12%-rél 14%-ra. A munkdssagnal a n6k esetében 40%-rol 47%-ra, a férfiak
korében 51%-rol 57%-ra torténd novekedés figyelhetd meg. A nem mezégazdasagi onallok, vallalkozdk rétege
csupan a rendszervaltast kovetben valt szélesebb tarsadalmi réteggé, részaranyuk tobb mint haromszorosara
bévilt. A mobilitasi folyamatok szempontjabdl az agrarrétegek alkottdk a legnagyobb kibocsatd bazist, amit jol
jelez az a korilmény, hogy részaranyuk a vizsgalt idGszak alatt toredékére esett (32%-rél 5%-ra) (Fliggelék 1. és

2. tablazat).

18 Itt nem a kilénb6z6 mddszerek alkalmazasaval van a gond, hanem azzal, hogy egy-egy modell matematikai/statisztikai korrektsége
6nmagdban nem garancia arra, hogy a kapott eredmények tarsadalmilag is relevansak.

19 Az 6sszehasonlithatosag érdekében mindkét idépontra a keresékre szamitott adatokat vettik alapul.



A mobilitas globalis trendjei

Elsé 1épésben a mobilitas teljes nagysagat mutatjuk be, amelyet a tarsadalom zartsadgaval/nyitottsagaval
kapcsolatos altaldnos jellegl indikdtornak is tekinthettink, hiszen a tarsadalmi poziciot valtdk ,,6ssztomegének”
alakuldsardl nyujt képet. Az idébeli visszatekintés alapjan kimutathatd, hogy 1973—1983 kozott a n6k mobilitdsa
oly mértékben megnovekedett, hogy a 80-as évek elejére meghaladta a férfiakét (a férfiaknal 1973-ban és
1983-ban is 73%-ot tett ki mobilak hdanyada, a n6k kbrében 69%, illetve 76% volt a megfeleld érték) (1. tabla-
zat). Mindez azzal magyardzhato, hogy a foglalkozasszerkezet médosuldsat eredményez§ valtozdsok a férfiak
esetében lelassultak, a n6k kdrében viszont tovabb folytatddtak. Ez utdbbi jelenség hatterében dontéen a me-
z6gazdasagi 6nallo, illetve mezdgazdasagi munkds apatdl szarmazo nék tomeges, ipari jellegli munkavallalasa
hidzodott meg. Ezt egyébként az is alatdmasztja, hogy a vizsgalt id6szakban a kdzségekben é16 nék korében
novekedett a legnagyobb mértékben a mobilitas (Bukodi—Harcsa—Reisz 1994).

Részben a tarsadalomtorténeti visszatekintés, részben a mobilitds dinamikdjanak nagy tavlatokban vald
Osszehasonlitasa céljabdl érdemesnek véljik megemliteni, hogy 1930-ban a férfiak korében a mobilak ardnya
37%, a nékében 48% volt.?° A 60-as évek elejére a kilonbségek kiegyenlitédtek, miutan mindkét nemnél 59%-
os értéket lehetett megfigyelni (Andorka 1982). A mult szdzad elsé harmadaig visszatekintd adatsorok alapjan
két fontos kovetkeztetést lehet megfogalmazni: 1.) nemek kéz6tti ésszehasonlitdsban a mobilitds mértéke —
hosszabb tavon — komoly hulldmzdst mutat, amelynek okait részletesebben is célszerl lenne megvizsgalni; 2.)
a mobilitds ugrdsszerld megnovekedése az 50-es évek elejétél a 70-es évek derekaig volt jellemz6.

Az 1983—1992 kozotti id6szakban a férfiak és n6k korében egyarant kismértékben novekedett a nemze-
dékek kozotti mobilitas (férfiaknal 73%-rol 76%-ra, néknél 76%-rél 78%-ra). Mindezt feltehetéen a rendszer-
valtassal egyUtt jard strukturalis folyamatok elsd hulldama idézte el6.2" A kdvetkez6, tehat az 1992—2016 kdzott
id6szakra vonatkozd adatok arra utalnak, hogy a férfiak korében lényegében a mobilitds mértékének stabiliza-
l6ddsa, a n6k korében viszont annak tovabbi ndvekedése volt a jellemzé (78%-rol 81%-ra).? E trend bizonyara
meglepdnek tlnik a struktldra- és mobilitaskutaték szamara, hiszen — mint emlitettik — szdmos elemzés azt
hangsulyozta, hogy az utébbi id6szakban a magyar tarsadalom zartabba valt. Az dltalunk kimutatott trend vi-
szont arra enged kévetkeztetni, hogy ujra kell értelmezni a tdrsadalom zdrtsagdval/nyitottsagdval kapcsolatos
— utobbi id6szakban megfogalmazott — paradigmatikus képzeteket. Ennek elsé lépéseként viszonylagos pon-
tossaggal kell ramutatni, hogy mely tarsadalmi jelenségek esetében figyelhetd meg a zartabba valas, amelyet
kell6en relevans empirikus adatokkal is ala kell tamasztani.

20 A n6knek — az ebben az id@szakban — a férfiakét jelentésen meghaladd mobilitdsa némi magyarazatra szorul. A tarsadalmi réteg-
z6désre vonatkozd adatsorok ugyanis azt mutatjak, hogy a mult szézad elejétél a 30-as, 40-es évekig a nék korében sokkal
nagyobb Gtemben gyarapodtak a szellemi foglalkozasuak és a kilonb6z6 munkasrétegekhez tartozdk, mint a férfiakéban. Mig
a szazadel6n a szellemi foglalkozastak csoportjaban még a férfiak korében lehetett magasabb részaranyt megfigyelni, a 20-as
és 30-as években a n6k fokozatosan felzarkoztak a férfiak mellé, majd a 40-es évek elején mar a n6k kérében mutatkozott né-
miképp magasabb érték. A munkds és egyéb segédszemélyzethez tartozdk ardnyat illetéen pedig 1900-ban a férfiak korében
12%-ot, a néknél 5%-ot lehetett megfigyelni, 1930-ban pedig 22%-ot, illetve 16%-ot. 1949-ben mar megkdzelitleg hasonld
aranyok a jellemzdéek, ami azonban némiképp csaloka, mert a nék korében az 1949-re kimutatott felfutdsban az is kozrejatszott,
hogy a statisztika a munkassag kdzé sorolta a haztartasi alkalmazottakat, akik a nék kérében szamottevé csoportot alkottak,
rdadasul tarsadalmi arculatuk is jelentsen kilonbozott a munkassagétol.

21 Sajnos nagymintds adatgy(jtés hianydban nincs arra vonatkozo informacidnk, hogy a 90-es évek tovabbi idészakdban milyen mérv(
és irdnyu folyamatok zajlottak le.

22 Miutan a viszonylag nagyszamu ismeretlen foglalkozdsu apat is szerepeltettik a mintaban, ez azzal jart egyitt, hogy ,,mestersé-
gesen” megnodveltlik az immobilak hanyadat. Kévetkezésképpen, az altalunk kiszamitott teljes mobilitdas némileg alulbecsli a
valdsagosat. Megemlitjik, hogy a korabbi mobilitasvizsgalatok soran a szll6k iskolai végzettségére és foglalkozasara vonatko-
zb6an sokkal alacsonyabb volt az ismeretlenek ardnya, mint 2016-ban.



A 2016-ra vonatkozd mobilitdsi rata alapjan egyik hipotézisiink az, hogy feltehetéen inkdbb néhdny, egy-
mdshoz viszonylag szorosan kapcsolodd tdrsadalmi dimenzidra vonatkozdéan lehet zdrtabbd valdsrdl beszélni,
dltaldnossdgban viszont nem. Masik hipotézislink szerint az sem zarhatd ki, hogy a nagyobb mobilitdsi rdtdat
produkdld idészakban nem feltétlendil csékkennek az egyenlétienségek, s6t az is eléfordulhat, hogy bizonyos
tertleteken inkdbb novekszenek.

Korcsoportos trendek

Azt is meg kell emlitenlink, hogy a globdlis tendencidk mégétt szdmottevd korcsoportok kbzétti kiilénb-
ségek huzddnak meg. 1973 és 1992 kozott altaldnos vonas volt, hogy — a 60 éven felllieket leszamitva — a
mindenkori fiatalabb (30 év alatti) generdciokban tébbnyire alacsonyabb volt a mobil személyek ardnya, mint
a tébbi korcsoportban (3. tdbldzat). Ha azonban kohorszmddszerrel hosszabb tdvon kévetjik nyomon az egyes
korosztalyok tovabbi mobilitdsi Utjat, akkor kimutathato, hogy a mindenkori fiatalabb korosztalyok mobilitdsa a
késébbiekben novekszik, és ,behozzak” az életkori adottsagokkal dsszefliggd hatranyukat. lgy példaul az 1973-
ban 20—29 éves férfiak mobilitasi ratdja még csak 72%-ot tett ki, husz évvel kés6bb, — mikor mar 40-49 évesek
voltak — ugyanezen nemzedékben a megfelel§ érték 78% volt. Ugyanigy az akkori 30—39 éves korosztalyban is
hasonlo tendenciat lehet megfigyelni.

Az életut sordn bekdvetkezett mobilitds a tovabbiakban is jellemz6, hiszen ha nyomon kovetjik az 1992-
ben 20—29 éves férfiak 2016-ban jellemzé mobilitasat, akkor lathatjuk, hogy az indikator értéke 69%-rol 75%-ra
novekedett. Mindez alapvet&en azzal magyarazhatd, hogy az érintett korosztdlyoknak id6kézben névekedett a
nemzedéken beliili mobilitdsa, amely egyuttal megemelte a nemzedékek kézétt megfigyelhetd rata értékét is.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt a trendet, amelyet alapvet&en a 2016. évi adatok jelez-
nek, nevezetesen a 20—29 évesek kdrében megfigyelt érték alig marad el a 30—39, illetve a 40—49 évesekétdl,
ami alapvet6en azzal magyarazhaté, hogy korikben — a korabbi idészakhoz viszonyitva — szamottevd mérték-
ben novekedett a mobilitasi rata (1. tdbldzat). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyzetlk is kedvezébbé valt
volna, mert az is lehetséges, hogy kortkben a lefelé iranyuld mobilitas lendilt meg.

Osszegezve, hosszu tdvon — tehdt 50—100 éves tavlatban — kiugronak lehet mindsiteni a mult szézad 50-
es éveitdl a 70-es évek elejéig jellemzd igen magas mobilitdsi dinamikat. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy — a
Lkiugrasok” el6tt és utan — voltak ,,csendesebb” iddszakok is, ami szlkségszer( velejaréja a hulldmszer( tarsa-
dalmi fejl6désnek. Egyébként, ha nem lennének ezek a ,csendesebb” id6szakok, akkor az esetlegesen perman-
ensen jelenlevd, nagyhatdsu strukturdlis vdltozasok olyan mérvii ,pérgésbe” sodorndk a tdrsadalmat, amely
tarsadalomlélektani szempontbdl kiszamithatatlan dllapotot vagy nehezen feldolgozhatd helyzetet idézhetne
el6. Kétségtelen, hogy a tdrsadalmi mozgdsok lelassuldsa is szamos hatrannyal jarhat egyltt, am a korabbi
tapasztalatok szerint komoly hatranyok jelentkeztek azokban az idészakokban is (50-es 60-as évek), amikor az
erGltetetett Gtem strukturalis dtalakulas/atalakitas volt a jellemzé.



1. tablazat.
A nemzedékek kézétti mobilak ardnya a keresékén beliil, nemek és korcsoportok szerint, 1973—2016, %

A megkérdezettek Férfi NG

korcsoportja 1973 | 1983 | 1992 | 2016 1973 | 1983 | 1992 | 2016
korcsoportok szerint (%)

20—-29 éves 72 68 69 74 76 77 74 83
30-39 éves 78 74 73 75 76 78 80 80
A0—49 éves 78 78 78 76 71 79 82 81
50-59 éves 77 79 81 79 65 78 81 84
60+ éves 65 71 76 80 60 67 75 86
0sszesen 73 73 76 75 69 76 78 81

Forrds: az 1973—1992. kbz6tti adatokra vonatkozéan Bukodi—Harcsa—Reisz 1994, 2016-ra sajat szamitds alapjdn.

MOBILITASI TRENDEK A KULONBOZO TARSADALMI RETEGEKBEN

Bar az utébbi idészakban a nemzetkdzi 6sszehasonlitdasok soran tobbnyire a kilépési mobilitas jellemzbi
kerlltek el6térbe, kutatdsunkban — a kordbbi hazai tapasztalatok alapjan — tovabbra is fontosnak tartjuk a be-
Iépési mobilitds, azaz a mindenkori tarsadalmi csoportok szarmazas szerinti 6sszetételének a bemutatdsat. E
mogott az a megfontolds huzodik meg, hogy pusztan a kilépési esélyek ismerete alapjan nem kaphatunk teljes
képet a tarsadalomszerkezet formalddasardl. Nem derll ki, hogy a kilonb6z6 mozgasfolyamatok 6sszhatasara —
a szarmazas szerinti 0sszetételt illetéen id6rél-idére — milyen ,végdllapotok” jénnek létre. A belépési mobilitas
ugyanis a polarizalddasi folyamatok egyik fontos arculatanak, a szarmazas szerinti dsszetétel valtozdsaira hivja

fel a figyelmet.

VEZETOK ES ERTELMISEGIEK

Az elemzés kiemelten kezeli a tarsadalmi zartsaggal/nyitottsaggal kapcsolatos folyamatok bemutatésat,
amelynek egyik leginkdbb frekventdlt terilete a fels6 rétegek, kilonos tekintettel a vezet§ és értelmiségi cso-
portok rekrutdlodasanak nyomon kdvetése. A rekrutalédasnak ugyanis fontos eleme a Coleman (1988) altal
megfogalmazott csaldditéke, amelynek felhalmozdsaban nagyon komoly tarsadalmi kilonbségek jelennek meg,
rdadasul ezek a nemzedékek kozotti atorokités folyaman tovagydrlznek. E folyamat egyik kevésbé ismert indi-
katoraként a gyermekekre forditott idé nagysagat szoktak alapul venni, és az eredmények azt mutattak, hogy a
magasan képzett szil6k szamottevéen tdbb idét forditanak gyermekeikre, mint az alacsonyabb végzettséglek.
A magas képzettséglek korében ugyanis a tébb idérdforditds ugy értelmezddik, mint a jévébe vald befektetés,
amely éppen a nemzedékek kbzotti atorékités révén tériil meg (rdadasul ugyanazon idGraforditas esetén is jo-
val hatékonyabb eredményt tudnak elérni, mint az alacsonyabb végzettségliek) (Guryan—Hurst—Kearney 2008,
Harcsa 2014). Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert az esélyegyenlétlenségeket nem pusztan az anyagi-eg-
zisztencidlis téren megfigyelhetd kilonbségek termelik Ujra, hanem ennél ,puhabb” tényezdék is.

Kilépési mobilitas
A vezetd és értelmiségi szarmazasuak esetében a hosszu tavu iddsorok azt jelzik, hogy a mult szdzad

70-es éveinek az eleje ota a férfiak kérében lényegében stabilak maradtak a szdrmazdsi rétegben vald benn-
maraddsi, illetve kilépési esélyek, 1973-ban 45%, 2016-ban 42% volt a megfelel6 érték. Ezzel parhuzamosan a



nék kérében ezek az ardnyok jelentésen névekedtek, 28%-rol 44%-ra (2. tablazat). Ez a trend — f6leg a férfiakra
vonatkozdéan — meglepdének tlinhet a mobilitassal foglalkozd kutatdknak, amely nem csupdn ,szembe megy” a
vérakozasokkal, hanem a mért érték jéval elmarad az utébbi id6ben megfigyeltektdl. gy példaul Huszar Akos
és kutatotarsai 2018-ra vonatkozoan a férfiakndal 57%-0s, a n6knél 50%-0s bennmaradasi aranyokat mutattak ki
(Huszar—Balogh—Gy6ri 2020).

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mivel magyarazhaté a fentiekben jelzett tendencia? Elsésorban azzal,
hogy jelentésen megvaltozott a felsé rétegek dsszetétele, amelyen belll — a rendszervaltas el6tti idészakkal
osszehasonlitva — egyre novekedtek a tehet8s vallalkozoi csoportok. Ez azt jelenti, hogy ily mddon a fiatalabb
generaciohoz tartozo, vezetd és értelmiségi szarmazasuak szamadra az utdbbi évtizedekben Ujabb mobilitasi
palya nyilt. Az adatok is érzékeltetik ezt a folyamatot, hiszen 1973-ban a vezetd és értelmiségi szarmazdasu
férfiaknak csupan 1%-a kertlt a nem mez6gazdasagi vallalkozd, 6nalld csoportba, 1992-ben mar 6%-a, és 2016-
ban 15%-a, akiknek jelentds része mar kis- vagy kdzépvallalkozd volt. A nék korében 1973-ban 1%, 1992-ben
2%, 2016-ban 8% volt a megfelel érték. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ugyan a vezetdk és értelmiségiek
csoportja nem vdlt zdrtabbd,?® azonban ha a tdgabb értelemben vett — tehdt a tehetds vallalkozdi csoportokkal
kiegészitett — felsG rétegeket vessziik alapul, akkor mdr észrevehetd vdltozdsokat figyelhetiink meg.

Erdemes még kiemelni a vezetd és értelmiségi szarmazast nék korében megfigyelt tendenciat, mely
szerint korikben —1973—2016 kozott — 56%-rél 32%-ra csokkent azoknak a hanyada, akik az egyéb szellemi
foglalkozdsuak csoportjdba keriltek. Ez is megerdsiti azt a kordbbi megallapitasunkat, hogy kordbban — a ve-
zetd és értelmiségi palyara vald orientdldst illetéen — ebben a szarmazasi rétegben is szamottevé hatranyban
voltak a n6k, amely mara megsz(int.

2. tabldzat. A vezetG és értelmiségi szarmazdsuak kilépési mobilitdsa, nemek szerint, 1973—2016, %

A megkérdezett tarsadalmi Ferfi NG

csoportja 1973 | 1983 | 1992 | 2016 1973 | 1983 | 1992 | 2016
Az apa tarsadalmi csoportja: vezet és értelmiségi (%)

vezetd 5,4 7,6 8,8 8,5 . 2,4 4,8 6,4
értelmiségi 39,6 39,0 36,2 33,0 28,0 34,6 37,0 37,2
egyéb szellemi 26,5 17,0 18,0 20,3 56,0 43,0 37,0 32,1
nem mg-i vallalkozd, 6nalld 1,0 1,0 6,0 15,0 1,0 1,0 2,0 8,4
szakmunkds 17,0 25,0 17,0 13,5 5,0 8,0 7,0 7,9
betanitott, és segédmunkds 6,0 9,0 8,8 78 8,0 10,0 8,0 4,2
mg-i fizikai és 6nalld 3,0 1,0 1,5 2,0 1,0 1,0 1,0 3,4
egyéb és ismeretlen 1,5 1,0 3,7 - 1,0 0,0 3,0 0,4
Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: a visszatekint6 adatokat tartalmazd tabldzatok esetében eléfordul, hogy bizonyos kategdridkat 6sszevontan
kézliink, amelynek oka az, hogy az dltalunk haszndlt kordbbi adatkézlésekben ez igy szerepelt. Ez esetben a betanitott,
- valamint a segédmunkadsok kerliltek ésszevondsra. Forrds: az 1973—1992 kézétti adatokra vonatkozdan Bukodi—Harcsa—
Reisz 1994, 2016-ra vonatkozoan sajdt szamitds alapjan.

23 A n6k korében ugyan 1973—2016 kozott 28%-rdl 44%-ra nétt a szarmazasi rétegen belldl maraddk hanyada, azonban ez alapvetéen
azzal magyarazhato, hogy az Ujratermelddést jelzé rata nagyon alacsony szintrél indult.



Figyelmet keltének tekinthetjik a 2016-ban kimutatott korcsoportos jellemzéket, amelyek — az értelmi-
ségi szarmazasuak kilépési aranyait tekintve — meglepd stabilitast mutatnak (3. tablazat). Kétségtelen, hogy az
egyes korcsoportok kozott bizonyos hulldamzast lehet megfigyelni, azonban mindkét nem esetében jellemzd,
hogy a 30 év alattiak, illetve a 60—69 évesek mutatdi kdzel esnek egymadshoz. A 30 év alattiak korében meg-
figyelt magasabb értékek — a kés6bbiekben varhaté nemzedéken bellli mobilitas hatdsdra — szdmottevéen
csokkenhetnek. Mindez tehdt arra utal, hogy — a kilépési ardnyokat illetéen — tébbnyire folytatddik az évtizedek
ota megfigyelt trend.

3. tdblazat. Az értelmiségi apdtdl szarmazdk kilépési mobilitdsa korcsoportok és nemek szerint, 2016

Az értelmiségi csoportbdl kilépdk aranya (%)

Korcsoportok

férfi né
29 éves és fiatalabb 59 62
30-39 éves 51 45
40—49 éves 55 48
50—59 éves 55 53
60—-69 éves 57 59

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzédésvizsgdlat, sajdt szdmitds.

Belépési mobilitas
Vezet6k*

Az adatok a nemek kozotti eltéré mozgasiranyokra hivjak fel a figyelmet, ugyanis a férfiak esetében —
1973—2016 kozott — 9%-rol 21%-ra ndvekedett a vezetd és értelmiségi szarmazasiuak aranya, a néknél (az
alacsony részarany miatt) csupan az 1992—2016 kozotti idészakot érdemes figyelembe venni, és erre vonat-
kozdan 1992-ben 27%-ot, 2016-ban 17%-ot tett ki a vezetd és értelmiségi szdrmazaslak aranya (4. tablazat).
E tendencia alapjan egészében véve nem igazdn beszélhetiink a vezeték csoportjdnak komolyabb mérvi zdr-
tabbd vdlasdrdl, f6leg olyan korilmények kdzott, amikor négyotddik nem vezet§ és értelmiségi szarmazasu.
Tény, hogy a vezet6k nagyon heterogén csoportot alkotnak, amelyre — tobbek kdzott — a korabbi elitvizsgalatok
is felhivtak a figyelmet. Ezek azt mutattdk, hogy a gazdasdgi elitben masszivan a vezetdi szdrmazasuak keriltek
dominans pozicidba, ezért a kutatdk a fluiditas lassulasat, illetve bezarddast érzékeltek (Lengyel 2007).

Ezzel parhuzamosan érdekes mdédon alakult a nem mezégazdasdgi 6ndlld és vdllalkozdi csalddbol szar-
mazok részaranya: 1973-ban mindkét nemnél 13—14%, 2016-ban 6% volt a megfelel§ érték. Mindez alapve-
téen azzal magyarazhatd, hogy a mult szdzad 70-es és 80-as éveiben még jelentds rekrutaciés bazist alkottak
azok, akiknek szilei a kordbbi rendszerben 6nallé iparosok, keresked6k voltak. Idével azonban ez a bazis egy-
re fogyott, és a szakmunkds szdrmazdsuak léptek be tdmegesen a vezet8k csoportjdba, amit az aranyok is
tikroznek, hiszen 1973-ban — a férfiak korében —14%, 2016-ban 27%, a n6knél 16%, illetve 30% volt a megfelel6
érték. Erdemes még megemliteni a mez8gazdasagi fizikai munkas és 6nallé szarmazasiak részaranyanak ala-
kuldsat is, amely a férfiaknal 1973-ban 34%-ot, 2016-ban 11%-ot tett ki, n6knél 20%-ot, illetve 11%-ot. Ez utdbbi
esetben is a rekrutdcios bazis erételjes szlikilése huzddik meg a hattérben.

24 A vezetSk besorolasat —1992-re vonatkozoan — részletes mddszertani leirds mutatja be (Bukodi et al. 1994), és a 2016. évi felvétel
esetében is az ennek megfelel6 besorolast alkalmaztuk.



4. tabldzat. A vezetbk és értelmiségiek szarmazds szerinti ésszetétele (belépési mobilitdsa), nemek szerint,
1973—2016, %

Az apa tarsadalmi csoportja e NS

1973 | 1983 | 1992 | 2016 1973 | 1983 | 1992 | 2016
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: vezetd
vezetd 1,9 4,2 3,3 9,8 . . 10,2 8,1
értelmiségi 6,7 5,5 1,6 1,6 . 11,0 16,9 8,8
egyéb szellemi 11,2 9,3 13,8 9,4 9,9 22,7 8,6 8,1
nem mg-i vallalkozd, 6nalld 12,6 10,1 10,4 5,6 13,6 7,9 6,5 5,6
szakmunkas 13,8 22,5 21,9 27,4 16,0 20,2 14,8 29,8
betanitott, és segédmunkas 8,6 15,3 141 13,2 18,5 1,4 15,7 14,2
mg-i fizikai és 6nalld 34,2 27,6 20,6 10,5 19,8 19,9 17,9 1,2
egyéb és ismeretlen 11,0 5,5 4,3 12,5 22,2 6,9 9,4 14,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: értelmiségi
vezet§ 5,0 5,7 6,1 10,5 5,4 5,5 7,2 8,7
értelmiségi 16,6 17,9 20,8 25,9 17,8 19,2 23,0 21,2
egyéb szellemi 19,0 17,7 17,8 1,4 20,2 18,3 18,4 1,5
nem mg-i véllalkozo, 6nallé 6,6 7,2 7,6 4,9 7,0 5,0 4,8 4,7
szakmunkds 14,8 19,7 17,1 21,3 17,6 22,3 21,4 25,5
betanitott, és segédmunkas 7.4 12,6 12,9 8,8 8,2 14,9 11,0 10,0
mg-i fizikai és 6nalld 171 14,9 1,7 4,9 1,5 1,8 9,8 5,9
egyéb és ismeretlen 6,6 7,2 7,6 12,3 7,0 5,0 4,8 12,5
dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: az 1973—1992 kézotti adatokra vonatkozéan Bukodi—Harcsa—Reisz 1994, 2016-ra vonatkozoan sajdt szamitds alapjan.

A kimutatott trendeket egyfajta tdrsadalomtérténeti paletta ,,lenyomatdnak” is tekinthetjiik, amely egy-
szerre tlikr6zi a kiilénb6z6 rendszerek ,kaderpolitikdjat”, valamint a tdrsadalmi tagoldddsban bekévetkezett
hulldmzdsok hatdsdt. A mult szazad 70-es és 80-as éveiben (és bizonyara az el6tte levé két évtizedben is) a
vezetdk rekrutacidjaban — elsGsorban a férfiak kérében — a parasztszarmazasuak kiemelked§ szerepet jatszot-
tak, ami jelent8s részben a tomegaranyokbdl is kovetkezett. (A 60-as évekig ugyanis a tarsadalmi tagolodast
az agrardominancia jellemezte.) Ezt kdvetSen a helylkre egyre nagyobb mértékben léptek be a kilonbdz8
munkasrétegekbdl szarmazok.

Ertelmiségiek

Az értelmiség esetében mar szdmottevéen nagyobb az dnreprodukcié mértéke, hiszen —1973-2016 ko-
z0tt — a férfiaknadl 22%-rél 36%-ra, a n6knél 23%-rdl 30%-ra novekedett a vezets és értelmiségi szarmazasuak
hanyada (4. tablazat). A 2016. évi adatok alapjan megnéztik, hogy korcsoportos bontdsban milyen iranyu fo-
lyamatnak lehetlnk a tanui. Kiderdlt, hogy ebben a tekintetben is bizonyos mértékiqg , plafonkézeli” helyzet kezd
kialakulni, ami azt jelenti, hogy — valamennyi korcsoportban — a férfiakndl 40%, a néknél 30% kériil alakul a

vezetd és értelmiségi szarmazdsuak részardnya, ami egyértelmien arra utal, hogy nem figyelheté meg a zdr-
tabbd vdlds (5. tdbldzat). Ennek okai tovabbi vizsgélatot igényelnek.



A mas tarsadalmi rétegekbdl vald belépést illetéen elmondhatd, hogy minél fiatalabb korcsoportot ve-
szlnk alapul, annal nagyobb mérvli a nem mez6gazdasagi véllalkozd, valamint a szakmunkds szdrmazasuak
belépése. Igy példaul a férfiak korében a nem mezdgazdasagi vallalkozd apatdl szarmazok aranya, a 30 év alatti
korcsoportban 9%-ot, a 60—69 éveseknél 2%-ot tett ki, a szakmunkds apatdél szarmazok esetében 25%, illetve
19% volt a megfelel§ érték.

5. tdbldzat. Vezet6 és értelmiségi szarmazdsuak ardnya az értelmiség kérében,
korcsoportonként és nemenként, 2016 (Belépési mobilitds)

Vezetd és értelmiségi szarmazasuak aranya (%)

Korcsoportok

férfi né
29 éves és fiatalabb 40 29
30-39 éves 45 3
40-49 éves 40 34
50-59 éves 40 27
60—-69 éves 34 28

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzddésvizsgdlat, sajat szamitds.

MOBILITASI TRENDEK MAS TARSADALMI CSOPORTOKBAN

A teljesség igénye nélkil csupan néhany olyan momentumot ragadunk ki, amely tovabbi tdmpontot ad-
hat a tarsadalmi zartsag/nyitottsag alakuldsanak bemutatasahoz, illetve annak értelmezéséhez.

Egyéb szellemi foglalkozdsuak

Korabbi kutatdsunk (Harcsa 2020a) jelezte, hogy az egyéb szellemi foglalkozastuak csoportjaban — a to-
vabbi kiterjedést illetéen — mar hosszabb ideje , plafonkozeli” helyzet alakult ki, ezért felmeril a kérdés, hogy
vajon ennek vannak-e jelei a korosztalyi rekrutacidban. Elsé [épésben az immobilak aranyat néztik meg, amely
alapjan kiderult, hogy a 30 év alattiak kérében észrevehetéen névekedett a stdtusdatorokités mértéke (6. tabla-
zat). Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy esetleg — e korosztaly szempontjabdl — csokkentek a vezet6k és
értelmiségiek felé irdnyulo kilépési esélyek.

Am adataink csak részlegesen erésitik meg ezt a feltételezést, hiszen a nék kdrében — az egyes korcso-
portokban —ugyan viszonylag stabil a vezet§ és értelmiségi csoportba valo kilépés mértéke, a férfiaknal viszont
a 30—39 évesek esetében megugrik a kilépési rata (35%-ra), majd a 30 év alattiaknal visszaesik (19%-ra), am ez
utébbi érték is némileg magasabb, mint amit a 40 év felettiek korében lehet megfigyelni (14%, 15% és 17%) (7.
tablazat).

A mozgasiranyok alakuldsa szempontjabdl fontos, hogy miként alakult a vezets és értelmiségi szdrma-
zdsuak ardnya (belépése) az eqyéb szellemi foglalkozdstak kérében. Az e téren megfigyelhetd trendek ugyanis
képet adhatnak arrdl is, hogy miként alakul a ,tarsadalmi tavolsag” a két tarsadalmi csoport kozott. Adataink
azt mutatjak, hogy a 30 év alattiak kérében joval alacsonyabb értékek figyelhet6k meg, mint az idésebbek, és
kiilénésen a 30—39 évesek kérében (8. tablazat). Azt lehet tehat mondani, hogy a legfiatalabb nemzedékben —
valamilyen ok miatt — visszaesett a vezetd és értelmiségi csoportokbdl vald belépés mértéke.



6. tabldzat. Immobilak ardnya az egyéb szellemi foglalkozdsu apdtdl szarmazdk csoportjaban,
korcsoportok és nemek szerint 2016

Egyéb szellemi foglalkozdsu apatdl szarmazdk aradnya (%)

Korcsoportok

férfi né
29 éves és fiatalabb 27 47
30-39 éves 26 37
40-49 éves 20 40
50—-59 éves 14 37
60-69 éves 20 42

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbdésvizsgalat, sajat szamitds

7. tdbldzat. Az egyéb szellemi foglalkozdsu apdtdl szdrmazdk ardnya a vezetdk és értelmiségiek csoportjaban,
korcsoportonként és nemenként, 2016 (Kilépési mobilitds)

Az egyéb szellemi foglalkozasu apatdl szarmazdk aranya

Korcsoportok a vezetd és értelmiségiek csoportjaban (%)

férfi né
29 éves és fiatalabb 19 13
30-39 éves 35 14
40-49 éves 17 12
50-59 éves 15 gl
60—-69 éves 14 12

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbdésvizsgadlat, sajdt szamitds

8. tabldzat. Vezetd és értelmiségi szarmazdsuak ardnya az egyéb szellemi foglalkozdsuak kérében,
korcsoportonként és nemenként, 2016 (Belépési mobilitds)

Vezetd és értelmiségi szarmazasuak aranya (%)

Korcsoportok

férfi nd
29 éves és fiatalabb 23 23
3039 éves 34 40
40—-49 éves 27 32
50-59 éves 27 28
60-69 éves 25 30

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbdésvizsgdlat, sajdt szamitds

Tendencidk a munkascsoportokban

A munkassagon belll elsé lépésben az alsé csoportokra, tehat a betanitott és segédmunkdsokra fokusza-
lunk els6sorban azért, mert esetilkben —részben a hosszu id6sorok, részben a 2016-ra vonatkozé korcsoportos
adatok — fontos informaciot nydjthat a ,ragadds a padld” tézis aldtdmasztdsdhoz vagy elvetéséhez.

ElGszor azt nézzik meg, hogy milyen trendet mutat a két munkascsoportbdl szarmazdknak a vezetd és
értelmiségi csoportok felé valod kilépése. A betanitott munkds apatél szarmazok kdérében —1973-ra, 1992-re és
2016-ra vonatkozdan — a férfiak esetében 3%, 7%, illetve 1% a jellemzd érték, a nék korében 5%, 5% és 13%.



A segédmunkas szarmazasuaknal pedig a kdvetkez& ardnyokat lehetett megfigyelni: férfiak esetében 2%, 5%, 7%,
néknél 2%, 4% és 7% (9. tabldzat). Ehhez még azt is érdemes hozzatenni, hogy az egyéb szellemi foglalkozadsuak
csoportjaba vald kilépési aranyok — kisebb hulldamzasokkal kisérve — inkabb stabil viszonyokat tiikréznek. ElImond-
haté tehat, hogy — a betanitott és segédmunkds szarmazdstiak esetében — nem beszélhetiink az esélyek romld-
sdrdl, s6t a vezetd és értelmiségi csoportokba vald bejutdst illetéen inkdbb szdmottevd javuldst lehet tapasztalni.

A ,ragaddssdg” fontos mérészamdnak tekinthetjiik az immobilak ardnydt, amely a betanitott munkas
apatdél szdrmazdk esetében —1973-ra, 1992-re és 2016-ra vonatkozdan — a férfiaknal 22%, 19%, illetve 19%, a
nék korében 23%, 27% és17%. A segédmunkas szarmazasuaknal pedig férfiak esetében 16—18%, n6knél16—25%
kozott mozogtak az aranyok. A segédmunkds szdrmazasu néket leszamitva tehdt, nem mondhatjuk azt, hogy
névekedtek volna a stdtusdtérokitést jellemzé indikator értékei.

A 2016-ra vonatkozo korcsoportos adatok, mindkét munkascsoportban arra utalnak, hogy a nék korében
— kisebb eltérésektdl eltekintve — valamennyi korcsoportban tobbnyire hasonld értékek a jellemz&ek (10. tabla-
zat). A férfiaknal — a statusatorokités mértékét illetéen — csupan annyi eltérés figyelhetd meg, hogy a a tobbi
korosztdlyhoz viszonyitva a 30 év alattiak esetében szdmottevéen magasabb érték a jellemz8, amit azonban a
kés6bbiekben a nemzedéken bellli mobilitas bizonyos fokig , korrigalhat”. Ezért ma még nem lathatd pontosan,
hogy — az egyébként is alacsony szintd statusatorokités — mennyiben valtozhat. Mindenesetre megdllapithato,
hogy — ebben a metszetben — az alsé tdrsadalmi rétegekben vald ,bennragadds” esélye szinte korosztdlytdl
fliggetlen és relative alacsonynak tekinthet6 (15—28% kozott mozog). Egyébként mas kutatdsok is azt jelezték,
hogy a segédmunkdasok mintegy egy6tdde marad apja tarsadalmi csoportjaban (Huszar—Balogh—Gy&ri 2020).

Felvethetd, hogy esetleg pontosabb képet kaphatnank a ,,padld ragaddssagarol”, ha példaul a segédmun-
kas szarmazasuak esetében az immobilakhoz hozzdadnank azokat, akik jelenleg betanitott munkasok, tekintve
hogy ezt a tipusi mozgast csak részlegesen? lehet felfelé iranyuld mobilitdsnak mindsiteni. A néknél ebben az
esetben sem lathatd a ,,ragaddssdg” fokozoddsa, a férfiakndl viszont a 30 év alattiak kérében kiugro értéket
figyelhetiink meg, amelyet a nemzedéken beliili mobilitds csak kismértékben tud majd modositani (11. tablazat).

Tovabb gazdagithatjuk a képet, ha a folyamatokat a belépési mobilitds oldaldrdl vessziik szemugyre, ne-
vezetesen, ha azt vizsgéljuk meg, hogy mekkora a jelenlegi segédmunkdsokon beliil a betanitott és segédmun-
kds apdtdl szdrmazdk ardnya. Fontos szempontként emlitjik, hogy a visszatekinté id6sorok alapjan nyomon
kovethetjik az ,,induld” kohorszok mobilitasi Utjanak tovabbi alakuldsat is. A kimutatott trend meglep&nek tlin-
het, miutan —a 30 éven aluli segédmunkas férfiak korében —1983-ban 46%-ot, 1992-ben 32%-ot, és 2016-ban
15%-ot mutatott azok hanyada, akiknek az apja betanitott vagy segédmunkads volt (12. tablazat). A kohorszmeg-
kozelités alapjan pedig kimutathato, hogy az 1983-ban 30 év alattiak 1992-ben 30—39 évesek voltak, és ekkorra
42%-ra modosult az induld érték, majd 2016-ban, amikor mar az 50 év felettiek korébe kerultek, akkor mar
csupan 30% koruli. Tanulsagként fogalmazhatjuk meg, hogy nem elég csupan a kilépési mobilitas szempontja-
bél értékelni a zartsagra/nyitottsagra vonatkozd folyamatokat, hanem — a teljesebb kép érdekében — sziikséges
a belépés oldalardl is szemigyre venni azokat.

Fontos kérdés lehet, hogy vajon jelenleg — a kiilonb6z6 korosztalyokat 6sszehasonlitva — kimutathatok-e
tendenciozus eltérések az also rétegekbdl a szellemi foglalkozdst csoportokba vald bedramldst illetéen. Az erre
vonatkozd adatok korcsoportonkénti bontasban meglehets hullamzast mutatnak, am elmondhato, hogy a
betanitott munkds apatdl szarmazok esetében egyik nemnél sem figyelhetiink meg tendencidzus mozgdsirdnyt.

25 Ez alatt azt értjik, hogy csak a konkrét esetek ismeretében lehet eldénteni, hogy a segédmunkas szarmazasuaknak a betanitott
munkas csoportba valo belépése ténylegesen is felfelé irdanyulé mobilitast jelent-e.



A segédmunkas szarmazasuak esetében viszont lathatd, hogy a 30 év alatti fiatalok csoportjaban a szellemi fog-
lalkozasuak felé irdnyuld belépési ardnyok szamottevéen elmaradnak a tobbi korcsoportra jellemz6tél, amely
— a kés6bbiekben — a nemzedéken belili mobilitds révén ugyan kedvez6bbé valhat, am bizonytalan, hogy e
tekintetben felzarkdzhatnak-e az idGsebb generacidkhoz (13. tdblazat).

9. tabldzat. A betanitott és segédmunkds szdrmazdsuak kilépési mobilitdsa nemek szerint, 1973—-2016

A megkérdezett Férfi N6

tarsadalmi csoportja 1973 | 1983 | 1992 | 2016 1973 | 1983 | 1992 | 2016
az apa tarsadalmi csoportja: betanitott munkas

vezetl és értelmiségi 3,4 6,4 7,3 10,9 5,2 5,0 5,0 12,8
egyéb szellemi 14,6 11,3 10,4 13,1 11,4 30,3 27,9 30,6
nem mg-i vallalkozé, 6nallé 0,8 2,1 a,7 5,9 1,0 1,2 2,8 4,0
szakmunkds 42,9 47,5 44,9 35,3 15,3 13,3 14,6 15,9
betanitott munkas 21,5 19,8 18,5 19,1 22,6 29,2 26,8 17,4
segédmunkas 10,4 7,4 6,7 9,4 8,3 14,4 16,0 15,9
mg-i fizikai és 6nalld 5,3 5.5 6,0 6,4 4,6 6,7 5,2 3,4
egyéb és ismeretlen 11 - 1,5 - 1,6 - 1,7 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

az apa tarsadalmi csoportja: segédmunkas

vezetd és értelmiségi 2,2 6,0 5,2 71 1,8 4,0 3,7 7.4
egyéb szellemi 10,7 11,1 8,5 9,8 22,4 271 23,5 22,6
nem mg-i vallalkozé, 6nallé 1,9 3,1 5,7 4,9 1,1 1,1 2,9 2,7
szakmunkds 39,4 1,8 381 34,6 10,7 14,2 14,6 15,9
betanitott, munkds 20,4 16,6 18,0 16,9 33,7 31,9 27,4 19,6
segédmunkas 17,6 15,9 15,1 17,7 16,3 16,0 19,5 25,3
mg-i fizikai és 6nalld 6,7 5,4 7,2 9,0 13,0 5,5 5,4 5,6
egyéb és ismeretlen 1,1 0,1 2,2 - 1,0 0,2 3,0 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

10. tabldzat. Az immobilak ardnya a betanitott, valamint segédmunkds apdtdl szarmazok kérében
korcsoportok és nemek szerint, 2016, %

Az apa tarsadalmi csoportja

A megkérdezett betanitott munkas segédmunkas

korcsoportja férfi né férfi né

az immobilak aranya

29 éves és fiatalabb 28,1 16,2 28,3 24,0
3039 18,1 17,6 18,2 21,1
40-49 16,5 17,8 15,2 22,1
50-59 19,2 16,9 17,9 27,5
60-69 18,7 18,5 15,9 26,9

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.



11. tablazat. A segédmunkds apdtdl szarmazdk ardnya a jelenleg betanitott és segédmunkdsok kérében
korcsoportok és nemek szerint, 2016 (Kilépési mobilitds)

A segédmunkds apatdl szarmazdk aranya (%)
A megkérdezett korcsoportja |

férfi né
A megkérdezett jelenlegi tarsadalmi csoportja: betanitott munkas, segédmunkas
29 éves és fiatalabb 48 44
30—39 éves 35 40
40-49 éves 33 39
50—-59 éves 36 47
60-69 éves 31 48

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgalata, sajat szamitds.

12. tdbldzat. A segédmunkds férfiakon beliil a betanitott és segédmunkds apdtdl szarmazdk ardnya
korcsoportok és nemek szerint, 1983, 1992, 2016 (Belépési mobilitds)

Az apa térsadalmi csoportja: betanitott, - és segédmunkas
A megkérdezett korcsoportja
1983 | 1992 | 2016

A megkérdezett jelenlegi tarsadalmi csoportja: segédmunkas

29 éves és fiatalabb 46 32 15
30-39 éves 32 42 22
40-49 éves 23 30 24
50-59 éves 19 19 30
60-69 éves 19 23 29

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

13. tdbldzat. A betanitott, valamint segédmunkds apdtdl szdrmazok ardnya a szellemi foglalkozdsuak kéré-
ben korcsoportok és nemek szerint, 2016 (Kilépési mobilitds), %

Az apa tarsadalmi csoportja

A megkérdezett betanitott munkas segédmunkas
korcsoportja ferf né ferfi | né
a megkérdezettek korében a szellemi foglalkozasuak ardnya
29 éves és fiatalabb 20,8 40,9 10,7 22,6
30—-39 26,8 45,8 20,9 32,8
40-49 23,2 42,3 12,9 36,0
50-59 16,9 41,9 14,8 30,3
60-69 24,8 42,4 19,0 30,1

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.



Szakmunkasok

A 2016-ra vonatkozd adatok alapjan elmondhatd, hogy a szakmunkdsok kérében a férfiak esetében az
immobilak ardnya korcsoportonként stabilitdst mutat (40% kériili), a néknél viszont — f6leg a 30 év alattiak
esetében —szamottevéen magasabb értéket lehet megfigyelni (29%), mint a 40 év felettieknél (15-21%). Ehhez
azonban azt is hozza kell tenni, hogy a szakmunkas szarmazasu nék korében meglehetdsen alacsony szintl a
statusatorokités, és messze elmarad a férfiak korében tapasztalhatotdl (14. tablazat).

A szakmunkds apatol szarmazok esetében is megnéztik, hogy korcsoportonként miként alakult a szel-
lemi foglalkozdsuak csoportjai felé iranyuld kilépési mobilitds. A férfiak korében némiképp hulldmzdak a kor-
csoportok szerinti aranyok (23—33% kozottiek), am nem figyelhetlink meg tendencidzus irdnyt, a néknél—a 30
év alattiakat kivéve — stabil értékek a jellemz8ek (51-54%), de a legfiatalabbak sem maradnak le t6lUk tulzott
mértékben (47%), amit — a kés6bbiekben — a nemzedéken bellli mobilitds révén még ,ledolgozhatnak” (15.
tablazat).

Lathatd tovabbd, hogy a n6k korében rendre mintegy kétszer annyian kerllnek szellemi palyakra, mint a
férfiak, ezzel parhuzamosan a férfiak sokkal nagyobb hanyadban ,6roklik” apjuk statusat. Osszességében tehat
a tarsadalmi statusok Ujratermel8désében nem tapasztalhatunk jelentdsebb valtozdsokat, s6t a nemek kdzotti
kalonbségek is megmaradtak.

14. tabldzat. Az immobilak ardnya a szakmunkds apdtdl szarmazok kérében korcsoportok és nemek szerint,

2016
Szakmunkds apatdl szarmazdk aranya (%)

A megkérdezett korcsoportja

férfi né
29 éves és fiatalabb ,n 29
30—39 éves 39 21
40-49 éves 40 17
50-59 éves 38 15
60—69 éves 44 15

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgalata, sajdt szamitas.

15. tabldzat. A szakmunkds apdtdl szarmazdk ardnya a szellemi foglalkozdsu csoportokban
korcsoportok és nemek szerint, 2016

Szakmunkds apatdl szarmazdk aranya (%)

A megkérdezett korcsoportja

férfi né
29 éves és fiatalabb 26 47
30-39 éves 31 54
40-49 éves 26 53
50-59 éves 23 51
60—-69 éves 28 52

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.



A nem mez6gazdasagi vallalkozok rekrutdcidja

Miutan a rendszervaltds el6tt a nem mez8&gazdasagi 6nallok, vallalkozdk igen vékony réteget képviseltek,
ezért esetlikben a statusatorokités érthet6en csak kevéshé jelenhetett meg, emiatt esetiikben sokkal érdeke-
sebb a belépési mobilitdsra fékuszalni. A 2016-ra vonatkozé adatok alapjan kiderdl, hogy a nem mez&gazdasagi
vallalkozék tobb mint egyotode vezetd és értelmiségi, kevesebb mint egyharmada szakmunkds apatdl szarma-
zik.2® Ha az 6sszes szellemi foglalkozasu apatol szarmazokat vesszik alapul, akkor ezek részardnya mar megha-
ladja a szakmunkdssag korébdl szarmazokét (16. tablazat). Csupan dsszehasonlitasul emlitjik, hogy a vezet6
és értelmiségi szarmazaslak hanyadat tekintve, a nem mez&gazdasagi vallalkozok korében megfigyelt értékek
hasonldak a vezetSk csoportjaban jellemzékhoz.

Miért fontos ezt hangsulyozni? ElsGsorban azért, mert az itt kimutatott trendek szamottevé magyara-
zatot adnak arra vonatkozdan, hogy a rendszervéltast kovetéen miért nem valt erételjesebbé a vezetbk és
értelmiségiek korében a statusatorokités folyamata. Ha ugyanis a vallalkozoi rétegek nem gyarapodtak volna
a megtapasztalt mértékben, tehat nem ,folozik le” a vezet§ és értelmiségi szarmazasuak igen jelentés részét,
akkor az érintettek nagyobb része maradt volna a szdrmazasi rétegében. Azt lehet tehdt mondani, hogy a vdl-
lalkozdi rétegek dinamikus gyarapoddsa nélkiil elkertilhetetleniil fellépett volna a zdrtabbd vdlds. Ez is jo példa
arra, hogy —a kilonboz6 strukturdlis ,,6rokségek” miatt — csak jelentds korlatok kozott lehet 6sszehasonlitani a
nyugat-eurépai centrums-, illetve a kelet-kdzép-eurdpai térségre jellemzé mobilitdsi trendeket.

16. tabldzat. A nem mez6gazdasdgi vdllalkozok ésszetétele az apa tarsadalmi csoportja és nemek szerint,
2016 (belépési mobilitds) %

A megkérdezett tarsadalmi csoportja: nem mez6gazdasagi vallalkozé

Az apa tarsadalmi csoportja

férfi né
vezetd 7,5 6,7
értelmiségi 14,0 14,6
egyéb szellemi 7,9 7.9
0nallo iparos, kereskedd 7,5 6,1
szakmunkas 29,0 29,3
betanitott munkas 6,8 9,8
segédmunkas 4,7 4,9
mez&gazdasagi munkds 5,4 5,5
mez6gazdasagi 6nalld 1,4 1,8
egyéb, ismeretlen 15,8 13,4
0sszesen 100,0 100,0

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

26 Mas kutatasok is hasonld tendenciat mutattak ki (Czaké et al. 1995).



A MEGKERDEZETTEK ISKOLAI VEGZETTSEGGEL KOMBINALT TARSADALMI CSOPORTJA ES AZ APA TARSADAL-
M| CSOPORTJA

Fontosnak véltik azt is megnézni, hogy milyen kilonbségek mutathatok ki a nemzedékek kozotti mobi-
litdsban abban az esetben, ha a megkérdezettekre vonatkozdan az iskolai végzettséggel kombinalt tarsadalmi

csoportokat vesszik alapul.

Kilépési mobilitas

A kilépési esélyekben megfigyelhetd kilonbségeket részben a vezeté és értelmiségi szdrmazdsuak ese-
tében lehet kell6képpen illusztralni, amely alapjan elmondhato, hogy iskolai végzettségtdl fliggben igen nagyok
az eltérések az egyes nagycsoportokon beldl. Miutan a megkérdezettek szempontjabdl viszonylag sok kategd-
ridval dolgoztunk, ezért szamszer(ien meglehetésen alacsony értékek a jellemz&ek.?” igy példaul, — paronkénti
Osszehasonlitasban — a vezetd apatdl szarmazo férfiak esetében a felsé- és kdzépszint(i diplomas vezeték cso-
portjdban 4%-os, a diploma nélkuliekében 0,5%-0s részaranyt lehet megfigyelni, a legaldbb érettségizett szak-
munkdsoknal 11%, az érettségi nélkilieknél 5% a megfelel§ érték (17. tablazat). A tobbi tarsadalmi csoport ese-
tében is — mindkét nemnél — hasonlé tartomanyban helyezkednek el a kilépési esélyek, kivételt képeznek az
egyéb szellemi foglalkozasuak, ahol forditott irdnyu 0sszefliggést lehet tapasztalni. A diploma nélktliek kdrében
ugyanis — mindkét nemnél — szamottevéen magasabb a vezet§ és értelmiségi apatdl szarmazdk hanyada, mint
a diplomasoknal, ami nagyon érdekes jelenségre utal, ezért tovabbi vizsgdlatot igényel.

17. tdbldzat. A vezeté és értelmiségi apdtdl szarmazok ardnya a megkérdezettek iskolai végzettséggel kombi-
ndlt tdrsadalmi csoportjaiban nemek szerint, 2016. Kilépési mobilitds, %

Férfi NG

A megkérdezett iskolai végzettséggel kombinalt , . .
térsadalmi csoportja az apa tarsadalmi csoportja

vezetd értelmiségi vezetd értelmiségi
fels6- és kozépvezet6 diplomaval 4,3 3,4 2, 1,9
fels6- és kdzépvezet6 diploma nélkil 0,5 0,8 0,8 0,0
alsdszintl vezetd diplomaval 3,5 2,1 2,5 2,8
alsdszintl vezetd diploma nélkdl 1,2 0,7 1,7 0,5
értelmiségi 25,0 39,3 33,4 441
egyéb szellemi diploméaval 7.8 75 1,8 15,4
egyéb szellemi diploma nélkdl 12,3 12,0 20,6 13,5
nem mg-i vallalkozé alkalmazottal, diplomaval 3,3 6,1 1,9 3,5
nem mg-i vallalkozo alkalmazottal, diploma nélkiil 4,6 1,9 1,6 0,9
nem mg-i vallalkozé alkalmazott nélkiil, diplomaval 4,3 7,0 3,2 5,6
nem mg-i vallalkozd alkalmazott nélkil, diploma nélkil 3,1 3,4 2,4 2,7
szakmunkads legaldbb érettségivel 1,4 7.3 7,0 4,5
szakmunkas érettségi nélkdl 5,9 2,3 2,4 0,9
egyéb 12,8 6,2 8,6 3,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

27 Az iskolai végzettséggel kombindlt sémavaltozat esetében a tarsadalmi csoportok szama megduplazodott.



A masik pdéluson, tehadt a betanitott és segédmunkds, valamint mez6gazdasdgi fizikai munkds apdtol
szdrmazok korében ugyancsak jellegzetes esélykilonbségek jelennek meg azzal az eltéréssel, hogy ez esetben
szamottevd kilonbségek is megfigyelhet6k nemek szerint. A kilonbségeket azonban csak a szakmunkasok cso-
portjdban lehet kimutatni, amelyek arra utalnak, hogy csak a férfiak esetében lehet szoros 6sszefliggést meg-
figyelni a szdrmazas és a jelenlegi tarsadalmi status kozott. igy példaul a férfiaknal a legaldbb érettségivel ren-
delkez8k kdrében a betanitott munkas apatdl szarmazék hanyada 11%, az ennél alacsonyabb végzettséglieknél
25%, a segédmunkas szdrmazasuak csoportjdban 8%, illetve 25% a megfelel§ érték. A nék kbrében a betanitott
munkas apatol szarmazoknal iskolai végzettségtdl figgetlentl 8%, a segédmunkds apatdl szarmazoknal pedig
6%, illetve 9% a jellemzé érték (18. tablazat).

M3s a helyzet a betanitott és a segédmunkdasok csoportjdban, ahol mindkét nem esetében azonos irdnyu
Osszeflggést lehet megfigyelni, nevezetesen az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k csoportjaiban
sokkal magasabb részaranyt képviselnek az alsé tarsadalmi csoportokbdl szarmazék, mint a magasabb végzett-
séglek korében.

18. tabldzat. A munkdscsoportokon beliil a betanitott és segédmunkds, valamint mez6gazdasdgi fizikai
munkds apdtdl szarmazok ardnya nemek szerint, 2016. Kilépési mobilitds, %

férfi né

A megkérdezett iskolai
végzettséggel kombinalt az apa tarsadalmi csoportja
tarsadalmi csoportja betanitott segédmun- | mg-i fizikai betanitott segédmun- | mg-i fizikai

munkas kas munkds munkas kas munkas
szakmunkas
legalabb érettségivel .0 82 55 7,6 6.4 61
betanitott munkas
legalabb érettségivel 4,6 3,5 28 4.7 31 4.2
betanitott munkas 141 14.8 "5 "6 1.4 15,7
érettségi nélkul ’ ! ! ! ! !
segédmunkas 17 17 0.9 27 26 25
legalabb érettségivel ! ! ! ! ! ’
éretsdgi nélka 69 135 n6 95 181 167

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

Belépési mobilitas

Az adatok arra utalnak, hogy az iskolai végzettségtél fliggéen valamennyi tarsadalmi csoporton bell
komoly kiilénbségek vannak a szdrmazds szerinti 6sszetétel tekintetében. Kulondsen a vallalkozok korében fi-
gyelhet6k meg kiugro eltérések a diplomadsok, illetve a diplomaval nem rendelkezék kdzott: igy példaul, az
alkalmazottat tartd diplomas vallalkozok korében az értelmiségi apatdl szarmazok hdnyada 30% koruli mindkét
nem esetében, mig a diploma nélkiliek esetében 5% a megfelel§ érték. Az alkalmazott nélkuli vallalkozdk ko-
rében hasonld a helyzet (19. tablazat). Viszont a munkas, illetve a mezégazdasagi fizikai és onallé csoportokbdl
szarmazok részaranyat tekintve forditott iranyU kapcsolatot lehet megfigyelni.

A kilonb6z6 munkascsoportok esetében is meghatarozonak bizonyul az iskolai végzettség szintje, igy
példaul a férfiakndl a legaldbb érettségivel rendelkez szakmunkdsok csoportjdban 18%-tesz ki azoknak a ha-
nyada, akiknek az apja szellemi foglalkozdsu volt, az érettséginél alacsonyabb végzettségliek esetében csupan



5%-ot (20. tablazat). A tébbi munkéascsoportban is tdbbnyire hasonld eltérések a jellemzéek. Erdemes még azt
is megemliteni, hogy a nék korében alacsonyabb a szellemi foglalkozdsu apatdl szarmazdok részardnya, mint a
férfiakéban.

19. tdbldzat. A szellemi foglalkozdsuak, valamint a nem mezégazdasdgi vdllalkozdk kérén beliil a vezetd és
értelmiségi apdtdl szarmazdk ardnya iskolai végzettség és nemek szerint, 2016. Belépési mobilitds, %

Férfi NG

ﬁ;:;gggfﬁiiﬁiﬁ:ai végzettséggel kombinalt az apa tarsadalmi csoportja

vezetd értelmiségi vezetd értelmiségi
fels6- és kdzépvezet6 diplomaval 13,0 17,6 9,2 15,2
fels6- és kdzépvezet6 diploma nélkil 3,6 10,3 - -
alsoszint(i vezetd diplomaval 15,5 15,8 8,7 17,7
alsészintl vezetd diploma nélkil 71 6,6 7,8 4,0
értelmiségi 10,4 28,0 8,8 21,0
egyéb szellemi diplomaval 11,0 18,1 7,0 16,6
egyéb szellemi diploma nélkdl 5,0 8,4 4,0 4,8
nem mg-i vallalkozé alkalmazottal, diplomaval 9,2 28,8 9,5 30,4
nem mg-i vallalkozo alkalmazottal, diploma nélkiil 6,8 4,8 5,2 5,1
nem mg-i vallalkozd alkalmazott nélkil, diplomaval 11,2 31,3 9,5 29,9
nem mg-i vallalkozé alkalmazott nélkil, diploma nélkdl 3,8 71 3,7 75

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajat szamitds.

20. tabldzat. A munkdscsoportokhoz tartozok az apa tdrsadalmi csoportja, valamint nemek szerint, 2016.
Belépési mobilitds, %

Férfi NG
A megkérdezett , . .
iskolai végzettséggel az apa tarsadalmi csoportja
kombinalt szellemi szellemi
i . . szak- , . szak- , ..
tarsadalmi csoportja fog!allkO- munkis egyéb | oOsszesen fogtlallko- munkés egyéb | Osszesen
zasu zasu
szakmunkds 17,6 44,0 38,4 100,0 14,1 n,7 44,2 100,0
legalabb érettségivel ! ! ! ¢ ’ ¢ ’ ’
szakmunkas
érettségi nélkill 53 40,2 54,5 100,0 54 38,8 55,8 100,0
betanitott munkas 13.9 39,9 46,2 100.0 8 423 49,5 1000
legalabb érettségivel ! ! ! ¢ ’ ¢ ¢ ’
betanitott munkas
érettségi nélkil 35 31,8 62,7 100,0 5,0 29,5 65,5 100,0
segédmunkas 17,1 40,3 42,6 100,0 10,5 36,0 53,5 100,0
legalabb érettségivel ’ ’ ! ! ! ’ ¢ ’
segédmunkas
érettségi nélkiil 4,2 26,1 69,7 100,0 3,7 25,0 71,3 100,0

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgalata, sajat szamitds.



1.

OSSZEGZES, TANULSAGOK

A tovdbbiakban néhany pontba slritve szeretnénk megfogalmazni a kutatas eddigi tanulsagait.

Altaldnos tanulsagok

A mobilitdasi trendek kusza képe. A kritikailag értékelt mobilitaskutatdsok feltartak, hogy a mobilitasi ratak
alakuldsa nem mutatott dsszefliggést sem az egyes orszagok gazdasagi fejlettségével, sem a kulturalis k-
lonbségekkel, ami 6Gnmagdban is arra enged kovetkeztetni, hogy a mobilitds tartalma jelent6sen megvalto-
zott az utdbbi évtizedekben (Bukodi—Paskov—Nolan 2017:15). Hipotézistink szerint a kusza kép jelentds rész-
ben az elméleti modszertani és empirikus eszk6zék elégtelenségével magyardzhatd, amelyek nem képesek
relevans képet adni a valdsagos folyamatokrdl. Kilonosen igaz ez a helyzet a nemzetkozi 6sszehasonlitasok
esetében, amelyek éhatatlanul eltekintenek az egyes eurdpai térségek sajatos kulturdlis arculatanak, va-
lamint a maig hatd tarsadalomtorténeti utak eltéré alakulasanak figyelembevételétél. Kovetkezésképpen
figyelmen kivil marad, hogy a zdrtabbd/nyitottabbd vdlds hullamai térségenként, nemzetenként természet-
szertien vdltozoak lehetnek, miutdn a tdrsadalmi fejlédés eltérd fazisaiban vannak.

Milyen tanulsdgokat lehet levonni a kiilbnbézd irdnyu trendeket bemutatd kutatdsi eredmények kapcsdan?
Tanulmanyunkban arra prébaltuk felhivni a figyelmet, hogy a tarsadalmi mobilitds — tartalmat tekintve —
egyre inkabb elveszti eredeti jelentését,® ebbdl adoddan egyre kisebb annak a jelentésége, hogy bizonyos
kutatdsok a mobilitds szintjének a valtozatlansagat, mig masok annak csokkenését diagnosztizaljdk. Eme
altalanos jellegli kovetkeztetés mellett azonban tovabbi fontosabb jellemzéket is ki lehet emelni: tobbek
kozott azt, hogy a mobilitds konjunkturafliggd, ami azt jelenti, hogy tobbnyire egylitt mozog a tarsadalmi és
gazdasagi fejlédéssel/ndvekedéssel.

Kimutathatd, hogy az egylttmozgds inkabb sztochasztikus jellegl, amibe beleférnek olyan idészakok is, ami-
kor inkdbb a ,ldtszatmobilitdsi pdlydk” a domindnsak, igy érthetéen elmarad a tényleges tarsadalmi fel-
emelkedés érzete. Ez utébbi fejlédési valtozat alapvetSen a kelet-kozép-eurdpai térséghez kotddik, ezért
e kérilmény a hosszu tavu folyamatok nyomon kévetésekor megneheziti tébbek kézétt a nyugat-eurdpai
orszdagokkal valo ésszehasonlitdst.

Kiilénb6z6 mérési eredmények, kiilénb6zé idStav, kiilbnbdzd kdbvetkeztetések. Adatainkat a mértékado-
nak tekintett nemzetkozi vizsgalatokbdl szarmazé hazédnkra vonatkozd adatokkal hasonlitottuk 6ssze. Ki-
derllt, hogy a hazai vizsgalatunk alapjan megfogalmazhatd kovetkeztetések — az eltéré mérési eredmé-
nyek miatt — komoly mértékben eltérnek a nemzetkozi adatok alapjan levonhatoktél. A kilonbozE mérési
eredmények egy része feltehetéen abbdl fakad, az életkori hatarok szempontjabdl a célsokasagok eltéréek
voltak.2 Am taldn a fentieknél is nagyobb jelentéséggel bir az a koriilmény, hogy a nemzetkozi vizsgala-
tok viszonylag rovidebb id6északokra vonatkoztak, jelen kutatdsunk viszont egy tébb mint négy évtizedet
atfogd id6szakra. Azt lehet tehdt mondani, hogy az idézett nemzetkozi vizsgdlatok alapjan nem igazén
lehet kell6en megalapozott kovetkeztetéseket levonni a hosszu tavl trendek alakuldsara vonatkozdan.
A fentiek alapjan nem véletlen, hogy a tarsadalmi mobilitas legalapvetSbb kérdéseiben egymastdl eltéré

28 A tarsadalmi mobilitdshoz— eredeti tartalmat tekintve — alapvet&en olyan pozitiv értékek kapcsolddtak, mint az esélyegyenl6tlensé-

gek csokkentése és dltaldban az érezhetd tarsadalmi felemelkedés.

29 A talan legatfogobb, 30 orszagra kiterjedd, és csupan a férfiakra iranyuld nemzetkozi kutatdsban —az ESS 6t hullamanak dsszevo-

nasa utan — 0sszesen 71836 f6 szerepelt, orszdgonként valtozd elemszammal, a legalacsonyabbal Olaszorszaghol (891 f6), a
legmagasabbal Németorszaghdl (4740 f6). A vizsgalat a 2002 és 2010 kozotti id6szakot fogta at, a célsokasagot a 25—64 év
kozotti férfiak alkottak. A legutdbbi, 2016. évi hazai rétegzédésvizsgalat kozel 40 ezer fére terjedt ki, amelyben a célsokasagot
azok a 15 éven fellli személyek alkottdk, akik valaha foglalkoztatottak voltak. Egyébként a korabbi hazai vizsgalatok is ugyani-
lyen célsokasaggal dolgoztak.



kovetkeztetések fogalmazddtak meg, ezen belll is els6sorban a zartsag/nyitottsag értelmezésében. A nem-

zetkézi vizsgdlat a 2000-es években megfigyelhets tendencidkra alapozva a magyar tdrsadalom zdrtabbd

vdldasdt diagnosztizdlta, jelen vizsgdlatunk pedig arra a megdllapitdsra jutott, hogy az utdbbi évtizedekre

alapvetéen egy tartds konzervdloddsi folyamat volt a jellemzé,3° amit arra alapozunk, hogy a mobilitds szint-

je vdltozatlan maradt. A zartabba valds ugyanis azt feltételezi, hogy a mobilitds nagysaga csokken, am ez

eredményink szerint nem kovetkezett be. Tovabbi sajatos vonds, hogy a konzervalédas a ,nagyszerkezet”
szintjén és csak a férfiak korében kovetkezett be, mikdzben ezzel parhuzamosan az egyes rétegeken beldl
erételjes differencidlddds ment végbe, amelyet leginkdbb a jévedelmi adatok tdmasztottak ald.

5. Igény a kis- és nagymintdk rendszerének kialakitdsdra. A jovébeni tovabblépést illetéen tanulsagként lehet
megfogalmazni, hogy a kismintas kutatasok mellett célszer(i lenne, ha a tudomanyos kozosségek 6sszefoga-
saval id6kozonként (5—6 évente) egy-egy tobb tizezres, nagymintds vizsgalat megszervezésére is sor kerilne.
Kérdés azonban, hogy a tudomanyos kdzdsségek képesek-e egy ilyen dsszefogdsra.

6. Mobilitdsi trendek tdgabb értelmezési keretekben. Abbdl indulunk ki, hogy a mobilitasi trendek 6nmaguk-
ban nem képesek teljes képet adni a tdrsadalmak zértabbd valdsarol, mar csak azért sem, mert egyetlen
dimenzidra fokuszalnak, mikézben a tarsadalmi tér sokdimenzids. Ezzel kapcsolatosan csupan példaként
emlitjuk, hogy a jovedelem szerinti tagolddas bizonyos vonatkozdsaiban hosszu tavon ugyan hulldmzéasok
figyelhet6k meg, am bizonyos komponensek esetében, ezen belil is a jovedelmek koncentralddasaban, vi-
szont egyértelmU a zartabba valas. Kovetkezésképpen, a mobilitdsi folyamatokban megfigyelhetd konzervad-
lI6ddssal pdrhuzamosan, bizonyos dimenzidkban jelen vannak a zdrtabbd vdlds jelei is.

7. A tarsadalmi rétegek olyannyira heterogénekké valtak, hogy a kozottik levd kilonbségek szamos esetben
kisebbek, mint a rétegen bellliek. E korilmény a mobilitds tartalmanak Ujragondoldsdra 6sztdénoz, hiszen
a tdrsadalmi rétegek szintjén mért mobilitds — a polarizdléddsi és differencidloddsi folyamatok eredménye-
ként — elvesztette eredeti jelentését. Miért? Els6sorban azért, mert a sok évtizeddel ezel6tt elfogadott para-
digmat kovetve, azaz a mobilitasnak a korabban kialakitott rétegek szintjén vald értelmezése/mérése révén,
félrevezet§ eredményekhez juthatunk, hiszen id6kozben a hagyomanyos rétegek sokkal heterogénebbé
valtak.

Néhany kiemelten fontos tendencia

A mobilitds vizsgalatakor mindig is az alsé, illetve a felsé rétegekben megfigyelheté mozgasfolyamatok
kerlltek leginkdbb az el6térbe, és e ,,hagyomany” jegyében ez esetben is erre fékuszalunk.

8. A vezetbk és értelmiségiek csoportjai érdemben nem vdltak zdrtabbd. A trendek alapjan elmondhato, hogy
ugyan a vezet6k és értelmiségiek csoportja nem valt zartabbd,* ha azonban a tdgabb értelemben vett — te-
hat a tehetds vallalkozdi csoportokkal kiegészitett — felsé rétegeket vesszik alapul, akkor mar észreveheté
valtozasokat figyelhetlink meg. Ha ugyanis a vdllalkozdi rétegek nem gyarapodtak volna a megtapasztalt
mértékben, tehdt nem ,f6l6zik le” a vezetd és értelmiségi szdrmazdsuak igen jelentds részét, akkor az érin-
tettek nagyobb része maradt volna a szdrmazdsi rétegében, kovetkezésképpen elkerllhetetlentl fellépett
volna a zartabbad valas. A trendek tehat szamottevé magyarazatot adnak arra vonatkozdan is, hogy a rend-
szervaltast kdvetden, tobbek kdzott, miért nem valt erSteljesebbé a vezetbk és értelmiségiek kdrében a

30 A nemzedékek kozotti mobilitast illetéen a férfiak korében a rata stabilizdloddsat tapasztaltuk, amely mogott a ,nagyszerkezet”
konzervalédasa hizédik meg. Ugy véljiik, hogy e folyamat hatasa tovaterjed a mobilitas teriiletére is, ezért a konzervaléddsra
vonatkozé mindsitést kiterjesztettiik a mobilitasra is.

31 A n6k korében ugyan 1973—2016 kdzott 28%-rél 44%-ra nétt a szarmazasi rétegen belll maraddk hanyada, azonban ez alapvetéen
azzal magyarazhato, hogy az Ujratermelddést jelz8 rata nagyon alacsony szintrél indult.



statusatorokités folyamata, azaz miért nem kovetkezett be a zartabba valas.

9. Az alsé rétegek felsé rétegekbe vald bejutdsi esélyei érdemben nem vdltoztak. A trendek alapjan elmondha-
td, hogy a betanitott és segédmunkas szarmazasuak esetében nem beszélhetiink az esélyek romlasardl, s6t
a vezet6 és értelmiségi csoportokba vald bejutast illetéen inkdbb szamottevd javulast lehet tapasztalni. En-
nek feltételezett okait kutatva meghatarozonak tekintjik azokat a strukturalis folyamatokat, amelyek ered-
meényeként az also rétegek is komoly polarizalddason mentek keresztil. Kovetkezésképpen ezeken belll is
kialakultak kedvez6bb helyzetl csoportok,?? amelyek képesek voltak gyermekeiket bejuttatni a felséfoku
képzésbe, és ily mddon alapot adni ahhoz, hogy a felsé rétegekbe kertljenek. Ez esetben tehat nem a csa-
ladi kulturdlis t6ke, hanem az anyagi t6ke mozgatta a mobilitasi esélyeket.

10. A nagycsoportokon beliili mobilitdsi kiilbnbségek jellemzdi. Miutan a sémafejlesztés révén tagoltabba tehet-
tik az egyes nagycsoportokat, ezért lehet&ség nyilt a szdrmazasi hattérben megnyilvanulé differencidlddas
megragadasara. Az iskolai végzettséggel kombinalt tagolddasi séma alapjan kimutattuk, hogy egy-egy réte-
gen beliil a magasabb iskolai végzettségliek szarmazdsi hdttere sokkal kedvez6bb, mint az alacsonyabb vég-
zettséglieké. Ebben az esetben viszont feltételezhetd, hogy a kedvezd csaladi kulturdlis téke hatdsa jelenik
meg.

11. A nemek szerinti trendek jellemzGi. Adataink arra utaltak, hogy a mobilitdsi trendeket illetéen szamottevéek
a nemek kozotti kalonbségek, amelyek kozil azonban itt csupan a vezetd és értelmiségi csoportok esetében
megfigyelteket emeljiik ki. E tekintetben a hosszu tavu id6sorok azt jelzik, hogy a mult szdzad 70-es éveinek
az eleje ota a férfiak korében lényegében stabil maradt a szarmazasi rétegben vald bennmaradas esélye.
A n6k korében viszont jelentésen ndvekedtek a bennmaradasi aranyok.

32 Kimutathato volt az also rétegeken belili jovedelemi polarizalddas, amelynek eredményeként példaul a segédmunkasok felsé
harmadanak a jovedelme (127 ezer Ft) meghaladta az egyéb szellemi foglalkozasuak kozbiilsé harmadanak a jovedelmét (118
ezer Ft) (Harcsa 2020b).



FUGGELEK

F1. tabldzat. A keresék tarsadalmi ésszetétele nemek szerint, 1963—-1992, %

, . 1963 1973 1983 1992
Tarsadalmi csoportok
férfi né férfi né férfi né férfi né
vezetd 1,5 0,5 3,1 0,8 3,5 1,1
4,1 2,2
értelmiségi 4,5 33 71 6,6 7,8 75
egyéb szellemi 1,7 23,2 13,9 23,9 12,6 29,3 1,7 27,7
nem mg-i vallalkozo, 6nallé 2,3 1,4 1,9 1,2 2,0 1,3 4,9 3,1
szakmunkas 22,7 7,5 32,6 8,4 38,0 10,5 36,6 13,7
betanitott munkas 12,9 19,2 15,7 21,4 15,9 25,1 15,6 22,2
segédmunkas 14,9 13,5 10,5 11,9 8,2 13,3 7.3 14,0
mg-i vallalkozé, 6nallé 29,3 29,9 - - 0,6 2,8 1,1 1,3
mezdgazdasagi munkas 2,1 3,1 - - 12,0 9,6 9,0 7,1
egyéb 1,3 1,2 0,4 0,6 2,5 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 1963-ra vonatkozéan Andorka—Harcsa—Kulcsdr (1975:38),
az 1973—1992 kbz6tti idészakra vonatkozoan Bukodi—Harcsa—Reisz (1994:21, 172—173).

Megjegyzés: az 1963—1992 kbz6tti iddszakra vonatkozoan az értelmiségi csoportba csak a diplomdsok keriiltek,
20012016 kbzétt azonban a besorolds vadltozdsa miatt a diplomdval nem rendelkezék is szerepelnek kériikben
(2016-ban ardnyuk 12%-ot tett ki).

F2. tabldzat. A foglalkoztatottak tarsadalmi 6sszetétele nemek szerint, 2001-2016, %

Tarsadalmi csoportok 2001 2on 2010 20167
férfi né férfi né férfi né férfi né
vezetd 5,2 4,3 6,1 4, 4,1 3,8 4,8 4,2
értelmiségi 10,7 16,1 13,0 19,3 13,2 19,6 10,7 13,6
egyéb szellemi 13,8 29,6 13,2 27,2 11,8 25,1 13,7 27,0
nem mg-i vallalkozé, 6nallé 10,6 5,6 7,6 4,5 10,7 7,0 8,5 4,3
szakmunkas 35,1 22,4 33,2 21,2 32,7 19,6 33,3 18,9
betanitott munkas 14,4 1,5 13,5 1,9 13,0 1,8 13,7 14,2
segédmunkas 4,7 8,7 6,9 9,0 75 9,6 8,8 13,7
mg-i vallalkozd, 6nallé 2,7 1,0 2,2 1,0 2,2 11 1,6 0,6
mez6gazdasagi fizikai munkas 2,9 0,8 4,4 1,8 4,7 2,4 53 3,4
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forrds: A 2001. és 2011. évi adatok esetében: KSH 2015, a 2016-ra vonatkozo adatok
a KSH 2016. évi Tdrsadalmirétegzbdés felvétele alapjdn, sajdt szamitds.
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Egy Krekd Péter konyvérdl irt recenzid a Socio.hu-ban nem magatdl értet6dd, de megindokolhatonak
tlinik. Sorra véve a lehetséges ellenérveket:

1. Aszerz8 nem szocioldgusként, hanem pszicholégusként tekint magara (31)2 — kdnyve azonban a szocioldgia és
a pszicholodgia kondominiumaban, a szocidlpszicholdgia tertletén taldlhato. A tovabbiakban ki fog azonban de-
rilni, hogy ennél lényegibb szempontok is érdekessé teszik a kdnyv témajat a szocioldgia tudomanya szamara.

2. Aszerz6 ,tulsagosan népszerdsité stilusban ir” — de ezt tudatos és nyiltan bevallott médon (7) teszi, mikdz-
ben a Témegparanoia® nem tesz engedményeket a ,populista” stilusnak: egyértelmlen kiderdl ugyanis,
hogy kdzérthet6en megfogalmazott megallapitdsai kutatdsain, szakpublikacioin és a doktori dolgozatan ala-
pulnak. Beldlem# egyébként sem szokott immunreakcidkat kivaltani ez a stilus, hisz én is tdbbszor prébaltam
mar egyszerre {rni a szakmai és a tdgabb olvasdkozonségnek. (Ezek utan nyilvan hidba szogezem le, hogy
személyesen sosem taldlkoztam Krekd Péterrel —a ,szakért6” szem szamara nyilvanvalo lehet, hogy ugyan-
azon ,0sszeeskiivés” részesei vagyunk...)

3. Egyesek szerint a szerz§ ,valdjaban politizal” — ilyen vadakkal, kiiléndsen annak ,enyhitett formajaval”s
szembesiilni, sarkitva, de nem tulozva, a tarsadalomtudomanyok m(ivelSinek gyakori, egyes orszagokban/
korszakokban/rezsimek alatt tipikus sorsa (Dupcsik 2022). Krekd elegéns irdnidaval még mondanddja alata-
masztasaként is fel tudja haszndlni, hogy mint ,a dezinformdcio kutatoja az utobbi években tébb esetben is
a dezinformdcid tdrgya lett” (15).

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szocioldgiai Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

2 A kulon jelolés nélkuli oldalszamok mindig a recenzalt mire vonatkoznak.

3 A tovabbiakban réviden Témegparanoia cim alatt erre a kotetre utalok, nem az elsé véltozatra (Krekd 2018).

4 Az ,4llasfoglaldas” miatt itt és a tovabbiakban elsd személyben fogalmazok, kerlini fogom ,a recenzens ugy véli” tipusu dvatoskodast.

5 Azaz, amikor valaki ugy fogalmaz, hogy ,tul sok a normativ sugallat, kiszdlds, politikai relevancidt is hordozo célzds.”



Az alcim megnevezi a kdnyv témajat: , Osszeeskiivés-elméletek, dlhirek és dezinformdcid”. A kdzponti
fogalom egyértelmden az dsszeesklivés-elmélet, azaz egy olyan elképzelés, amely szerint |étezik egy, a Mi-cso-
portunk ellen iranyuld titkos szervezkedés, amelynek nagyhatalmu szerepldi ,a mi kdrunkra” akarnak elényt,
hasznot, hatalmat szerezni (22).

Ez nem mindig paranoia, hiszen idénként léteznek valddi 6sszeesklivések is (22). Krekd egyik példaja
— Wesselényi nddor és tarsai szervezkedése az 1660-as években (30) — egy emléket idézett fel bennem. Tiz-egy-
néhdany éve, tehat nagyjabdl akkortdjt, amikor Krekd ,felfedezte” konyvének témajat, egy rendezvényen fele-
|6sségre vont egy torténelemtandr a ,Wesselényi-0sszeesklivés” kifejezésének hasznalata miatt. Mivel éppen
egy (részben dltalam irt) tankdnyvet népszerisitettlink, dvatosan kitértem a kritika el6l — bar, magunk kozott,
mégis, minek lehetne nevezni egy olyan titkos szervezkedést, amelynek tagjai tobbek kozott felajanlottak Ma-
gyarorszagot vazallus allamként a szultannak, persze, csak ha sikerUl kilizni az orszaghdl annak Szent Korondval
megkoronazott kiralyat?®

,Am... az 6sszeeskiivés-elméletek legtobbszér nem megalapozottak, és nem is drtalmatlanok” (30) — iré-
nia nélkll: bamulattal tolt el Krekd Péter fogalmazasanak visszafogottsaga. Az alhirek kozul, némi leegyszer(-
sitéssel, azok érdeklik a szerz6t, amelyek 6sszeeskivés-elméletek épitéelemeit alkotjak (23). A dezinformdacid
pedig olyan gyljt6fogalom, amely nem csak hazugsagokat vagy fikciokat tartalmazhat, de idénként vissza-
élésszerlen felhasznalt valodi informaciokat is.

,Akkoriban”, amikor (2008) Kreko foglalkozni kezdett vele, ez a téma még tudomdnyos ezotérianak tiint.
Tarsadalomtudomdnyi szakirodalma sz(ikés és kénnyedén dttekinthetd, rendszerezhetd volt, a kontedk irdnt
pedig f6képp a politikai szélséségesek és a hatalombdl kiszorult csoportosuldsok rajongtak” (9). A kovetkezd
évben publikélta el6szor a Vudu-térténelem c. konyvét — a Krekd dltal is hivatkozott (25) — David Aaronovitch,
akinek egyik f6 tézise: az 6sszeeskivés-elmélet altaldban kritikai elmélet, tehat a fennalld tarsadalmi rend ta-
madasat jelenti. Majd a brit szerzé szinte racsodalkozik egy kivételre (Aaronovitch 2010:105), amikor egy ha-
talmon lévé gyartott dsszeesklvés-elméleteket. Az akkoriban Szovjetunidonak nevezett Oroszorszag diktatora,
Sztdlin propagandagépezete szerint ugyanis az 1930-as években minden ,szabotdzs” (= nem a megkovetelt
Utemd termelésnovekedés), minden hiba, minden baleset, s6t, minden természeti katasztrofa mogott 6sszees-
kiavok alltak, akik hatterében pedig a kilfoldon é16, zsidd szarmazasy’ Lev Trockij ,mozgatta a szalakat.”

Aggasztdan gyors és markdns a valtozas: a 2020-as évekre az 0sszeesklvés-elméletek ,az ezoterikus”
|II

szférdbdl a politikai diskurzusok centrumaba emelkedtek. A |, kivételbd

/////

pedig egy elterjedt tipus lett: ,A ro-

ben. A valdsdgban azonban az dsszeeskiivés-elméletek tdvolrdl sem mindig ‘alulrdl” jénnek. Sokszor ‘feliilrél’
gerjesztik Gket, és fontos témegmanipuldcios eszkézként szolgdlhatnak tekintélyelvd, populista vezeték, dlla-
mok, népszerl celebek és nagyvdllalatok kezében. A post-truth [igazsagon tuli (vildg) — DCs]® konjunkturdjdnak

6 Palffy 2007:413-414, de utdbbi széveghelyen az ,0sszeeskiivés” kifejezés ett6l még idézdjelben szerepelt. Megjegyzésre érdemes,
hogy az éppen promodzott tankonyv is igy fogalmazott: ,A Wesselényi-"6sszeeskiivésnek’ is nevezett szervezkedés...” (Dupcsik—
Repdrszky 2010:318). Tarsszerz&mmel irtunk Trianonrdl, voros- és fehérterrorrdl, holokausztrol, 1956-rél, Horthyrdél és Kadarrol
— meégis, kizarolag a fentihez hasonld sulyu kérdésekben kaptunk kritikakat...

7 Ezt az elemet nem kellett kihangsulyozni — mivel kdztudott tény volt, a sztalini propaganda nyilt ,zsiddzas” nélkuil is tudott alapozni
az antiszemitizmusra is.

8 2016-ban a post-truth lett az év szava, az Oxford Dictionaries szerint (19). Hasznaljak még a post-factual, azaz ,tényeken tuli” kifeje-
zést is, amelynek német valtozata — a postfaktisch — ugyancsak az év szava lett, ugyancsak 2016-ban. Emlékeztet&il: ebben az
évben tartottak a Brexit-népszavazast az Egyesiilt Kirdlysagban, és vélasztottak elnokké Donald Trumpot az Egyesiilt Allamok-

ban. ,Elj érdekes korban!” — mondja az &si kinai atok, ami néhany éve egy IKEA-kampényban is megjelent.



egyszerre két f& oka van. Egyrészt a kereslet magas szintje, vagyis a dezinformdcioban lefestett vildg elfoga-
ddsdra iranyuld igény. A mdsik oldalon pedig az egyre erésédé kindlat, vagyis a kiilénféle politikai szereplék,
vdllalatok vagy éppen dllamok fokozddo aktivitdsa az ilyen elméletek terjesztésében” (14—15). A kereslet-kinalat

I”

modell frappansan fel tudja oldani az ,,alulrél/feltlrél” megkllonboztetés csapdait.

Az Osszeeskivés-elméletekrdl sz6l6 dsszefoglalasok (magyarul példaul Aaronovitch 2010, Hodapp—Von
Kannon 2015, Pipes 2007) tipikusan torténelmi megkozelitést alkalmaznak, s ezért, tipikusan egyszerre roppant
szorakoztatd, ugyanakkor farasztd olvasmanyok. Egyszerlien tul sok ,komolytalan” torténetet hoznak fel az
ismertebb Ugyek mellett (bar mar ezek szama sem kevés). Csak egy jellegzetes példa: az amerikai Ku-Klux-Klan
hivei kozott az 1920-as években elterjedt az az alhir, hogy a papa toébbmillié dolldros palotat épittet Washing-
tonban; majd, miutan kiszoritottdk a févarosbdl, éppen Chicagdban bujkalt, és Indiandba készllt, amelyet U]
Vatikdnnak nézett ki. Néhany indianai Klan-hivé farmer puskaval jarérozve varta a papista behatoldkat... (Hoda-
pp—Von Kannon 2015:294). Ugyancsak Klan-hivék ,jottek ra,” ugyancsak az 1920-as években, hogy ,az Egye-
siilt Allamok térvényhozdsdnak kozelében hat katolikus templom... a katolikus egyetemekkel egyiitt valdjdban
titkos katonai bdzisok, ahonnan megszallni tervezik Washingtont, és az elnék helyébe a pdpat lltetik” (Pipes
2007:52).° Utdlag és mas kontextusbdl nézve nevetséges torténetek — de segitik megérteni, hogy 2020-ban
miért kapta Trump négy év kormdanyzasa utan minden id6k masodik legtobb szavazatat az amerikai elndkva-
lasztasokon.

lgaz, Krekd Péter az utolsd néhany évtizedben is szamos, a fentiekhez hasonld, egyszerre mulatsagos
és depressziv kontedt taldlt. Kedvenceim, amikor példaul az egyiptomi strandokat ért capatdamadasok vagy a
heavy metal mogott mutattdk ki... taldlgassanak, legyenek szivesek, vajon melyik nép titkosszolgalatanak 6sz-
szeeskiivését (148). S ha mar itt tartunk, akkor ez a torténet is roppant tanulsagos: ,Osszeeskiivés-elméletekkel
foglalkozd egyetemi gyakorlataim egyikén kiosztottam egy feladatot a hallgatok szamdra: vdlasszanak ki egy
tragédidt, legyen az merénylet, terrorcselekmény vagy akdr természeti katasztrofa, és nézzék meg, taldlnak-e
valamelyik internetes keresémotorban olyan elméletet, amely ezt az eseményt a zsidok tevékenységével ma-
gyardzza. [...] Ldss csoddt: a hallgatdk nem taldltak a vildgon olyan kedvezétlen eseményt, amelyre ne jelentek
volna meg a zsiddkat hibdztatd magyardzatok” (139). Ma mar nehezebb lenne elvégezni ezt a kisérletet, ma-
gyardzza a szerz6. Miért? Csokkent volna az antiszemita kontedk irdnti kereslet? Nem, csak a Google ,vdltozta-
tott a keresGalgoritmusdn...” (139—140).

Krekd Péter megkdzelitése nem torténelmi, de nem is szocioldgiai™ — ez azonban inkdbb megkdnnyebblt
megjegyzés volt a részemrdl, mintsem kritikai. Pszicholégusként, szocidlpszicholdgusként a szerz6 az 6sszees-
kivés-elméletekben (nalunk is egyre terjedd kifejezéssel: a kontedkban™) vald —igaz, tipikusan rovidtavu (46) —
pszicholodgiai elényeit hangsulyozza:

¢ mindenekel6tt: a kontedhivé azt hiszi, hogy érti a bonyolult vagy atlathatatlan eseményeket, s e ,megér-
e akozos 6sszeeskivés-elméletek fokozzak a csoportkohéziot (46—47), s ,megnyugtatd” magyarazatot ad-
nak a csoport vezet8inek baklovéseire is (48—-49). Lasd a Krekd altal is tobbszor hivatkozott Hanula Zsolt

9 Nehéz nem szatirt irni: az ugyancsak az 1920-as években az Egyesiilt Allamokba latogatd Pater Zadravetz, tehat egy politizalé kato-
likus egyhazi személyiség mas tipusu 6sszeeskiivéseket viziondlt: ,Amerikdban... A protestdns tulajdonképpen szabadkémdiives
erd. Ez otthon érzi magdt, hisz az Egyesiilt Allamok protestdns alapon dllanak. ...gombamddra néveszti az embercsindita
valldst. Es eme sokszor nevetséges tdkolmdnyokat nagy pénzzel seqiti a protestdns eré” (Zadravetz 1967:82—83).

10 Bér ez utdbbihoz az idézett kereslet/kindlat megkilonboztetés jo elsé lépés lenne.

11 Az angol conspiracy theory kifejezés alapjan.



cikkét a régi Indexen: az un. QAnon 6sszeeskivés-elmélet hivei szerint ,,Donald Trump leszémol a gonosz
hdttérhatalommal, és kézben kénytelen hiilyének tettetni magdt [kiemelés t6lem — DCs] a nyilvdnos sze-
replései alkalmdval, hogy zavartalanul tudjon a hattérben dolgozni, mint valami szuperhds” (2018a:0.n.).

e Szolgdlhat az 6sszeesklvés-elmélet massagcsoportok elleni mozgdsitas eszkdzeként, akar az elleniik foly-
tatott diszkriminacio vagy er6szak ,igazoldsaként” is (49).

e S6t, a kontedk egyfajta felsGbbségérzetet is kialakithatnak vagy megerdsithetnek a hivekben: 6k azok,
akik meggy6z6désiik szerint latjak a valddi 6sszefliggéseket, mig ,a birka tomeg” elfogadja azokat a , ha-
zugsagokat”, amellyel etetik &ket.

Krekd nem gy6zi hangsulyozni: a dezinformacidban vald hit nem pusztan az emberi butasagrol szol. Ez
részben kdnnyebbé tenné a feldolgozdsat — bar napjainkban, amikor olyan hihetetlen szamokkal taldlkozhatunk
a kontedk elfogadottsagardl, paradox moédon nehezebbé is. Nyugtalanitd modon, az dltaldban a modernitas el-
len lazadd dsszeeskivés-elméletek sajatosan tulhajtott modon testesitik meg a modernitds egyik alapmitoszat,
a folytonos megismerésre torekvés mitoszat. ,Michel Barkun taldldan a ‘dedukcid pornogrdfidinak” minésitette
az 0sszeeskiivés-elméleteket. Bdrmilyen torzak is, céljuk mégiscsak az, hogy megmagyardzzdk a vildg esemé-
nyeit, igy az ésszeeskiivés-elméleti gondolkodds bizonyos értelemben tagadhatatlanul intellektudlis tevékeny-
ség, amely a vildg valamilyenfajta megismerésére irdnyuld igénybdl ered — még ha sokszor téves kbvetkezteté-
sekre vezet is” (43).

Szkepszissel és kritikai gondolkodassal vértezzik fel magunkat az 6sszeeskivés-elméletek ellen? Ironi-
kus, de a kontedhiv6k nagyon szkeptikusak'? az elfogadott vagy tudomanyosan igazolt tuddssal szemben. lllet-
ve, ,,akik hisznek ezekben az elméletekben, dltaldban kritikusabb gondolkoddstnak tartjdk magukat, és nem a
legnagyobb blédséget is elfogado ‘birkanydj’ részének. Az 6sszeeskiivés-elméletek és dlhirek elfogaddsa mégott
felfedezhetd ilyen ‘kritikai” attitlid: tudatosan a dolgok mégé nézni, megkaparni a trividlis felszint” (290)."

Fent nem véletlenll irtam a ,modernitds narrativai” kifejezés (Lyotard 1993 [1979]) helyett a mitoszt: a
szerz6 is ezt a kifejezést hasznalja egy fontos gondolataban: , Nehéz megvonni a hatdrt a tdrsadalmaink alapjdt
képezd és az emberi egylittmiikodést lehetbvé tevsé mitoszok, illetve a kontedk és az dlhirek kbzétt is. A Homo
Sapienst [kiemelés az eredetiben — DCs] tdbbek k6z6tt az emelte ki az dllatvildgbdl, hogy képes a valdsdgban
nem létez6 dolgokat kitaldlni” (14) — s a szerzd itt Yuval Harari kdnyvére hivatkozik (2017). Ugy vélem, ez elég
nyugtalanité gondolat.

Krekd — Aaronovitchot idézve — az 6sszeesklvés-elméletté mindsités egyfajta kritériumaként kezeli, hogy
az ilyen elképzelések ,sziikségtelendiil folyamodnak a konspirdcio féltevéséhez mds, valoszinlibb magyardzatok
helyett” (idézi 25). Sajnos, sokszor ez sem elegendd annak eldéntéséhez, melyik 6sszeeskivés-elméletet érde-
mes legalabb komolyan megfontolni. Krekd egyik példaja: 1933-as hatalomra jutasakor sok eurdpai hitte, féleg

12 ,A post-truth korszak egyik nagy paradoxona: a manipuldcio ellen éppen az egészséges szkepszis és gyanakvds vértezheti fel az
ujsdgirdkat és az dllampolgdrokat. Azonban a mindent elurald, cinizmusba forduld szkepszis ad lehetGséget a kézvélemény

13 Igaz, ez példaul nem csak egy remek 6tlet, de egyszersmind biztatd is: ,A személyes bevonddds fontossdgdt sajdt oktatoi tapasz-
talataim is megerdsitik: hallgatéimnak akkor sikertilt igazan megértenilik az 6sszeesklivés-elméletek abszurditdsat, amikor
véletlenszertien kivdlasztott ujsdgcikkekbdl sajat tecriakat kellett ‘gydrtaniuk’” (291). Bar, régton relativizalom sajat , biztatd”
mindsitésemet: mi van akkor, ha egy tehetséges fiatal egyetemi tanulmanyai befejeztével hivatasosként, egy hazugsaggyarban
gyakorolja, hogyan lehet 0sszeeskiivés-elméleteket gyartani?



a politikai skéla jobboldalan, hogy Hitler ,konszolidalédni” fog a hatalom birtokdban. Ha valaki ekkor all el
azzal, hogy Hitler a zsidésag kiirtdsat tervezi, és amint lehet8sége nyilik ra, blntarsaival egyitt sokmilliéo embert
fog megoletni — akkor ez tipikus dsszeesklvés-elméletnek tlint volna.

Hogyan dontsik el, hogy melyik 6sszeesklvés-elmélet mélté arra, hogy egyadltalan fontoldra vegyik? Mi-
vel ,a szociolégusok dsszeesklvésének” részese vagyok, Ugy vélem, hogy érdemes szemUlgyre venni a széban
forgd konted ember- és tarsadalomképét. A fent meghatarozott értelemben vett 6sszeeskivés-elmélet ugyanis
maga a megtesteslt ,,antipszicholdgia” és ,,antiszocioldgia”.

,Anti-pszicholégia” (65), mivel emberképe rendkivil naiv és életidegen: ,Egyrészt [...] az Gsszeeskii-
vés-elméletek abbol indulnak ki, hogy az 6sszeesklivk szandékai szinte mindig maradéktalanul érvényesiilnek,
szamitdsaikba és a kivitelezésbe nem csuszik hiba: nem tévednek, és élesldtdsukat nem homdlyositjdk el érzel-
mek. Mdsrészt az dsszeeskiivés-elméletek az Gsszeeskiivék néha komplex, sokszereplGs csoportjait tokélete-
sen egységesnek és raciondlisnak érzékelik. [...] Az dsszeeskiivék tehdt a homo oeconomicus racionalitdsaval
jellemezhetd, hidegvérd, tudatos emberek, akik kbzott, bdr egytdl eqgyig a sajdt érdekeiket képviselik, mégsem
j6het Iétre érdekkonfliktus. Az 6sszeeskiivsk dltal iranyitott ‘nép’ azonban merében mdshogy mikédik: manipu-
Idlhato, impulziv, emociondlis és tudatosan szitott viszdlyok dltal megoszthatd” (65—66). Egyszer(ibben megfo-
galmazva: ,A konteos gondolkoddsban mindent a szandékok vezérelnek, és mindenhol faék egyszertiséqgd, koz-
vetlen ok-okozati kapcsolatok fedezheték fel” (52). A valddi 6sszeeskiivések részesei ugyanakkor rendszeresen
irracionalisan viselkednek, nézetkilonbségek alakulnak ki kdzottik, gyakori a vita, az arulds, a kiszivarogtatas,
az utdlagos (tipikusan kozmetikdzott) beszamoldk, és igy tovabb.

A konted masrészt antiszocioldgia — a tovabbiakban idézdjel nélkil hasznalom a kifejezést, amelyet Krekd
nem bet( szerint igy hasznal: ,Karl Popper [...], akinek jelenlegi, modern értelmében az ‘6sszeeskiivés-elmélet’
fogalmdt is készénhetjiik [...], f6 dllitdsa az, hogy létezik a tdrsadalomtudomdnyok valddi céljdval ellenkezé
megkézelités, ‘a tdarsadalom Gsszeesklivés-elmélete’, amelynek lényege, hogy minden tdrsadalmi és térténelmi
jelenséget valamilyen csoportok vagy emberek szandékos, tervszert, az érdekeiknek megfelelé Gsszeeskiivése
idézett el6” (56).

A fenti gondolat jél illusztralhatd a chemtrail-,,elmélettel”. Ezen konted szerint a magasban repuld gépek
nem kondenzcsikot huznak maguk utdn, hanem vegyi anyagok felhdjét, amellyel ,,az embereket” ,,mérgezik.”

Az ,elmélet”

e nem szamol azzal, hogy kondenzcsikokat az els6 magaslati repulések idején, mar az 1920-as években
észleltek — s azdta vajon hdnyszor is? Becslések szerint™ manapsdg évente mintegy 54,75 millié észlelt
repllés torténik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az utolsé mintegy szaz évben, a vilag gyakorlatilag valamennyi
orszagaban, a legkilonb6z6bb tarsadalmi-politikai rendszerekben millidrdos nagysdgrendben huzhattak
yvegyszercsikot” maguk utdn a reptlégépek.

14 Lasd a The Times hires karikaturajat 1933. februdr 4-dikén: az akkor mar kancelldrra kinevezett Hitler horogkeresztes lobogoval és
,ndci elméletek” feliratu karddal a kezében masirozik — de a ,Németorszag” feliratot visel6 anyafigura ralancolja egy hatalmas,
,biztonsdgos konzervativ ellensulyok” feliratl hatalmas vasgolyot. A kép lathato pl. itt: https://external-preview.redd.it/Fe30H-
GEHufog30h2YHmrnbc8jnMfZX__InMj5XyaXpg.jpg?auto=webp&s=83338d0057446e3fbd697231f27113e5af32c414 )

15 Lasd a Spire Aviation Landing Page oldalan: https://insights.spire.com/spire-aviation-landing-page?utm_fee-
ditemid=&utm_device=c&utm_term=airline%20flight%20data&utm_source=google&utm_medium=pp-
c&utm_campaign=Aviation+Data&hsa_cam=12065039426&hsa_grp=115763976669&hsa_mt=b&h-
sa_src=g&hsa_ad=496105325752&hsa_acc=8205556315&hsa_net=adwords&hsa_kw=airline%20flight%20
data&hsa_tgt=kwd-358368471746&hsa_ver=3&gclid=EAlalQobChMIp7e2plLeH-glVoeh3ChooWgSCEAAYASAAEgIXcPD BwE



e A vegyszert le kellene gyartani, elszéllitani a repul&terekre, a reptlégépekre juttatni (ahol nyilvdn mar
eleve betervezték és beépitették a ,vegyszerszérd” berendezéseket, hiszen tdbbezer méter magasan
nem célszer( kinyitni egy gép ajtajat, s kilottyinteni egy vodornyi anyagot.) A , blinrészesek” szama szdz-
milliokra tehetd — vajon mivel motivélja és birja engedelmességre ezt a tomeget az 6sszeeskivék (nyilvan
tobb, egymast kdvet6 nemzedéke)? Kiulonos tekintettel arra, hogy valdszin(ileg ,,az 6sszeeskivok” is a
Fold bolygd lakoi, tehat sajat magukat és szeretteiket is ,mérgezik...”

e Zsenidlisak lehetnek ezek az 6sszeesklvdk, ha képesek egy évszdzadon at szazmilliokat mozgatni, koztik
olyan, elvileg szigoruan ellenérzott csoportokat is, mint a repulésben dolgozdk vagy a katondk... Egyszer-
smind dilettans idiotak, ha ilyen képtelen eréfeszitéseket tesznek, de lathaté érdemi eredmény nélkdl.

A logika azonban sokadrend( kérdés: egy 2018-as kutatds szerint Magyarorszagon a megkérdezettek
22%-a hitt a chemtrailezésben (173), 2012-ben pedig az orszaggy(ilésben kérdezte egy képvisels, hogy meddig
tlri még a kormany, hogy folyik ,a magyarsdg ellen a hadviselés” (27).

Hasonloképp, a laposféld-,elmélet” sem ,csak” csillagaszati szempontbdl abszurdum (képzeljik el pél-
daul, hogy milyen arnyékot vetne a Holdra egy lapos Fold), hanem mert azt vonja maga utan: ,gémbhivék”
millidrdjai hazudnak. Hazudott Zoli bacsi, aki fizikat tanitott altaldnosban, hazudik a GPS, hazudik az unokatest-
vér, aki Ausztralidban él, és azt 4llitja, hogy egészen mas csillagképeket lat. Es hazudok én is, amikor azt allitom,
hogy — torténetesen szintén 2012-ben — Japanbdl Szibéria felett hazarepilve lattam a horizont gorbuletét.

Krekod a ,hatdsos és népszerii” (23) dezinformacidra koncentral, s ezzel indokolja, hogy a , k6nyvben ép-
pen ezért csak nagyon érintélegesen foglalkozunk olyan témdkkal, mint példdul a nagy figyelemnek 6rvenddé
laposfold-elmélet” (23). Hat a kutatasok szerint csak az Egyestilt Allamokban vagy 10 millié ember elhiszi (24).
S Magyarorszagon? Népszer( illusztracid az interneten az egyik kereskedelmi mUsorabdl vett képernyéfotd,
amely szerint néhany évvel ezel6tt az emberek 35%-a hitte, hogy lapos a Fold...

Amikor el8szor hasznaltam a széban forgd képet egy (torténetesen szocioldgiaelmélet) dradmon, az egyik
hallgaté megjegyezte: ,biztos meghekkelték [a tévé szavazdsat]...” Magyaran, egyszerlen nem akarta elhinni, s
ez maris j6 kiindulépont volt az els6, mddszertani észrevételhez: azok 35%-a, akik egy kereskedelmi tévé konk-
rét misoranak a nézdi kozil veszik a faradtsagot, hogy betelefonaljanak, nem azonos ,,az emberek” 35%-aval.

2018-ban bejarta az internetet a hir: ,,a Millennials nemzedék [az 1980-as években és az 1990-es évek
elsé felében sziletett generdcid, tehat akik az ezredforduldn még gyerekek vagy legfeljebb tinédzserek voltak
— DCs] egyharmada szerint a Féld lapos”. Signe Dean (2018, a beszédes nev( ScienceAlert®® oldalon) bosszan-
kodva ramutat: nem az egyharmaduk hiszi ezt. Az eredeti kutatas szerint ugyanis:

e a18-24 éves amerikaiak 66%-a ,,mindig is szildrdan hitt abban, hogy a F6éld gémb alaku,” mire a fellletes
Ujsagirok (mert képzeljék, ilyenek is vannak, legaldbbis Amerikaban), a maradék egészét besoroltak a
»laposfold-hivék” kozé, pedig

e a18-24 éveseknek csak 4%-a szildrdan, tovabbi 5%-a pedig némi szkepszissel hiszi, hogy a Fold lapos
(Dean 2018).

Ami jo hir... bar ezt némileg bedrnyékolja:

e migaz 55 évnél idésebbek 94%-a ,mindig is szildrdan hitt abban, hogy a F6ld gémb alaki”, addig ez az
arany korosztalyrél korosztalyra csokken;

16 Nagyjabol: ,Tudomanyos Riadd” vagy ,Tudomanyos Figyelmeztetés.”



e migaz,eqgyéb/nem biztos” valaszt addk ardnya az 55+ éves korosztalynal még 2% volt, addig a fiataloknal
ez 16%-ra n6tt (Dean 2018).

Krekd egy helyen azzal érvel a fentiekhez hasonld rogeszmék hanyagoldsa (pontosabban: csak megemlité-
se) mellett, hogy a tdrsadalomra veszélyes Osszeesklivés-elméletekre koncentral. ,Ha ugyanis nem [veszélye-
sek], akkor komolyabb figyelmet sem érdemelnek. A klasszikus szdldsszabadsdg-logikat alkalmazva: Minden-
kinek joga van furcsa dolgokban hinni, egészen addig, amig ezzel mdsoknak nem okoz kart” (24—25). |gaz, az
idézet kozvetlen folytatdsaban éppen 6 hozza fel sajat gondolatmenetével szemben a legerdsebb ellenérvet
is: ,,Mds kérdés, hogy a veszélytelennek tiiné elméletek is olyan dsszeeskiivés-elméleti vilagképbe dgyazddnak,
amelyben a kifejezetten veszélyes gondolatok is megjelenhetnek.” (25) Példéja a reptilian-,elmélet”, amely sze-
rint a vilagot irdnyitd elit tagjai csak latszolag emberek, mert valéjaban magukat alcdzé gyikemberek — s megfo-
galmazdja, David Icke azdta beszallt a korszer(ibb COVID-kontedk terjesztésébe is (25).

S6t, ez utdbbi példa annak illusztraldsara is alkalmas, amit a kontedk szintetizald tendencidjanak nevez-
hetlnk: a gyikemberektél induld Icke-rol kiderilt mar, hogy ,,természetesen” antiszemita és holokauszt-tagado,
hogy szabadk&mdives-manidkus,” hogy szerinte a 2011-es WTC-merénylet mogott az amerikai hattérhatalom
all... Minden mindennel 6sszefligg: Lady Diandt is 0sszeesklvés dlte meg — s tudjak miért? Mert egy éjszaka a
Buckingham palotdban ,meglatta” a Il. Erzsébet alcdja mogott rejls, harommeéteres nyers hust evd gyikembert
(Hodapp—Von Kannon 2015:395-397). Isten dvja a kirdlyné emlékét a futdbolondoktdl is!

,Mindenki szeret dlhirekrdl, 6sszeesklivés-elméletekrdl és dltaldban mds emberek butasdgdrol olvasni —
minél butdbbnak tlinnek ugyanis mdsok, anndl okosabbnak tliniink mi magunk” —idézi Kreké a mar hivatkozott
Hanula Zsoltot (11). Viszont igy folytatja: ,bdr ezt az igényt nagyon kénnyd kiszolgdlni, ez a kétet egydltaldn nem
erre térekszik. Sokkal inkdbb amellett érvel, hogy az dlhirekkel szemben senki sem védtelen. [...] Az emberi meg-
ismerés tokéletlen, mégis bizonyossdgra térekszik. [...] a rossz magyardzat is megnyugtatobb, mint a megma-
gyardzhatatlan. [...] Az erds elfogultsagok mindannyiunkat befolydsolhatdvd és manipuldlhatovad tesznek — még
ha nem is azonos mértékben” (12).

Noha —irdnia nélkil — tisztelem Krekd Péter korrektségét, ebben nem prébalom kovetni a példajat. Talan
itt az ideje, hogy a mindenhonnan felbugyogd, a nyilvanos diskurzusokat ataztatd hilyeséget legaldbb nyersen

Ill

hilyeségnek nevezzik. Nem ,paranoidrél” beszélek tehat (a Témegparanoia cime azért némileg ellentmond az
utolsé idézet gondolatanak), nem patoldgiardl (39—40), hanem a kbznapi értelemben vett hiilyeségrél, amely
korunkban, Ugy tlnik, lassan mar szakkifejezéssé valhat. Rdadasul a népszerli mém megfogalmazasa — ,,amig
nem volt fészbuk, addig csak a csalddod meg a szomszédok tudtdk, hogy hiilye vagy”® — tobb, mint egyszer(
poén: korunkban az infokommunikacids eszkézok és az internet robbandsszer( elterjedése nyilvanvalé kapcso-

latban az 6sszeeskivés-elméletek ,virdgzasaval.”

Nincs artalmatlan hilyeség: ,Ahol elharapdzik az dlhirek logikdja, ott végsd soron minden tudds meg-
kérddjelezhetd” (31). Raadasul az ilyen tévhitek ,ragaddsak”, vonzzédk egymast: mikdzben a szociodemografiai

17 Egy szakértd szerint (Pipes 2007) az 6sszeesklivés-elméletek két archetipusa a szabadkémivesekkel, illetve a zsiddkkal foglalkozd
konteok.

18 https://scontent-vie1-1.xx.fbcdn.net/v/t1.6435-9/45100758_1913591788759631_7701485955026255872_n.jpg?_nc_
cat=102&ccb=1-7& nc_sid=730e14& nc_ohc=s6QMSWvgtUOAX-p5sK9M& _nc_ht=scontent-vie1-1.xx&oh=00_AT8d_KwRB4ID-
jxsUcls70XNG-SKrWreVQ7Ef-POJPxQSAQ&0e=6361B7AE



tényez6k' hatdsa ,,nem kifejezetten erds [...] vagy legaldbbis ellentmonddsos” (44),° addig egy bizonyos konted
elfogaddsat az valdszindsiti a leginkdbb, ha valaki mds dsszeeskivés-elméletekben is hitt (67).

Az egymast vonzo kontedk ,kimenetele” végll egészen abszurd kovetkezményekhez is vezethet. Példa-
nak okdért, ,logikus”, hogy 2018-ban a Fidesz szavazdinak 71%-a szerint ,,Soros migrdnsokkal akarja eldrasztani
Eurdpdt” — de hogy a szoban forgd part hiveinek negyede a partjuk vezetéjét dehonesztalo, rdadasul elsé
latdsra is hiteltelen kontedkat is elhisz (Political Capital 2018, Hanula 2018b)? Hasonlé példa: 2013-ban Magyar-
orszagon ,,az aktudlis kormdnypdrt [...] szavazdinak 43 szdzaléka is azt gondolta, hogy nem a kormdny irdnyit
az orszdgban” — mikdzben ez a véleménylk egyaltalan nem csokkentette a hajlanddsagukat arra, hogy elmen-
jenek a valasztasra, és ugyanerre a kormanypartra szavazzanak (171). ,,Az egymdsnak totdlisan ellentmond?d
dllitdsokba vetett hit azt mutatja, hogy Magyarorszdgon egy csomad ember, legaldbb szdzezres, de taldn millids
nagysdgrendben egyszerlen feladta, hogy a gondolatait barmilyen szinten a logika vagy a jézan ész vezesse
[kiemelés az eredetiben — DCs]” — fogalmazza meg a megrenddlt Ujsagird (Hanula 2018b:0.n.).

lgaz, elismerem: a , lehllyézés,” vagy precizebben, a nevetségessé tétel, noha a nem-kontedhivék szama-
ra terapias célokat is betolthet, nem eléggé hatékony az 6sszeeskivés-elméletek lekizdésében. ,Az eredmé-
nyek bizonyos szempontbdl minket is megleptek. A kézvélekedés és tobb kutatds szerint is a jozan ész, de még a
tapasztalati tények is teljesen hatdstalanok az dsszeeskiivés-elméletekkel ellen [sic — DCs]. Kutatdsunk alapjdn
azonban azt dllapitottuk meg, hogy az észérvek igenis hatdsosak voltak — sét, ezek bizonyultak a leghatdso-
sabbnak a hdrom mddszer kéziil. A nevetségessé tétel féként azokndl miikédott, akik elézbleg csak gyenge vagy
kézepes hajlanddsdgot mutattak a konspirdciok elfogaddsdra. A kontedk harcos, legelfogultabb tdmogatdinak
esetében azonban ez a megkézelités a visszajara sllt el, és inkabb csak megerdsitette Gket a hitiikben [kieme-
lések t6lem — DCs]. Az empdtia felébresztése [a kontedk dldozataival kapcsolatban] érdekes mddon mindegyik
csoportndl teljesen hatdstalannak bizonyult.

Erdekes és fontos eredmény tehdt, hogy mind a logikus érvelés (vagy legaldbbis annak Idtszata), mind a
nevetségessé tétel hatékony modszernek bizonyult az 6sszeeskiivés-elméletek ellen — még ha csak korldtozott
meértékben is” (287).

Ez jo hir—,még ha csak korldtozott mértékben is”.

Taldn nem is a jelenlegi az els6 olyan korszak Magyarorszagon, amikor tdmegek hagynak fel a gondolko-
dassal — csak példaul a kommunista periddus elsé felében némileg mas mechanizmusok hatdsara tették ezt.
A Témegparanoia utolso itt targyalt gondolata — a szamos egyéb mellett, amelyet jelen terjedelmi korlatok
kozott nem tudtam megemliteni sem — a ,feltlrél” irdnyitott dezinformacidval kapcsolatos. Krekd igyekszik
megkllonboztetni a diktaturdk , klasszikus” dllamositott agymosdsat a post-truth tipusu ,,6nagymosastoél” (20).
Az ilyen ,egyrészteket” azonban mindig kovetik a ,masrésztek” is. ,A post-truth inkdbb nyugati, mint keleti je-
lenség” (20) — majd a szerz6 még ugyanazon bekezdés végére eljut a mai orosz allam &llamositott (de szdamos
lelkes, s nem is csak orosz dnkéntes altal is tdmogatott) ,dezinformdcids univerzumahoz” (21).

19 Tehat a nem, a tarsadalmi helyzet és a foglalkozds, a korcsoport, a lakdhely tipusa, a legmagasabb iskolai végzettség, a vagyoni
helyzet stb.

20 Az idézet igy folytatddik: , Fontos kivétel ez aldl, ha valaki egy kisebbségi csoport tagja” (44). ,,Logikus”, hiszen a kisebbségek
gyakran valtak a torténelemben valodi Gldozés dldozataiva. Krekd az afro-amerikaiak példajat hozza, ami klasszikus toposz a
szakirodalomban, Id. példaul Pipes (2007) szdmos példajat. De mivel szerzénk jorészt a 2010-es években irta a mlvét, rogton
reflektal az ellenpéldara is: Donald Trump hivei kozott felllreprezentaltak a fehér férfiak — és az 6sszeeskiivés-elméletekben
hivék is.



Kreko sajatos Uldozéses versenyt viv a valtozd valdsaggal: a Témegparanoia elsé valtozatdnak publikalasa
utdn jott a COVID-pandémia, a masodik, itt recenzalt valtozata utdn pedig az orosz hadsereg ukrajnai agresz-
szidja — mikdzben a téma szempontjabdl mindkét esemény mérfoldkének szamit. Az viszont a kdnyv irdsanak
befejezésekor is jol lathatd volt: a korunkbeli globdlis dezinformacidkultira szempontjabol —a trumpi Egyesult
Allamok mellett — a mai Oroszorszag az egyik , mintaadd” orszag (rdaddsul térségiinkre is [ényegesen nagyobb
hatast gyakorol). Utébbi témanak Krekd, szamos utalason kivil egy egész fejezetet szant: ,8. Az Gsszeeskii-
vés-elmélet mint kiilpolitikai eszk6z: a Kreml dezinformdcids hadmdiveletei” (199—226), de akdr egy egész kote-
tet is megérdemelne — feltéve, ha elég batrak vagyunk hozza.? Az itt rendelkezésre allo keretek kozott csak egy
szimbolikus jelent8ségl hirt idézek fel: 2022 Oroszorszagaban az, aki az éppen zajlé haborut haborunak meri
nevezni, borténbintetésre szamithat — dlhir-terjesztés miatt (Nyilas 2022).

Taldn érdemes lenne a demokracia/diktatira megkulonboztetést nem egy binaris oppoziciénak, vagy-
vagy szembeallitdsnak tekinteni — napjaink egyik politoldgiai divatfogalma, a hibrid rezsim éppen errél szdl.
Vannak ugyanis allamok, amelyek vezetdi ahhoz hasonld hatalommal birnak, mint egy-egy , klasszikus” diktator
—mikodzben orszagukban, bar korlatozott eréforrasokkal, de /étezhet szabadlabon 1évé ellenzék, valéban szabad
sajtd, civil tdrsadalom stb. Tartanak vélasztasokat, amelyeket tipikusan elcsalni sem kell — ha ez megtorténik,
mint példdul 2020-ban Fehéroroszorszagban, a hibrid rezsim akkor csuszik at , hivatalosan” is nyilt diktaturaba.

Nem ,,csak” arrél van szo, hogy szamos autoriter vagy diktatérikus rendszer maga is 6sszeeskivés ered-
ményeként jutott hatalomra (134) és/vagy az 6sszeesklvés-elméleteket cinikusan hasznos eszkdzként hasznal-

|u

jak a hivek mobilizaldsara és az ,ellenséggel” vald leszdmoldsok ,legitimalasara” (uo.) Ugy vélem, létezik egy
belsd, ,elméleti” rokonsag is. Mint korabban Krekd (és Popper) alapjan felidéztem: az dsszeeskivés-elméletek
kdzponti gondolata, hogy minden azért torténik vagy nem torténik a tdrsadalomban, mert valakik , direkt csi-
naljak”, tudatosan eltervezték, végrehajtottak vagy megakaddlyoztdk. A tarsadalmi mechanizmusokrdl, nem
szandékolt kovetkezményekrdl, érdekviszonyok altal megmerevitett diszfunkciondlis mikodésrdl és hasonlok-

rél fecsegd szocioldgusok pedig nyilvdnvaldan maguk is ,0sszeesklvés” részesei vagy kiszolgaloi.

A diktatorok és a tekintélyelvl vezeték kontedk nélkil is hajlanak az ilyen gondolkoddsra. S bar a ko-
moly politolégusoknak esetleg minden haja széla égnek meredhet az 6tlettdl, de talan érdemes lenne beve-
zetni, és egy ,Ut6s” szakkifejezéssel ellatni a ,valddi” tekintélyelvl rendszerrél még csak dimodozd rezsimek/
amit a szakirodalomban populizmusnak is neveznek. Ez utébbi kategdria hasznalatat Krekd a Témegparanoia
Utdszavaban erds kritikaval illeti, s javasolja a ,‘tribalizmus’, azaz a térzsi politika kifejezés” bevezetését (297).
A fogalom bevezetése azonban mar tulmutat a Témegparanoidn — ,,a témdt majd 6ndllo kétetben szeretném
feldolgozni” —igéri a szerz6 (297). A magam részérdl érdeklédve varom.

A kotetben a legtobb probléma szerkesztdi szemmel érzékelhetd: barmennyire ismeretterjesztd mrdl is
van sz6, az irodalomjegyzék elhagydsat nagy hidnyossagnak tartom. Féleg azért, mert a Té6megparanoia kifeje-
zetten sok, 6sszesen 678, labjegyzetbe illesztett hivatkozast is tartalmaz. Ezek tulnyomo tobbsége korrekt mo-
don megadott szakirodalomra vagy cikkre utal, de szdmos olyan labjegyzetet is taldltam, amelyben minddssze
egy-egy link? volt. Rdadasul az ilyen hivatkozasok a szoveg el6rehaladtdval egyre gyakoribbakka lettek: az utolsd
78 labjegyzetbdl mar 24 esetben csak a link szerepelt. Ez ellen nem csak a szerkeszt6i pedantériam tiltakozik:

21 Lasd Jessikka Aro (2021) torténetét.

22 Elismerem: ebben a recenzidban is volt egy olyan labjegyzet, ahol az oldal megnevezése mellett csak egy link szerepelt, de az nem
cikk volt, illetve, a Socio.hu online jelenik meg, tehat az olvaso kilondsebb probléma nélkil rd tud kattintani.



olvaséként is bosszant, hogy a papiralapu kiadvanyban nem tudok egy linkre rakattintani (rakeresni pedig jéval
nehezebb, mintha meglenne a cim és a kiadvany neve).

Idézetnél pontos oldalszamra kell hivatkozni* — nem ellenériztem le szisztematikusan, de egy alkalom-
mal belebotlottam ennek hidnyaba (57).

Amit pedig végleg érthetetlennek tartok: bar a recenzalt mi 11 szamozott fejezetet, egy szdmozatlan
el@szot és utdszot is tartalmaz, amelyekre a szerz6 még kereszthivatkozdsokat is tesz (134) — teljesen elmaradt
a tartalomjegyzék.

23 Legalabbis akkor, ha papiralapu vagy pdf-be szerkesztett szovegrél van sz6 — szamos elektronikus publikacios forma esetében a régi
szabalyok alkalmazasaval mindossze azt tudjuk beirni: , 0. n.”, azaz ,,oldalszam nélkil.” De legalabb azt kellene.
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HERKE BOGLARKA®

AZ EGYEDULALLO ANYAK VELT JOLETI ERDEMESSEGE MAGYARORSZAGON

INTEZMENYRENDSZER, KORMANYZATI DISKURZUS ES TARSADALMI ATTITUDOK?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.3.131

A KUTATAS| PROBLEMA

Az egyszUl6s haztartasok az egyike a szegényég altal leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportoknak
mind az Eurdpai Unidé, mind az OECD orszagaiban (Eurostat 2020, OECD 2018). Tobbségében anydk nevelik
egyedul gyermekeiket, szegénységi kockdzatuk pedig magasabb, mint az egyedildlld apaké. Az egyedulalld
anyak kedvez&tlenebb helyzetét magyardzza, hogy jovedelmik atlagosan alacsonyabb, magasabb korikben a
részmunkaidében dolgozdk aranya és hosszabb id6t toltenek gyermekgondozasi szabadsagon (European Ins-
titute for Gender Equality 2016:1—2). Szegénységi aranyuk ugyanakkor jelent6s nemzetkdzi eltéréseket mutat,
mely kilonbségek nagymértékben flggnek attél, hogy a jéléti rendszerek mennyire igyekeznek segiteni 6ket.
Korabbi eredmények azt mutatjak, hogy azok a jéléti allamok a legsikeresebbek az egyedilallé anydk szegény-
ségi kockdzatanak csokkentésében, ahol az univerzdlis j6léti transzferek kiegésziilnek a kifejezetten az egyedul-
allé szul6ket célzo juttatdsokkal (Morissens 2018, Van Lancker et al. 2015).

A joléti transzferek tehat kulcsfontossdglak az egyedildlld anydk szegénységének csokkentésében,
ugyanakkor az, hogy a joléti dllamok mennyire térekednek a segitéslkre, relevans kérdés a nemi egyenl6ség
szempontjabol is. Az egyedildlléd anydk keres6képessége alacsonyabb a férfiakénal, mikdzben tobb gondozasi
teher harul rajuk. fgy helyzetiik a n6k kiszolgéltatottsagara is ravilagit, mely kevésbé lathaté azokban a haz-
tartasokban, ahol a n6ék egy férfi kenyérkeresével élnek egyiitt. A nék lehetdsége arra, hogy 6nallé haztartast
hozzanak létre és tartsanak fent, noveli a férfiaktdl valo fliggetlenségiiket: elvalhatnak, illetve kiléphetnek egy
altaluk nem kivant kapcsolatbdl, ezéltal csdkkentve a haztartason bellli er6szak és a patriarchalis viszonyok
el6forduldsanak esélyét is. Mindezek alapjan az egyedlallé anyak joléti tdmogatdsa fokmérdje annak is, hogy
a joléti rendszerek mennyire kivanjak elGsegiteni a nemek kozotti egyenl&séget (Hobson 1994, Orloff 1993).

Mind a szegényég, mind a nemi egyenl@ség szempontjabdl fontos kérdés tehat, hogy milyen megfon-
toldsok vezérlik a dontéshozdkat, amikor az egyedilallé anydkat célzo juttatdsok kialakitasardl és szintjérdl
dontenek. Kordbbi kutatdsok egyrészt az orszagok joléti berendezkedése — azon belll a férfi csaladfenntarto
modellhez vald kapcsolddasa, valamint az anyak gyermekfellgyeleti szolgaltatdsokhoz és munkahoz vald hoz-
zaférése — szerint vizsgaltak az egyedilallé anyadk szamara nyujtott allami segitség jellemzéit (Duncan—Edwards
1997, Hobson 1994, Kilkey 2000, Lewis 1997, Millar 1996). Az egyedlallé anyak vélt joléti érdemessége kevésbé
kerUlt a kutatasok kdzéppontjaba, pedig az érdemességrél alkotott percepcidk jelentds szerepet toltenek be a
joléti rendszerek és juttatdsok formalodasaban.

1 Tarsadalomtudomadnyi Kutatokdézpont Szocioldgiai Intézet.

2 Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgia és Kommunikaciotudomany Doktori Iskola, 2022. Témavezetd: Dr. Janky Béla. A teljes disz-
szertacié angol nyelven elérhet6: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/1224/1/Herke_Boglarka_den.pdf



A kozvélemény altal érdemesnek vélt csoportok nagyobb valdszinlséggel részestinek nagylelkl, univer-
zdlis jellegl juttatdsokban —mint a kedvez6tlenil, érdemtelennek megitélt csoportok —, mivel az § tamogatdsuk
nagyobb foku tarsadalmi legitimitast élvez (Schneider—Ingram 1993, van Oorschot—Roosma 2017). Eszerint az
egyedilallé anydk érdemességérdl alkotott percepcidk is magyardzhatjak a szdmukra — és altaldnossagban az
egyedUlallé szUl6k szdmara — nyujtott allami segitség jellemzdit. A dontéshozdk véleménye ugyanakkor el is
térhet a kozvélemény percepciditdl, és a vélekedések megvaltoztatdsa érdekében befolydsolhatjak a kozvé-
leményben kialakult percepciokat azzal, hogy egy csoportot érdemesnek vagy érdemtelennek mutatnak be
(Blum—Kuhlmann 2019, Schneider—Ingram 1993, Slothuus 2007).

Az egyedulallé anydk joléti érdemességet vizsgald kordbbi tanulmanyok donté tobbsége az 1990-es évek-
beli Egyesilt Kirdlysagot és Egyesiilt Allamokat vizsgalta (pl. Battle 2019, Hancock 2004, Phoenix 1996), ahol
a politikusok az egyedulalld anyakrdl kialakult képet eltorzitva szereztek tarsadalmi legitimitast az egyedilallo
anyakat célzo joléti segélyek csokkentésére, és ahol az egyedildlld anydk stigmatizalasa kiegészilt a , hagyo-
manyos” csalddi értékeket népszer(sit6 diskurzussal. A politikai és médiadiskurzus egyarant allami segitségre
érdemtelennek dbrazolta az egyedilallé anydkat, akik a diskurzus szerint szandékosan vallaltdk az egyedilallo
szUlGséget és a joléti rendszernek valo kitettséget a hazassag és a fizetett munka helyett. Kevesebb figyelem
jutott olyan jéléti rendszerek vizsgélatara, ahol az egyedilallé anydk jéléti érdemessége nem kozponti témaja
a kozéleti diskurzusoknak, ugyanakkor kevésbé explicit diskurzusok szintén hozzdjarulhatnak az egyedilallo
szUl6k allami segitésének alacsony szinten tartasahoz.

Magyarorszag e tekintetben érdekes esetnek bizonyul, hiszen az egyedildlld anydk nincsenek stigma-
tizalva a politikai diskurzusban, ugyanakkor a kormany a , hagyomanyos” csaladi értékek fontossagat és az
Ugynevezett tradicionalis/hagyomanyos — heteroszexualis, hazas szil6k és gyermeke(ik) alkotta — csaladok?
érdemességét hirdeti 2010 6ta. A kormany szerint ennek a csaladtipusnak a megerd@sitésével és csaladpolitikai
tdmogatdsaval dllithatd meg a népességcsokkenés és ndvelhetd a termékenység, igy az ettdl eltérd csaladfor-
mak kevésbé érdemesek ebben a diszkurziv keretben. Az egyedildlld anydk joléti érdemességének kérdését
tehat csak implicit modon érinti a diskurzus, ugyanakkor az egyedlallé szil6ket célzé juttatasok rendszerében
is valtozdsok kovetkeztek be 2010 6ta. A csaladi pdtlék, mely az 1950-es évek vége dta emelt szintl 6sszeggel
segitette az egyedilallé anyakat (az 1960-as évek végétél az egyediildlld apakat is), folyamatosan elértéktele-
nedik 2008 éta, a kormany azdta nem emelte az dsszegét az inflacié mértékéhez igazitva. Ekdzben a kormany
bevezette a csalddi addkedvezmény rendszerét, mely a magasabb jovedelm( és tobbgyermekes csalddokat
részesiti elényben, az egyedilallé szil6ket pedig nem célozza nagyobb mértékl kedvezménnyel. A bekovet-
kezett valtozasok megkérddjelezik a hosszu multra visszatekintd, stabil rendszerét az egyedilallé szuldk allami
tdmogatdsanak, valamint azt az elvet is, hogy az egyediladllé szil6k tobb allami segitséget érdemelnek, mint
a kétszUl8s haztartdsok. A csdkkend allami tdmogatds kiszolgéltatottabba teszi az egyedulalld szulbket — és fo-
kozottan az egyedldllé anyadkat — a szegénységnek, valamint csokkenti az egyediilallo anydk lehet6ségét arra,
hogy 6nallé haztartast alakitsanak ki és tartsanak fent.

A felvazolt tarsadalmi kontextusban relevans kérdés, hogy a ,hagyomanyos” csaladi értékek fontossagat
hirdet6 kormanyzati diskurzus képes-e legitimalni az egyedilallé szil6k csokkend joléti tAmogatasat. A disszer-
tacid ezt a kérdést jarja koril az egyedildlld anyak joléti érdemességével kapcsolatos lakossagi attitlidok vizsga-
latdval. A dolgozat komplex megkdzelitést alkalmaz, és nemcsak az attitlidoket vizsgdlja meg, hanem feltarja az
azokat formald tényezéket is. Elemzi az egyediildlléd anyak tdmogatdsanak torténeti-intézményi kontextusat, az

3 A tovabbiakban a tézis ,hagyomanyos” / ,tradiciondlis” csaladként utal a kormany altal tradicionalisnak / hagyomanyosnak nevezett
csaladformara, és szinonimaként hasznalja ezeket a kifejezéseket.



egyedUlallé anyakrdl kialakult képet, az egyedilallé anydk érdemességét meghatdrozd percepciokat, valamint
a kormany csaladdal kapcsolatos diskurzusat. A disszertacio e tényez6k feltdrdsa mellett azok egymdsra valé
hatasat is vizsgdlja, hiszen feltételezhets, hogy mindezek kdlcsondsen formaljak egymast: nemcsak az attitd-
doket befolydsolhatja az intézményrendszer és a politikai diskurzus, hanem az attit(idok is formalhatjak a jéléti
juttatdsokat és a politikai diskurzust.

Ezen kivil a dolgozat 6sszehasonlitd keretben, Magyarorszdgot az Egyesult Kirdlysdghoz és az Egyesilt
Allamokhoz hasonlitva vizsgélja az egyediildllé anyak vélt joléti érdemességet azon tényezék esetében, ame-
lyeknél ez lehetséges. Magyarorszag 0sszevetése az angolszasz orszagokkal relevans nemcsak az eltérd diskur-
zusok, de az egyedilallé anyak allami tdmogatasanak eltérd torténeti-intézményi berendezkedése miatt is. Az e
szempont szerint torténé dsszehasonlitas kivald lehet8séget biztosit annak 6sszevetésére is, hogy a szocialista
és a kapitalista orszagok miképpen segitették el6 a nemi egyenl8ség alakuldsat a 20. szdazad folyaman. Mig
a nyugati feminista kutatok gyakran abrazoljdk a posztszocialista orszagokat szocialista multjuk miatt a nemi
egyenlség szempontjabdl lemaraddnak a nyugati demokracidkhoz képest (Jung 1994, Olsen 1997, Slavova
2006:248), addig az egyedulallé anyak joléti érdemességének kérdése egy olyan aspektusat mutathatja a nemi
egyenlGségnek, mely alapjan a szocialista orszagok jartak el6rébb.

KUTATASI ELOZMENYEK

A célzott joléti juttatasok tarsadalmi legitimitasa

Elméletek és megkdzelitések a tarsadalmi csoportok joléti érdemességének vizsgalatara

Az elmult néhany évtizedben harom f6 kutatasi irdnya alakult ki a célzott joléti juttatdsok tarsadalmi legi-
timitdsanak (van Oorschot—Roosma 2017). Az els6 megkozelités a joléti rendszerek és egyes juttatdsok kialakita-
sat helyezi a kdzéppontba, azt feltételezve, hogy azok jellemzdi befolyasoljak a tarsadalom jéléti attitlidjeit. Az
ehhez az irdnyhoz tartozo kutatasok egyik f6 megdllapitdsa, hogy az univerzalis jéléti rendszerek (mint példaul
a szocidldemokrata joléti rezsimek) nagyobb foku tarsadalmi legitimitassal rendelkeznek, mint a szelektiv (pl.
liberdlis) joléti rendszerek (pl. Korpi 1980, Rothstein 1998), mivel az utdbbiakban sokkal jelentésebb a tarsa-
dalmi tavolsag a juttatdsokban részesllé és nem részesll6 csoportok kdzott. Az intézményi megkozelitéshez
tartozo6 kutatdsok ugyanakkor nemcsak makroszinten vizsgalhatjak a jéléti rendszerek egészét, hanem szamos
esetben a figyelem a mezoszintre irdnyul, és a kutatok kifejezetten egy-egy csoportot célzé juttatas intézményi
kialakitasara fokuszalnak (pl. Laenen 2018, van Oorschot et al. 2017). Altalanos megéllapitdsa ezeknek a ta-
nulmanyoknak is, hogy minél inkdbb univerzalis (vagyis nem feltételekhez kotott, dllampolgari alapon jard) és
minél kevésbé szelektiv (csak bizonyos feltételeknek megfelel csoportoknak jard) egy juttatas, annal inkabb
tdmogatjak annak rendszerét az dllampolgarok is (Goodin—Le Grand 1987, Skocpol 1991).

A masodik megkozelités a juttatdsok altal célzott csoportrél kialakult képet vizsgdlja. E megkozelités sze-
rint minél kedvezébb az egy adott csoportrdl kialakult kozvélekedés, annal inkdbb tdmogatja a tarsadalom a
feléjuk irdnyuld joléti transzfereket is (Schneider—Ingram 1993, van Oorschot—Roosma 2017:10). Kordbbi kutata-
sok elsésorban akkor alkalmaztak ezt a megkozelitést, amikor feltételezhetd volt, hogy a juttatdsban részesuld
csoportrol kialakult kép olyan mértékben kedvez6tlen, hogy az érdemben befolyasolhatja az adott csoport
joléti érdemességének megitélését.

A harmadik megkozelités a csoportok vélt jéléti érdemességét meghatarozd percepciok vizsgélatara ira-
nyul feltételezve azt, hogy az érdemesség szempontjabdl relevans percepciok alapjan pozitivabban megitélt
csoportok szamara nyujtott allami segitség nagyobb fokU tarsadalmi legitimitast élvez. Az el6z6 megkdzeli-



téshez képest ez az irdny nemcsak a csoportrél kialakult sztereotipidkra koncentral, hanem a csoporttal kap-
csolatos vélekedéseket részletesebben és specifikusabban, a vélt érdemességet meghatarozd 6t percepcid
(,CARIN” kritériumok) alapjan elemzi. Az elsé ilyen érdemesség szempontjabdl relevans percepcio a csoport
vélt felel6ssége a sajat helyzetlk alakuldsaért (felel6sség). A masodik a csoport juttatds irant mutatott attitldje
(attitdd). A harmadik a csoport jéléti rendszer mikodéséhez nyujtott hozzajaruldsanak percepcidja (recipro-
citds). A negyedik a csoport és a tobbségi tarsadalom kozott érzékelt tarsadalmi tavolsag (identitds), példaul
nemzetiségi/etnikai hovatartozas vagy tarsadalmi normak alapjan. Az utolsé komponens pedig a csoportok vélt
raszorultsaga (rdszorultsag).

Az érdemességi percepciok fontossagat egy masik elméleti megkozelités is kiemeli. Az érdemességi
heurisztika (Petersen 2012, Petersen et al. 2011) elmélete szerint a valaszaddk mashogy itélik meg az egyes
csoportokhoz tartozé személyek joléti érdemességét, amikor az adott személyre vonatkozd egyéni, érdemes-
séghez kapcsolddd relevans informacid elérhetd. Az érdemességi heurisztika egy automatikus pszicholdgiai
folyamat, mely az evolulcio soran alakult ki. A heurisztika segit az egyéneknek megkllonboztetni a csaldkat az
egyUttmikodéktél. A mechanizmusnak kdszonhet&en az egyének csaldknak (cheaters) — és ezéltal segitségre
érdemtelennek — kategorizaljak azokat, akik kevés eréfeszitést mutattak annak érdekében, hogy ne szoruljanak
masok segitségére. Mig azokat a személyeket kolcsondsen egylttmikddéknek (reciprocators) tekintik — és ez-
altal segitségre érdemesnek —, akik ugyan térekedtek arra, hogy elkeriljék a raszorultsagot, de ennek ellenére
is nehéz helyzetbe kerultek. Az automatikus mechanizmus miatt a figyelem az egyénre vonatkozd érdemességi
percepciokra irdnyul a sztereotipidk és az értékek helyett, igy a vizsgalt csoporttal kapcsolatos tudassal rendel-
kez6 és nem rendelkezd egyének is konzisztensen itélik meg a raszoruldk joléti érdemességét.

A fent bemutatott harom megkozelités mellett a csoportok politikai keretezése (egy adott tarsadalmi
probléma egyfajta megolddsanak sugalmazasa) (Sloothus 2007:325—326) is érdemben formalhatja a csoportok
joléti érdemességének megitélését. Mig a joéléti politikdk és a célzott csoportok megitélése altaldanossagban
Osszefliggést mutat, a dontéshozdk kildnbozd megfontoldsok alapjan — példaul ideoldgiai vagy gazdasagi el-
képzelések szerint — (Schneider—Ingram 1993) donthetnek tgy, hogy csokkentik vagy novelik az adott csoportot
célzd juttatdsok korét vagy mértékét. llyen esetekben a dontéshozdknak olyan keretben kell kommunikalniuk a
valtozdsokat, hogy azok a vdlasztépolgarok szdmara is elfogadhatdk legyenek. Egy ilyen lehetséges stratégia a
csoportok érdemességének vagy érdemtelenségének kiemelése, és a valtozas e keretben torténd kommunika-
ciéja (Esmark—Schoop 2017, Schneider—Ingram 1993, Sloothus 2007).

A j6léti attitdok tehat legitimaljdk a joléti politikdkat, s az egyes csoportokat érintd jéléti attitlddket
befolyasoljak a juttatdsok intézményi sajatossagai, a csoportrdl kialakult kdzvélekedés és a csoport vélt érde-
messége az érdemességi percepciok szerint. A politikusok pedig a csoportok érdemességére vonatkozé kere-
tezéssel legitimdlhatnak valtozdsokat a csoportok joléti ellatottsagaban. A disszertacido mind a négy megkdzeli-
tésmad alapjan, komplex mddon vizsgalja meg az egyeduilallé anyak vélt joléti érdemességét Magyarorszagon.
Az 1. dbra bemutatja a disszertacidban hasznalt négy megkozelitésmodot és a kozottik 1évs lehetséges dssze-
fuggéseket.



1. dbra. Megkézelitések a tdrsadalmi csoportok joléti érdemességének vizsgdlatdra és a megkdzelitések
kézotti lehetséges Gsszefliggések

/ Politikai keretezés
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Erdemességi
percepciok

Forrds: Sajdt szerkesztés.

AZ EGYEDULALLO ANYAK VELT JOLETI ERDEMESSEGET MEGHATAROZO PERCEPCIOK

Korabbi kutatdsok nem vizsgaltak kifejezetten a ,CARIN” érdemességi percepciok szerepét az egyediilalld
anyak vélt jéléti érdemességének megitélésében, ugyanakkor elérhetd néhany kapcsolddd eredmény. A rdszo-
rultsagra vonatkozéan Groskind (1991) vinyettas survey kisérletének eredményei azt mutattak, hogy a kétszilés
csalddok esetében a vélaszadok elsGsorban az apa munkaerdpiaci statusza és munkakeresési hajlanddsaga
alapjan dontottek a csalddok érdemességérdl (mely tulajdonsagok a reciprocitds és a felel6sség percepcidira
reflektalnak). Ettdl eltéréen az egyedilallo anyaknal a gyermekek szama és a heti bevétel 6sszege (mindkettd a
raszorultsagra vonatkozod tulajdonsag) volt a két legfontosabb jellemzd. Az egyedilallé anydk esetében rdadasul
az anya munkaerdpiaci helyzete és munkakeresési hajlanddsaga kevésbé hatdrozta meg a vélaszaddk dontését,
mint a haztartasban nem jelen levd apa ezen tulajdonsagai, valamint az anyak csaladi allapota (mely szintén a
felelGsség percepciojat méri) nem befolyasolta szignifikdnsan a dontési mechanizmust. A raszorultsagi percep-
ci6 szerepét Roosma és Jeene (2017) eredményei is megerdsitik. A kutatasukban részt vevé holland vélaszadok
megengeddbbek voltak a juttatdsokért cserében nydjtando kotelezettségeket illetéen, amennyiben az egyedul-
allé szul6knek fiatalabb gyermekeik voltak (magasabb foku raszorultsag).

Mas tanulmanyok a felelsség percepcidjanak szerepét emelik ki, melyet a kutatdk dontéen az egyszil6s
csalad kialakuldsaért vald felelGsségként értelmeztek, s legtobbszor az anyak csaladi allapotaval operacionali-
zaltak. Az 6zvegy anydkkal szemben az elvalt és féként a hajadon egyedilallé anydkat gyakran tartjak felelGsnek
az egyszUlGs csalad kialakuldsaért (Battle 2019:599, Fineman 1991). Az 6zvegyek kedvez6bb megitélését van
Oorschot (2000) 1990-es évekbeli survey eredményei is aldtamasztjak, melyek azt mutattak, hogy a tarsadalom
érdemesebbnek {téli meg azokat a csoportokat, akik valamely, a tdrsadalom altal elismert tarsadalmi kockazattal
rendelkeznek. A vizsgalt tarsadalmi kockdzatok koziil az egyik az 6zvegység volt, a tartds betegségek és a nyug-
dijas statusz mellett. Ujabb kutatasi eredmények igazoljak, hogy az anyak vélt felel§ssége az egysziil8s csalad
kialakuldsdért tovabbra is meghatdrozé tényezdje joléti érdemességliik megitélésének. Baumberg és szerzGtarsai
(2012:26) fokuszcsoportos interjuk alapjan azt talaltak, hogy a résztvevék kevéshé érdemesnek vélték azokat az
egyedulallo szl6ket, akik sajat elhatdrozdsukbol dontottek ugy, hogy egyedil nevelik fel gyermekeiket.

A tovabbi harom érdemességi percepcio kapcsan is elérheték korabbi kutatdsi eredmények, ugyanak-
kor ezek fontossagat nem survey adatok, hanem kormanyzati és médiadiskurzusok tdmasztjak ald. Az 1990-es



évekbeli amerikai joléti diskurzusban domindns szerepe volt a ,welfare queen” (jéléti kirdlyn8) sztereotipianak.
A j6léti juttatasokban részesll6 egyedildlld anyakat fekete (identitds), lusta (feleldsség), feslett erkolesU (iden-
titds), alsé tarsadalmi osztalyokbdl szarmazoé (identitds) nékként abrazoltak, akik a kiskapukat kihasznalva tobb
joléti juttatast vettek fel, mint amire jogosultak lettek volna (attitld) (Gilman 2014:259—260, Monnat 2010). Az
egyedUlallé anydkhoz kapcsolddd osztalyalapu sztereotipidk az 1990-es évek Egyesllt Kirdlysagaban is elter-
jedtek voltak, ahol a diskurzus 6sszekototte az egyedilallé anydk joléti rendszeren valod flggésének kérdését a
tinédzserkori terhességekkel (Duncan—Edwards 1999:28-31). Utdbbi az identitds és reciprocitas érdemességi
percepciot érintette, mivel egyrészt a tinédzserkori terhesség a kdzéposztalybeli szil6i normakat sértette (iden-
titds), masrészt a korai gyermekvallalas 6sszekapcsolddott azzal a képzettel is, hogy a fiatal anyak képtelenek
lesznek majd a késébbiekben bekapcsolddni a munkaerdpiacra (reciprocitas).

A DISSZERTACIO CELIAI ES A KITUZOTT CELOK RELEVANCIAJA

A disszertacié harom f6 kutatasi célt valdsit meg. Egyrészt az egyedilalld szil6k csokkend allami tamo-
gatdsanak tarsadalmi legitimitasat tarja fel, az egyedilallé anydk joléti érdemességével kapcsolatos lakossagi
attitldok és a valtozasok kozotti osszefliggések vizsgdlataval. A dolgozat mindehhez komplex megkozelitést
alkalmaz és nemcsak a kozvélemény attitlidjeit elemzi, hanem az azokat esetlegesen formald tényezéket is,
valamint az ezek kozotti lehetséges dsszefliggéseket. Vizsgélja az egyedilallé anydk tdmogatdsanak torténeti-
intézményi kontextusat, az egyedilallé anyakrol kialakult képet, az egyedilalld anyak érdemességét meghata-
rozé percepcidkat és a kormany csaldddal kapcsolatos diskurzusat.

Masrészt az egyedilalléd anyak vélt joléti érdemességét hasonlitja 6ssze Magyarorszagon, az Egyesiilt
Allamokban és az Egyesdilt Kirdlysagban, kezdeményezve a téma komparativ vizsgalatat.

Harmadrészt az egyedilalld anyak vélt joléti érdemességét meghatdrozo tényezéket tarja fel az érde-
mességkutatasban jelenlevé f6 elméletek alapjan (CARIN, érdemességi heurisztika).

Az els6 kutatdsi cél a hazai szocidlpolitikai irodalomhoz jarul hozza, az egyedulalld szuldk jéléti juttata-
sainak tarsadalmi legitimitdsat vizsgalva. Ezen kivil a disszertacid ennek a célnak a megvaldsitdsaval a célzott
juttatdsok tarsadalmi legitimitdsanak irodalmat is béviti, mivel komplex megkozelitéssel, a kordbbi kutatdsok
altal fontosnak bemutatott tényezék mindegyikét figyelembe véve vizsgdlja az egyedilallo anydk vélt joléti
érdemességét.

A masodik kutatasi cél az dsszehasonlité szocidlpolitika szempontjabdl relevans, hiszen a korabbi kuta-
tdsok szinte kizardlag az angolszasz orszdgokat vizsgaltdk a témat illetéen. Emellett az 8sszehasonlitas érdekes
a vizsgalt orszagok eltérd torténeti beagyazottsdga miatt is (a (poszt)szocialista Magyarorszag szemben a kapi-
talista angolszdsz orszagokkal). A torténeti-intézményi 6sszehasonlitassal a dolgozat a feminista szocialpolitikai
irodalomhoz is hozzdszdl, hiszen kilonbozd jéléti berendezkedések esetében vizsgalja, hogy azok miképpen
segitették el a nemi egyenl@séget az egyedildlld anydk segitésének szempontjabol.

Végll, a harmadik cél a joléti érdemesség kutatdsa szempontjabdl elméleti relevancidval bir, hiszen egy
kordbban nem vizsgalt csoport, az egyedilallé anydk esetében teszteli a f6bb érdemességkutatassal kapcsola-
tos elméletek érvényességét.



A DISSZERTACIO SZERKEZETE ES A KUTATASI KERDESEK

A disszertacié valamennyi empirikus fejezete az érdemességkutatds egy-egy kutatasi irdnyara fokuszal
(intézményrendszer, kozkép, érdemességi percepciok), illetve egy tovabbi fejezet vizsgélja a kormany csaladddal
kapcsolatos diskurzusat (keretezés). A masodik és a harmadik fejezet kontextudlis fejezeteknek tekinthetdék, hi-
szen azok nem kifejezetten az érdemességgel kapcsolatos tarsadalmi attitlidoket vizsgaljak, hanem az attit(idok
torténeti és intézményi, valamint diszkurziv kornyezetét. Az attit(idok kerilnek a vizsgdlat fokuszéba a negyedik
és az otodik fejezetben.

A masodik fejezet az egyedulallé anyak joléti érdemességével kapcsolatos attitlidok intézményi kontextu-
sat vizsgdlja a magyar, az amerikai, valamint a brit rendszerek kozotti torténeti-intézeti kilonbségek feltarasaval.
A fejezet tehat elsédlegesen a disszertacio komparativ céljahoz jarul hozza, és a kovetkezd kutatasi kérdésekre
keresi a valaszt: Melyek a f6bb térténeti kiilénbségek az egyediildllé anydk dllami tdmogatdsdnak rendszerében
Magyarorszdgon, az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Egyesiilt Allamokban? Mely elképzelések formdltdk a rendsze-
rek kialakitdsdt? Milyen mddon jarultak hozzd a rendszerek kézétti kiilénbségek a kapcsolddd joléti reformok és
diskurzusok formdloddsdahoz? Hogyan segitették elé a kiilbnb6z4 joléti berendezkedések a nemi egyenléséget?

A harmadik fejezet a magyar kormany 2010 és 2020 kozotti csaldddal kapcsolatos diskurzusat elemzi, és
annak feltarasara torekszik, hogy a ,hagyomanyos” csalddi értékek fontossagat hirdeté csalddpolitikai diskurzus
hogyan érinti az egyedildlld szul6k joléti érdemességének kérdését. A fejezet a kdvetkezd kutatdsi kérdésre
kivan valaszolni: Milyen mértékben és hogyan keretezi a kormdny diskurzusa kevésbé érdemesnek az eqgysziilés
csalddokat a ,,hagyomadnyos” kétsziil6s csalddokhoz képest?

A negyedik fejezet az egyedilalld anyakrdl kialakult kdozkép és érdemességi percepciok, valamint az atti-
tlidok és az intézményi valtozdsok kozotti kapcsolatot vizsgélja. A fejezet elsGsorban a disszertacio elsé céljahoz
kapcsolodik és a kovetkezd kutatdsi kérdésre kivan valaszolni: Hogyan Idtja a kézvélemény az egyediildlld anyd-
kat, és hogyan viszonyul a roluk kialakult kézkép és érdemességi percepcidik az egyedtildlld sziil6k csékkend
dllami tdmogatdsdhoz?

Az otodik fejezet az egyedildlld anyak vélt jéléti érdemességét meghatdrozd tényezéket vizsgalja két
elmélet alapjan (CARIN érdemességi percepciok és érdemességi heurisztika), igy elsésorban a disszertacio har-
madik céljahoz illeszkedik. Egyrészt feltarja a CARIN percepciok szerepét az egyediladllé anyak megitélésében,
masrészt megvizsgalja, hogy e percepciok szerepe miként valtozik egyénspecifikus érdemességi jellemzék je-
lenlétében és hidnydban. A fejezet kutatasi kérdései a kovetkez6k: Mely CARIN érdemességi percepciok magya-
razzak az egyedtildllo anydk vélt joléti érdemességet Magyarorszagon? Milyen mértékben vdltozik a percepciok
szerepe az egyedlildllo anydk esetében az eqgyénspecifikus érdemességi jellemzbk jelenlétében és hidnyaban?

A FELHASZNALT ADATOK ES MODSZEREK

A disszertacié nem egyetlen adatbdzis elemzésére épul, hanem kilonb6z6 adatforrasokat és modszere-
ket hasznal, melyek megfelelSk az egyes fejezetek kutatasi kérdéseinek megvalaszolasara.

A masodik fejezet 6sszehasonlitja az egyedildllo anyak allami tdmogatasanak torténetét Magyarorsza-
gon, az USA-ban és az Egyesiilt Kirdlysagban, 6sszehasonlité irodalomattekintést hasznalva.

A harmadik fejezet a magyar kormdany csaladdal kapcsolatos diskurzusat vizsgalja. A fejezet elemzi azt
a tdgabb kommunikacids keretet (keretelemzés — frame analysis), amelyben a kormany kommunikal a csala-
dokrol (,hagyomanyos” csalddi értékek fontossaga), és értékeli, hogy ez a keret hogyan reflektal az egyszil6s



csaladok joléti érdemességére. Ezt kdvetSen a fejezet kilon elemzi az egysziil6s csalddokkal kapcsolatos és
a ,tradiciondlis” csaladokra vonatkozéd megszolaldasokat a kritikai diskurzuselemzés modszerével, és 6sszeha-
sonlitja a két diskurzust a tekintetben, hogy miképpen érintik az egyedilallé sztl6k érdemességét, és hogyan
erésitik meg az egyedildllo szul6k kedvezStlenebb helyzetét a ,tradiciondlis” csalddokhoz képest. A szovegeket
a kormany weboldalardl gydjtottem ki kulcsszavas kereséssel (tradiciondlis/hagyomanyos csalad, egyszilés csa-
lad, egyedilallo anya / apa) a 2010 juliusa és 2020 juliusa kozott idészakban, valamint az egyszil6s csaladokkal
kapcsolatos megszélalasokat kiegészitettem az elmult évtizedben bekdvetkezett, az egyszilds csalddok helyze-
tét érintd valtozasokkal kapcsolatos tovabbi megszélalasokkal.

A negyedik fejezet az egyedildlld anyakrol kialakult kozképet és érdemességi percepcidikat vizsgalja.
Az egyedilalld anyakrdl kialakult kdzképet a dolgozat nyitott kérdések segitségével tarja fel és zart kérdések-
kel ellendrzi. Ezt kbvetBen a nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan operacionalizalja a CARIN érdemességi
percepciokat és az operacionalizalt survey kérdések segitségével felméri az egyedildlléd anydkkal kapcsolatos
érdemességi percepciokat. Az érdemességi percepcidkat a kovetkezd 6t allitas mérte: , Az egyediilallo anydk
tébbsége felels azért, hogy egyediil maradt gyermekével/gyermekeivel” (felelGsség); , Az eqyedtildllo anydk
tébbsége tul sok tdmogatdst vdr el az dllamtdl” (attitld); Az egyediildllé anydk tébbsége keményen dolgo-
zik azért, hogy el tudja tartani gyermekét / gyermekeit” (felelGsség és reciprocitas); ,Teljesen hétkbznapi az,
hogy valaki egyediildllo anyaként neveli gyermekét” (identitds); ,Az egyediildllo anydk tébbsége nehéz anyagi
helyzetben van” (rdszorultsag). Egy tovabbi allitds mérte az egyedildlld anyak altaldnos joléti érdemességét:
,Az dllamnak feladata segiteni az egyediildllo anydkat.” A felelGsség percepcidjat kétféle mdédon mérték az alli-
tasok. Az elsé allitds az egyszUlds csaldd kialakuldsaért vald, mig a harmadik allitas a jelen helyzet alakulasaért
valo vélt felel6sséget mérte (vagyis, hogy az anya mindent megtesz-e azért, hogy el tudja tartani gyermekeit és
ne szoruljon segitségre). A valaszaddknak egy 1-t6l 4-ig terjed§ skalan kellett jeldlnilk egyetértésiik mértékét
(1=egyaltalan nem ért egyet; 4=teljes mértékben egyetért; 0=nem valaszol/nem tudja).

Ebben a fejezetben tehat a kiilonb6z6 adatfelvételek egymasra épllve keriltek kialakitasra, kevert mod-
szertant hasznalva. A fejezetben hasznalt legtobb adat a felnétt, internettel rendelkezé lakossagot reprezentald
kvotds mintan lett lekérdezve (nem, életkor, telepiléstipus, régid) (500 és 1000 f6s mintdk), az érdemességi
percepciokat méré kérdések kozul ugyanakkor tobb felmérésre kerilt reprezentativ, 1000 f6s mintan is. Az el-
térések a két mintavétel kozott nem szignifikdnsak, jelezve a kvotds adatok meghbizhatdsagat.

Az otodik fejezet az egyedildlld anydk vélt joléti érdemességét meghatdrozd tényezdket tarja fel két
modszer hasznalataval. Az érdemességi heurisztika elmélete alapjan (Petersen et al. 2011) mashogy itélik meg
az allampolgarok az allami segitségben részesilék joléti érdemességét, amennyiben a segitségben részesuld
személyre vonatkozdan egyéni, érdemességspecifikus jellemzék is elérheték. A fejezet ezt figyelembe véve
érdemességspecifikus jellemz&k hidnyaban és azok jelenlétében is méri az érdemességet és a megitélést meg-
hatdrozod tényez6ket. Az érdemességspecifikus jellemz&k hidnydban a fejezet a mar kordbban bemutatott, a
negyedik fejezetben operacionalizalt allitasok segitségével méri a percepciok fontossagat. Az érdemességre
vonatkozo allitast (,Az dllamnak feladata segiteni az egyediildllé anydkat”) haszndlja a regressziés modell flg-
g6 valtozdjaként, a CARIN percepcidkra és a csalddi értékekre vonatkozé allitdsokat pedig annak figgetlen
valtozoiként.

Az érdemességspecifikus jellemzék jelenlétére vonatkozd mérés pedig egy vinyettas survey kisérlet volt,
melyben a vdlaszadék specifikus tulajdonsagokkal rendelkez egyedilallé anyak érdemességérdl — jelen eset-
ben kifejezetten a kapott csaladi pétlék 6sszegének igazsdgossagardl —dontottek. A kisérleti szituaciok kozott az
anyak kovetkez§ tulajdonsdgai valtoztak és ezek mérték az érdemességi percepcidk fontossagat:



e anya csaladi allapota (hajadon / elvalt / 6zvegy » felel8sség);

e anya attitlidje a tdmogatashoz (halas / tobb tdmogatast varna el az dllamtdl » attit(id);

e anya életkora (22 éves / 40 éves » reciprocitas);

e anya etnikai szarmazasa (nem megnevezett / roma szarmazasu » identitas);

e gyermekek szdma és az utanuk folydsitott csaladi potlék 6sszege (1 gyermek utan 13.700 forint / 3 gyer-
mek utan 17.000 forint gyermekenként » rdszorultsag);

e anya munkaer@piaci statusza és jovedelmének Gsszege (jelenleg nem dolgozik / jelenleg dolgozik és a
jovedelme az dltagosnal alacsonyabb, jelenleg dolgozik és a jovedelme atlagos, jelenleg dolgozik és jove-
delme az dtlagosnal magasabb » reciprocitds és raszorultsag);

e azapatdl kapott gyermektartds / az dllamtdl kapott arvaellatds 6sszege (nem kap / havonta 25.000 forint
gyermekenként / havonta 50.000 forint gyermekenként » raszorultsag).

Az alabbi példa szemlélteti a vinyettdk szovegezését és a kérdezés maodjat:

,Erika 40 éves 6zveqy, hdrom gyermekét egyediil nevel6 anya. Jelenleg dolgozik, j6vedelme az dtlagosndl
alacsonyabb. Erikdt gyermeke utdn drvaelldtds nem illeti meg, az dllamtdl gyermekenként havi 17.000 fo-
rintos csalddi pétlékot kap. Hdlds az dllamtdl kapott tdmogatdsért. On szerint mennyire igazsdgos, hogy
Erika ekkora ésszeqli csalddi pdtlékot kap?

Kérem, valaszoljon egy -5 és +5 kbz6tti skdldn, ahol a -5 azt jelenti, hogy igazsdgtalanul alacsony; a 0 azt
jelenti, hogy igazsdgos; és a +5 pedig azt, hogy igazsdgtalanul magas. Természetesen a kbzblilsé osztdly-
zatokat is haszndlhatja!”

A kisérleti szituaciok kozott az egyedilalld anydk hét tulajdonsaga valtozott, melyek kdzul mindegyiknek
kettS, harom vagy négy kategoridja volt. Az igy 1étrejovd 576 lehetséges szituacid kozal véletlenszerlen 100 db
kertlt kivalasztasra, melyek 10 db vinyettacsoportba kerultek elosztasra. A csoportok és azon belil a vinyettak
sorrendje szintén véletlenszerlen valtozott. Figyelembe véve az adatok hierarchikus voltat (egy kitolt6 tobb
vinyettdt is értékelt), a kisérlet eredményei tobbszintl regresszids modellekkel keriltek kielemzésre.

Mind az allitasok, mind a kisérlet egy nagyobb 2000 f8s kérd&ives vizsgdlat része volt, amely ez esetben
is egy, a feln6tt, internettel rendelkezd lakossdgot reprezentdld kvétas mintan kerllt lekérdezésre. A 2000 f&s
minta véletlenszerlen két részre lett osztva, amikor a survey kisérlet és az allitdsok kovetkeztek, igy azok meg-
kozelitéleg 1000—1000 f6s mintan kerlltek lekérdezésre. Mindkét kérdésblokk esetén (kisérlet és allitasok) a
kérdezés kiegészllt a ,tradiciondlis” csaladi értékekre vonatkozé kérdésekkel (az egyetértést szintén 4-foku ska-
lan mérve) (,Ha egy hdzassag boldogtalannd vdlik, jobb ha elvdlnak, még ha gyermekiik is van”, ,Eqgy gyerek-
nek mindkét sziilGjére sziiksége van ahhoz, hogy boldogan ndjén fel”, ,Eqgy nének joga van egyediil is gyereket
vdllalni, még akkor is, ha nem akar pdrkapcsolatban élni”), melyek mindkét modszer esetén fliggetlen valto-
z6kként és az identitast mérs percepciokként (az egyediildllé anyasag tarsadalmi elfogadottsaganak kilonbozé

aspektusai) szerepeltek a modellekben.



AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

Eredmények a magyar szocialpolitika szempontjabal

Az egyedilallé anyak célzott joléti tdmogatasanak tarsadalmi legitimitdsa Magyarorszagon

A masodik fejezet rdmutatott arra, hogy Magyarorszagon az egyedilallé anyadk joléti tdmogatasanak
hosszU multra visszatekint6, stabil rendszere van. A szamukra nyUjtott legfontosabb tdmogatdsi forma, a csa-
ladi potlék, a 20. szdzad elején jott |étre, és a dolgozd anyadk az 1950-es évektdl sajat jogukon részesilhettek a
juttatasban. Ett6l kezdve az egyediilallo anyak —az 1960-as évektél az egyediilallo apak is — magasabb 0sszegl
csaladi potlékra voltak jogosultak a kétszUl8s csalddokhoz képest. Az egyediildllé szil6k emelt tdmogatasanak
elve vdltozatlan maradt egészen a rendszervaltdsig, majd azt kdvetben is, bar a kildnbség az egyszilbs és két-
szUl8s csalddok pétléka kdzott idészakosan valtozott. A rendszer stabilitdsa az egyedilallé szil6k vélt érdemes-
ségének stabilitasat is mutatja. Az érdemességiket alatdmasztja a csalddi potlék (kvazi) univerzdlis jellege is: a
szocializmusban a dolgozdé szul6k kaptak, de a teljes foglalkoztatdas miatt szinte univerzalisnak volt tekinthetd,
majd a rendszervaltaskor univerzalissa valt, és az azt kovetd idészakban minddsszesen két évben volt jovede-
lemteszthez kotott.

Aharmadik fejezet eredményei azt mutattak, hogy a magyar kormany csaladi értékek fontossagardl szélo
diskurzusa karosnak keretezi (és ezéltal kevésbé érdemesnek) az Ugynevezett tradicionalis (heteroszexualis,
hazas szUl6k és gyermeke(ik) alkotta) csaladtipustol eltérd csaldadformakat (koztik az egyszil6s csaladokat is),
mivel azok hozzajarulnak a demografiai csokkenéshez. A keret megoldasként a ,tradicionalis” csaladi értékek
népszerUsitését jeldli meg, valamint a tradicionalisnak vélt csalddok segitését a csalddpolitikai rendszeren ke-
resztll. Ebben a keretben tehat egyértelmUen a ,tradicionalis”csaladok az allami segitségre érdemesek, mig a
tobbi csaladforma kevésbé érdemes. Az egyszUl6s csalddok ugyanakkor nincsenek egyértelmen stigmatizalva
ebben a keretben, és nincsenek is egyértelmlen érdemtelennek keretezve, viszont a hazassdgon alapuld, két-
szUl8s csaladokhoz képest kevésbhé egészséges, masodrangu csaladokként jelennek meg. Az egyszil6s csala-
dokkal kapcsolatos kormanyzati izenet az, hogy az egysziil6s csaladok ugyan érdemesek allami segitségre, de
kevéshé érdemesek, mint a hazas, kétszil6s csalddok, és a kormany elsédlegesen arra torekszik, hogy megel§z-
ze az egyszUl6s csalddok kialakulasat.

A negyedik fejezet az egyedildlld anyak allami tdmogatdsanak tarsadalmi legitimitdsat az egyedilallo
anyakrol kialakult kozkép és érdemességi percepcioik vizsgalataval tarta fel. A nyitott kérdésre adott valaszok
alapjan a kozvélemény az egyedllalléd anydkat szegény, csaladjuk eltartdsa érdekében keményen dolgozo, ér-
zelmi és anyagi tdmogatasra szoruld anydknak tekinti. Mindezek kozil a leggyakrabban emlitett jellemzé a
szegénység volt, ugyanakkor a valaszaddk hasonld gyakorisaggal emelték ki azt is, hogy az egyedilalld anyak
altal vezetett haztartdsok nem teljesek, hiszen hidnyzik az apa a csaladbdl. A kiemelt két jellemzé (szegénység
és hidnyossag) a raszorultsag és az identitds érdemességi percepcidira reflektdlnak. Az egyedilalld anydk ér-
demesnek tlinnek a tarsadalom szemében a raszorultsag percepcidja alapjan, hiszen szegénynek véli 6ket a
kdzvélemény, viszont kevésbé érdemesnek tekinti ket az identitds percepcidja szerint, hiszen ezek a csaldadok
eltérnek a preferdlt kétszil6s csalddformatal.

Az attitldallitdsokra adott valaszok is aldtdmasztjak a nyitott kérdések eredményeit, hiszen a valaszadok
tobbsége (kozel 80%-uk) egyetértett (inkdbb vagy teljes mértékben) azzal az allitdssal, hogy az egyedilallo
anyak tobbsége rossz anyagi korilmények kozott él, mig a valaszadéknak mindosszesen a fele értett egyet
azzal, hogy ,Teljesen hétk6znapi az, hogy valaki egyediildllo anyaként neveli gyermekét.” A vélaszaddk e dimen-
zi6 (identitas) szerinti megosztottsdganak ellenére a tobbség (80%) egyetértett azzal az allitdssal is, hogy az



allamnak feladata segiteni az egyeduilallé anyakat. Ezek az eredmények tehat azt mutatjak, hogy a kozvélemény
egyrészt megegyezik a kormany konzervativ csalddpolitikai diskurzusaval a tekintetben, hogy a kétszUl6s csalad
a preferdlt csalddforma, masrészt a kdzvélemény az egyedilallé anydkat is dllami segitségre érdemesnek tekin-
ti. Az egyedildlld anydk érdemessége magyarazhatd azzal, hogy percepcidjuk pozitiv (6tbdl) négy érdemességi
percepcié mentén, hiszen a tobbség nem véli felel6snek az egyedildllo anyakat azért, hogy egyedil maradtak
gyermekeikkel (felelGsség), és nem gondolja gy, hogy az egyediilalld anyak tul sok tamogatast varnak el az
allamtdl (attitlid). Emellett nemcsak nehéz anyagi helyzetlinek latja 6ket a kozvélemény (rdszorultsdg), de ke-
ményen dolgozé anyaknak is, akik mindent megtesznek gyermekeik eltartdsa érdekében (felelsség és recipro-
citas). Erdemességlik magyarazhato tovabba azzal is, hogy a magyar lakossag csaladi értékei ellentmondésosak.
A magyar attitlidok egyrészt konzervativak a hdzassag és a kétszil6s csalddok preferdldsat, masrészt liberdlisak
a valas elfogadottsagat tekintve.

Az 6todik fejezet az egyedildlld anydk dllami tdmogatdsanak tarsadalmi legitimitasat az anyakat célzo
rendszer jellemz8inek vizsgdlatan keresztil kdzelitette meg. A fejezetben alkalmazott vinyettds survey kisérlet
eredményei visszajelzést nydjtanak arrdl, hogy az egyedulalld anyak csoportjan belll mely anyak segitése élvez
nagyobb foku tarsadalmilegitimitast. Az eredmények egyrészt azt mutatjak, hogy a valaszadok érdemesebbnek
taldltdk azokat az egyedildlld anydkat, akiknek egy gyermekik volt és az egy gyermek utan alacsonyabb 6sz-
szeg(i potlékot kaptak, mint a haromgyermekes anyakat, akik a magasabb gyermekszam miatt gyermekenként
nagyobb Osszegre voltak jogosultak. Eszerint a valaszaddk nem tdmogatjak a juttatdsok pronatalista elven ala-
puld elosztdsat. Masrészt a valaszaddk mind a nem dolgozd, mind a dolgozd, de az atlagosnal alacsonyabb jove-
delemmel rendelkez8 anyakat érdemesebbnek vélték a dolgozd és atlagos, valamint a dolgozd és az altagosnal
magasabb jovedelemmel rendelkezé anydkhoz képest. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy nem élvez tarsadalmi
legitimitdst az egyedilallé anydk tdmogatdsra vald jogosultsdganak munkdhoz valé kotése sem. Harmadrészt az
eredmények azt is mutatjak, hogy szélesebb kord tarsadalmi legitimitast élvezne az egyedulallé anyak tdmoga-
tdsanak egy olyan rendszere, ami jobban figyelembe veszi az anydk anyagi rdszorultsagat, mivel a valaszadok ér-
demesebbnek itélték meg mind az alacsonyabb jovedelemmel, mind az alacsonyabb tartasi dijjal/arvaellatassal
rendelkezd anydakat. Osszességében a kisérlet eredményei azt mutatjdk, hogy a vélaszaddk preferencidi nem
felelnek meg a jelenlegi rendszernek, ami a dolgozd, magasabb jovedelm( csalddoknak kedvez.

Osszefoglaldan a masodik, negyedik és 6tddik fejezet eredményei mind azt mutatjak, hogy az egyediilalld
anyak allami tdmogatdsa széleskord tdrsadalmi legitimitast élvez Magyarorszdgon. Ezt az eredményt
alatdmasztja tdmogatasuknak torténeti-intézményi kontextusa, melyen belll a juttatdsok formaja stabilnak és
(kvazi)univerzalisnak tekinthetd. Tamogatasuk legitimitasat mutatja tovabba a réluk kialakult kedvezd kozkép,
pozitiv megitélésik négy érdemességi percepcid szerint, valamint az is, hogy a tobbség (80%) egyetért azzal,
hogy az dllamnak feladata segitenie az egyediilallé anyadkat. A torténetileg stabil intézményrendszer és a pozitiv
tarsadalmi attit(idok a kormany mas, a ,tradicionalis” csaladtdl eltéré csaladformakhoz képesti dvatosabb kom-
munikaciojat, valamint az egyedildllo szil6k tamogatdsanak kevésbé latvanyos csdkkentését is magyarazza.
Ezek az eredmények pedig ramutatnak arra is, hogy a vizsgalt tényez8k kozott jelentds dsszefliggések vannak.

Az egyedildllo anyak allami segitésének magasfoku tdrsadalmi tdmogatottsdga ugyanakkor azt is mu-
tatja, hogy a tarsadalmi attit(idok nincsenek 6sszhangban a csalddpolitika elmult tiz évben végbemend valto-
zasaival, melyek kovetkeztében csokkent az egyedilalld szuldk célzott tdmogatadsa. A disszertacid eredményei
szerint a kdzvélemény novelné az egyedilalld szul6k tdmogatasat, és olyan rendszert tAmogatna jobban, ami
az egyedllallé anydk anyagi raszorultsagat fokozottan figyelembe veszi.



EREDMENYEK AZ OSSZEHASONLITO SZOCIALPOLITIKAI KUTATAS SZEMPONTIABOL

A masodik fejezet bemutatta, hogy az egyedilalld anydk szamara nydjtott jéléti juttatdasok torténeti fej-
I6dése jelentdsen eltér Magyarorszagon az USA-hoz és az Egyesilt Kirdlysaghoz képest. A 20. szézad elején az
angolszasz orszagokban szocialis segélyeket hoztak létre az egyedldlld anydk segitésére. Ehhez képest Magyar-
orszagon az egyedilalld anyak tdmogatasa (ugyan csak kezdetleges formaban) de mar a szazad elején beéplilt
a tarsadalombiztositdsi alapu csaladi pétlék rendszerbe, majd a potlékra jogosult egyedldllo anyak kore foko-
zatosan kiszélesedett a szocializmusban, és az 1950-es évek végétél kezd6dben az egyediildllo anydk emelt 6sz-
szegl csalddi potlékban részesiiltek. A szdzad elején kialakult tAmogatasi formak és az azokban megjelené gon-
dolkoddsmadd, a szdzad végi angolszdsz és a 2010-es évekbeli hazai csalddpolitikai reformokat is meghataroztak.

A rendszerek kozotti kiilonbségek az egyedldllo anyak eltér6 tarsadalmi percepcidjaval magyardzhatok.
A szocialista Magyarorszagon az egyedildllé anyakat, mint a tobbi anyat, dolgozd anydknak tekintették. Ettdl
eltéréen az angolszdsz orszagokban a férfi kenyérkeresé modell miatt az egyedildllé anydkat nem tekintették
dolgozo allampolgaroknak. Ezen kivil az USA-ban és az Egyesilt Kirdlysdagban a joéléti rendszer megklldonboz-
tette az allami segitségre érdemes 6zvegy egyeduilallé anyakat a tobbi, ,érdemtelen” egyedilalld anyaktol. Mig
az Ozvegyek részesei voltak a tdrsadalombiztositasi rendszernek (elhunyt férjik munkaviszonya alapjan), addig
az elvalt, férjuktdl kulon é16 és hajadon anyak kiszorultak a tarsadalombiztositdsi rendszerbdl. Az 6zvegyek
tovabba gyakrabban is részesiiltek szocialis segélyekben. Ehhez képest Magyarorszdgon a csaladi potlék rend-
szere nem kilonboztette meg (és jelenleg sem kilonbozteti meg) az egyedilallé anydkat a csalddi dllapotuk

szerint.

Az angolszdsz rendszerek jellemzdit figyelembe véve nem voltak kiléndsebb akadalyai az egyedilal-
[6 anydk joléti juttatdsainak 1990-es években torténd megreformaldsanak. Egyrészt a segélyalapu juttatdsok
altaldnossagban alacsonyabb fokd tarsadalmi legitimitast élveznek, mint a szélesebb korben, univerzalis alapon
elérhetd juttatdsok. Mdsrészt a férfi csalddfenntartd modell egyre inkdbb elavulttd valt a n6k névekvé munka-
er@piaci részvétele miatt, tovabbd az egyedilalléd anydk csaladi dllapot szerinti dsszetétele is jelentésen meg-
valtozott, hiszen tobbségik mar nem 6zvegy, hanem elvalt, parjatdl kilon él6 vagy hajadon volt. A reformokat
ugyanakkor az egyedlallo anyakat érdemtelennek keretezé politikai és médiadiskurzusok is tdmogattdk. A dis-
kurzusok az egyedlallé anydk racionalis dontését hangsulyoztak, mely szerint az anyak szandékosan valasztot-
tdk az egyedulallé anyasagot és a joléti rendszeren valod fliggést a hdzassag és a fizetett munka helyett. Fontos
komponense volt még a diskurzusoknak a ,tradicionalis” csaladi értékek fontossdganak hirdetése is, hasonldan
a 2010 utani magyar csaladpolitikai diskurzushoz. Magyarorszagon ugyanakkor az egyedilallé anyak nincsenek
stigmatizalva a kormanyzati diskurzusban, de a ,,hagyomanyos” csalddi értékeket hirdeté csaladpolitika masod-
rangu csalddokként dbrazolja az egyszUl8s csalddokat a hdzas, kétszil6s csaldadokhoz képest. A magyar kormany
egyszUlds csaladokkal kapcsolatos visszafogottabb kommunikacidjat magyarazza a torténeti-intézményi kont-
extus, hiszen torténetileg az egyedilalld anyakat dllami segitségre érdemesnek tekintették, igy az egyedulalld
anyakat negativan keretez6 diskurzus nem élvezne tarsadalmi legitimitdst.

A masodik, torténeti 6sszehasonlitd fejezet ravildgit arra is, hogy a szocialista Magyarorszag jobban el6-
segitette a nemi egyenl@séget az egyedildllé anydk tdmogatdsanak szempontjabdl, mint az Egyesiilt Allamok
vagy az Egyesult Kirdlysag. Mig a nyugati feminista irodalom gyakran abrdazolja a kelet-eurdépai orszagokat elma-
radottnak a nemi egyenl&ség szempontjabdl, az egyedilallé anyak tdmogatdsa egy olyan aspektusat mutatja a
nemi egyenl8ségnek, mely alapjan a szocialista Magyarorszag elérébb jart, mint a kapitalista angolszasz orsza-
gok. A liberdlis jogi kornyezet (valdsi torvény), a n6k munkaerépiaci részvétele, valamint a joléti juttatasok mind



hozzdjarultak a nemi egyenl6ség elGsegitéséhez a szocialista Magyarorszédgon, hiszen a nék jogi stigmatizacio
nélkal kiléphettek egy dltaluk nem kivant pdarkapcsolatbdl, valamint az allam el6segitette a n6k lehet&ségeit
arra, hogy sajat haztartast hozzanak létre és tartsanak fent. Az USA-ban és az Egyesilt Kirdlysagban a tarsadal-
mi kornyezet kevésbé volt kedvezd a n6k szamara, hiszen a vétkesség elvét sokkal késébb torolték el a valasi
gyakorlatban, valamint a n6k munkaer&piaci részvételét nem segitették el6 sem ingyenesen elérheté gyermek-
fellgyeleti szolgdltatasokkal, sem munkaer@piaci politikdkkal. Az egyedlalld anyak elvesztették a segélyre vald
jogosultsdgokat, amint munkaba alltak, és jovedelmik gyakran alig haladta meg a korabbi segély 6sszegét.

A negyedik fejezet az egyedildllé anyakrol kialakult kdzképet vizsgdlta Magyarorszagon, és részben
(a mddszertani korlatokat figyelembe véve) 6sszehasonlitotta a brit és az amerikai dbrdzoldsokkal. Az angolszdsz
orszagokbdl nem volt elérhetd hasonld survey adat, igy a fejezet az angolszasz média- és politikai diskurzusok-
ban kirajzolédd képet hasonlitotta a magyar survey eredményekhez. Eszerint az lathatd, hogy mig az angolszasz
diskurzusok érdemtelennek dbrazoltdk az egyedilallé anyakat, addig Magyarorszdgon a kozvélemény allami
segitségre érdemesnek tartja az egyedulallé anyakat.

Az érdemességi percepciok alapjan az egyedildllo anyak amerikai dbrazoldsa négy, mig a brit hdarom
szempont szerint negativ. Mindkét orszagban Ugy abrazoltak Sket, mint akik racionalisan valasztottak az egye-
dilallo anyasagot és a joléti juttatdsokat (felel6sek sajat helyzetikért), akik Ujratermelik a szegénységet és a
joléti rendszeren valé flggést (alacsony szintd reciprocitds). Az amerikai és a brit diskurzusokban tovabba az
egyedUlallé anydkat feslett erkolcs(, underclass-beli tinédzser (UK) és fekete (USA) n6knek dbrdzoltak. Ezek a
jellemz6k mind az identitas dimenzidjat érintik, hiszen szll6i és szexudlis normak, valamint tarsadalmi osztaly
és rassz szerinti megkllonboztetésre utalnak. Tovabba az amerikai ,,jéléti kirdlyn&” dbrdzoldsban az egyedulalléd
anyakat csaloknak festették le, akik tobb tdmogatast vettek fel, mint amire valéjaban jogosultak lettek volna
(attitlid). Ettdl eltéréen Magyarorszagon a szegény (raszorultsag), sokat dolgozo (reciprocitads) egyedilalld anya
képe él a koztudatban, mely nem kotédik tarsadalmi osztélyhoz és etnikai szarmazdshoz sem. Ugyanakkor az
egyszUl6s csaladokat hidnyosnak tekinti a hazai kozvélemény is, mely szintén egyfajta tarsadalmi tavolsagra utal
az egyedildllé anyak és a tobbségi tarsadalom kozott.

Osszefoglaldan a masodik és a negyedik fejezet eredményei ramutattak arra, hogy az egyedilallé anyak
joléti érdemességének kérdése mashogy kontextualizdlddik Magyarorszagon az angolszasz orszagokhoz képest.
A kilonbségeket magyarazza a juttatasok eltérd torténeti-intézeti fejl6dése, valamint az ezeket formalo eltérd
percepciok. A diskurzusokat tekintve hasonldsag mutatkozik a magyar és az angolszasz esetek kdzott a tekintet-
ben, hogy mindegyik orszagban kiemelt szerepe volt/van a ,hagyomanyos” csaladi értékek hirdetésének. Fon-
tos kilonbség ugyanakkor, hogy Magyarorszagon az egyedilallé anydkat nem stigmatizalja a kormany (ugyanak-
kor impliciten kevésbé érdemesnek keretezi 6ket). A magyar kormany évatosabb kommunikacidjat magyarazza
az egyedlldllé anyak érdemességének torténeti meghatarozottsaga és a pozitiv lakossagi attitldok is.

Eredmények az érdemességkutatas szempontjabol

Az 6todik fejezet az egyediildllo anyak joléti érdemességét meghatdrozo tényezbket vizsgalta két elmélet
alapjan (CARIN érdemességi percepcidk (van Oorschot 2000) és érdemességi heurisztika (Petersen et al. 2011),
két mddszer (survey itemek regresszids elemzése és vinyettas survey kisérlet) segitségével. Az eredmények
azt mutattak, hogy az egyénspecifikus érdemességi jellemz&k hidnyaban a valaszadok az attit(id, reciprocitas/
felelGsség, identitds és raszorultsag percepciodira egyarant tamaszkodtak. Eszerint Magyarorszagon az egyeddl-
allé anyak érdemesnek tlnnek a tarsadalom szemében, mert keményen dolgozénak, nem kovetel6z6nek és
raszoruldonak tlnnek. Ezen kivil a liberalis csaladi értékek, de ugyanugy néhany konzervativ elképzelés is — mint



példaul, hogy egy gyereknek szliksége van anyara és apara is a boldog élethez — magyarazza az észlelt érdemes-
ségiket. Ettél eltéréen amikor az egyénspecifikus jellemz8k elérhetSk voltak, a valaszadok els6sorban az anydk
raszorultsaga alapjan itélték meg az anyak érdemességét, mig az attitlid és a reciprocitas, valamint a csaladi
értékek kozvetlen hatdsa eltlint. Ezek az eredmények alatdmasztjak az érdemességi heurisztika mikodését,
hiszen a valaszadodk a sztereotipidikat és értékeiket félretéve az elérhetd érdemességi informaciok alapjan don-
tottek. Mindezek alapjan ugyanakkor az is lathato, hogy az érdemességi heurisztika mashogy m(ikodik az egye-
dilallo anyak esetében, mint egyéb, a kordbbiakban mas kutatasok (Petersen 2012, Petersen et al. 2011) altal
vizsgalt célcsoportoknal. Mig a munkanélkiliek és a szocidlis segélyben részestlék esetében az érdemességi
heurisztika mechanizmusa a felel§sség és a reciprocitds percepcioira iranyitotta a figyelmet, addig az egyedul-
allé anyak esetében a raszorultsdg percepcidjara.

Ez az eredmény egy nemialapu torzitdst mutat az érdemességi heurisztika mdkodésében, mely valo-
szinUsithet&en a tradiciondlis nemi szerepekkel magyarazhato. E feltételezés szerint az anydk esetében kevéshé
fontosak a felel6sség és a reciprocitas percepcidi, mert 6k tradicionalisan a gyermekek neveléséért és nem a
csalad fenntartdsaért voltak felelések. Ennek a mechanizmusnak a létezését Groskind (1991) vinyettas survey ki-
sérlet eredményei is aldtdmasztjak, hiszen a vélaszaddk abban az esetben is elssorban az anyak részorultsaga
alapjan dontottek, és az érdemesség megitélésekor fontosabb percepcid volt a haztartdsban nem jelen levé apa
munkaer@piaci helyzete az egyedildllé anya munkaerdpiaci helyzeténél. Masrészt Groskind (1991) eredményei
azt is megmutattak, hogy a kétszil6s csaladok esetében az érdemességi heurisztika a munkanélkiliekhez és a
segélyezettekhez hasonldéan mUkaodik, hiszen abban az esetben az apa munkaerépiaci statusza és munkaerépia-
ci hajlanddsaga alapjan értékelték a valaszadok a csalddok érdemességét. Aldtdmasztja a nemialapu torzitast a
disszertacidban szerepl6 kisérlet azon eredménye is, hogy az apatol/allamtdl kapott gyermektartas/arvaellatas
dsszege jobban befolyasolta az egyedulalld anydk érdemességének megitélését, mint az anya jovedelmének
mértéke és munkaerdpiaci statusza. Osszeségében tehdt a disszertacié egyik fontos eredménye, hogy a CARIN
és az érdemességi heurisztika elméletét 6tvozve ravilagit arra, hogy az egyedilallé anyak esetében mashogy
mUkodik az érdemességi heurisztika, és a tradicionalis nemi szerepek miatt a raszorultsag percepcioja felé
tereli esetikben a figyelmet a felel8sség és a reciprocitds percepcidi helyett.

A raszorultsag percepcidja tehat mind az egyénspecifikus érdemességi percepciok jelenlétében, mind
azok hidnyaban magyarazza az egyedtlallo anyak joléti érdemességét Magyarorszagon, tovabba az egyénspe-
cifikus érdemességi jegyek jelenlétében kiemelt jelentéséggel bir. Ehhez képest a felelGsség percepcidja (abban
az értelemben, hogy az anya felel§s azért, hogy egyedil maradt gyermekével) egyik mérésben sem magyaraz-
ta az anyak érdemességét, mely eredmény meglepd, hiszen az angolszasz irodalomban kiemelt jelentéséget
tulajdonitottak ennek a percepcidnak. Az 6todik fejezet eredményei ugyanakkor azt is megmutattak, hogy a
felel6sség dimenzidjat a valaszadok kilonb6z8 csoportjai masféleképpen értelmezték. Példaul az id6sebb kor-
csoport tagjai és a férfiak — a fiatalabb korcsoportoktol és a néktél eltér6en — nagyobb valdszinlséggel vélték
allami segitségre érdemesnek az egyedilallé anydkat, amennyiben Ugy valaszoltak, hogy az egyedulallé anyak
tobbsége felelds azért, hogy egyedil maradt gyermekével/gyermekeivel. Ez az eredmény ellentmond a CARIN
érdemességi percepciok elméletének, mely szerint azok a csoportok kevésbé érdemesek a tarsadalom szemé-
ben, akik felelésnek tlnnek sajat helyzetlikért. Egyik lehetséges magyarazata ennek az eredménynek, hogy a
férfiak és az id6sebb korcsoportba tartozok tradicionalisabban gondolkodnak a nemi szerepekrél. Emiatt ami-
kor azt gondoljak, hogy a n6k nem felel&sek a sajat helyzetikért, akkor ugy vélik, hogy a gyermek apja felelés a
csaldd eltartasdért és nem az allam. Ez az eredmény azt is mutatja, hogy az egyedildlléd anyak érdemességének
vizsgdlatakor elengedhetetlen megvizsgdlni mind az anydk, mind az apak vélt felel§sségének szerepét.



A tovabbi harom érdemességi percepcio (attitlid, reciprocitas, identitds) mérések kozotti valtozd szere-
pe szintén alatdmasztja, hogy a vdlaszaddk mds szempontokat mérlegelnek az egyénspecifikus érdemességi
percepciok jelenlétében és hidnyaban. A mérések kozotti kilonbségek azt is mutatjak, hogy az érdemességi
percepciok szerepével kapcsolatos kovetkeztetések levondsakor tobbféle modszer eredményeit is érdemes fi-
gyelembe venni. Emellett az 6tddik fejezetben bemutatott eredmények arra is ravildgitanak, hogy a kilonb6z4
mérések kilonboz6 célokra alkalmazhatdk. Mig a csoportok érdemességére vonatkozd egyénspecifikus jegyek
nélklli mérések hasznosak lehetnek a csoportok célzott tamogatdsdnak tarsadalmi legitimitasanak vizsgalata-
kor, addig a specifikusabb, egyéni érdemességi jegyeket tartalmazd kisérleti mddszerek relevansabbak lehetnek
egy juttatas kialakitasakor. Egy specifikusabb vizsgdlat alapjan jobban lathatd, hogy a tdmogatott csoportokon
belll milyen jellemz8k alapjan lenne sziikséges differencialnia egy rendszernek, hiszen a csoportokba tartozok
szamos (az érdemesség megitélése szempontjabdl meghatdrozd) jellemzé szerint kilonbozhetnek egymastal.

Osszességében tehat az eredmények azt mutatjak, hogy a raszorultsdg percepcidja fontos szerepet tolt
be az egyediladllé anyak joléti érdemességének megitélésében Magyarorszdgon, tovabba az attitlid, a recipro-
citds (és a felel6sség abban az értelemben, hogy az anya mindent megtesz azért, hogy eltartsa csaladjat), vala-
mint az identitas percepcidi is mind meghataroztak az egyedildllo anydk érdemességét a kettd kozil valamelyik
mérésben. Az eredmények azt is mutatjdk, hogy a ,tradiciondlis” csalddi értékek preferaldsa nem hatdrozza
meg egyértelmien az egyedilalld anydk vélt joléti érdemességét, s6t bizonyos konzervativ elképzelések — mint
példaul, hogy egy gyermeknek szliksége van anyara és apara is — novelik és nem csokkentik az egyedilallo
anyak vélt érdemességét. Az egyedlldlld anydk tehat érdemesnek tlnnek a magyar tarsadalom szemében,
mely percepciot magyardzza az egyedilallo anydk vélt szegénysége, nem kovetel6z6 attitlidje és dolgossaguk,
a valas széles kor( elfogadottsdga, valamint az is, hogy a vélekedés mely szerint egy gyermeknek sziksége van

mindkét szil6jére a boldog élethez, ndveli és nem csokkenti az érdemességiiket.



HIVATKOZASOK

Battle, P. B. (2019) War widows and welfare queens. The semiotics of deservingness in the US welfare system. In Brekhus, W. H. —
Ignatow, G. (szerk.) The Oxford Handbook of Cognitive Sociology. Oxford: Oxford University Press, 585—605.
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190273385.013.31

Baumberg, B. — Bell, K. — Gaffney, D. (2012) Benefits stigma in Britain. Report. Elizabeth Finn Care/Turn2us, London.

Blum, S. — Kuhlmann, J. (2019) Stories of how to give or take — towards a typology of social policy reform narratives. In Blum, S. —
Kuhlmann, J. (szerk.) Narratives and Reforms in ‘New’ and ‘Old” Social Policies. Special Issue. Policy and Society, 38(3),
339-355. https://doi.org/10.1080/14494035.2019.1657607

Duncan, S. — Edwards, R. (1999) Lone Mothers, Paid Work: and Gendered Moral Rationalities. Basingstoke: Macmillan

Esmark, A. —Schoop, S. R. (2017) Deserving social benefits? Political framing and media framing of ‘deservingness’ in two welfare
reforms in Denmark. Journal of European Social Policy, 27(5), 417-432. https://doi.org/10.1177/0958928716688262

European Institute for Gender Equality (2016) Poverty, gender and lone parents in the EU. Report. Vilnius: European Institute for
Gender Equality.

Eurostat (2020) People at risk of poverty or social exclusion by income quintile and household type. Elérhetd: https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/ilc_peps03/default/table?lang=en [Letdltve: 2020-09-29].

Gilman, E. (2014) The Return of the Welfare Queen. Journal of Gender Social Policy & the Law, 22(2), 247-279.
Goodin, R. — Le Grand, J. (1987) Not Only the Poor. London: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429486234

Groskind, F. (1991) Public reactions to poor families: Characteristics that influence attitudes toward assistance. Social Work, 36(5),
446-453. https://doi.org/ 10.1093/sw/36.5.446.

Hancock, A. (2004) The Politics of Disgust: The Public Identity of the Welfare Queen. New York: NYU Press.

Hobson, B. (1994) Solo mothers, social policy regimes and the logics of gender. In Sainsbury, D. (szerk.) SAGE Modern Politics Series
Volume 35 Sponsored by the European Consortium for Political Research/ECPR: Gendering welfare states. London: SAGE Publi-
cations Ltd, 170-187.

Jung, N. (1994) Importing feminism to Eastern Europe. History of European Ideas, 19(4-6), 845—-851.
https://doi.org/ 10.1016/0191-6599(94)90070-1

Kilkey, M. (2000) Lone Mothers Between Paid Work and Care: The Policy Regime in Twenty Countries. London: Routledge.

Korpi, W. (1980) Social policy and distributional conflict in the capitalist democracies. A preliminary comparative framework. West
European Politics, 3(3), 296—316. https://doi.org/10.1080/01402383008424288

Laenen, T. (2018) Do institutions matter? The interplay between income benefit design, popular perceptions, and the social legiti-
macy of targeted welfare. Journal of European Social Policy, 28(1), 4—17. https://doi.org/10.1177/0958928718755777

Lewis, J. (szerk.) (1997) Lone Mothers in European Welfare Regimes: Shifting Policy Logics. London: Jessica Kingsley.

Millar, J. (1996) Mothers, workers, wives: policy approaches to supporting lone mothers in comparative perspective. In Silva, E. B.
(szerk.) Good Enough Mothering? Feminist Perspectives on Lone Motherhood. Brighton: Harvester Wheatsheaf, 97-113.

Monnat, S. M. (2010) Toward a critical understanding of gendered color-blind racism within the US welfare institution. Journal of
Black Studies, 40(4), 637—652. https://doi.org/10.1177/0021934708317739

Morissens, A. (2018) The role of universal and targeted family benefits in reducing poverty in single-parent families in different emp-
loyment situations. In Nieuwenhuis, R. — Maldonado, L. (szerk.) The triple bind of single-parent families: Resources, employ-
ment and policies to improve wellbeing. Bristol, UK, Chicago, IL, USA: Bristol University Press, 359-382.
https://doi.org/10.2307/j.ctt2204rvq.22

OECD (2018) Poor children in rich countries: why we need policy action, Policy Brief on Child WellBeing. Paris: OECD Publishing. Elérhe-
t6: https://www.oecd.org/els/family/Poor-children-in-rich-countries-Policy-brief-2018.pdf [Letdltve: 2022-10-19].

Olsen, F. (1997) Feminism in Central and Eastern Europe: Risks and Possibilities of American Engagement. The Yale Law Journal,
106(7), 2215-2257. https://doi.org/10.2307/797168

Orloff, A. S. (1993) Gender and the Social Rights of Citizenship: The Comparative Analysis of Gender Relations and Welfare States.
American Sociological Review, 58(3), 303—328. https://doi.org/10.2307/2095903

Petersen, M. B. (2012) Social Welfare as Small-Scale Help: Evolutionary Psychology and the Deservingness Heuristic. American Journal
of Political Science, 56, 1-16. https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2011.00545.x

Petersen, M. B. — Slothuus, R. — Stubager, R. — Togeby, L. (2011) Deservingness versus Values in Public Opinion on Welfare: The Auto-
maticity of the Deservingness Heuristic. European Journal of Political Research, 50(1), 24-52.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2010.01923 .x



Phoenix, A. (1996) Social constructions of lone motherhood — a case of competing discourses. In Silva, E. B. (szerk.) Good Enough
Mothering? Feminist Perspectives on Lone Motherhood. Abingdon, UK: Routledge,175-190.

Roosma, F., Jeene, M. (2017) The deservingness logic applied to public opinions concerning work obligations for benefit claimants.
In van Oorschot, W. — Roosma, F. — Meuleman, B — Reeskens, T. (szerk.) The Social Legitimacy of Targeted Welfare. Chelten-
ham, UK: Edward Elgar Publishing, 189-205. https://doi.org/10.4337/9781785367212.00024

Rothstein, B. (1998) Just Institutions Matter: The Moral and Political Logic of the Universal Welfare State (Theories of Institutional
Design). Cambridge: Cambridge University Press.

Schneider, A. — Ingram, H. (1993) Social Construction of Target Populations: Implications for Politics and Policy. The American Political
Science Review, 87(2), 334—-347. https://doi.org/10.2307/2939044

Skocpol, T. (1992) Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy in the United States. Cambridge, MA: Belknap
Press.

Slavova, K. (2006) Looking at Western Feminisms through the Double Lens of Eastern Europe and the Third World. In Lukic, J. —
Regulska, J. — Zavirsek, D. (szerk.) Women and Citizenship in Central and Eastern Europe. Aldershot: Ashgate, 245-265.

Slothuus, R. (2007) Framing Deservingness to Win Support for Welfare State Retrenchment. Scandinavian Political Studies, 30,
323-344. https://doi.org/10.1111/j.1467-9477.2007.00183.x

Van Lancker, W. — Ghysels, J. — Cantillon, B. (2015) Child benefits, targeting and single mother poverty: Exploring the role of targeting
in 15 European countries. International Journal of Social Welfare, 24, 210-222. https://doi.org/10.1111/ijsw.12140

van Oorschot, W. (2000) Who should get what, and why? On deservingness criteria and the conditionality of solidarity among the
public. Policy & Politics, 28(1), 33—48. https://doi.org/10.1332/0305573002500811

van Oorschot, W. — Roosma, F. (2017) The Social Legitimacy of Targeted Welfare and Welfare Deservingness. In van Oorschot, W. —
Roosma, F. — Meuleman, B. — Reeskens, T. (szerk.) The Social Legitimacy of Targeted Welfare. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 3—33. https://doi.org/10.4337/9781785367212



A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott, 2019 dta
a Tdrsadalomtudomdadnyi Kutatokézpont Kutatdsi Dokumentdcids Kézpontjdnak keretei kézétt mikédd 20.
Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.tk.hu) a magyar tarsadalomkutatds,
ezen beliil a kvalitativ mddszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivanja gyarapitani. Mihelyiink ész-
szegydijti, digitalizdlja és kézkinccsé teszi a kutatdk dltal felajanlott interjuk, dokumentumok stb. madsola-
tait. A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzd” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mod-
szereket alkalmazd magyar szocioldgiai miihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj
térténeti szociologiai kutatdsok kezdeményezése az 6sszeqgydjtétt interjuk bdzisdn. Sorozatunkban egy-
egy, mdr feldolgozott és online elérheté gydjteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a poten-
cidlis uj kutatok érdeklédését a gydjtemény irdnt felkeltsiik. Az aldbb bemutatott gydjtemény, ahogyan
az archivum 6sszes anyaga, kutatdi nyilatkozat kitdltése utdn tekintheté meg. A nyilatkozat az archivum
repozitériumi oldaldrdl (voices.tk.mta.hu) érheté el.

HAVADI GERGH*

A RACZ JOZSEF GYUITEMENY BEMUTATASA

A ’80-AS ES '90-ES EVEK DEVIANS IFJUSAGI SZUBKULTURAI ALULNEZETBOL

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2022.3.148

Egy olyan jelent8s szubkultura-kutatd munkdssagat szeretném most — a 20. Szazad Hangja Archivumban
elérhetd kutatasi dokumentumain keresztll — az olvaso figyelmébe ajanlani, aki alapvetéen orvos-pszichiater-
ként kerllt a szcéndba, és lett a deviancidkkal foglalkozd szocioldgiai kutatasok meghatarozo figurdjava. Mun-
kdssaganak és kutatasainak mddszertani esszencidja: a hosszu ideig terepen , levés”, a ,beépllés”, a bizalom s e
révén a megértés kialakulasanak jegyében és reményében —ami a devidns szubkulturdakban — kilonodsen ebben
a korszakban nem igérkezett épp konny( feladatnak.

Ahhoz, hogy adott korban valamely tarsadalmi jelenségnek, cselekvésnek a normalitdshoz és az abnor-
malitashoz f(iz6d6 viszonyat, helyzetét ardnyitani tudjuk, elséként arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy a
szdban forgd jelenség, cselekedet eltér-e a normalistdl, s amennyiben igen, akkor vajon mennyire tér el attdl.
A tdrsadalomtudomanyok ennek min&ségbeli mérésére hasznaljak a deviancia kifejezést. Magyarorszagon An-
dorka Rudolf, Buda Béla, Cseh-Szombathy Laszlo és Pataki Ferenc az 1970-es évektdl kezdve Uttord szerepre
vallalkozott, amikor monografikus formdaban kozreadta az ide vonatkozo legfontosabb szocioldgiai ismereteket,
megfigyeléseket.? Az id6zités nem volt véletlen: ebben az id6ben kezd8dott meg s a ‘80-as években teljesedett
ki Magyarorszagon a devianciakutatas, amit akkoriban — jo tartalmi ,forditdsban” — tarsadalmi beilleszkedési
zavarok kutatdsnak neveztek. A rendszervaltast kovetéen azonban ez a kutatdsi irdnyzat el6bb eler6tlenedett,
majd révidesen — részint a tudomanyos életben a rendszervaltast kdvetéen bekovetkezett sulypont-eltoloda-
sok, részint a korabban meglehet&sen bdséges allami pénzek megsziinése miatt — a feledés homalyaba merdilt.
Ezalatt a deviancia sz0 is elvesztette kordbbi, kizdrdlagosan negativ toltését (Racz 2001a).

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont, Kutatdsi Dokumentacios Kézpont.

2 Lasd ezek eredményeirdl részletesen: Andorka—Buda—Cseh-Szombathy 1974.



Racz devianciamegkdzelitése — orvosi végzettsége ellenére — a fenti munkdakhoz kapcsolddva elsGsorban
tarsadalomtudomadnyos, amelyet a terepmunkainak megfigyeléseire alapozott. A renitens, 1dzadd fiatalokat
kriminalizald hatalom szemében e csoportok tagjai b(indz6k voltak, akikkel a rendéri fellépésen és intézményi
fegyelmezésen kivil nem tudott mit kezdeni. Rdcz — a késGi Kadar-rendszer kritikdjaként — az daltala vizsgalt
deviadns ifjusagi csoportokat egyszerlen magukra hagyott, reményvesztett, szocializacidjukban megtort, margi-
nalizdlodott fiatalokként dbrazolta, akik menekiltek és elutasitottdk a fennalld tarsadalom normait és értékeit.
Meglatasa szerint a devidns szubkultura (ellenkultira) a ,mdssag” kifejez6dése egy olyan hegemodn kulturaju
tarsadalomban, ahol a ,,massagot” altaldban nem tolerdljdk. A devianciat tehdt nem azonositja dnmagaban a
blindzéssel, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi normak elutasitasaval, az dnazonossag keresésével, illetve egy-
fajta marginalizaciés folyamat részeként fogja fel, ahol nem csak maga a fiatal, hanem mar eleve annak csaladja
(kornyezete, szocializécidja) marginalizalt:

,A mdssdg kifejezése az 6nazonossdg és a személyes méltosag kialakitdsat célozza egy olyan tdrsadalmi
kérnyezetben, amely ezt a fiataloktdl a mindennapi életbe megtagadja. A mdssdg kifejezése a domindns
szimbolikus rend hegemdanidja ellen vivott harc, illetve a vele vald egyezkedés folyamata. Ez a kiizde-
lem szimbolikus, mdsként fogalmazva a szubkulturdk az észlelt tdrsadalmi problémdkra mdgikus tton
reagdlnak: hajviselettel, éltézkédéssel, csoportmeghatdrozdsukkal. Itt visszatér tehdt a klasszikus szub-
kultura -irodalom problémamegoldds-fogalma, azonban ebben az esetben a tarsadalmi realitdstol tavoli
megolddsrdl van szo. A szubkultura ,szemiotikus gerillaharcot” viv a kérnyezd tdrsadalommal szemben
— fogalmazhatjuk meg Umberto Eco nyomdn” (Racz 1996:42—43).

ELETPALYA

Racz Jozsef (1957—) a Madach Imre Gimnaziumban érettségizett 1975-ben és ugyanezen évtél kezdte
meg tanulmdnyait a SOTE Altaldnos Orvosi Karan, majd 1981-ben 4ltaldnos orvosként végzett summa cum lau-
de minGsitéssel. Itt bekapcsolddott a Pszichidtriai Klinika Tudomanyos Didkkorébe az Orszdgos ldegsebészeti
Tudomanyos Intézet EEG (elektroenkefalografia) Laboratériumban. Mdsik TDK témdja a ,,csdvesek” interjukon
alapuld kutatdsa volt (Goncz Daniellel, Harangozo Judittal, Kéthelyi Judittal és masokkal). 1989-ben pszichiatria,
1994-ben pszichoterapeuta szakorvosi vizsgat tett. 1994-ben az orvostudomany kandidatusa lett (disszertaci-
ojanak cime: Szocidlpszichiatriai vizsgalddasok magyarorszagi drogfogyaszték korében: a droghaszndlat tarsas
kozege és a drogos karrier). 2000-ben habilitdlt a Pécsi Tudomanyegyetemen majd 2009-ben védte meg MTA
doktori értekezését (cime: Injekcios droghaszndlok szocidlpszichologiai jellemzéi a kériikben végzett kvalitativ
kutatdsok alapjdn). Ugyanebben az évben lett egyetemi tandr a Semmelweis Egyetemen, majd 2011-ben az
ELTE Pedagodgiai és Pszicholdgiai Karan.

KUTATASI FOKUSZA

Racz Jézsef mar orvostanhallgatd egyetemistaként, didktarsaival egyUtt — igy Harangozd Judittal, Kéthelyi
Judittal, Goncz Daniellel — a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan kezdett el érdeklédni az akkor csak cso-
vesként emlegetett csoportok irdnt. OTDK munkdjanak a témdja is az Ugynevezett ,cséves jelenség” kvalitativ
eszkozokkel torténd megfigyelése, vizsgalta volt.

Erdeklédésének fokusza innentsl — az akkori széhasznalattal — ifjlisagi szubkulturak és fiatalkori devian-
ciak, kilonos tekintettel az ifjukori droghasznalat felé fordult. Kés6bb mas, ifjusagi szubkultdraként azonositott
ifjusagi csoportosulasok — a csovesek mellett punkok, skinheadek, new wave-esek, satanistak stb. — korében
folytatott kutatdsokat. A nyolcvanas évektdl kezd6déen a kabitdszerfogyasztdsi szokdsok és a droghasznalat tar-



sadalmi hatdsainak vizsgalataval foglalkozott, els6sorban a résztvevé megfigyelés és az interjukészités kvalitativ
modszerek kombinacioét alkalmazva. F6ként a droghasznalat tarsadalmi kérdései, majd a prevencids, terdpids
és szakpolitikai szint( beavatkozas lehet&ségei foglalkoztattak. Késébb a droghasznalatot szélesebb dsszefliggeé-
sekben is vizsgalta Ugy, mint a multidiszciplinaris (antropoldgiai, etnografiai, szocidlpszichologiai és szocioldgiai)
megkozelitések elméleteit, azok egyes elemeit alkalmazva. Munkassagdra nagy hatast gyakorolt a fenomenold-
gia, a chicagdi iskola (tarsadalmi-dezorganizacids elmélet), Albert K. Cohen klasszikus szubkultira tanai (Kacsuk
2005), a tarsadalmikontroll-elméletek: Travis Hirschi, Michel Foucault, illetve Mérei Ferenc m(ivei vagy épp
egykori tandra, Buda Béla pszichoterapeuta kritikai megkozelitései.

ALKALMAZOTT MODSZEREI ES A NARRATIV MEGKOZELITES

Racz bevett kutatdsi modszere a kvalitativ megkozelitésen alapuld indukcid: résztvevé megfigyelés és
megfigyel6 munka a terepen, félig strukturalt interjuk készitése és feldolgozasa (a narrativak, a konstrukciés
folyamat megvildgitdsa és fenomenoldgiai értelmezése).

A maddszertant és a kérdezéstechnikdkat a kezdetekben kdnyvekbdl, kilféldi szakirodalmakbdl igyekezett
elsajatitani azokkal a tobbnyire orvostanhallgatokbdl 4ll6 egyetemista tarsaival egyiitt, akikkel kozos kutatdsba
kezdtek. Hamar kiderdlt ugyanis szamukra, hogy az addig elterjedt kérd8ives vizsgdlat alkalmazhatatlan ebben
a témaban, és a legjobb eszkoz az életutinterju. EIGszor egymdson gyakoroltak, majd ezeket az interjukat ele-
mezve tanultak meg, illetve folyamatosan fejlesztve raktak le a modszer alapjait. A terepre kezdetben segitség-
gel mentek: olyan helyi szereplével, aki bemutatta &ket par embernek. lgy fokozatosan elterjedt, hogy mivel
foglalkoznak, miért jarnak az adott helyre, és ezaltal kialakult a bizalom irantuk. Tehat az elfogadasukhoz fontos
volt a ,beéplilés” az adott csoportba.

A kés6bbi kutatdsok (példaul a Havanna-lakételepen folytatott résztvevé megfigyelés, az interjuk narrativ
elemzése) tobbféle kvalitativ modszer alkalmazasaval mar professziondlis keretek kozott zajlottak. Kutatdsaiban
egyre inkdbb megjelent a narrativ megkozelités, példdul a 2000-es évektdl elsGsorban injekcids droghaszna-
I6kkal folytatott kutatdsaiban a narrativ interjufeldolgozas és a megalapozott elmélet (grounded theory) egyes
elemeinek alkalmazésa. Ez utébbi nagy hatassal volt elgondoldsaira. Racz ezt egy tanulmanyban ,lehorgonyzott
elméletként” forditotta le magyarra (Racz 2006): [ényege a megértésen alapuld, alanyokkal kdzos konstrukcid,
a folyamatos kutatoi onreflexié és a hatalommentesség —amellyel [étrejon az elengedhetetlen bizalmi viszony.?

SZUBKULTURA MINT IDENTITAS ES KARRIER: A TEVELYGES LABIRINTUSABAN?

Racz Jozsef, aki a magyar szociolégia terlletén talan a legkdvetkezetesebben alkalmazta munkaiban a
kilonboz6 szubkulturaelméletek megkdzelitéseit és maddszereit, a kovetkezbket irta a kilencvenes években
(Kacsuk 2005):

3 Kutatdsaiban és a folyamat bemutatdsanak is fontos része az ,én” mint kutaté énreflexidja, valamint a kutatds szerepl&inek és fo-
lyamatainak reflexioja. Esetlinkben példaul maga az interjuhelyzet, azaz egy ifjusagi, jellemz&en devidns magatartdsi mintakat
kozvetitd csoportba torténé belépés sajatos kontrollviszonyokat teremtett kutatd és interjualany kozott. Az Osszejovetelek
szinterei jellemz8en az utca, egy ,jatszotér”, egy koncert egy klub vagy egy kocsma (ritkdbban egy lakds) tere a csoporttagok
(ad hoc és dllandd tagok, azaz a keménymag) elsédleges territériuma, ahol a terepen kutaté alkalmazkodik a csoporttagok
altal el6irt szabdlyokhoz és normékhoz. Kutato és alanya kozti ,hatalmi viszonyok” elosztdsa minden esetben befolyasolja a
kutatdsi helyzet alakuldsat és a kutatds kimenetét (Sallay—-Martos 2018).

4 Récz Jozsef a ,labirintus” én-hasonlattal toébbszor is él a droghasznaldk helyzete és narrativédja kapcsan (Racz 2001).



LAz ifjusdagi szubkulturdkkal kapcsolatos nemzetkézi szakirodalomban hdarom hullam kérvonalazhatd. Az
elsé a klasszikus megkdzelités, mely az 1950-es években érte el csucspontjdt, és tébbnyire amerikai vizs-
gdlatokat vonultatott fel. [...] A szubkultura-kutatdsok »uj hulldma« (ahogyan a kutaték magukat ne-
vezték) Angliadban bontakozott ki [a hetvenes évek sordn]. [...] Végil ifiusdgi szubkulturdk vizsgdlatdval
kapcsolatban jelentkez6 harmadik hullam a posztmodern. Kialakult irdnyzatrol — »hulldmrdl« —igazdbdl
nem lehet beszélni, inkdbb csak egyedi vizsgdlatokrdl” (Racz 1998:51-53).

Elméleti megkozelitésében a szubkultira kulcsfontossdgu kiinduldpontot képvisel. Fontos kozos kiinduld
tényezst jelentenek a multjukat meghatdrozo, a tarsadalmi kirekeszt6dést boritékolod terei: a legtobb — leg-
alabbis a ,keménymaghoz” tartozé — interjualany ,nevelGintézetis” hatterd, de legaldbbis egyszil&s csalddban
vagy nevel6szil6knél nevelkedett, és valamilyen trauma vagy traumak sorozatanak kiséretében nétt fel (legy-
gyakoribbak: az alkoholizmus, a sziilGi agresszio, a verés, vagy épp a nevelés teljes hianya) — ezekrél hol nyiltan,
hol csak sejtetve, attételesen beszélnek az interjukban.

Racz tobb vizsgalata alapjan azt taldlta, hogy e devians csoportok (galerik, bandak) életét athatja az
erészak (vagy az azzal kapcsolatos ,tervezési” folyamat), amely identitasképz6, és az én (self) kialakuldsa az
ugynevezett ,moradlis karrier” befutdsaban o6lt testet (igy a ,,rangok”, a csoporthelyzet leggyakoribb kijel6l&je).
Leggyakoribb megnyilvanulasi formai a rendszeres verekedések, a rongdlds, illetve a verbalis er6szak, melyek
révén egyrészt mas rivalis bandakkal vagy csoportokkal szemben hatdrozzak meg magukat a tagok, masrészt igy
hatdroljak el magukat a mainstream kulturatél (egyben a tarsadalomtdl). De a csoporton belll is meghatarozo
jelent8ségl az er@szak fenntartdsa. Racz egyik tanulmanyaban igy irt errél:

LA jdtszdteres csoportosulds életében az erészaknak kiemelkedd szerepe van. Erre a tényre ama vizsgdla-
tunk soradn figyeltiink fel, amely elsésorban a fiatalok alkohol- és droghaszndlatdval és annak tdrsas bedgyazott-
sdgdval foglalkozott. A 122 érvényes jeqgyz6kdnyv kéziil 17 esetben (17 napon, 14%) fordul elé valamilyen, szemé-
lyek elleni csoportos erészak, és tovdbbi 21 esetben (17%) mint beszédtéma szerepel a személyek elleni erészak
(kordbbi verekedés emlegetése vagy pedig eqgy ujabbra késziilédés)” (Racz 1996:82—83). Dominal a csoportok
kozotti erészak emlitése (a csoportosuldson bellli erészak emlitése ritkdbb ugyan — de korabbi kutatasok (pl.
Hirschi 1969) a szubkultura-elméletekkel szemben azt taldltdk, hogy a fiatalkori normasérték egymassal vald
kapcsolata (is) felszines, rossz (a galeri meleg, elfogadd légkore illuzid!). A devidns tett elkdvetése és a kapcsolat
létrejotte a devidns tarsakkal egyazon folyamat eredménye és dltalaban egyidében kovetkezik be (Racz 1996).

Emellett a kutatdcsoportja altal megfigyelt és vizsgalt lakételepi bandakban a legjellemzébb tevékenység
a ,punnyadas” (I6gds, kedvetlen unatkozds, semmittevés) és a ,porgés”s dllapotdnak valtakozasa volt, amelyek
rendszerint spontan kovetkeztek be. De emellett tobbek kdzott leirta itt a devidns normaképzédés egyes sajatos

formait, példaul a ,sztorizast” vagy a ,cikizést”.

A megfigyeléseibdl egyértelmUien kivilaglik, hogy az egyes, jellemzéen egy-egy lakddvezethez (példa-
ul kulvarosi lakotelephez) vagy ezen belil is kilonboz6 ,terekhez” (utca-tér, klub, presszd, mivel&dési haz)

5 ,A »punnyadds« mintegy ellenpolusdt jelenti a »pérgésnek«, ami egy fokozott tevékenységet, jo hangulatot jelent, dltaldban — de
nem feltétlentil — alkohol vagy ragaszto jelenlétében. Nem tervezték meg, hogy példaul verekedni fognak vagy ablakokat be-
térni. Ha mégis ilyesmifordult elé, az »spontan« mddon jétt létre, unalomiizés gyandnt. Ha semmi nem tértént, és alkohol sem
volt, az a »punnyadds«: kedvetlen unatkozds.
<Punnyadds van>— igy Szaba. Nincs pénz. Makra: <Fujni kéne!>— mondja (Ragasztozds). <Egy kis ho kellene, vagy marihud-
nal!>—és mutatja a szivas mozdulatat. Helyeselnek, de mibél? Szaba is maga alatt van. Most nem viddm, szokimondd, kedves,
hanem megkeseredett, csalddott. Egylitt szenvediink, s mivel nincs mds megoldds, Pok és Szaba eljénnek a metrohoz. Szaba
felveti a diszkot (Csaszli, Juhdsz ott van), aztdn ezt elvetik. Talan megvdrjak Gket. Mit lehet itt csindlni? <Punnyadds van!>
(Februdr 12.)” (Racz 1998:127).



kapcsolddo rivalis banddk (azaz devidnsidentitas-csoportok) és devians viselkedési formaik, csoportképzé és
integrald szokdsaik azonban kozel sem kizardlag az italozasrél és drogozasrél (ami elsGsorban ugynevezett sze-
génydrogok és gyodgyszerek élvezetét jelentette), illetve az ehhez kapcsolddé ritusokrél szélnak. Sokkal inkabb
az 6ntudatlan szabadsdag, a stresszmentes allapot eléréséhez vezet§ segédanyag (kvazi katalizator) szerepet
tolti be a drog, mikozben egy ,labirintusba zarva” eltereli a figyelmet a szocialis helyzetikrdl, lelkidllapotukral.
Mindezen dllapotukat pedig konzervalja a jogi intézményrendszer, illetve a kiut lehet6ségével kecsegtetd, de
jellemz&en nem befogadd pszichidtriai vagy a szocidlis intézmények formalizalt vildga és a keringés (,tévely-
gés”) ezek szervezeteiben — a 90-es években (Racz—Szabd 1992, Racz 2001b).

Részlet (atirat) a Havanna-lakotelep® kutatas egyik megfigyelési jegyzékonyvébdl:

,Ddtum: 1994. 03. 12.

Idépont: 18.40-01.30.

Megfigyel6k: ER, RI

Megfigyelt tevékenységek: koncert, ivds, beszélgetés

Résztvevdk: Kokd, Pok, Szaba, Juhdsz P, Zélde, Hindr, Csaszli, Nagy G., Takdcs, Makra, Kis Béka, Takdcs,
budaiak

A konkrét helyszin: Csontvdry jdtszotér, Tataya, TC

Drog: sor, cigaretta

Agresszio: kdromkodds

A megfigyeld szubjektiv véleménye sajdt szerepével kapcsolatban: Nincs kedviink semmihez, f6leg a

TC nem kedvez a hangulatunknak. Ahogy kiériink, elsé kérdés: jétték a Tataydba? Leukémia, Down-kor
koncert. Erre vevék vagyunk, itt még nem voltunk. A lakdteleptél azonban iszonyatosan messze van (kb.
2 6ra busszal, metréval, villamossal). Izgatottsag, mint minden esemény elétt. A budaiak mondjdak meg,
merre kell menni. Az éplilet mint egy felvonuldsi éplilet. Vékony falak, bddogtetd. A belsé tér is kialaku-
I6ban. S6r6z6 és koncertterem. ER nem akar bemenni, aztan mégis. Juhdsz P-rel és Zéldével taldlkozunk.
Csutértok ota nem aludtak. Ivds, bulik. Kb. 10 ezer forintot ittak, mulattak el. Egy fillérjiik nincs, mégis
folyamatosan isznak. Zélde izmos testalkatu fiu. Apja orszdgos bajnok birkdzd volt, anyja (meghalt)
fogorvos. 6 is sportolt. Egy sulyos sériilés (1 hét kdma) vetett véget jégkorongozo karrierjének (FTC). &
Juhdsz P. testére”. Péter ezt ki is haszndlja. Mindenkibe belekét. A koncert unalmas (a fiuk ugralnak),
megszokott (mdr) tevékenységek halmaza.

Két drds Tataya-beli tartdzkodds utdn eljéviink. Juhdsz P, Zélde és mi.

TC. Zélde a 3 napja nem ldtott hugdval szeretne taldlkozni. Alszanak a villamosban és a metrdban.

TC: Csaszlival taldlkozunk. Vdrja a tébbieket. Zélde kb. fél dra mulva tdvozik. Nem birja tovdbb, a huga
sincs itt. Mi még maradunk. Séréziink.

Péter csak igy tudja ébren tartani magdt. A budaiak mdr megérkeztek. A tébbiek valahol gyakorolnak.
Péter is kiddl. Taldn erre vdrtunk.

Kivissziik a buszmegdlldhoz és felrakjuk az éjszakaira. Alig Idt, de azért integet. Taldn 6t kedvelem a
legjobban. J6 képesséqli fiu. Bedllt a 6-0s. A TC-ben kezdtiik, a TC-ben végeztiink. Végeztiink?

ER kiegészitése:

A Tataya drdga és nem is tetszik. Nem szeretnék bemenni. Aztdn mégis. A koncert unalmas. Megjelenik
Juhdsz P. és Zélde. Azt hazudjdk, nincs egy fillérjiik se. Osszedobjdk a belepSt nekik. S6t még italra is
telik. Juhdsz P. kihaszndlja, hogy Zélde vele van, igyekszik verekedést provokdini. A tébbiek kérnek ben-

6 Ami a ,Jerevan-lakételep” fedénevet kapta.



niinket, vigyiik el 6ket valahovd. Aztan 6k visznek benniinket. ElGsz6r az Aztékba (?) késziilnek, de errdl
lebeszéljiik 6ket, mivel mdr alig van pénziik. Sebaj! Péter eldszed a zsebébdl 6tszdz forintot és befizet
benntinket a TC-be. Alig dll a Idbdn. Csaszli tombol. Nincs hangulat. Elvesztette kezdeti vardzsdt a TC.
Valdban igy kell. Ahol elkezdtiik, ott is fejezziik be. Térvényszer(i ez, vagy csak véletlen?”

LA devidns szubkultura kutatds szcéndja (ahol kutato és alanya egyardnt komfortzondja hatdraira ke-
riilhet) magdban hordozta az egyenrangu egyezkedés lehetéségét arrdl, mi is az a kutatds, kutatd és
interjualanya milyen szerepet vdllal benne (pl. az interjualany mely teriileteire engedi be a kutatdt a sz
fizikai és dtvitt értelmében is, illetve a kutatd milyen viselkedése felel meg leginkdbb az interjualany és
az adott otthon dltal adott feltételeknek). Ebben az »egyezkedésben«, azaz pdrbeszédben tortént a kuta-
tasi helyzet alakitdsa (Charmaz 1990). Mindez jdl illeszkedett a kvalitativ kutatdsok — Rdcz Jozsef dltal is
vdllalt és képviselt — , konstruktivista hagyomdnydba, amely a »megélt éimény« megértésére térekszik, a
kutatod szubjektumdn keresztiil [...]. A kutatds és annak eredménye ebben a megkézelitésben nem felté-
telezett valdsdgok verifikdcidja volt, hanem kézds konstrukcid, amelyben sokszoros valdsdgok éplilhettek
fel” (Sallay—Martos 2018:23).

AZ ARCHIVUMBAN FELELEHETS KUTATASI ANYAGAI

A Réacz Jozsef altal adomanyozott gylijtemény hat részbdl (algyljteménybdl) all, amelybdl 6t kilonbozé
kutatdsainak interjuit és megfigyelési jegyz6konyveit, valamint egy, az azokbdl megjelent tanulmanyokat tartal-

mazza — ez utébbi része a gyljteménynek nem teljes.

(1) 80-as évek ifjusagi szubkulturai Magyarorszagon — Deak tér (,,Z.” tér) kutatas, 1979-1980.

Az algyljtemény 45 anonim interjubdl és interjudsszefoglalébdl all. Az interjuk jellemz&en spontdn, laza
stilusu és szerkezet(i beszélgetések. Alanyaik leginkdbb a ,Z-térre” (Dedk térre) jard csdvesek vagy ahhoz csapo-
ddé 15—19 éves fiatalok — a legid6sebb interjualany , Krokodil” 28 éves volt. Az interjukat zomében SOTE orvos-
tanhallgatok, a KISZ KB Ifjusagkutatd Csoport tagjai készitették, nevezetesen: Harangozo Judit, Kéthelyi Judit,
Goncz Daniel, Horvéth Agnes, Szombathelyi Zsolt és maga Récz Jézsef. Céljuk els&sorban a belligyi szervek
fiatalokat egyoldaldan kriminalizald, illetve a hétkdznapi, a sajtéban megjelené csévesekkel kapcsolatos gya-
kori tulzasokkal, alhirekkel szemben vald fellépés, a csavargd fiatalok életének empirikus megismerése, visel-
kedésiik hatterének megvilagitasa és megértése volt. ,0k” a Kadar-rendszer (és tarsadalma) szemében mint
er@szakos blinodzdk, rendbontok, csavargdk — legaldbbis minimum kodzveszélyes munkakeril6k — voltak, akiket
a hatalom vélt vagy valds szandékaikat felnagyitva elszigetelt és meghélyegzett. E fiatalok mivel megtagadtak
az dllamszocialista tarsadalmat, viselkedéslkkel és megjelenéstkkel kikezdték és megkérdgjelezték a rendszer
LKispolgari” értékrendszerét, tabusitott normait, igy mint a diktatérikus kultdrakban altaldban ,eltavolitandd

b(in6z6i elemeknek” mindsiltek.

Ezen interjuk és megfigyelések eredményeként szlletett a csoves ifjusagi szubkulturardl az elsé mun-
kdjuk 1981-ben: Az ugynevezett cséves jelenséqgrél — eqgy févdrosi aluljard fiatalokbol dllo csoportosuldsdnak
vizsgdlata alapjdn cimmel (Racz—Goncz—Kéthelyi J 1984).7

7 Publikélva a Vildgossag folyodiratban jelent meg 1984-ben.



(2) 80-as évek ifjusagi szubkulturai Magyarorszagon — csévesek, csoves klubok, 1980-1984.

Ebbe a blokkba 20 dokumentum, elsésorban anonim interjuk, illetve részben azok 6sszegzései tartoznak.
Lényegében az elsé pontban ismertetett, a csdvesszubkultira-kutatds folytatdsa, de mar nem csak egy-két
helyszinre és csoportra koncentréltan. Ezekben a beszélgetésekben a szocializacid, az életut, a csaladi hattér
alaposan koruljarasra kertlt, ami részben azért is torténhetet meg, mivel itt az alanyok mentalisan képesek vol-

tak erre a felvételkor. Az anyag egyik érdekessége az , Abigéllel” készllt interju. Abigél ebben a korben legendas
figurdva valt, mivel 6 volt az elsd, aki ellen ,kadbitdszerrel vald visszaélés” miatt blntetSeljarast folytattak le

Magyarorszagon, 1978-ban (Bajzath—Téth—Racz 2013). Az algyljteményben 20 anonim interju kutathato.

(3) 80-as évek ifjusagi szubkulturai Magyarorszagon — CPg, Mosoly per, 1983-1984.

A Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 1983 szeptemberében nagy nyilvdnossag el6tt, folytatdlagosan elko-
vetett izgatas blntette miatt masfél, illetve egy év bortonre itélte (harom, illetve négy év felfiggesztéssel) a
budapesti Mos-0i! (Mosoly) egylttes harom tagjat: Erdds Jézsefet (sz. 1964), Szappanos Gyorgyot (sz. 1966)
és Pokorny Zoltant (sz. 1966). Majd nem sokkal kés6bb, 1984 februarjdban a szegedi CPg egylittes négy tagja
folott mondott itéletet a birdsag: Benkd Zoltanra (sz. 1963), Haska Bélara (sz. 1964) és Nagy Zoltanra (sz. 1964)
egyarant két év bortdnt szabott ki — utdbbiakra korabbi Ugyeik (gardzdasag, sulyos testi sértés, kmk) miatt hal-
mazati buntetésil letdltend6t, mig a negyedrendd vadlott Varga Zoltan (sz. 1966) pedig egy év hat hénapos
felflggesztett szabadsagvesztéssel ,meglszhatta”. Az itéleteket mindkét perben masodfokon helybenhagyta
a F6varosi Birdsag. A dokumentumgyljtemény tartalmazza az elsé- és masodfoku itéleteket és a perrel (jelen-
séggel) kapcsolatban megjelent Ujsagcikkek szemléjét (kézi jegyzetek), emellett egy a BeszélGben az eljarassal
kapcsolatban megjelent irast, valamint a zenekarok kifogasolt dalszovegeit is. A bellgyi (nyomozati) szervek
latens célja a megfélemlités mellett sajat maguk Iétének igazoldsa volt a politikai vezetés felé: sziikség van
éberséglkre, igy sziikséges az apparatus fenntartdsa és adott esetben fejlesztése.

(4) 80-as évek ifjusagi szubkulturai Magyarorszagon — punk, skinhead, new wave kutatas, 1980-1984.

Ebben az algydjteményben 21 koncertre jaro fiatallal, illetve egylttesek tagjaival készilt anonim interju
leirata olvashatd és kutathatd. Az alanyok nem feltétlenll hatranyos szocidlis helyzetliek, de jellemzd rajuk
a szUl6kkel vald konfliktus vagy épp a kdzépiskoldban fokozddd problémakra (kamaszoddsra) adott radikalis
valasz, egyfajta szimbolikus lazadas — amelynek Iényegi eleme: a menekilés az otthoni (és intézményi) kdérnye-
zetbdl egy szamukra befogadd kozegbe (ahol elfogadott az ivas és a drogozas). Az alanyok igen gyakran csoves,
majd ,ricsés” (Beatrice-rajongd) élményl alapokkal jutnak el a radikdlisabb mozgalmakig (kifejezési formakig),
anarchisztikus mozgalmakig: a punk, skinhead majd a new wave zenei szubkultirakba. Ez az interjukban egy
bevett ,evoluciés” irdny. A skinheadek kozé jellemz&en a legradikdlisabbak, illetve leginkdbb agresszidra hajla-
mos fiatalok jutnak el.

(5) Havanna-lakotelep; 1993—-1994.

Az algyljtemény 88 dokumentumot, jellemz&en anonim interjukat, interjuvazlatokat, illetve megfigye-
lési jegyz6konyveket (ez utdbbibdl 6sszesen 43 darabot) tartalmaz, tovabba még két angol nyelv(i modszertani
kutatdsleiras is a részét képezi. A fentiekben idézett jegyz6kdnyv ebbdl a kutatdsi anyaghdl vald. A kutatds a Ha-
vanna-(lako)telep lazado, devidns fiataljainak életvilagat, szokasait térképezte fel, a politikainal hosszabb kifutasu
tarsadalmirendszervaltds éveiben, a kilencvenes évek kdzepén. A kutatas |ényegében ravilagitott arra, hogy ezen
fiatalok életében az agresszid és annak kilonbdzd kifejezése identitdsukat tekintve meghatarozo szereppel bir.



(6) 80-as évek ifjusagi szubkulturai Magyarorszagon, tanulmanyok

Végezetll ebben a blokkban a fenti kutatdsi anyagokbdl készilt négy magyar nyelv( és egy angol nyelv(
tanulmany szerepel, amelyek id6rendi sorrendben az alabbiak:

Racz Jézsef, Goncz Daniel, Kéthelyi Judit: Z téri csévesek (1984); Racz Jozsef: Ifjusdgi szubkulturdkat intéz-
ményesits térekvések (1986); Racz Jézsef, Zétényi Zoltan: Rock concerts in Hungary in the 1980°s (1994); Racz
Jézsef: Ifjusdgi (szub)kulturdk, intézmények, deviancidk (1998); Racz Jozsef: A drogozds utvesztdi. Vidlogatott
tanulmanyok (2001b).
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