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ABSZTRAKT

Tanulmanyomban roviden azt vizsgdlom, hogy a 20. szdzad elsé felében a kilonboz8 (tdji, regionalis,
gazdasagi és tarsadalmi) struktdrdk hogyan hatottak a kecskeméti elitekre, hogyan befolydsoltdk az elitcsopor-
tok mUkodését. A taji adottsagok egy mezévaros esetében, mint amilyen Kecskemét is volt, hatvanyozottan
érvényesiltek. A kedvezé termelési feltételek, a megfeleld piaci-értékesitésilenet6ségek és az agrartarsadalom
elényds szerkezete, alapjat képezte a helyi gazdasdagi porsperitasnak, kivalt a két vildghdboru kozott. Az 1929.
évi kozigazgatasi reform jelentés valtozast idézett el a helyi elitek szerkezetében, viszont ez csak atmeneti
jellegli maradt (példaul Nyiregyhazdval szemben). Ugyanakkor a sajatos helyi agrargazdasag, amely elsGsorban
exportra termelt, hatalmas mértékd fizikai munkaerét foglalkoztatott, igy egyfeldél jelentés volt a bevandorlds a
varos terlletére, masfel6l alacsony maradt a helyi munkanélkiliségi rata a vildggazdasdagi valsag ellenére is az
1930-as évek elsé felében. A nagykereskeddk, az exportértérok jelents szamban zsidé valldsuak voltak, akik a
varos kereskedelmét, gazdasagat mdkodtették. Az 1930-as évek masodik felében azonban a latvanyosan szél-
sGjobboldaliiranyba tolddd orszagos és helyi politika (vo. zsidotorvények) ellenére, az emlitett struktirak miatt
a helyi zsidd kozosség tagjai viszonylagosan védett helyzetben maradhattak egészen 1943-ig.
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THE EFFECT OF STRUCTURES ON THE ELITES IN KECSKEMET BETWEEN THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

The objective of my research is to examine how diverse (geographical, economic and social) structures
impacted the elite social strata of Kecskemét and what influence was exerted on the functioning of the elite
classes. The geographical attributes were primarily dominant for country towns. The preferential production
conditions, the suitable market-sales opportunities and the beneficial structure of the agricultural community
all provided a basis for local economic prosperity during the Interwar years. The public administration reform
of 1929 induced a significant alteration in the structure of the local elite strata, which remained temporary in
Kecskemét (in contrast with Nyiregyhaza). However, the unique local agricultural economy, which produced
goods primarily for export, employed a vast physical workforce, resulting in a remarkable wave of immigra-
tion into the city’s environs and also a low rate of local unemployment despite the effects of recession in the
first half of the 1930s. The wholesalers, and the exporters who operated the city’s trade and commerce, were
mainly of Jewish origin. Despite the fact that politics in Hungary and in the local area had shifted towards the
extreme right during the second half of the 1930s, the local Jewish community members remained relatively
intact until 1943, due to the above mentioned conditions.
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SZILAGYI ZsoLT

STRUKTURAK HATASA AZ ELITEKRE KECSKEMETEN A KET VILAGHABORU KOZOTT

BEVEZETES

Lehet az elitrél dgy irni, hogy az eseményekbdl dsszedlld szekvencidk dgensi tapasztalatait vizsgaljuk,
esetleg Ugy, hogy azokat a strukturakat keressiik és elemezzik, amelyek a multbéliek érzékelése el6tt tobbnyire
rejtve maradtak, mégis hatdssal voltak rajuk (Gyani 2020). Mi végre kutatni ez utdbbiakat, ha az érintetteknek
sok esetben még csak fogalmuk sem volt ezek l1étezésérdl, még kevésbé miikodésérdl? A strukturak vardzsa, tul
az emlitett ambivalencian, szamomra abban (is) all, hogy utélag olyan kontrafaktudlis perspektivdt nyithat a
jelenben torténd értelmezések el6tt, amely a struktirdk utdlagos érzékelése kozben kdzelebb vihet bennilinket
a megértéshez; —jelen esetben az elitcsoportok képzddésének és miikddésének dsszetettebb megismeréséhez

— akkor is, ha ezek a strukturdk a ma megismerheté formdjukban nem léteztek az egykori tudatokban. Kétség-
telen, hogy ezek a szerkezetek utdlagos konstrukcidk, és hogy sok esetben pusztan a torténészek fejében létez-
nek, viszont az is egyértelmd, hogy nyomozhatdék, igy valdsagosak. Annyira mindenképp, hogy felkutatasukkal
és Osszefliggésbe helyezésiikkel az elit leirhato (igaz, nem elbeszélhetd).

Milyen lehetséges keretek kozott képzelhetd el ma a két vildghaboru kozott mikods kecskeméti elit? Mi-
ben volt mas karakterd, mint a tobbi vidéki nagyvarosi elit? S végll a sajatos vonasok felismerését, megértését
miként segiti el§ a kulonféle strukturak vizsgalata? Nem mindrél szamolhatok be, hiszen ebben sajat korlataim
is akadalyoznak. igy csak néhanyukrdl szélok.

ERTELMEZESI KERETEK: VAROSI ELIT, MULTIFUNKCIONALIS ELIT

Helyi (hatalmi) eliten az adott telepilés, ez esetben Kecskemét torvényhatdsagi jogl varos ama tar-
sadalmi csoportjat értem, amely a helyi szinten rendelkezésre allé humdn s anyagi téke mentén épul fel, s
e t6kék révén magas formdlis vagy informdlis poziciokat birtokol, ennek megfelel6en formdlis és informdlis
hatalommal is bir. Helyi viszonylatban gyakorol befolydst a helyi kdzosség egésze vagy egy része folott (bSveb-
ben: Szilagyi 2017b). Funkcidjat tekintve elvileg harom masik elitcsoportra bonthaté: a vdrosirdnyitdsi elitre
(amely a torvényhatdsagi bizottsag valasztott és virilis® képvisel8ibdl tevédik Ossze), a gazdasdgi elitre (amely
a helyi vagyoni-jovedelmi elitbdl, azaz a legtobb adot fizetdk listdjan szereplékbdl, valamint a helyi gazdasagi
intézmények, szervezetek felsé pozicidinak birtokosaibdl all) s végll a tarsadalmi elitre (azokra, akik kiemel-
ked6 szerepet toltottek be a varos tarsadalmi Ujratermelésének folyamataban).4 E harom elitfécsoport Gjabb,
kisebb csoportokra tagolhatd az 0sszefonddasok (halmazmetszetek) révén (1. dbra). Ezeket a metszéspontok-
ban kialakuld csoportokat 6sszefoglald néven, mivel funkcidjuk alapjan egyszerre legalabb két elitfécsoporthoz

3 Avirilisek azok a térvényhatosagi bizottsdgba kertld képviselk, akiket a vagyonuk-jovedelmik utan helyi viszonylatban a legtobbet
adozdk kozé sorolt az adohatdsdg. Kecskeméten 1929 elétt 114, azutan 60 virilis tagja lehetett a képvisel§-testiletnek (1929.
évi XXX. tc. 3. §, A-kimutatds). B6vebben: Szildgyi 2017b:37-39, a virilisjegyzékek forraskritikdjat lasd uo. 114—115.

4 llyenek voltak az egyhazak helyi vezetGi és a koréjik szervez6d6 dontéshozoi apparatus, vagy egy-egy tanintézmény igazgatdja,
igazgatosaga, de ide sorolhatok a mivészek, az irdk, az egykor magas tisztséget betoltdk, akik a helyi tarsadalmi kozélet meg-
becsilt tagjai voltak.



1. dbra. A helyi elit funkcidk szerinti strukturdja
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Forrds: sajdt szerkesztés.

sorolhatdk, multifunkciondlis elitnek nevezem. Az elitnek ez a specidlis csoportja egyfel8l tobbrétl, dsszetett
funkciokkal jellemezhets, masfeldl — éppen funkciondlis tekintetben — ennek a csoportnak adddott taldn a
legtobb alkalma arra, hogy s(r(ibb kapcsolatban alljon a helyiekkel, hogy az intézményeken keresztil, ha nem
is feltétlentl gyakrabban, de mindenképpen 6sszetettebb formaban érintkezzen a varosi tarsadalom legkilon-
félébb koreivel. Ez az Osszetett funkcid Gsszetett kapcsolathalot is sejtet, igy a multifunkcionalis elit tobb (és
nem nagyobb) befolydssal birt.

A kecskeméti multifunkciondlis elit az 1920-as évek derekan 244 f6ével, az 1930-as évek kdzepén mar
csak 218 fével alkotta a varosi elit igen jelentds részét, mintegy 37-44%-at (1. tdblazat). Ennek a specialis elitnek
négy, viszonylag jol korvonalazhatd mikrocsoportja konstrualhatd meg utélag. Ebb&l hdrom csoport egyszerre
két-két elitfunkcioval, egy pedig mindharommal rendelkezett. Az el6bbieket dudlis elitcsoportoknak, az utdbbit

komplex elitnek nevezem.

Osszességében a kecskeméti elit 1élekszama nagyjabol 550—600 & koril alakult, ami a két vildaghdboru
kozotti helyi tdrsadalomnak alig 0,8%-at jelentette. Ebbdl a varosirdnyitasi elit [étszama 239 f6rél 187 fére, kdzel
22%-kal csdkkent a vizsgalt id6szakban, mikdzben a gazdasagi elit 401 f6rél 432 f6re, kozel 8%-kal emelkedett
csakugy, mint a tarsadalmi elit, amely 262 f6rél 281 fére, mintegy 7%-kal bévilt. Az 1920-as évek kbzepén a
varosiranyitdsi elit 42%-a egyszerre rendelkezett mindharom (komplex) elitfunkcidval. Egy évtizeddel késébb ez
az arany 51%-ra emelkedett, mivel a kdzigazgatasi torvény (1929. évi XXX. tc.) Kecskemét esetében a véalasztott
és a virilis képvisel6k szamat kozel felére csdokkentette, mikdzben a tisztviselSk, valamint az érdekképviselet és a
szakszer(iség jogan felvételt nyert képvisel6k meger§sddését biztositotta. Mindent egybevetve az 1920-as évek
kdzepén a varosiranyitasi elit 83%-a a multifunkcionadlis elithez sorolhatd, amely ardny egy évtizeddel késébb,

az emlitett kdzigazgatasi reform hatdsdra, 76%-ra csokkent.



1. tdbldzat. A kecskeméti elitcsoportok lélekszdma a két vildghdboru kézétt

1925/26 1935/37

6 % f6 %
Varosirdnyitasi elit
varosiranyitasi szimpla elit M 17,2 45 241
varosiranyitasi—gazdasagi dualis elit 62 25,9 34 18,2
varosiranyitasi—tarsadalmi dudlis elit 36 15,1 13 7,0
komplex elit 100 11,8 95 50,8
0sszesen 239 100,0 187 100,0
Gazdasagi elit
gazdasagi szimpla elit 193 48,1 227 52,5
varosiranyitasi—gazdasagi dualis elit 62 15,5 34 7,9
gazdasagi—tarsadalmi dualis elit 46 11,5 76 17,6
komplex elit 100 24,9 95 22,0
Osszesen 401 100,0 432 100,0
Tarsadalmi elit
tarsadalmi szimpla elit 80 30,5 97 34,5
varosiranyitasi—tarsadalmi dudlis elit 36 13,7 13 4,6
gazdasagi—tarsadalmi dualis elit 46 17,6 76 27,0
komplex elit 100 38,2 95 33,8
0sszesen 262 100,0 281 100,0
Kecskeméti (varosi) elit
varosiranyitasi szimpla elit k| 7.3 45 7,7
gazdasagi szimpla elit 193 34,6 227 38,7
tarsadalmi szimpla elit 80 14,3 97 16,5
multifunkcionalis elit 244 43,7 218 371
varosiranyitasi—gazdasagi dualis elit 62 1,1 34 5,8
varosiranyitasi—tarsadalmi dudlis elit 36 6,5 13 2,2
gazdasagi—tarsadalmi dualis elit 46 8,2 76 12,9
komplex elit 100 17,9 95 16,2
0sszesen 558 100,0 587 100,0

Forras: Szildgyi 2017b:128—-129.




2. dbra. A vdrosi elit szerkezete Kecskeméten a két vildghdboru k6z6tt,
teriiletardnyos Euler diagramon dbrdzolva, abszolut szamban kifejezve (f6)
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Forrds: Szildgyi 2017b:129, sajdt ujraszerkesztés.
Megjegyzés: G) gazdasdgi elit, T) tdrsadalmi elit, V) varosiranyitdsi elit

,KORNYEZET” MINT STRUKTURA?

A Duna-Tisza koze egyik latvanyos jellemzdje volt még a 19. szdzadban is, hogy kiterjedt homokterule-
tek, tobb helyen futéhomokvidékek tarkitottak a tajat, ami egyszerre okozott elénytelen és elényds helyzetet
is. EI6nytelen volt, mert a széljarastdl fliggben a mozgasban Iévé homok nehezitette a lakossag gazdalkodasat,
kozlekedését; és el6nyds, mert a gyenge min6ségl homoktalajokhoz valé alkalmazkodas egyik kdvetkezménye
a sz616s- és gyimolcsoskertek kialakitdsa, mvelése lett. A homoki kertek mikroklimaja, a homok albed6 tulaj-
donsaga (fényvisszaverd képessége) rdadasul kilonosen izletes gylimolcsok termesztését tette lehetévé, ami
versenyképesebb arut jelentett a piacok forgatagaban (Szilagyi 2012).

Ez a sajatos tajszerkezet tovabbi lehet8ségeket nyitott meg a differencidlt taji gazdalkodas el6tt, amikor az
elsd sz6l6gyokértetlivel fert6zott terlletek megjelentek a 19. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben el6bb Nyugat-,
majd Kozép-Eurdpa szerte, beleértve a Karpat-medencét is (Szilagyi 2021). A kdrtevé idével az dsszes borvidéken,
de még az Alféldon is elterjedt, hatalmas osszefliggé terileteket megfertézve ezzel (Horvath 1894). Az Alfold
ennek hatdsdra két részre kilonalt: egy fertézést6l mentes Duna—Tisza kozi illetve nyirségi részre, valamint egy
er@sen fert6zott kozép- és dél-tiszantuli vidékre. Az érintetlen tertletek az Alféld homokvidékei voltak, ahol
a homoktalajok immunisnak bizonyultak a sz6l6gyokértetl-fertézéssel szemben.5 Ennek a megosztottsagnak
markans gazdasdagi és tarsadalmi kdvetkezményei lettek a 20. szdzad elejére: ebben az dtmeneti id6szakban
a Duna-—Tisza kozi varosok gazdasagi elényhoz jutottak a tiszantuli kozpontokkal szemben (3. abra). Ez a rovid
elény elegendé volt ahhoz, hogy e vidéken az alfoldi gazdasdgszerkezet-valtas felgyorsuljon. A folyamatot az is
el6segitette, hogy a févaros lakossagszama ebben az id6ben robbandsszerlien, kdzel félmillié fével gyarapodott

5 A tobbi alfoldi részen azért is terjedhetett el a fert6zés, mert azokon a vidékeken nem homoktalajok voltak jellemzék, és mert a pa-
raszti gazdasagokban tébbnyire megtalalhatok voltak a gyengébb terméshozamu sz616t6kék, amelyek sajat fogyasztasra szant
borok eldallitasat szolgaltak. S végll azért is, mert e szantofoldi kultdrak mivelését a kozeli, fertézott hegyvidékrdl érkezé
szezonalis munkaerd biztositotta.



3. dbra A sz6l6foldek részesedése a megmlivelt teriiletekbdl, 1865—-1910
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Forrds: Demeter (2020:170, 236. vé. 254), sajdt szerkesztés.

(Népszamlalas 1871, 1902).6 Ezzel egyltt a budapestiek élelmiszerszikséglete is kétszeresére-haromszorosara
emelkedett, amelynek kielégitése jelentds részben a Duna—Tisza kozi (paraszti) gazdasagokra harult. A tdj na-
gyobb varosai koril elhelyezkedd tanyadk sokasdga ekkor tért at az intenziv kertkulturara (Szildgyi 2020). Ennek
az lett a kbvetkezménye, hogy a varosokhoz kdzelebb fekvé tanyak tulajdonosai-bérldi, a kdzép- és kisbirtokos
parasztsag szamottevd része jelentdsen eladdsodott (Szildgyi 2017b). A gazdasdgok Gzemszerkezetének atalaki-
tadsdhoz sem a varosi kishaszonbérl6knek, sem az emlitett gazdaknak nem volt elegendd tékéje, ezért 6nerébél e

z6ldéges-gylimolcsos kertek kialakitdsa — a legtobb esetben —lehetetlen vallalkozas lett volna hitelfelvétel nélkul.

Az eladdsodasban is mérhetd véllalkozéi kedv ndvekedése (terjedése) mellett a gazdasdgszerkezet-val-
tast az is gyorsitotta a Duna—Tisza kdzén, hogy a kordbbi homokmozgashoz kotédd természetes tajatalakulds és

6 Budapest (Pest, Buda és Obuda) lakossaga 1870 és 1900 kozott 280 ezerrd| 732 ezer fére emelkedett.



antropogén tajatalakitds, azaz a hatarhasznalat gyokeres megvaltozdsa (a nagyallattarté gazdalkodas felhagya-
sa) tovabbi el6nyt jelentett egy olyan helyzetben, amikor a hegyvidéki szél6tertletek fert6zottsége miatt a sz6-
[6mdvelés és bortermelés sulypontja ideiglenesen athelyez6dott az immunis homokterlletekre. Ez a lehet6ség
bar latszélag fennallt a Nyirség homokvidékén is, am ehhez még tovabbi tényezdk hidnyoztak. Egyrészt a tdj
erésen piackdzponthidnyos régio volt (Szildgyi 2017a), kozelében nem fekldt Budapesthez foghatd, dinamiku-
san novekve lakossaggal, bévils felvasarlopiaccal rendelkezd centrum. Masrészt azért sem dinamizalodhatott
a Nyirség gazdasaga, mert a tdj humdntbke-erdforrdsa (a lakossag képességei-készségei: példaul iskolazottsaga,
egészséglgyi allapota stb.) a Duna—Tisza kdzivel szemben kedvezétlenebb volt (Szildgyi 2015, 2018a, 2018¢; a
human t6ke fogalmahoz lasd: T. Kiss 2012).

A Duna—Tisza kozén az évszdzadok ota tartd sz6l6telepités és gyimolcsfalltetés lassu folyamata, kivalt a
Haromvaros (Cegléd, Nagyk&ros, Kecskemét) vidékén, felgyorsult a 19. szazad utolsé harmadaban. Kecskemét
varos vezetése foldvasarlassal tovabb novelte a telepiilés kiltertletét. A szélStelepitéshez kivaldan alkalmas
homokféldek pedig annak ellenére is olcsdk maradtak, hogy a hegyvidéki sz6l6pusztulds valamelyest felhajtot-
ta az arukat. A varosnak megérte felvasarolni, majd sajat lakossaga szamara felparcellazni ezeket a tertleteket.
Ebbél a varosnak tovabbi bevétele szarmazott, mikozben a tarsadalom szdmara vagyonosodasi lehetdséget
biztositott, s felgyorsult a paraszti tdrsadalom atalakuldsa (polgdrosoddsa) is. A gyenge mindségl talajokon
kibontakozo zo6ldség-gylimolcs termesztés hozzajarult el6bb a kozeli piacok, majd a szazadfordulén mar a tavoli
exportpiacok ellatasahoz is (Konkoly Thege 1935, Balasfalvi Kiss 1939). E tavolsagi kereskedelem gyokeresen

formalta 4t a Haromvaros gazdasdagat, tarsadalmat — sajdtos Utjat adva ezzel az alféldi urbanizacidnak.

A Duna—Tisza kozi varosok gazdasagi fejl6désének alapja a tanyak és a mezévarosi kdzpontok kozti kap-
csolat volt. Tulajdonképpen a 19. szdzad utolsé harmaddban (a vasutfejlesztés és a vizszabdlyozds mellett) a
tanydk jelentették a gazdasdgi modernitdst az Alféldén. A megvaltozé hatarhasznalattal, az druszallitas forra-
dalmaval és az exportpiacok megnyilasaval a t6kefelhalmozas folyamata (is) felgyorsult a régiéban. Mindez nem
csak a vagyonosoddsra és a fogyasztdi szokdsok megvéltozasara volt hatassal. Olyan kozeg jott |étre ezekben
a varosokban, ahol kilonboz6 kulturak, vallasok jél megfértek egymas mellett még a két vilaghdboru kozotti
id6szakban is. Kétségtelen, hogy a Duna—Tisza koze hosszU évtizedekig gazdasagi centrumteriletnek mindsult
(4. abra, vo. Szilagyi 2016). Ennek megfelel6en a humantbke-eréforras kifejezetten magas volt, rdaddasul élénk
vandormozgalom jellemezte. Ez lett az Alfold egyik vandorlasi célterllete a 20. szdzad elsé felében, s6t azutan
is megmaradt ilyen vidéknek, amikor az 1920-as évektél alapjaiban véltozott meg az alféldi vdandormozgalom
strukturdja (Szilagyi 2018b).

Kecskemét népességnovekedése, humantbke-eréforrasanak gyarapoddsa, a vasuthdlézatban elfoglalt
elényos forgalmi helyzete és a kozeli févaros novekvé élelmiszersziikséglete mind kedvezé hatédssal voltak a
varos gazdasagara, amely ezek ellenére is torékeny maradt, mindenekel6tt a szélsGséges id6jarassal szemben.
llyen krizishelyzet &llt el8 példaul 1896-ban, 1929-ben és 1935-ben is (Meteoroldgiai Evkdnyv 1920-1941; MNL
BKML IV-1910-l, 3. dob. Nr. 14 809/1935, 167/1935; Kecskeméti K6zlony Naptéra 1936). Az utdbb emlitett évben
a korabeli jégkarfelmérések alapjan a gazdak negyede a cséd szélére jutott (MNL BKML 1V-1910-a, 69. dob. Nr.
108/eln./1935, 64/eln./1935; Mezdgazdasag lizemi adatai1941).7 Az ,.elemi csapasok esztendeje”, ahogy 1935-6t
a helyi sajtd nevezte, minden bizonnyal nagyobb kihivas volt Kecskeméten, mint maga a vildggazdasagi valsag.
Ugyanis a torténtek miatt a csalddok 30—-40%-a sulyos anyagi helyzetbe kerilt (MNL BKML IV-1905, 6. dob.

7 Ha az 1935. évi lzemstatisztikai 6sszeirds alapjan a gazdak szamat 10353 fének vesszUk, akkor ebbél a mintegy 2500 gazda 24,2%-0s
aranyt képviselt. Az egyéni bejelentések ugyanakkor bizonyitjak, hogy a karosultak aranya ennél jéval magasabb volt. A gazdak
haromnegyede (7781 f8) kozéjik tartozott.



4. dbra. A Karpdat-medence fejlettségi domborzata, 1910

16° 17° 18° 19° a 207 21° 22° 23° 24° 25° %°

magasan
atlag felett

atlag felett

atlagos

atlag alatt
mélyen
atlag alatt

Yejuizs 1Besnaye)

-48°

WGS 1984
transzverzalis Mercator vetilet

Afelhasznalt torténeti statisztikai
adatok forrésa: ELKH BTK Térténet-
tudoményi Intézet, GISta Hungarorum

5" Adatbank (GHA). A szémitasi eredmények vi i ¥ a
az ESRI ArcGIS, ArcMap 10.3 szoftverrel, a GHA-hoz kap- () @ C { ben. A fejlettségi szintvonalak
csol6do6 térinfc tikai platform felf alaséval késziilt a o futnak 63 000 és -29 000 ezer kozotti értéktartomany-

ban (atlag: 0, szoras: 6330, median -10).

1 I 1 L

Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézetében.
1 1 1 1 1 1 1

Forrds: Szildgyi 2022:117, sajdt szamitds és szerkesztés.

Nr. 35 460/1935; IV-1910-a, 69. dob. Nr. 108/eln./1935; Népszamlalas 1934).8 A kdvetkezd év azonban bdséges
termést hozott, amivel a munkasok, napszamosok helyzete is Iényegesen javult (MNL BKML, IX-234-b, 2. dob.).
Erthets, hogy a kecskeméti lakossag tudataban és a varos reprezentacidjaban miért olyan lényeges elem a 20.
szazad elsé felében a foldrajzi kdrnyezet. Horvath Odén, a helyi elit egyik tagja ezzel kapcsolatban Ugy fogalma-
zott, hogy a ,homoktalaj és a szdrazsdgra hajlé klima biztositja a kecskeméti gyiimélcs utdnozhatatlan zamatat”
(Horvath 1933:148). Az, hogy a varos tarsadalmanak fele kozvetlenil kotédott az Gstermeléshez, és hogy a helyi
elit még az 1930-as években is jelentds méretl féldvagyonnal rendelkezett, mind csak tovabb erdsitette és
itett tudatot. A tdj, a varos kornyezete, Theodore Hershberg (1978) gondola-
daul az elit alatt, és diszletként mogotte, hanem azt

folyamatosan reprodukalta az em
taval élve, nemcsak szinpadként allt a helyi tdrsadalom, pé

szamos elemében formalta is.

8 A varos lakossaga az 1935. évi helyi felmérés alapjan 82289 6 volt. Az 1935 novemberében kelt polgarmesteri jelentésben a 2500
gazda mellett 10 ezer csalddtagot — a napszamos- és cselédrétegek nélkil —, egylttesen 12500 raszorulét emlitenek. A gazda-
cselédek és a mez&gazdasagi napszamosok szama az eltartottakkal egyltt 1930-ban 21720 6 volt. A, kilon meg nem nevezett
napszamosok”, akik tobbnyire az iparban vallaltak munkat, szintén eltartottjaikkal egyltt 954-en voltak. A két helyi konzervgyar
munkdsainak és azok eltartottjainak szdma 416 f& volt. Osszesen 12500+21720+954+416=35590 f6. Ennyire teheté maximali-
san azoknak a szdma, akiket az 1935. évi valsag kozelebbrdl érintett, ami a lakossag 43 szazalékat teszi ki. Ennél mindenképpen
kevesebb lehetett azoknak az aranya, akikre valdban sulyosan hatott a helyi, id&jarasbél fakadd gazdasagi depresszio.



ELIT MINT STRUKTURA

Az emlitett fontosabb (kérnyezeti) strukturdk hatdssal voltak a helyi tarsadalom, igy az elit karakterére
is, mely hatdsok jol tikroz6dtek példaul a foglalkozdsszerkezeti mintazatban. Kecskemét kereséinek tobb mint
fele a primer, hatoda a szekunder, mig 6tode a tercier szektorban dolgozott a két vildghdboru kozott (Szildgyi
2017b). Raadasul a helyi ipar szorosan kapcsolddott az agrariumhoz, mivel a helyi iparvéllalatok donté része
az agrararuk feldolgozasara épult (malomipar, konzervipar, vagohid, jéggyar stb., bévebben: Hlbocsanyi 2019).
A nyilvanvald, am lassu foglalkozasszerkezeti atrétegzédés ellenére az emlitett ardnyok a vizsgalt id6szakban
lényegesen nem valtoztak. JOI latszik, hogy a nagyobb vallalkozdsok elsésorban a kereskedelmi, exportkereske-
delemi tevékenységekhez kotddtek. Az druszéllitds mint szolgéltatds, valamint a varos torvényhatdsagi rangja
— mint kozigazgatdsi szerepkor — nagyban hozzdajarult a tercializacids folyamatok felgyorsuldsahoz; és mindez
lenyomatot hagyott az elit Osszetételén is (Timar 1990). Amig a foldbirtokos, gazdalkodd, bérlé rétegek aranya
30%-rol 24%-ra és a kereskedéké 13%-rél 8%-ra csokkent a multifunkcionalis elitben, addig az iparosoké (a
kisebb mozgasoktdl eltekintve) 7-8% korul stagnalt. Ezzel egyid6ben viszont az értelmiségiek és a tisztvisel6k
aranya 47%-rol 58%-ra emelkedett (2. tablazat). Jelezve a varosiranyitas névekvs centralizacidjat: a blrokrati-
zalédast és a professzionalizalodast.

2. tabldzat. A multifunkciondlis elit foglalkozdsszerkezete, 1925—1935 (%)

Foglalkozas 1921 1925 1929 1934 1939
foldbirtokos, gazdalkodo, bérlé 30,4 27,4 27,4 25,8 24,3
hazbirtokos, maganzo 0,7 1,9 0,9 1,3 11
kereskedd 12,2 13,5 1,7 8,1 8,6
iparos, vendéglds 6,8 8,8 7,6 8,5 8,1
értelmiségi 29,1 25,6 32,7 34,3 36,8
tisztvisel6 19,6 21,4 18,8 21,6 21,1
egyéb 1,4 1,4 0,9 0,4 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Szildgyi 2017b:277

Kozelebbrél vizsgdlva elmondhatd, hogy a kilonbozé funkcidju elitcsoportokban eltérd folyamatok jat-
szodtak le. Amig az 1920-as években a foldbirtokosok szama a ,,z6ldség-gylimolcs konjunktura” hatdsara tobb
mint haromszorosara emelkedett a gazdasagi (kifejezetten a vagyoni-jovedelmi) elitben, addig a kdzigazgatasi
reform miatt a varosiranyitdsi elitben csaknem a felére csdkkent. Raaddsul az utdbbi esetben ennél dsszetet-
tebb folyamatrdl van szo. A foldbirtokosok ardnya valdban visszaesett (33-rél 24%-ra), csakhogy 1940-re ismét
30% folé emelkedett (3. tabldzat). Ennek hatterében egyértelmUen az dllt, hogy a valasztéiknak kdszonhetben
a poziciéjuk latvanyosan javult 1934-ben — az dtmenetileg, 1929-ben megerdsddé — értelmiségiekkel szemben.
lgazolhatd tehat, hogy az 1930-as évek elsé felében a gazdasagi valsagot megtapasztald kecskeméti valasz-
tok bizalma (ismét) a gazdak felé fordult, mivel a vdrosirdnyitdsi elit gazdainak a tobbsége vélasztott (és nem
virilis) jogcimen kerllt a helyi torvényhatdsagi testlletbe. Tovabbd megfigyelhetéd még, hogy a vdrosirdnyi-
tdasi dudlis elitek foldbirtokos, gazdalkodd tagjainak haromnegyede virilis, negyede pedig valasztott képvisel§
volt.® Mindez arra mutat ra, hogy a multifunkciondlis elitpozicio megszerzésében és megtartasdban a gazdak
korében mégiscsak nagyobb szerepet jatszott a foldvagyon, mint a sajat kapcsolati t6kéjuk. Ezért a helyzetik

9 1925-ben a nevezett két dualis elitben és a komplex elitben a foldbirtokosok-gazdalkoddk szama 57 6, 1935-ben mar csak 37 f6 volt.
Kozulik 1925-ben 41 f6 virilis, 16 6 vélasztott volt. 1935-ben 28 f6 volt virilis és 9 valasztott. Aranyuk Iényegében nem valtozott.



osszehasonlithatatlanul stabilabb volt, mint mas tarsaiké. Az addjegyzékek alapjan az is egyértelm(, hogy az
értelmiségiek kevéshé vették ki a résziket az 1920-as évek masodik felében a helyi gazdasagi fellendiilés okoz-
ta vagyonosodasbdl. Ennek nyilvanvalé magyardzata, hogy e réteg csak mérsékelten volt vallalkozasorientalt.
Megfigyelhetd, hogy az 1930-as évek kdzepére a kdzigazgatasi reform ellenére ardnyuk a varosiranyitasi elitben
visszarendez8dott az 1920-as évekbeli (alacsonyabb) szintre. Ennek lehetséges oka, hogy a térvényhatdsagi
bizottsdg egyre kevésbé jatszott szerepet a varos lgyeinek érdemi megvitatasaban, inkdbb csak egy mechani-
kusan, az elGterjesztett kérdésekben gépiesen szavazo testiiletté redukalodott (vo. Takacs 2006). A varos lgyei
iranti érdeklédésiiket az értelmiségiek mindinkdbb elveszitették, és a kozgydlési jelenléti ivek alapjan dgy tlnik,
ebben a ,szinjatékban” mar jelentés részik nem kivant szerepet vallalni.

3. tdbldzat. A vdrosirdnyitdsi és a vagyoni-jévedelmi elit foglalkozdsszerkezete, 1921-1940 (%)

varosiranyitasi elit vagyoni-jovedelmi elit

Foglalkozas

1921 | 1925 | 1930 | 1935 | 1940 1921 | 1924 | 1928 | 1933 | 1938
foldbirtokos 32,9 32,5 23,5 27,6 30,4 30,7 36,0 36,9 31,6 26,3
hdazbirtokos 0,4 1,6 0,6 0,5 0,6 0,0 0,9 4,8 73 3,8
kereskedd 13,6 12,3 3,9 5,4 5,3 24,6 19,3 16,7 12,3 16,9
iparos 1,1 10,3 10,6 1,4 9,9 1,4 12,3 10,9 79 15,5
értelmiségi 22,6 21,0 33,0 25,9 25,7 26,3 26,3 18,4 24,7 25,8
tisztvisel6 15,6 21,0 24,6 26,5 19,3 6,1 5,3 12,3 16,1 1,7
egyéb 3,7 1,2 3,9 2,7 8,8 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Forrds: Szildgyi 2017b:279.

A kecskeméti multifunkcionalis (gazdasagi) vagyoni-jovedelmi elitnek, de a varos teljes vagyoni-jovedelmi elitjének
is, helyi mércével mérve csupan néhany, alig egy-masfél tucat valéban tehetds tagja volt, akik kétezer pengénél is tobbet
adodztak (4. tablazat). A tobbség azonban félezer és kétezer peng6 kozotti dsszeghben fizetett adot az 1930-as években.
Vajon mas varosok viszonylatdban ez a , kecskeméti gazdagsag” mit jelenthetett? Az 6sszehasonlitas egyel8re csak Szeged
és GyGr esetében végezhets el. Ebbdl kitlinik, hogy Kecskemét eltorpll Szegedhez képest, ahol a kétezer pengénél tobbet
addzok szama kozel hétszer akkora volt 1933-ban, koztlk olyanokkal, akik tizezer pengdénél is tobbet fizettek. Kecskeméten
nemhogy ekkora, de még csak hasonld méretl t8kekoncentracio sem fordult el8. Nem volt olyan, aki 6tezer pengénél
tobbet adodzott volna az 1930-as években (Szildgyi 2017b). Noha Szeged is és Gydr is hidnyos funkcidkkal rendelkezé regio-
nalis kdzpont volt a két haboru kozott (Beluszky—Gyd&ri 2005), mikdzben Kecskemét csak hidnyos funkcidju megyekodzpont
szint{ varosnak bizonyult, ugy tldnik, hogy a gy6ri és a kecskeméti vagyoni-jovedelmi elit fels@ része kdzott a szakadék
mar lényegesen kisebb volt, mint Szegeden. S6t, egészen meglepd, hogy az 1933 és 1938 kozott lejatszodo folyamatok
kovetkeztében Kecskemét nemcsak utolérte, hanem meg is el6zte Gyért. Amig Szeged és Gydr vagyoni-jovedelmi elitjének
vizsgalt csoportja harmadaval-felével csdkkent, addig Kecskeméten kétszeresére nétt. Ez, tul az adatkezelési kiildnbsége-
ken, alighanem azzal magyarazhato, hogy mind Gydr, mind Szeged kiemelkedd jelent8ségl iparral rendelkezett, amelyre a
gazdasagi valsag kifejezetten kedvezdtlenil hatott. Mivel Kecskemét nem rendelkezett a masik két varoshoz mérhet6 ipari
tevékenységgel, igy rd a valsag e vonatkozdsban nem is lehetett hasonld méret( hatadssal. Mas jelleg(i kdvetkezményekkel
jart: gazdasagi profiljat a zoldség- és gyimolcskereskedelem adta, ami a valsag ellenére is exportképes aru maradt, s a

gazdasagi depresszio ellenére is gazdasagi prosperitast biztositott a varosban.

Tény, hogy ebbdl a lokalis konjunktirabdl a helyi keresked6tarsadalom hatalmas hasznot hizott. Tobben
is rendkivili gyorsasaggal emelkedtek a vagyoni-jovedelmi elitbe. A kétezer pengé felett addzdk koziil 1933-ban
még csak 5-en, 1938-ban mar 18-an foglalkoztak kereskedelemmel, ebbdl 6 személy kimondottan gyimolcske-



4. tabldzat. A szegedi, a gyéri és a kecskeméti vagyoni-jévedelmi elit szerkezeti vdltozdsa a 2000 pengénél
tébbet addzok kérében, 1933—-1938 (f6)

| Szeged Gy6r Kecskemét
Eves ado (pengd)

1933 1938 1933 1938 1933 1938
10001 felett 8 3 - - - -
9001-10000 1 1 - - - -
8001-9000 6 1 - - - -
7001-8000 9 3 - - - -
6001-7000 4 5 2 - - -
5001-6000 7 6 1 1 - -
4001-5000 13 6 8 2 1 1
3001-4000 26 12 18 1 4 12
2001-3000 50 45 27 13 13 22
Osszesen 124 82 56 27 18 35
Osszesen (2001-5000) 89 63 53 26 18 35

Forrds: Tamasi 2001:109—115, 127—133, Szakdl 2002:435-438, Szildgyi 2017b:299.

reskedének mindsult. Kozillk az 53 éves Balazs Jenének kozel 13 ezer pengds foldvagyona, egy kisebb értékl
belvarosi haza (1500 pengd) s tobb mint 70 ezer pengdnyi drbevétele volt 1939-ben. Ezek utdn 3588 pengé adot
kellett fizetnie. Hozza hasonldan szintén nagy 0sszeget, 3263 pengét addzott a 46 éves Kovdcs Ferenc is, akinek
ugyanebben az évben tobb mint 50 ezer pengdnyi bevétele szarmazott a gylimdlcskereskedelembdl. Emellett
rendelkezett még egy nagyérték( belvarosi ingatlannal (23 ezer peng6) és kdzel 30 ezer pengé értékben egy
51 kat. hold méret( birtokkal, amelynek tobb mint harmada sz616 volt (MNL BKML, IV-1905, 6. doboz, Nr. 9/
ig.val./1939, vo. KNC 1940).

STRUKTURAK KOLCSONHATASA

Kecskeméten a 20. szazad elejére orszagos viszonylatban kedvezd birtokstruktira alakult ki: a torpe-
birtokosok ardnya alacsonyabb, a kis- és kozépbirtokosoké viszont Iényegesen magasabb volt (Szildgyi 2012).
A helyi tdrsadalom egyik sajatos vondsat a vizsgdlt id6szakban a gazdalkoddk és a kereskeddk gazdasagi szim-
bidzisa adta. A ,z6ldség-gyimolcs konjunkturanak”, az exportpiacnak kdszonhetden a gazdasagi valsag éveiben
is mindossze 8%, az orszagos értéknek csupan negyede volt a munkanélkiliek aranya Kecskeméten (Szilagyi
2017b). Pedig a vdros mas gazdasagi potenciallal, mint a term&fold, a generacidkon at felhalmozddott piacké-
pes agrargazdasagi szakismeret, vagy az olcsé mezégazdasagi munkaerd, nem rendelkezett. Kbvetkezésképp a
fold volt a helyi tdrsadalomban a mobilitds leqgfébb zdloga. Ennek birtokaban esély volt nemcsak a jobb anyagi
korilmények megteremtésére, de a kecskeméti tarsadalomban vald felemelkedésre is. Az érvényesulés tradi-
cionalis Utja, eszkoze itt a birtok maradt. Tisztaban volt ezzel példaul az (dtfedések leszamitasa utan) 6sszesen
368 f6s multifunkciondlis elit is, amelynek meglep&en nagy része, mintegy 62%-a (229 f8) rendelkezett vala-
mekkora féldvagyonnal 1926 és 1937 kozott. Az 1920-as évek masodik felében a kedvezd konjunkturdlis hatds
kovetkeztében sokan fektették megtakaritasaikat foldingatlanba. Ekkor a vagyoni-jovedelmi elit kezében felhal-
mozddo sz6l6foldek teriilete legaldbb 17%-kal, mig az egyéb foldeké legaldbb 23%-kal emelkedett (5. tablazat).
A gazdasagi valsdg évei alatt ez a folyamat , kettévalt”. Amig a sz616fdldek tovabbra is egyre nagyobb mértékben
kertltek az emlitett elit tulajdonaba, legaldbb 51%-kal gyarapitva sz6l6foldvagyonuk teriletét, addig az altaluk



birtokolt egyéb foldek terllete nem vagy csak alig véltozott (legfeljebb enyhén, 4—5%-kal zsugorodott). Bar a
valsag utdni években is jellemzé maradt a sz8l6foldek felvasarlasa vagy a mar meglévé ingatlanok egy részének
sz6l6vé torténd atalakitdasa, mégis megfigyelhets, hogy a novekedés Uteme jelent8sen (35%-ra) visszaesett,
csakhogy még igy is a valsag elbtti érték kétszerese maradt. Alighanem ezt a folyamatot érzékelte Erdei Ferenc,
amikor Kecskeméten jarva megfogalmazta: , akik igazgatdi a vdros életének, [...] birtokos urak vagy tisztvisel6
népek, mind hozzd vannak néve a homokhoz. Ember ilyet nem Idt mdsutt az orszagban. Sz6l6sgazda, polgdr-
mester, tandr, ligyvéd, ha maguk kézt vannak, kollégdk, akiknek egyforma gondja a sz616 és a gylimélcsés kert”
—majd hozzatette: ,a vdrosi vezetbréteg nem is vesz be addig idegent, amig sz6l6sgazda nem lesz bel6le” (Erdei
1937:79—80). Hasonldan latta a helyzetet évekkel kordbban a kozgazddsz végzettségl Wolf Istvan is, amikor
sommasan megallapitotta, hogy ,Jelszé itt a fold. Akinek nincs valamelyes ingatlana, nem is veszik sokba. A
kecskeméti nép valdsdggal éssze van forrva a talajjal; lelkiilete, testi mivolta, élete folydsa, alkotdsa mind szer-
vesen fliggnek dssze a talajjal, melybdl és a melyben él, boldogul. Ez avatja szentté a régot és tartja éberen a
hozzd vald ragaszkodds érzetét. Ez [a] mozgatoja egész tarsadalmi életének” (Wolf 1926:25). Ez adta a reményt
a foldnélkuliek szdmara és ebben Iatta a varosvezetés is a jovét, ami élesen kiltkozott az dltaluk képviselt fold-
birtok-politikdban, amelynek kdzponti eleme hosszu éveken at a parcelldzas volt. Alkalmazasaval, a névekvé
foldinség csillapitdsaval az elit levezethette az elsé vildghdbord alatt és utdn felgyllemld szocidlis feszlltségek
javat. A varosvezetés mintegy 9—10 ezer katasztralis hold foldet osztott ki a helyi lakossag korében 1920 és 1937
kozott (Balasfalvi Kiss 1939).

5. tdbldzat. A kecskeméti vagyoni-jévedelmi elit (N=652) féldvagyondnak vdltozdsa, 1926—1937 (kat. hold)

1926 | 1930 1934 | 1937
Szél6foldek*
kat. hold 1056,4 1237,9 1868,3 2527,8
egy fére jutd atlagos birtokméret 5,1 6,1 9,8 10,2
birtokos (f6) 207 204 191 249
birtokos (%) 31,7 31,3 29,3 38,2
Foldbirtok sz616 nélkul**
kat. hold 18918,0 23334,8 22243,5 21022,6
egy fére jutd atlagos birtokméret 84,8 86,4 81,2 74,8
birtokos (f6) 223 270 274 281
birtokos (%) 34,2 41,4 42,0 43,1
Valtozas volumene (%) és Uteme
1926-1930 19301934 1934-1937

sz6l6foldek terilete 17,2 150,9 135,3
foldbirtok terdlete sz816 nélkal 123,3 95,3 94,5

Forrds: MINL BKML, IV-1905, 4—6. dob. A legtébb adot fizetd th. bizottsdgi tagoknak 1926. évre ésszedllitott névjegyzéke.

A térvényhatdsadgi legtébb adot fizetd vdlasztok [végleges] névjegyzéke, 1929. szeptember 21. A legtobb addfizetk 1934.

évi [1935. évre érvényes] névjegyzéke, 1934. oktober 22. Az 1935. évre megadllapitott legtébbadofizetGknek névjegyzéke, a

vdrosi addhivatal dltal. 1934. augusztus 21. A legtébbaddfizetdk ideiglen[es] névjegyzékének ésszedllitdsa és kbzszemlére
tétele. 1939. szeptember 23. Tovabbd: KNC 1927, 1930, 1935, 1938.

*1926-ban minden sz616t, 1930-ban, 1934-ben és 1937-ben csak az 1 kat. hold feletti sz6l6féldeket irtdk Gssze.

**1926-ban és 1930-ban csak a 4 kat. hold feletti, 1934-ben csak a 8 kat. hold feletti, mig 1937-ben csak az 5 kat. hold
feletti birtokokat irtdk dssze.



Erzékelhetd, hogy az elitcsoportok és nem elit rétegek kdzott az egyensulyi dllapot az 1930-as évek elején
megbillent. Tobbek kozott azért, mert a varosi vezetdréteg Osszetétele a tobbszor emlitett kozigazgatasi reform
kovetkeztében jelentésen megvaltozott. Mar nem a foldbirtokosok, gazdalkoddk kozul kerdlt ki csaknem fele
a varosatyaknak, mint a szdzadforduldn (Gabor 2006), hanem tobbségiiket az értelmiségiek és a tisztvisel6k
adtak (3. tablazat).” Ennélfogva a kordbban foldtulajdonra épil6 varosiranyitasi elit sulyat, tekintélyét vesztette.
Amikor ennek elsé jele a gazdasagi valsag éveiben nyilvanvaldva lett, a visszarendez&dés folyamata is rovidesen
megkezd6dott. Az ingatlandrak mélyrepilését kihasznald, foldvagyonat gyarapitd értelmiségi és tisztviselGi ré-
teggel szemben tovabb er6sodott az amugy is meglévé bizalmatlansag. Ahogy azt akkortdjt megfogalmaztak: a
kecskeméti paraszt ,a pantallés embert nem becslili sokra, sét lenézi, oka, hogy az értelmiség nem gazddlkodik”
(Wolf 1926:26). Ezek utan a kovetkezd, 1934. évi vdlasztdsok eredményeként mar negyedével-6todével tobb
birtokos és gazdalkodd Ulhetett vissza a torvényhatdsagi bizottsagba (szamuk 42 f6rél 51 f6re emelkedett).

A fokozatos jobbratoléddsnak azonban ez sem allhatta Utjat, jéllehet e valtozas lendlletét képes volt
jelent8sen fékezni a visszarendez8dés. A gazddk varosirdnyitasi eliten bellli ardnya volt a biztositék arra, hogy
a dontések mogott megjelenhessen az az értékrend, amellyel a varos tarsadalmdanak nagyobbik fele hagyo-
manyosan azonosult, ami egyben az elit helyi legitimitdsat is adta, erdsitette. A foldbirtokra épllé struktura,
,Eletforma” volt az, ami az egész helyi elitet mélyen a kecskeméti tarsadalomba dgyazta. Ez a bedgyazottsag
gatolta meg j6 ideig, a fols6bb kormanyzati szandékkal szemben, az elit eltdvolodasat a helyi értékektdl. Az
1930-as években megfigyelhetd jobbratolddas kovetkezménye, a zsidoellenesség (Gyani 2010), még a haborus
évek elején is csak mérsékelt volt Kecskeméten. Rendkiviili szerepet jatszott ebben, hogy a terménykereskede-
lem, kivaltképp a helyi exporttevékenység a zsido nagykereskedk kezében volt (Szildgyi 2014). Eszerint a zsidok
ellen foganatositott [épések egyet jelentettek volna a helyi piac 6sszeomldsaval. Eppen ezért megfogalmazhato,
hogy a kertkultdrdra épulé gyimolcsexport nemcsak a munkanélkiliséggel szemben bizonyult hatékony esz-
koznek, hanem a helyi zsidd kozosség folé is védGerny6t boritott egészen az 1940-es évek elsé harmadaig.

A Kecskeméti Ugyvédi Kamara példdul az elsd zsidotorvény (1938) megjelenését kdvetd években, a ko-
rilmények dacdra, hatékonyan védte a zsidd vallasu tagjait. Annak ellenére valtozatlan, 22 f6 maradt a zsidok
szdma a kamaraban, hogy 1941-ig tobb mint tizedével csdkkent a bejegyzett lgyvédek szdma (Nagy 2007, KNC
1940). A kollégdk magatartdsa ebben a helyzetben inkdbb a hivatastudatrdl, az dsszetartozas-tudatrdl, a barati
kapcsolatokrél tanuskodik, s nem a felekezeti ellentétrél, széthlzasrol. Ez tikrozEdott a hétkdznapokban is, ami-
kor a kozkedvelt belvarosi Beretvas Szallé kavézdjanak asztaltarsasagaiban ,,nem voltak éles hatdrok, hogy zsido
vagy nem zsidd, [ez] inkdbb emberi [...], vagy szakmai kapcsolatok kérdése” volt — ahogyan azt a kortars, Kadar
Istvan, sajat tapasztalata alapjan megfogalmazta. Az Ggyvédek, legyenek zsidok, nem zsidok, ,,egy helyen, egy
asztalhoz liltek a kavéhdzban, mert a szakma dsszehozta Gket, vagy ugyanez volt jellemzé az orvosokra” is (Ka-
dar interju 2007). Ezzel kapcsolatban jellemzd, hogy példaul a févarosival szemben a Kecskeméti Orvosi Kamara

— a korlatozod intézkedések ellenére — tovabbi zsidd orvosokat vett fel soraiba 1938 és 1940 kozott (Szilagyi 2012).

Mivel a zsidok elleni intézkedések késdbbi felvallalasa az elit részérdl akarva-akaratlanul is a helyi gazda-
sagi érdekek elleni [épésnek mindsilt, a tarsadalom elitkdvetd magatartdsa egyszerlen abbamaradt. A varo-
sirdnyitasi elit ezzel az ,,elmozduldssal” tulajdonképpen feloldotta az 1940-es évek els6-masodik harmadanak
forduléjan a helyi tarsadalomba eresztett gyokereit.

10 A gazdalkodok, foldbirtokosok aranya a varosiranyitasi elitben 1872-ben 44, 1880-ban 33, 1890-ben 44, 1900-ben 46, 1910-ben 40,
1921-ben 33, 1930-ban 24 és 1940-ben 30%-ra tehetd.



A helyi elit kutatdsakor abbdl az el6feltevésbdl indultam ki, hogy a tagan értelmezett — példaul fizikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi— kdrnyezet mint struktira az elitnek mind a szerkezetét, mind a lehetséges mozgdas-
terét jelentésen, de nem alapvetden befolyadsolta. A strukturak vizsgalata pusztan egy lehetéség az elit loka-
lis kontextusban torténd értelmezéséhez. Ezek az évszazadok folyaman kialakult szerkezetek, egyben keretek
(amelyekben az ,élet folydsa” helyileg zajlott) kétségtelendil visszatlkroz&dtek az elitben is.
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