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DUPCSIK CSABA* — TAKACS ERZSEBET KLARA?

BEVEZETES

A FRANCIA MUSKETAS: PIERRE BOURDIEU HATASA A KORTARS SZOCIOLOGIARA CiMU TEMATIKUS BLOKKHOZ

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2024.2.1

Bourdieu haldlanak 20. évforduléjardol megemlékezve rendezték az ELTE TaTK Tarsadalomelmélet Tanszéke
B+20 cimU konferencidjat, 2022. december 2-an. A Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle tematikus blokk-
ja ezen konferencia el6addsaibdl irt, anonim lektoraladsi folyamat soran elfogadott tanulmanyait tartalmazza.

Pierre Bourdieu (1930—2002) esetében a tadgabb kontextus mindegyik szintje emlitést érdemel: eurdpai,
ezen belll francia szocioldgusrdl van sz6 a 20. szdzad mdsodik felében.

Mig a 19—20. szazad forduldja koril Franciaorszagban volt a szocioldgia egyik kdzpontja, addig Emile Durk-
heim 1917. évi halala utan — ahogy gyakorlatilag egész Eurépdban — e tudomany tartdés hanyatlasnak indult
(Némedi 2005:15—131). Majd a ,[mdsodik vildglhdboru utdni elsé évtizedben eurdpai szocioldgusok és did-
kok jottek az Egyesiilt Allamokba megtanulni azt, amit egyre inkdbb »amerikai tudomdnynak« tekintettek”

— legaldbbis ezt irja, rosszul titkolt biszkeséggel Jeffrey Alexander (1996:113). Bar a haboru utani nemzetkozi
szocioldgiat mintegy masfél évtizedig valdban az amerikaiak dominadltak, az idézett 6sszefoglalds legaldbbis
erésen tuloz. Ekkortdjt éppen egyetemi expanzid zajlott Eurdpdban: mig a masodik vildghaboru befejezé-
sekor dsszesen kevesebb mint 100 ezer egyetemista tanult csak Franciaorszagban, addig az 1960-as évek
végén mar 651 ezer,?® a tarsadalomtudomanyokat tanuldk szdma pedig az dtlagnal is nagyobb mértékben nétt
(Hobsbawm 1998:287). E tdmeg — és tanaraik — tulnyoma tobbsége valdszinlileg egyetlen szemeszter erejéig

sem tanult az Egyesiilt Allamokban.

Raadasul, a mennyiség id6vel atcsapott mindségbe is: az 1960-as években Eurépdban tdbb tehetséges
szociolégus is feltlint, kozottik a ,,négy muskétas”, azaz Niklas Luhmann, Jirgen Habermas, Pierre Bourdieu
és Anthony Giddens. Négy, a harmincas éveiben jard,* de maris jelent6s mUiveket felmutatd eurdpai szo-
ciologus, akik a kovetkezd évtizedekben nemzetkozi szinten is elismert sztartuddsokka valtak. (Az inkdbb
Alexanderrdl szél, hogy még a fent idézett — elGsz6r 1987-ben megjelent — el6adasaiban is szinte teljesen

negligalja az eurdpai konkurenciat).

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont Szocioldgiai Intézet; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK Szocioldgia Tanszék.
2 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgia Intézet, Tarsadalomelmélet Tanszék.

3 Mig 1910-ben, tehat Durkheim kordban a 20—24 éves francidk 1%-a, addig 1980-ban 25%-a volt egyetemista (Tomka 2009:458).
Némedi (2000) Fritz Ringerre hivatkozva, nagyobb értékekrdl irt. Valamennyi mas nyugat-eurdpai orszagban hasonld
egyetemi expanzid volt, mig a kelet-eurdpai szocialista orszagok — a korabeli propaganda és a késébbi tévhitek ellenére —,
az NDK kivételével elmaradtak ezen a téren (Hobsbawm 1998:283, Bevan 1992:232).

4 Giddens sziletett a legkésébb (1938-ban), de 6 mar 1961-ben megszerezte a PhD-t és tanitani kezdett.



A négy muskétas egyike volt a francia Bourdieu. A Franciaorszag jelentette kontextusrdl jelen keretek
kozott csak egyetlen gondolat: az orszag masodik vildghaboru utani politikai-értelmiségi diskurzusait mélyen
athatotta a sértettség (ressentiment) kommunikalasa. Vilagképtél és politikai attit(idoktdl fuggetlendl min-
denki sérelmezhetett valamit, a No. 1 imperialista vagy No. 1 forradalmi mintaadd szerepének elveszitését,
a partikuldris mi-csoport nem kell§ elismerését éppugy, mint az altaldnos modernizacios folyamat ,rossz
irdnyba” haladdsat. Bourdieu zsenidlis volt az ilyen sértettség tematizéldsaban, a legszubtilisebb tarsada-
lomelméleti szinten éppugy, mint a sajat személyes életére vetitve.

Wessely Anna egy kivald, szakmai nekrolégga valt recenzidjaban igy fogalmazta meg: ,Hidba ért el min-
dent, még mindig ugy érzi magdt, mint a falusi postamesternek a rideg kbzépiskolai interndtus kegyetlen
vildgdtdl szenvedd fia, a bennfentes pdrizsi értelmiségi elit dltal lesajndlt betolakodd, akinek diihds vereke-
déssel vagy kiméletlen elhatdroloddssal kell igazolnia sajdt létét és tudomdnyos teljesitményét” (2005:220).
Wessely szerint a haldlhirre kiilénszamot megjelentetd Science Humaines kiilébnszamdnak dttanulmdnyozadsa

,bdrkit meggyézhet arrdl, hogy Bourdieu félelmei nem voltak alaptalanok...” (uo.).

Ugyanakkor Bourdieu gyakorlatilag mindent elért, amit ezen a palyan el lehet érni; harmincas éveire be-
jutott a francia és nemzetkdzi szellemi elitbe, és ott — gyakorlatilag maig — stabilizalta a helyzetét. A ,bédrni
postamester elnyomott gyermeke” a vidéken kezdett gimndaziumi éveket mar a Lycée Louis-le-Grand-ban, a
legelitebb kdzépiskoldban fejezte be,> innen ment az Ecole Normal Supérieure-be, amely — Sorbonne ide,
nyolcszazéves hagyomany oda — Napodleon 6ta a human- és tarsadalomtudomanyok elsé szamu francia fel-
s@oktatasi intézménye. Még egy utolsd leg-leg: Bourdieu 51 évesen tanszékvezetd lett a College de Fran-
ce-ban, ami a francia tudomanyos élet elképzelhetd legmagasabb pozicidja. Haldlardl a cimlapon, egész ol-
dalas cikkben szamolt be a Le Monde.®

Bourdieu sérelmi narrativajanak fontos része, hogy az amerikai dominancidju szociolégia nem ismer-
te/nem fogadta el francia volta miatt, mivel ,az amerikai tdrsadalomtuddsok dltaldban nem ismerik a
tarsadalomelmélet és filozofia azon kontinentdlis hagyomdnydt, amely Bourdieu eréfeszitésének hdttere...
Ez természetesen részben igaz a tdrsadalom- és kultura-elméletek tébbi nagy eurdpai dramlatdra, kéztik...
Habermas és Foucault munkdssdgdra is...” — fogalmazott Lois Wacquant nevezetes Bourdieu-interjlja beve-
zetésében (Bourdieu—Wacquant 1990:53).7 Az interju egyébként a Chicagdi Egyetemen készllt, ahol az akkor
meég harmincadik életévét sem betolté — de a , kontinentdlis hagyomdnyokat” a kollégdindl jobban ismerd

— Wacquant dolgozott.

Az ISA (International Sociological Association) 1997-ben kérdezte arrdl a tagjait: melyik tiz konyv gyakorol-
ta rdjuk a legnagyobb hatast szociologusként.® Az igy Osszeallt szézas listan Bourdieu 6sszesen négy konyv-

5 A francia Wikipedia 2024 mdjusaban 225, valaha itt tanult neves értelmiségit, mévészt, tudost, politikust és mas jelentds szemé-
lyiséget sorol fel, nem beszélve az iskola tanarairdl, akik kozott még Nobel-dijas is volt (Romain Rolland).

6 A cimlap képféjlban: https://www.researchgate.net/publication/344716408/figure/fig1/AS:947711540985856 @1602963447644/
Figura-3-Materia-de-capa-sobre-o-falecimento-de-Bourdieu.png
Balra Plantu karikaturajan a kényv cime: ,A tdrsadalmi megosztottsdg”; a buborékban: ,/deje tjraolvasni Bourdieu-t!” A ka-
rikatira nagyobb méretben: https://img.lemde.fr/2019/10/01/0/0/2362/2172/4000/3678/30/0/432ee85__ XLQjjQ2QrlCja-
FeWywY6N4z.jpg
A cikk szbvege elérhetd: https://www.lemonde.fr/archives/article/2002/01/25/pierre-bourdieu-est-mort_4213993_1819218.
html [LetOltve: 2024-06-10].

7 Eredetileg az amerikai Sociological Theory 1989 tavaszi szamaban jelent meg.

8 https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-century/ranking-order/



vel szerepel (legfontosabbnak tartott mdve, a Distinction egyenesen a 6. helyen, tehat a tdgabb értelem-
ben vett tarsadalomtudomany klasszikusainake tébbségét megel&zve). Ugyanannyi helyezést csak két masik
szerz6, nevezetesen Erving Goffman és — a szlikebb, Top 10 listarél mar le is szorult — Durkheim kapott; tobb

(azaz ot) kdonyvvel pedig egyedil Max Weber szerepel a listan.

Vagy vegylk a Thomson Reuters 2009-es listdjat™® a human- és tarsadalomtudomanyok leggyakrabban
hivatkozott kényv-szerz8ir6l: Bourdieu a masodik (nem mellesleg: az elsé tiz helyezettbél négy volt francia,
valamint szerepel rajta ,,az Amerikdban nem ismert” Habermas is). Es a folydirat-cikkek? A University of Chi-
cago Press keresGjében” 2838 , Bourdieu”-t taldlunk (szerzéként vagy cimben emlitve), ami, igaz, kevesebb,
mint szamos kortdrs és klasszikus neves szocioldgusé, de Iényegesen tdbb, mint példdul az el6bb emlitett
Goffmané. A mai magyarorszagi szociolégiai mez6ben érdemes reflektdlni: Pierre Bourdieu inkdbb a kényvei,

mintsem folydirat-tanulmdnyai altal valtott ki igazi, maranddé hatast.

Egy sulyozott hivatkozasi mutatéval dolgozd bibliometriai vizsgalat szerint: mig 1970-ben Bourdieu egy-
altaldn nem volt a legnagyobb presztizs(i 50 szocioldgus kozott, addig 2010-ben mar az elsé helyen allt,
leszoritva onnan Parsonst, és ,lejjebb kildve” a kordbban dobogds Webert vagy Mertont (Korom 2020:138).

Némedi Dénes fogalmazta meg A kabil paradigma c. tanulmdanydban — ami feltehet6en a hazai Bour-
dieu-recepcid egyik legfontosabb darabja —, hogy Bourdieu ,szivesen mutatja be magdt olyanként, aki ke-
meényen kutat és dolgozik, noha a peremre szoritjadk, majdhogynem (ld6zik” (2011:222). Némedi ezen gon-
dolatdhoz egy labjegyzetet illesztett: ,Hogy ez az énéletrajzi térténetséma — az dllandoan peremen levd,
védekezésbe szoritott f6hds valahogy mégis egyre jelentésebb poziciokba sodrddik — kevéssé plauzibilis, nyil-
vanvald, de...” (2011:222); majd a folytatds talan igy is értelmezhetd: de szocioldgiaelméleti szempontbdl
mindez lényegtelen. Tudasszocioldgiai vagy még inkdbb szocioldgiatérténeti szempontbdl azonban annal
jelent6sebb, marpedig egy 66 éve felszinre bukkant™ szociolégiai karrier elemzésekor jogosult az ilyen meg-
kozelités is. Ha Bourdieu-nek a magyar szocioldgiara tett — jelent8s és viszonylag korai — hatdsara keresiink
magyarazatot, akkor abban, a szakmai/intellektualis erényeken tul, nyilvanvaldan kozrejatszhatott ez az izgal-
mas kombinacio is: nyugati szerz8, nem marxista, de er@s tarsadalomkritikai attit(iddel; dllanddan sérelme-
ket kommunikal, de kbzben sikert sikerre halmoz; raadasul ekkortajt a nyomasztdan alacsony idegennyelv-tu-
dassal rendelkezé Magyarorszédgon a francidul publikdlt irdsok egyszerre tlinhettek patindsnak, ,,ismer&snek”,

ugyanakkor szinte mar egzotikusnak is.

A fentiek persze csak az érdekl6dés felkeltését magyardzzak, tartds fennmaraddsdt mar kevésbé — utdb-
bira azonban b&ségesen lehet taldlni szakmaibb magyardzatokat is. Példaul, ha rémutatunk arra: 1945 utan a
kommunista rezsim buldodzerrel igyekezett lerombolni az el6z8 rezsim egyenlGtlenségi rendszereit és annak
minden tarsadalmi-gazdasdagi bazisat, majd a romokon kiépiteni egy Uj, egalitariusként eladni kivant rend-
szert. Az 1960—70-es években azonban a magyar szocioldgusok mind tdbb jelét 1attak annak is, hogy — a
vezetés kinyilvanitott preferencidval és tobb évtizedes policy-eréfeszitéseivel szembemenve — egyes korabbi,
illetve ezekkel részben osszefonddd Uj egyenlbtlenségek Ujratermelédtek. Az ilyen jelenségek szocioldgiai

9 Elvileg csak 20. szézadi konyvekrdl volt sz6, de szerepel a listan pl. Marx (megh. 1883) tébb m(ive vagy Durkheim Ongyilkossdga
(els6 megjelenés 1897-ben) is.

10 https://www.eoht.info/page/Humanities%20citation%20ranking
11 https://www.journals.uchicago.edu/action/doSearch?AllField=Bourdieu

12 Bourdieu elsé jelentés mUivét, az Algéria-kdnyvét 1958-ban jelentették meg Franciaorszagban; majd 1962-ben az Egyesiilt Alla-
mokban is.



magyardzataban Bourdieu nézetei, mindenekel6tt a kulturalis t6ke fogalma, nagyon hasznosnak mutatkozott.

Jelen keretek kozott csak néhany példat emlitve, hivatkozdsok nélkil: a volt kozép- és fels6é osztalyok
gyerekei, a tobb mint masfél évtizedes intézményes diszkrimindcid™ ellenére jelents aranyban ismét ér-
telmiségi palyara kerliltek; a mez6gazdasagi kisarutermelésben erésen felllreprezentaltak voltak a korabbi
kis- és kozépbirtokos parasztok leszarmazottai; a munkds- és parasztszarmazasu fiatalok hasonlé vagy maga-
sabb eséllyel valhattak értelmiségivé a nyugati orszagokban, mint Magyarorszagon; az elvileg homogenizalt
nyolcosztalyos altaldnos iskolai rendszer felszine alatt egy rejtett hierarchia alakult ki, a sztl6k-gondvisel&k
tarsadalmi stdtusza szerint.

Ha pedig kvantitativ stilusban probaljuk Bourdieu magyarorszagi hatasat érzékeltetni: a Szabd Ervin
Konyvtar kataldgusanak kereséje 131 magyar nyelvi cikket/konyvet talalt, amelynek szerz6je Pierre Bourdieu
(az els8 kettét 1969-bbl), és 84 olyat, amelynek a cimében szerepelt a francia szociolégus neve. Osszehason-
litasképpen, Talcott Parsons esetében ugyanezen értékek: 33, illetve 24.%

Némedi Dénes az eurdpai ,négy muskétas” teljesitményét attekintve megallapitotta: négyik kozil
,Pierre Bourdieu munkdssdgdban kapcsolddott 6ssze a legszorosabban az elméleti munka és az empirikus
kutatds. Ezért tlinhet Ugy, hogy neki lett volna a legnagyobb esélye arra, hogy a szocioldgia paradigmaalkotd
figurdja legyen” (2008:34). Ez az esély azonban nem valt valdra — vajon miért nem? Némedi hangsulyozot-
tan tobb tényezdt is figyelembe vett a magyarazat keresése kozben:

1. francia — ez Némedi szerint nem lényeges' szempont;

2. Bourdieu metaforikus nyelvezete mint hatrany? A Tanar Ur érvelésében mintha rejtett — de nagyon is he-
lyénvalé —irdnia csillanna meg: ,Ez még elényére is vdlhatott volna, ismerve a szocioldgiai kutatémunka
rendkiviil felaprdzott jellegét: a szamtalan kutatdsi dg, »szakszocioldgia« szdmdra még kedvezd is lehetett
volna egy olyan paradigmatikus igénnyel fellépd elmélet, amelynek alapfogalmai sokféle értelmezést en-
gednek meg” (Némedi 2008:34—35).

3. Szekértdbor-mentalitds: ,Az mdr fontosabb, hogy maga Bourdieu és kérnyezete is hajlott a szektdssdgra,
amely nem ismer mds kategoridt, mint a feltétlen hiiséget és az ellenségességet” (Némedi 2008:35)."

Egy kdzbevetés erejéig: a 2. és a 3. pont, tehat a metaforikus megnyilvanulasok és a hadbanallunk-men-
talitds Ossze is kapcsolhatd. Bourdieu-nél ugyanis a homalyos nyelvezet normativ, emocionalis, gyakran kife-
jezetten indulatos kifejezésekkel tarsul,” ami azt sugallja: Bourdieu-t nem érteni nem csak intellektudlis, de

13 Kadar Janos még egy 1962 novemberében tartott beszédében is nagy engedményként kommunikalta, hogy mar nem biintetik a
fiatalokat szlleik 1945 el6tti tarsadalmi statusza miatt.

14 Anthony Giddens szerz6ként 20 magyar nyelvi miiben szerepel — ebbdl 3 a Szocioldgia tankdnyve kiilénboz6 kiadasai, a tobbi
cikk. Giddens-szel persze az a ,baj”, hogy tul érthetd, vilagos, egyszerl nyelven fogalmaz — a megjegyzés jelent6ségét lasd
késébb.

15, Mellékesnek tartom, hogy nem a szocioldgia vitathatatlan kbzpontjdban, az Egyesiilt Allamokban, hanem a mégis csak periferi-
kus Franciaorszagban mikodott” (Némedi 2008:34).

16 Wacquant emlitett interjujanak bevezetése szerint viszont ,,Bourdieu valéban nyitott és kollektiv [kiemelés az eredetiben — DCs]
jellegli vdllalkozdsa szembekertil a francia »nagyfénékre« és »kérére« vonatkozd, mélyen beivddott amerikai sztereotipidval”
(Bourdieu—Wacquant 1990:53).

17 Ami nem szikségszer( kapcsolat, lasd egy amerikai szerz6 kapcsan: ,Parsons hiresen nehéz stilusa is szerencsés volt [hatdsa
szempontjdbdl]. irdsainak és a rd hivatkozoknak ez egyfajta szakrdlis jelleget kélcsénzott. Még azok az dllitdsai is, amelyek
egyszert, kéznapi jozan ésszel beldthato tételek voltak, a kérmdnfont megfogalmazds miatt mély elméleti felismeréseknek
tiintek” (Némedi 2005:558). Ez a beldtas Bourdieu-ra és a ra hivatkozékra is alkalmazhatdnak tnik.



mordlis értelemben is hidnyossagokat, akdr torzuldsokat implikal. ,,Ha tudni akarjuk, mi fan terem a Bourdieu
dltal oly sokszor emlegetett »szimbolikus erészak«, (ssiik csak fel barmely kényvét: az elsé lapoktdl kezdve
mard kritikdat zudit mindenkire — a filozofusokra, az értelmiségiekre, az ujsdgirokra, a szociologusokra vagy a
nyelvészekre. Anélkiil, hogy kéztiliik bdrkit is idézne, mindannyiukat egyszerdien tudatlannak vagy félmdvelt-
nek mindsiti, kijelentve, hogy intellektudlis gyengeségbdl vagy érdekektdl vezettetve illuziokat tapldinak a tdr-
sadalmi vildg valddi természetérdl. Onmagdt tekinti a tudomdnyossdg egyetlen letéteményesének, mindent
és mindenkit kritizal, dm a mdveit éré birdlatokra nem vdlaszol, mondvdn, hogy azok dllitdlag ellenségeitél
szdrmaznak, akik semmit sem értettek meg érvelésébdl. Sajdtos diih flitétte, ami néha az arcdrol is leritt.
Kiméletlensége jol ismert; mint a pdlydra vonatkozd adatokat (!) kézI6 oldalon olvashatd: »Felemelkedésének
dra a legkivdlobb munkatdrsaival — J.-C. Passeron, L. Boltanski, C. Grignon, J. Verdes-Leroux — valo brutdlis
szakitds volt...«” Jean-Francois Dortier két cikkét 6sszegzi ilyen mdédon Wessely Anna (2005:221), bar nyilvan-

valé tavolsagtartdssal.
Az utolsé tényezé:

4. Elmélet és empiria ,egysége” Bourdieu-nél pusztan retorikai szinten valésult meg. Némedi udvariasabb
volt, de Gszintesége igy is erés hatast kelt: ,,Minthogy az elméleti dllitdsok és a domindns (Bourdieu dltal
ugyan felhaszndlt, de megvetett) kutatdsi gyakorlat kézétt nincs szoros kapcsolddds, hidnyzik az igazi
erdforrds ahhoz, hogy ezt a mezdét valaki integrdlja” (2008:35).

lgaz — nehéz elddnteni, hogy ez vajon vigasz vagy éppen ellenkezbleg, fokozza a bajt —, a szocioldgia
gyakorlatilag valamennyi jelentés alakjarél elmondhatd, hogy nem tudott , a szocioldgia paradigmaalkotd
figurdja” (Némedi 2008:34) lenni.

A lent kdvetkez8 tanulmanyok kozil lesznek olyanok, amelyeknek szerz&i a 21. szézad elejének tarsadalmi
valtozasait hangsulyozva Bourdieu elméletének jelenkori érvényességére kérdeznek ra, mig masok éppen
koncepcidinak maradanddsaga mellett érvelnek. Talan meglepé mddon, mintha az el8bbi hozzaallas inkabb
az elméletészekre lenne jellemz6, akik alaposan ismerik a bourdieu-i metaelméletet, mig az utdbbi inkdbb
azon szerz6kre, akik az empirikus kutatdsok irdnyabdl érkezve, eredményeik értelmezéséhez hasznaljak
Bourdieu — kdzépszint(i elméletekké formalt — metaelméletét. A szerkeszték nagy megelégedésére szolgalt,
hogy egy kis esetszam — tehat 6sszesen hét tanulmany — esetében is sikerUlt egy ennyire sokszélamu Bour-
dieu-blokkot ¢sszedllitani. NézzUk at el6szor is ezeket a tanulmanyokat:

Csdnyi Gergely: Tdrsadalomstruktura és vdgystruktura: Bourdieu hatdsa a kortdrs szexudlszocioldgidra
(11—30)® cim(i tanulmanyat egy szinte mar ironikus dsszefliggéssel kezdi. Nevezetesen: a szexualitassal fog-
lalkozd szocioldgiai mlvek tipikusan nem térnek ki a vagy kérdésére, mig a téma szinte minden mas (szexo-
|6giai, pszicholdgiai stb.) tudomanyos targyaldsa hanyagolja a makroszint( tarsadalmi kontextust (kivéve az
olyan specialis eseteket, mint példaul a prostitlcio vagy a szexipar). Csanyi elsGsorban két olyan koncepciét
ismertet, amelyek megalkotdi kreativan Ujrahasznositottak a bourdieu-i kategoridkat és amelyek kisérletet
tettek a tarsadalomstruktura és a vagystruktura 6sszefliggéseinek megragadasara: Adam Isaiah Green eroti-
kushabitus- és Catherine Hakim szexudlist6ke-felfogasarol van szo.

Kulonosen az utébbi szamit, stilszerlen, pikdns elképzelésnek: Hakim szerint, ha valaki képes masok sze-
xualis vagyat felkelteni — ez az & sajatos eréforrasa, tékéje. Csanyi nem véletlenil jegyzi meg: ,,a tudomdnyos
mezén beliil valdszinlileg tébb kritika érte a koncepcidt, mint amennyi pozitiv visszacsatolds (bdr e kritikdk

18 A kilon megjel6lés nélkili oldalszamok e lapszamra vonatkoznak.



nagyobbrészt inkdbb Hakim politikai kévetkeztetéseire vonatkoztak, mintsem a koncepcid analitikus hasznd-
ra” (22).° Csanyi értékelésében Green erotikushabitus-koncepcidja sikeresen kapcsolja dssze a vagystruk-
turat és a tarsadalomstrukturat (megfelel6en kiaknazva a bourdieu-i mezé/habitus/t6ke magyarazdsémat),
ugyanakkor megkozelitése hozzajarult a tarsadalmi viszonyok és a szex Ujszer(i megragadasahoz, példaul a
tarsadalmi viszonyok részben tudattalan belsévé tételére koncentralva.

Csigd Péter: T6kespekuldcid és képviseleti valsdg a neoliberdlis tdrsadalomban (31-57) c. tanulmanya kez-
detén felidézi, milyen viszonyuldst javasolt Bourdieu egy klasszikussal kapcsolatban: ,Weberrel, Weber el-
len”>° Majd igy folytatja: ,Ma taldn Bourdieu-héz kellene ugy viszonyulnunk, ahogy 6 ldtta Webert 1971-ben:
a szocioldgiatérténet irdnymutato klasszikusaként, aki folyamatosan inspirdl, de [akinek] tudomadnyos prog-
ramja mdr csak alapvetd korrekciokkal folytathatd. [... A] jelen tarsadalmi folyamata tehdt mdsképp valdban
nem értheté meq: csakis Bourdieu-vel, Bourdieu ellenében” (33). Csigd ,Bourdieu-vel van” a kapitalizmus
kritikdjaban — ugyanakkor , Bourdieu ellenében” reflektal arra is, hogy a kapitalizmus — éppen Bourdieu m-
kodése alatt, tehat nagyjabdl az 1960-as évektdl a jelenig tartd id6szakban — alaposan megvaltozott a kordb-
biakhoz képest. Jellegzetes, hogy Bourdieu kései kapitalizmuskritikdjdban a ,neoliberdlis” volt a kulcskifeje-
zés —amit napjaink illiberalis vildgaban egyre nehezebb megérteni. A régi bon mot juthat eszlinkbe a francia
hadvezetésrdl, amely 1870-ben, 1914-ben és 1939—-40-ben egyarant jol felkészilt arra, hogy megnyerje — az
eggyel kordbbi haborut.

Csigd amellett érvel, hogy a kapitalizmus ,t6kepiaci” logikdjanak megvaltozasaval — elsésorban a szimbo-
likus és tarsadalmi t6kéket hordozd t6keeszkdzdk spekulativ, nem értékalapu elsajatitasara vald torekvésé-
vel — a tdrsadalmi egyenl6tlenségek nem tikrozédnek vissza a tarsadalmi osztalyok kulturalis t6kéjében és
politikai képviseleti mez&jében sem. Ennek kdvetkezményeképpen az aktorok cselekvését mar nem a bour-
dieu-i habitus formalja, hanem a tarsadalom szereplGinek egymasrol alkotott sztereotip varakozasai. Csigd
els@sorban a tarsadalmiidentitdas-elmélet szocidlpszicholdgiai koncepcidjara épitve allitja, hogy a sztereotip
csoportcimkék és csoportkategorizaciok meghatarozta tarsadalmihely-észlelés és csoporthovatartozas-ér-
zés kovetkeztében eltlinik az osztalyhelyzetbe agyazott osztalytudat, a cselekvék a legkilonbozébb (politikai)
brandek mogé sorakoznak fel. Ez a folyamat alapvet6 kérdéseket vet fel a Bourdieu altal leirt képviseleti és
kulturalis mez6k szerepérdl a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelddésében.

Eber Mdrk Aron: Modernitds nélkiil: Pierre Bourdieu ,idétlen” térténeti szocioldgidjdnak erénye és a poszt-
kolonidlis kritikdhoz f(iz6dé rokonsdga (58—71) c. tanulmanyaban ramutat arra, hogy a korai ,,antropolégus
Bourdieu” és a késébbi szocioldgus Bourdieu palyaja kozott nincs torés. Ez nem csak egy sajatos tudomanyos
karrierivrél szél, hanem arrdl, hogy Bourdieu-t nem foglalkoztatta annyira a modernizacié, mint annyi klasz-
szikus szociolégust, nem kezelte a premodern tarsadalmakat a radikalis massag megtestesitGinek. Anélkdl,
hogy Bourdieu érdemeit csorbitandnk: ebben a korban mas antropoldgusok is kidolgoztak és alkalmaztak
olyan értelmezési kereteket, amelyek segitségével a ,primitiv’, a premodern és a modern tarsadalmakat

19 Példaul a Csanyi altal is idézett Catherine MacKinnon szerint a (hetero)szexualitas a férfiuralomrol, sét, az erészakrol szél: ,,a
szexualitds nem mds, mint a nemek egyenlétlenségének mozgatdérugdja. [...] A férfiaké az irdnyito szerep, akik a kisebb
hatalommal rendelkezékkel szemben jogosultak erészakot alkalmazni, és ezt szexudlis 6romként élik meg. A férfiak szamdra
hatalmi poziciéjuk jelenti a szexudlis élvezet forrdsdat, a néknek viszont az aldrendelGdés okoz élvezetet... Amerikaban a
szexualitds napjaink fasizmusdnak tekinthetd, és jelen pillanatban Weimar végnapjait éljiik” (2001[1987]:10, 17).

20 Bourdieu, P. — Schultheis, F. — Pfeuffer, A. (2011) With Weber against Weber. In Conversation with Pierre Bourdieu. In Susen, S. —
Turner, B. S. (szerk.) The Legacy of Pierre Bourdieu: Critical Essays. London: Anthem, 111—124. idézi Csigd 33.



egyarant tudtak vizsgdlni.** Bourdieu egy honfitarsa, Bruno Latour pedig nem csak egy modern biokémiai
laboratériumban végzett antropoldgiai kutatdsokat (Latour—Woolgar 1979), de egy teljes konyvben kifejtette,
hogy Sohasem voltunk modernek (Latour 1999).>

Eber szerint nemcsak arrél van szé, hogy Bourdieu szdméra a modernitds nem volt kitlintetett jelentd-
ségl, hanem arrdl, hogy kifejezetten elvetette a modernizacio koncepcidit, amely mogott a szerzé szerint a
posztkolonidlis megkdzelitéssel rokon kritika htizédhat meg. Eber tgy véli, hogy bar Bourdieu erre vonatkozd
érveit nem fejtette ki explicit modon irdsaiban, a gyarmati aldvetés elutasitdsa magyarazhatja a gyarmato-
sitdssal elvdlaszthatatlanul 6sszefonddott modernitasfelfogdsanak (és hattérbe szoruldsanak) sajatossagait.

Havrancsik Ddniel (Bourdieu és az individualizdcio paradoxona, 72—84) kifejezetten udvariasan, mégis ha-
tarozottan és tanulmany terjedelmd érveléssel aldtamasztva allitja: Bourdieu egy fontos elméleti térésvonal
rossz oldalan rekedt. Arrdl van sz6, hogy a szocioldgiat kezdetekt6l megosztd tarsadalom (struktura, rendszer
stb.) versus egyén (egyéni intencidk, cselekvések) dilemmaban ,az el6bbi oldalara allt”; ,szintézisteremtési
kisérlete” pedig ,legfeljebb retorikai szempontbdl [volt] sikeres” (74). Marpedig ez, allitja Havrancsik megy-
gy6z6en, nem a szocioldgusok ,vallasi polgarhdborudja”: a mar fent emlitett, 1960-as évek 6ta kibontakozd
atalakuldssorozattal ugyanis Bourdieu strukturalis determinizmusa egyre kevésbé meggy6z6. Havrancsik
ugyanakkor Ugy latja, Bourdieu koncepcidinak maig haté erejét éppen kritikai tamadhatdsaga jelenti — egy
cselekvékodzpontu szocioldgia domindlta diszciplinaris mezében is.?

Németh Krisztina (Habitus és identitds: az egyénre irdnyuld empirikus vizsgdlatok néhdny elméleti és
maodszertani kérdése, 85—107) tanulmanyanak érvelése hasonld nyomvonalon halad. Struktura és egyén ,il-
leszkedését” a habitus fogalma magyardazza, legalabbis Bourdieu szerint — mert kérdés, vajon a habitus nem
pusztan a dilemma Ujrafogalmazasa-e, valasznak feltlintetve. Arrél nem is beszélve, hogy az egyének mozog-
nak, akar a tarsadalmi térben (mobilitds), akar a foldrajzi térben (migracio, vagy lasd a Tomay—Berger szer-
zGparos altal targyalt jelenséget ebben a folydiratszamban). Az individudlis szinten lecsapodd kdvetkezmény,
Németh érdekes cikkének legfébb targya Bourdieu posztumusz munkdiban megjelent, azéta nagy karriert
befutd fogalma, a hasadt habitus: tulajdonképpen a ,,mobilitds dra” pszichologizald fogalmanak szociolégiai
megragadasa.*

Németh a habitus és az identitas fogalmait vizsgalva az ezek kozotti hasonldsagokat és atfedéseket, il-
letve kilonbségeket és dichotdmidkat kiemelve azt vizsgélja, hogy elméleti, illetve mddszertani/gyakorlati
szempontbdl hogyan alkalmazhatok e fogalmi keretek, illetve milyen problémakat vet fel ezek hasznalata?
Széleskor(i szakirodalmi kitekintését az interjuhelyzetekben felmeriilé dilemmak egészitik ki. Ugy latja, az
empirikus mobilitaskutatdsokban egyre gyakrabban alkalmazott hasadt habitus koncepciéja ,a tdrsadal-
mi reprodukcid helyett az egyéni mobilitdstérténetre és a vdltozdsokat 6vezé érzelmi krizisre és reflexiora
koncentrdlt. Ez 6sszességében a habitus bourdieu-i fogalmdt az identitds fogalma felé tolta” (97). Kérdés

21 Lasd példaul a kitliné Mary Douglast, kilondsen: 1966 vagy Douglas—Isherwood 1979.

22 B6vebben: Dupcsik 2000.

23,,Ugy is lehet fogalmazni, hogy az individuumszocioldgidk Bourdieu habitusfogalmdbdl néttek ki” (Takacs 2012:8).

24 Arrol az esetrél nem is beszélve, ha a tarsadalom mozdul el az egyén , koril” vagy ragad bele az atmenetiség tartds allapotaba.
Lasd az aforizma 1900 koril sziletett nénijét, aki hosszu élete soran szamos orszagban, a legkiilonb6z6bb tarsadalmi-po-
litikai rendszerekben élt — noha ki sem tette a Idbat Munkdcsrol. A mobilitas bourdieu-i keretben torténd értelmezésének

izgalmas kisérlete Vincent de Gaulejac un. klinikai szocioldgia programja, melyben de Gaulejac pszichiaterként terapias
gyakorlata soran egyarant tamaszkodik Freud és Bourdieu koncepcidira.



azonban, amennyiben az egyéni élettorténet elbeszélt narrativajara épild identitds felé mozdulunk el, vajon
benne maradunk-e az eredeti bourdieu-i elméleti keretben.>

Rényi Agnes irasaban (A karizma vardzstalanitdsa: A karizma problémdja Pierre Bourdieu miiveiben, 108—
alkotdja szandékai szerint — tudomanyos terminussa avanzsalt metafora, mint példaul a fent emlitett bour-
dieu-i habitus. Rényi szerint Bourdieu-t ,megihlette” (108) a weberi fogalom — érdemes azonban megnézni,
ezek utan milyen kritikus ezzel az 6t bevallottan inspirdld kifejezéssel kapcsolatban: ,Max Webert abban
hibdztatom [....], hogy a karizmdt explicansként hagyta rdnk, nem pedig explicandumként (mint magyardzé
elvet, és nem mint amit magyardzni kell). A karizma fogalma semmit sem magyardz meg. [...] A karizma nem
egy magyardazo elv. Ezt a magyardzd elvet meg kell magyardzni, anélkiil, hogy megsziintetnénk.”?* Weber
idealis elrugaszkoddsi pontot jelentett Bourdieu szamadra, hisz utdbbi ,nem rejtette véka ald értékitéletét:
a karizmdra vonatkozo szévegeiben gyakran taldlunk olyan rosszhiszemdiségre utald szavakat, mint példdul
az illuzidkeltés, a megtévesztés, a szemvényvesztés, a csdabitds, a csalds”” — mikdzben ez a Bourdieu-ra oly
jellemz& , kritikai, leleplez6 hangnem Webertél teljesen idegen” (117). Bourdieu a karizma fogalmat egyfeld|
szimbolikus t6keként kezelte, masfel6l lehetEséget jelentett Bourdieu szamdra a tdrsadalmi valtozdsok ma-
gyarazataban. igy jart el Edouard Manet , szimbolikus forradalma” kapcsan, amikor a festé karizmatikus habi-
tusat Ugy mutatta be sajat szocioldgiai elméleti keretében (mez8, habitus, téke stb.), hogy az figyelmen kivdil
hagyta a weberi karizma személyes és rendkivili mozzanatait. Ehelyett, ez feloldédott (,varazstalanodott”)
a tarsadalmi strukturdk, a szimbolikus uralom, az uralkodd osztaly habitusa és inkorporalt kulturalis t6kéje
tarsadalmi magyardzataiban. Rényi megallapitja, Bourdieu Manet karizmatikus habitusardél sz6l6 el6addsok
j6 példdi annak, hogyan alakitott at és integrdlt Bourdieu — a t6ke vagy a habitus fogalmahoz hasonléan
— mas szocioldgiai koncepcidkat elméletébe, a tarsadalmi meghatarozottsaganak tovabbi demonstralasara.

Tomay Kyra — Berger Viktor: Habitus és térbeliség viszonya a vidéki dzsentrifikdcio kapcsdn (130—151) c.
tanulmanyanak kdzponti kategdridja a magyar eszmetorténeti mezében kap egy ironikus csavart. Manapsag
dzsentrifikdcionak nevezik azt a folyamatot, amikor egy lepukkadt nagyvarosi vagy rurdlis dvezetbe feltdrek-
v6 kozéposztalybeli népesség koltdzik, alaposan atalakitva Uj kornyezetét. , A sz0 az angol gentry kifejezésbél
szdrmazik, melyet eredetileg a nem arisztokrata szdrmazasu vidéki foldtulajdonos rétegre haszndltak, utalva
annak feltérekvé kézéposztdlyi jellegére” (133). Feltorekvd? Tudatos széhasznalatrél van szo, sét: , A dzsent-
rifikdnsok térbeli habitusa és gyakorlatai jol illeszkednek eqgy kézéposztdlyi distinkcids stratégidhoz. Térbeli
habitusuk jellemzdje az aktivitds: relative nagy a multbeli és jelenlegi térbeli akciordadiuszuk, és a falusi teret
a sajat izlésiik és érdekeik szerint aktivan formdljdk” (130).%

A szerzB6k két terepen, interjus mddszerekkel vizsgaltak a bekoltoz6k dzsentrifikdcids multjat, dzsentrifika-
cids narrativait, melyekbdl vildgosan kiderdl, hogyan térekednek a vidéki és a varosi élet el6nyeinek egyuttes

25 Lasd a habitus és a mezd kritikai Gjragondolasanak legelhivatottabb képvisel6jét, a — bevallasa szerint Bourdieu-vel egytt és
Bourdieu ellen egyszerre gondolkodd — francia szocioldgust, Bernard Lahire-t (1998:11).

26 Bourdieu, P. (2013) Manet. Une révolution symbolique, Cours au Collége de France (1998—2000), Paris: Raisons d’Agir/Seuil,
379—380 idézi Rényi 118.

27 Az idézet folytatasaban Rényi megallapitja: Bourdieu a , karizmatikus hatalom birtokosait gyakran imposztorokként dbrazolta, de

az alullévék sem jdarnak jol, 6ket nemegyszer »bdlvanyimaddkként« aposztrofdlta” (117). Azért furcsa ez az elnagyoltsag egy
franciatdl: hol maradnak a szkeptikusok, az ellenzékiek, a lazaddk? Nem is beszélve a hivatasos balvanydontogetskrél.

28 Mig az utolso idézet kétszer is az aktivitdst emliti, addig a kiterjedt, 19. szazad végi magyarorszagi dzsentridiskurzus a passzivi-
tdsrdl szolt: miért nem képes a dzsentri a modernizacio aktivitast igénylé korszellemének jegyében ,megmozdulni”?



kihaszndldsara. Tomay és Berger a térbeli habitus Gary Bridge-i koncepcidjanak tovabbfejlesztésével azt is
bemutatjak, hogy a kdzéposztalybeli bekoltoz6k milyen ,lUgyes”, mozgastérndvel§ osztalystratégiat alkal-
maznak, mikdzben torekvéseik egyuttjarnak az ,8slakosok” bizonyos foku kiszoruldsaval. A fizikai tér és a
tarsadalmi tér szorosan 6sszekapcsolddnak, az egyik térben megjelend kilonbségek a tékeviszonyok kodzveti-
tésével kifejezik és hozzajarulnak a masik térben megjelend egyenlStlenségekhez, kblcsondsen Ujratermelve
ezeket (134).

Jéval kdnnyebb egy-egy fogalmat, tanulmanyt, életmdvet kritizalni, mint [étrehozni. Bourdieu mintegy tiz-
ezer oldalas publikdciédzone is rengeteg lehetdséget nyujt a kritikdra®® — de szerepzavar lenne itt és most
kizdrdlag erre koncentralni. A konferenciafelhivds —amelynek érdemi részét egy az egyben atvette a Socio.hu
felhivasa is — egyfajta kompromisszumra torekedett:

,Elsésorban arra vagyunk kivdancsiak, hogyan él tovabb Bourdieu haldla utdn tébb mint két évtizeddel;
mely terlileteken szolgdlnak beldtdsai tovdbbra is alapvetd irdnymutatdsként, melyek az elméletével kapcso-
latos legfontosabb kritikai megldtdsok; milyen irdnyba gondolja tovdbb annak elemeit a kortdrs szocioldgia.”
Orémmel jelentjiik, hogy a Bourdieu-blokk valamennyi szerz8je erre az egyensulyra torekedett, elkeriilve a
kritikatlan adoracié és a balvanyrombold radikalis kritika terméketlen végleteit.

Nem pusztan attitldokrél van szo: a blokk valamennyi tanulmanya, mikdzben explicit elismeri Bourdieu
inspiraciojat, egyuttal a francia mester fogalmainak kritikai Ujraértelmezésére torekszik — éppen az & szelle-
mében. Hisz’ Bourdieu-tél (is) tudhatd: ,minden szocioldgus jo szociologusa a rivdlisainak.”°

29 Egy teljes konyvet is 6ssze lehet hozni radikélis Bourdieu-kritikdra alapozva, lasd Verdes-Leroux 2001. Igaz, a példa extrém: még
az esetleg megfontolandd kritikdjat is a ropirat mifaja felé tolja a cimben is hasznalt ,szocioldgiai terrorizmus” kifejezése
és a politikai baloldalra valo utalas.

30 La specificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison/The specificity of the scientific field and
the social conditions of the progress of reason. Social Science Information XIV (1975), 6, 19-47 idézi Wessely 2005:230.
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CSANYI GERGELY?

TARSADALOMSTRUKTURA ES VAGYSTRUKTURA

Bourdieu hatdsa a kortars szexualszociologiara
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2024.2.11

ABSZTRAKT

E tanulmanyban Pierre Bourdieu hatasaval foglalkozom a kortars szexualszocioldgaban. Abbdl a probléma-
bél indulok ki, hogy a tadrsadalomstruktiraval 6sszefliggésben a legtobb szocioldgiai munka a szexualis gya-
korlat vagy a szexudlis identitds kérdését targyalja, és ezek az értelmezési keretek rendszerint figyelmen
kivil hagyjak a szexualis vagy kérdését. Két olyan Bourdieu-re tdmaszkodd koncepciot mutatok be, melyeket
— potencidlisan — alkalmasnak latok arra, hogy a tarsadalomstruktira és a vagystruktira osszefliggéseit
megragadjak. El&szor felvdzolom, hogy milyen eddigi trendek vannak a szocioldgidban és a szocioldgia ha-
tarterUletein a szexualitds és tarsadalomstruktura osszefliggéseinek vizsgdlatara. Majd felvazolom az eroti-
kus habitus és az erotikus t6ke koncepcioit, végil mérlegelem e fogalmak hasznossagat.

Kulcsszavak: Bourdieu, szexualitds, erotikus t6ke, erotikus habitus
SOCIAL STRUCTURE AND THE STRUCTURE OF DESIRE
Bourdieu’s influence on the contemporary sociology of sex

ABSTRACT

In this paper, | address the impact of Pierre Bourdieu in the contemporary sociology of sex. | start from the
problem that most sociological work on social structure deals with the question of sexual practice or sexual
identity, and these interpretative frameworks usually ignore the question of sexual desire. | present two
concepts, drawing on Bourdieu, which | see as potentially suitable for capturing the interrelations between
social structure and the structure of desire. First, | outline existing trends in sociology and at the boundaries
of sociology to investigate the relationship between sexuality and social structure. | then outline the con-
cepts of erotic habitus and erotic capital, and finally consider the usefulness of these concepts.

Keywords: Bourdieu, sexuality, erotic capital, erotic habitus

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar.



CSANYI GERGELY

TARSADALOMSTRUKTURA ES VAGYSTRUKTURA

BOURDIEU HATASA A KORTARS SZEXUALSZOCIOLOGIARA

VAGYSTRUKTURA ES TARSADALOMSTRUKTURA A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

A probléma melybdl kiindulok, hogy a szex és szexualitds tarsadalomtudomanyi kutatasabadl jellemzéen hi-
anyzik a szexudlis vagy szempontja, illetve azokbdl a — f6leg pszichoanalitikus — kutatdsokbol melyek a sze-
xualis vagyra koncentralnak, hidnyzik a tarsadalomstruktira szempontja. A tanulmany elsé fejezetében a
szex- és szexualitaskutatas legfontosabb nemzetkdzi irdnyzatait tekintem 4t réviden, abbdl a szempontbdl,
hogy azokban hogyan jelenik meg a tarsadalomstruktura és a vagystruktura, ha tarsadalomstruktura alatt a
tarsadalmi viszonyrendszerek 6sszességét értem, (szexualis) vagystruktura alatt pedig egyszerre értem az ér-
zelmi kotddés és a szexualis intencid tarsadalmi viszonyait (, katexisstruktura”; Connell 2012 [2009]: 113—115),
valamint — legaldbbis részben —az ezek inkorporacidjaval kialakult diszpozicids strukturakat, melyek bizonyos
targyakat? és gyakorlatokat szexualis ingerekhez kapcsolnak (vo. Green 2008a:614).

A Bielefeldi Egyetemen az 1970-es évek végétdl egy masodik hulldmos szocialista feminista kutatécso-
port m(ikodott, amely egyarant tdmaszkodott az elségeneracios (féleg autonomista) szocialista feminista
szerz6k beldtdsaira és a vildgrendszerelemzés akkoriban intézményesilé iskoldjara. E kutatdcsoport tagja
volt Claudia von Werlhof, aki 1980-as (2020 [1980]) programadd cikkében arra a problémara hivta fel a
figyelmet, hogy bar a szex alapvetd el6feltétele a tarsadalmi reprodukcidénak, a marxista elemzések mégis
vagy kevés figyelmet szentelnek neki, vagy teljesen figyelmen kivil hagyjak. A politikai gazdasdgtan szamara
érdektelennek tlnd szexet és a szexualitast olyan ,, puha” diszciplindk tanulmanyozzak, mint az antropoldgia,
a mikroszocioldgia, a szocialpszicholdgia és — f6leg — a pszichoanalizis. Von Werlhof amellett érvelt, hogy a
gazdasag és a szex merev elvdlasztdsa a kutatdsban maga is a kritikai elméletek — az ideoldgiakritika — targya
kell, hogy legyen, valamint hogy mind a gazdasag, mind a szex fogalmanak Uj, az eddiginél tagabb meg-
hatdrozasara van szikség. E kutatdsi program keretében a gazdasagot az élet (kapitalista logikdbdl nézve
a munkaerd) Ujratermelésének rendszereként kell értelmezni, a szexet pedig ennek egyik szegmenseként.
A von Werlhof altal felvazolt kutatdsi program — nem véletlenll — nagyban hasonlit a Fernand Braudel (1984
[1979]:29, 559) altal leirt torténettudomanyi programhoz. Braudel amellett érvelt, hogy a torténész feladata
a ,nagy” torténelmi dinamikdk és a ,mindennapi élet” képei kozotti 6sszjaték feltardsa, mivel a torténelem
legbonyolultabb rétege, a gazdasag, nem értheté meg anélkil, hogy meg ne vizsgalnank, hogyan fonddnak
bele az emberek mindennapi életének , etnografikus” részletei (lasd még errél Dunaway 2018 [2012]:54).
A von Werlhof altal javasolt program valdjdban nem mas, mint a torténeti materialista modszertannak az

autonomista feminizmus, a vilagrendszer-elemzés és a kilonb6z6 informalitdskutatasok feldl tajékozodo

2 Pszichoanalitikus értelemben vett targyakat, tehat személyeket, testrészeket, hétkoznapi értelemben vett targyakat és ezek repre-
zentacioit.



valtozata, mely a tarsadalmi jelenségek vizsgélatakor figyelembe veszi azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a
teljességét, melyekbe a kutatott tarsadalmi jelenségek bedgyazddnak. Tehat von Werlhof azt javasolja, hogy
a szex- és szexualitdskutatasoknak a szexnek az élet (munkaerd) Ujratermelésében betoltott szerepébdl
kell kiindulniuk, figyelembe véve, hogy az élet Ujratermelésének viszonyai kapitalista korilmények kozott
nemcsak a téke-munka viszonyok, hanem a haztartdason bellli viszonyok, a tagabb genderviszonyok, a
kilonboz6 munkaformak vagy akar termelési mddok kozotti viszonyok is, amelyek a kapitalizmus globalis
munkamegosztdsaban alakuld féldrajzi viszonyok is egyben. A von werlhofi program azért [ényeges itt, mert
ez egy olyan program, mely szintetizalni kivanta a tarsadalomstruktura, illetve a tarsadalomstruktura Ujrater-
melésének kutatdsat és a szexualitdskutatast. Ugyanakkor ez a keret bar jol elhelyezi a szex és a szexualitas
kérdését a tarsadalmi reprodukcié folyamataban, a vagystruktura kérdését alig targyalja.

A von werlhofi kritika kiterjeszthetd a marxista kutatasokon kivilre is: a tdgabb tarsadalomtudomanyos
szexkutatdsok sem szintetizaljdk a makroszintet (tarsadalomstruktira) és a mikroszintet (vagystruktura),
nemcsak az 1980-as programadd cikk megirasaig, hanem jellemz&en azdta sem — még ha voltak is erre ki-
sérletek kilonb6z6 nézépontokbdl (pl. Zelizer 2005; Chitty 2020). Ennek két oka lehet. EIGszor is a mikro- és
makroszocioldgiai jelenségek dsszefliggéseinek feltardsa a szexkutatas esetében ideoldgiailag terhelt. A nyil-
vanossagban a gazdasag vagy az érdek és a szex 0sszekotése jellemzéen akkor keril el6térbe, amikor olyan
jelenségeket akarnak leirni, mint a prostitlcio, a porné- vagy szexkameraipar, a sugardaddy-jelenség vagy az
ugynevezett aranydsds.? A normativ vagy erkdlcsos alapeset a kortdrs nyugati tdrsadalmak nyilvanossaganak
narrativdjaban az, ha a gazdasag és a szex szférdja élesen elkilonil egymastdl (Zelizer 2005:12—13). Eme
uralkodo narrativa szerint a szex a maganélet szférajaba tartozik és jé esetben szerelmen alapul, mig a gaz-
dasag és a munka vagy az ,Uzlet” vildga a nyilvanossagra tartozik és érdekvezérelt, a kett6 pedig csak olyan
moralisan megkérddjelezhetd esetekben interferal, mint a mar fent emlitett prostitucio és szexipar. A valo-
sagban a szexudlis gyakorlat soha nem volt fliggetlen a gazdasagtdl, a politikdtél és a hierarchikus tarsadalmi
viszonyokban konstrualodo érdekektdl a kapitalizmus torténete sordn. Nem véletlentl lett a masodik hulla-
mos feminizmus és a women’s studies egyik legtdbbet idézett szlogenjévé Carol Hanisch 1969-ben megjelent
esszéjének (2000 [1969]) cime: The Personal Is Political (A személyes — politikai). Emiatt annak feltdrasa,
hogy a szexualitds, a szexudlis viszonyok és gyakorlatok nem fliggetlenek a tagabb viszonyrendszertdl, olyan
politikai tétet hordozott magaban, amely miatt ez a kutatdsi tertlet a szocioldgiaval leginkabb csak érintéle-
gesen 0sszefliggd feminista kutatdasok hatokorébe tartozott. A masodik és a harmadik hulldmos feminizmus
kilonboz6 irdnyzatai és szerz6i itt 6sszefoglalhatatlan mennyiségl elméleti és empirikus munkat adtak kozre
a szexr@l és szexualitasrol mint a n6k elnyomasanak eszkozérdl és céljardl (pl. MacKinnon 1982; Rubin 2011
[1975]; Fortunati 1981). A masodik hulldmos feminizmus allaspontjat a szexrél nem foglalja 6ssze, de talan jol
példazza MacKinnon nagyhatdsu tanulmanyanak pdar esszencialis sora:

,A szexualitds az a tdrsadalmi folyamat, amely létrehozza, megszervezi, kifejezi és iranyitja a vdgyat,
és létrehozza azokat a tdrsadalmi Iényeket, akiket néként és férfiként ismeriink, mivel ezek viszonyai
hozzdk létre a tarsadalmat. Ahogy a marxizmus szamdra a munka, ugy a feminizmus szdmdra a sze-
xualitds tdrsadalmilag konstrudlt, mégis konstrudlo, tevékenységként egyetemes, mégis térténetileg
specifikus, egyiitt alkotja anyag és elme. Ahogyan egyesek munkdjdnak szervezett elsajdtitdsa mdsok
javdra meghatdroz egy osztdlyt —a munkdsokat —, ugy hatdrozza meg egyesek szexualitdsdnak szerve-

3 Aranyaso (gold digger): valaki, altalaban egy nd, aki megprobal egy gazdag személyt, altaldban egy férfit magahoz vonzani, hogy
ajandékokat vagy pénzt kapjon.



zett elsajatitdsa madsok javdra a néi nemet. Ennek a heteroszexualitds a strukturdja, a nem és a csaldd
a megszildrdult formdi, a nemi szerepek a tdrsadalmi személyiségre dltaldnositott tulajdonsdgai, a
reprodukcid a kévetkezménye, az ellendrzés pedig a targya” (1982:512).

Madsodszor a szexualis vagy, mely az el6feltételezés szerint az antropoldgiailag meghatarozott dsztondk
és az 0sztonok kultUravezérelt, nagyrészt tudattalan elfojtdsdnak vagy szublimaldsanak dialektikajabdl ke-
letkezik, leginkdbb a pszichoanalizis hatdkorébe tartozott, és az egyéni élettorténet fliggvényének tartot-
tak mind a pszichoanalizis fel6l kozelité szerzék, mind a legtébb szocioldgus — legaldbbis a kdzelmultig. Bar
az ortodox pszichoanalizis sajatos torténetfilozéfiat (Ugynevezett civilizdcids metapszicholdgiat) is magaba
foglalt, megmaradt az univerzalis dltalanositdsok és az evolucionista torténeti dinamikak szintjén (példaul
Freud 1982 [1930]). Ennek kulturdlis beagyazottsagat a pszichoanalitikus (Roheim 1999 [1934]), vagy leg-
aladbbis a pszichoanalizis feldl tajékozott (Mead 2003 [1928—1949]) antropoldgia vizsgalta, melyeknek cél-
juk leginkdbb a szexudlis népszokasok értelmezése volt. A ,klasszikus” tarsadalomelmélet ezzel a sokszor
evollciésan determindltnak vagy O6sztondsnek feltételezett, illetve tudattalan (,irracionalis”) motivaciok
altal vezéreltnek tartott szexualitdassal néhdany érint6leges kivételtdl eltekintve (példaul Weber 1948 [1915];
Durkheim 1898) nemigen foglalkozott. lgy a pszichoanalitikus szexualitdskutatds, a tudattalan szexualis
motivaciok szerepének megértése a kulturaban és a tarsadalomstruktura-kutatds a kezdetektdl élesen el-
kdlonalt. Bar erre is lehet taldlni kivételeket. A szociolégia Ugynevezett klasszikus korszakaban példaul Eli-
as (1987 [1937—-1938]) a szexualitas szempontjdbdl, a pszichoanalizisre is tdmaszkodva azt vizsgalta, hogy a
geopolitikai valtozdsok, a polgarosodas és az allam funkcidjanak differencialodasa és megerésodése (,mo-
nopolmechanizmus”) hogyan vezetnek a szubjektum szintjén a differencialtabb (t6bbek kozott szexualis)
impulzusszabdlyozdshoz és ez hogyan vezet tobbek kozott a (szexualis) gyakorlatok valtozdsahoz is. Vagy
példaul a 2000-es években a maszkulinitas-kutatasokban uttéré Raewyn Connell* (2012 [2019]:113-114, 319)
a freudi katexis — vagyis libiddmegszallas — strukturait a nemi rend egyik dimenzidjaként targyalta a politikai
és a gazdasagi strukturdk mellett.

Az osztalyviszonyok és a szex, illetve szexualitds viszonyat leginkabb a freudomarxista irdnyzatok targyaltak,
melyek elsGsorban a freudi és a marxi torténetfilozéfia, illetve a kizsakmanyolds és az dsztonrepresszid
Osszefliggéseit igyekeztek feltarni. Wilhelm Reich — kapcsolddva a ,rossz kozérzet” freudi koncepcidjahoz
(Freud 1982 [1930]) — Ugy gondolta, hogy mind a kizsdkmanyolas, mind a szexualis represszié a kapitalizmus
strukturdlis szegmense, mig a kizsdkmanyolds az értéktermelés és -elsajatitas alapvetd feltétele, addig a
,szexuadlis nyomor” a forradalmi energiak megtorésének alapvetd feltétele. Ugyanakkor megallapitdsai — bar
megeldzik a kortdrs kritikai szexkutatds néhdny alapalldsat — igencsak az altaldnossag szintjén maradnak,
példaul: ,A szexudlis elnyomds és a szexudlis inség elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a kapitalista gazdasdgi
rendhez” (Reich 1983 [1931]:187). Herbert Marcuse, a freudomarxista szexelmélet masik legtobbet idézett
szerzGje arra koncentralt, hogy a libidobol hogyan lesz elidegenitett munkaerd. Marcuse értelmezésében a
kapitalizmusban azért kerUl represszio ald a szexualitds, hogy a szexualis energidk felhasznalhatoak legyenek
elidegenitett munkaeréként, egészen addig, mig a ,késd ipari tarsadalmakban” a repressziv deszublimacio
altal a szex is a fogyasztas részévé és a kontroll eszkozévé valik: ,A szex és a tdrsadalmi hasznossdg kbzétti
alapveté ellentétet —amely maga is az 6romelv és a valdsdgelv kézétti konfliktus tiikérképe — a valosdgelvnek
az érémelvbe valo fokozédd behatoldsa homdlyositja el” (Marcuse 1966 [1955]:94—95). Tehat a sz(ikdsség
tarsadalmaban a szublimalt libidd majdnem egészében a termelésbe csatornazodik, de a fogyasztéi tarsada-

4 Az idézett irodalmat R. W. Connell néven publikalta.



lomban részben a szublimalatlan szexudlis energidk a piacba és a fogyasztasba aramolnak. A freudomarxistak
tehat, bar tematizaltak a gazdasagi rendszer és a szexualitas kapcsolatat, 6sszességében az atfogd torténeti
strukturdlis dinamikak szintjén és elvontan irtadk le ezt a kapcsolatot; példdul Marcuse is csak addig jutott,
hogy a ,késGipari kapitalizmusban” a vagyakat a fogyasztas kezdi el kozvetiteni.

Az antropoldgidaban és a kvantitatiy, illetve kvalitativ szocioldgidban sok olyan tanulmany sziletett, amely
bizonyos népcsoportok, tarsadalmi csoportok vagy szubkultirdk szexualis gyakorlatait kutatta. A két Kin-
sey-jelentéstdl (1948, 1953) napjainkig készulnek survey tipusu szexkutatasok (pl. Janus és Janus 1996 [1993];
Toth 1998; Nessaibia et al. 2022), melyek jellemz6en egy populacidra vagy alpopuldcidéra reprezentativ min-
tan vizsgaljak azokat a gyakorlatra vonatkozo kérdéseket, hogy , ki?” ,kivel?” ,mennyit?” ,mikortdl?”, esetleg,
hogy ,mit?” csindl, majd kilonb6z86 magyarazdé valtozok mentén kereszttablakkal vagy tesztstatisztikdkkal
vizsgaljdk a létrejott flggd valtozdk eloszlasat. Ezek a vizsgalatok rendszerint a gyakorlatok és orientacidk
tarsadalmi eloszlasdra tudnak fényt deriteni, a szexudlis vagy idiografikus vizsgélata kival esik a mddszertani
keretlikon. Tovabbd a kvalitativ kutatasoknak kilon gazdag tertletévé valt a 1960-as évek melegjogi moz-
galmai utan megszilardult és nagyobb nyilvdnossagot kapott szexudlis identitascsoportok (LMB) (példaul
Walters 2011; Button 2004) és szexudlis szubkultirak (BDSM,5 medve,® PnP?) (példaul Weiss 2006; Wright
1997) vizsgalata. Ezek jellemz&en az identitds, a tarsadalomstruktura és a gyakorlat 6sszefliggéseit targyaljak.
llletve az utébbi években a gazdasag és a szex kapcsolatanak empirikus felderitésében nagy szerepet jatszott
— f6leg az antropoldgidhoz és a kvalitativ szocioldgidhoz kothet6en — az Ugynevezett , szexudlis 6kondmiadk”
(sexual economies) kutatasa (Zurndorfer 2016; Sanchez 1997; Norris—Worby 2012), melyeken kilonb6z6 tar-
sadalmi csoportok kozotti szexualis vagy szexualizalt, de nem szexualis kompenzacidt is magdba foglald cse-
rekapcsolatokat értenek. Ez a szakirodalom, hangsulyozza, hogy a dominans és a dominalt csoport kozott
a csereviszonyok mentén a tagabb viszonyrendszer is atszexualizdlodik, ezért ez a szakirodalom fontos a
tarsadalomstruktira és a vagystruktira kapcsolatdban. Ehhez a szakirodalomhoz hasonlé a nemrégiben ki-
dolgozott szexualis hegemonidk elmélete, mely arra koncentral, hogy a dominans csoportok hogy alakitjdk a
dominalt csoportok szexudlis szokasait. , A szexudlis hegemdnia viszonya minden olyan esetben fenndll, ami-
kor egy domindns tdrsadalmi csoport szamdra elényds szexudlis normdk alakitjgk mds csoportok szexudlis
viselkedését és dnértelmezését, fliiggetleniil attdl, hogy 6k is részesiilnek-e az el6nydkbdl, és hogy képesek-e

megfelelni a normdknak” (Chitty 2020:25).

Az empirikus szexkutatasok egy kilonodsen gazdag hulldmanak elméleti keretezését az ugynevezett scrip-
tingelméletek® képezik (a scriptingelméletekrdl 6sszefoglaldan lasd Green 2008a:600—-606). Ezek az elmé-
letek iranyulnak a legtudatosabban arra, hogy 6sszekdssék a tarsadalomstruktira, a szexudlis gyakorlat és
a szexudlis vagy triddjat. A scriptingelméletet a kifejezetten Freud és Kinsey szexualitdskutatasra tett nagy
hatadsara adott szocioldgiai valaszként dolgoztak ki megalkotdi, mivel mind Freud, mind Kinsey — az elméleti
keretet megalkoté John Gagnon és William Simon (1973:4—6) szerint — a szexualitast nagyrészt a tarsadalmi
kontextustol és a kulturalis jelentéstél elvonatkoztatott fogalmakban ragadtak meg. Gagnon és Simon (1973)

5 Szadomazochista szubkultura. [B/D (Bondage and Discipline), D/s (Dominance and submission), and S/M (Sadism and Masochism).]
6 San Franciscobdl indult meleg férfi szubkultura.

7 A party and play, mas néven chemsex vagy wired play, szerhasznald szubkultura, akik a — jellemz&en extrém —szexualis aktivitds
megkonnyitése vagy fokozasa érdekében fogyasztanak tudatmaodositd szereket.

8 A scripting theory elsé ranézésre magatol értet6dé forditasa a forgatdkonyv-elmélet lenne, ugyanakkor ez a fénévalaku forditas
nem fejezi ki a scripting dinamikajat, ami magaba foglalja a forgatokényvirast,-tanuldst és-kovetést egyarant, ezért itt
maradtam az angol alaknal.



Goffman (2000 [1959]) dramaturgiai nyelvezetét kdlcsondzve azt allitotta, hogy a ,szexualis aktorok” tarsa-
dalmi forgatékonyveket ,jatszanak el”. A szexualis gyakorlatokban, azok id6beli és térbeli lejatszodasaban a
szocialis tanulds szerepét hangsulyoztak. Ebben a keretben még az erogén zonakrol is azt allitottadk, hogy egy
tanult forgatdokonyvalkotasi folyamat eredményei, amelyek kultdranként eltéréek (Gagnon—Simon 1973:62)
—noha meg kell jegyezni, hogy ennek a gondolatnak az alapjai mar Freudnal is megvoltak, csak teljesen mas
elméleti keretezésben. A scriptingelmélet kés6bbi formai (Laumann—Gagnon 1995; Simon—Gagnon 1986)
harom analitikusan megkulonboztetett forgatdkonyvet targyalnak: a kulturdlis forgatokdnyvek szabalyozzak,
hogy , kivel?”, ,mikor?” és ,hol?”, az interperszonalis forgatékonyvek a szexualis ,csere” dinamikait, tehat
leegyszer(sitve, hogy ,hogyan?” és végil az intrapszichés forgatékonyvek szabdlyozzak a szexudlis jelentés-
tulajdonitdsokat és a szexudlis vagyat.

Ezen utolsé forgatokonyv kidolgozatlansagdval kapcsolatban fogalmazodott meg a legtdbb kritika a scrip-
tingelmélettel kapcsolatban. Arlene Stein (1989) amellett érvelt, hogy a szexkutatasokban elvalik egymastdl
az identitdskutatds, a gyakorlatkutatds és a vdgykutatds, és nemcsak e hdrom szintetizalasa problémas, hi-
szen a harmadikkal a szocioldgiai kutatdsok alig foglalkoznak. Hasonldan érvelt Epstein, aki szerint a szocio-
|6gia kevés figyelmet fordit a , szexudlis vdgyak strukturdcidjara” (1991:831), vagy Adam Isaiah Green, aki igy
fogalmazott: , A szexualitds szocioldgiai kutatdsa az elmult 6tven évben sokszind, termékeny és elméletileg
innovativ volt. Ugyanakkor — kevés kivételtdl eltekintve — meglehetdsen kevés figyelmet forditott magdnak a
vdgynak a kérdésére — vagyis arra, hogy milyen kapcsolatban dll az, amire vdgyunk, a tdrsadalmi élet struk-
amely a tuddsok asztaldn il, mindenki Idtja, de kevesen foglalkoznak vele” (2008a:597).° E kutatok (pl. Stein,
Epstein és Green) f6leg a targykapcsolati pszichoanalizis és a szocioldgiai megkozelitésnek a szintézisére
torekedtek, illetve Green kifejezetten a bourdieu-i habituselmélet és a targykapcsolatelméletek szintézisére.
E szerz6k amellett érveltek, hogy a scriptingelmélet képvisel6i, amikor a pszichoanalitikus elmélet szociold-
giai alternativdjat igyekeztek megteremteni, , atestek a 16 tulso oldalara” és egy tulszocializalt szubjektumot
feltételeztek. Tovabba amiatt kritizaltak a scriptingelméletre tdmaszkodd kutatdkat, hogy azok kevés figyel-
met szentelnek a szexualis vagynak, mikor a szexualis viselkedést kutatjdk — noha az évezredforduld utan a
scriptingelméleti irdsok részben e kritikdk hatdsdra probaltak nagyobb hangsulyt helyezni az intrapszichés
forgatékonyvekre, illetve arra a kérdésre, hogyan agyazodik a vagy a tarsadalmi strukturaba (példaul Whitti-
er—Melendez 2004; Whittier—Simon 2001).

Egy masik Bourdieu-re tdmaszkodod elméleti keret volt az erotikus téke koncepcidja, mely mar Greennél
(2008b) is megjelent, de Catherine Hakim (2011) munkdja tette igazan hiressé a koncepciot. Ez a koncepcid
ugy koti 6ssze a tarsadalomstrukturat és a vagystrukturat, hogy arra mutat ra: az a képesség, ha valaki képes
a masikban vagyat ébreszteni, er6forrasként — bourdieu-i értelemben vett tékeként — funkcional. Hakim
amellett érvelt, hogy a szocioldégusok — beleérve ebbe Bourdieu-t — jellemz&en, amikor a kilonbozé eréfor-
rasok tarsadalmi eloszlasat, az egyenl@ségstrukturakat vizsgaljak, akkor nem veszik figyelembe azt a képessé-
get, hogy valaki mennyire képes a vagy targyava valni (Hakim 2011:18). Ennélfogva pedig azokra a mobilitasi
és emancipacios stratégidkra is vakok maradnak, amelyek a vagyra épitenek.

9 A klasszikus” szocioldgia id6szakaban Norbert Elias is hasonlé kritikaval élt kortarsaival szemben: ,De madr eleve korldtozottan
gylimélcsézé minden olyan kutatds, amely csakis az emberek tudatdt, »rdciojat« vagy »eszméit« tartja szem elétt, s nem
veszi figyelembe az észténdk szerkezetét, az emberi affektusok és szenvedélyek iranyadt és alakjdat. Latokérébdl igy sok min-
den kimarad abbol, ami nélkiil6zhetetlen az ember megértéséhez” (Elias 1987 [1937-1938]:747).



E tanulmanyban két olyan koncepciot mutatok be, melyek bourdieu-i alapon kisérelték meg 6sszekotni
a tarsadalomstrukturat és a vagystrukturat. Els6ként a pszichoanalizis targykapcsolati iskoldjanak és a bour-
dieu-i szocioldgianak a szintéziskisérleteként felfoghatd erotikushabitus-koncepcidt, mely Green nevéhez ko-
tédik. Ehhez vazlatosan ismertetem a bourdieu-i korpuszban a pszichoanalizishez valé kapcsolddasi ponto-
kat. Majd attérek az erotikus téke hakimi koncepcidjara, aztdn bemutatom Green erotikus téke koncepcidjat,
illetve hogy Green milyen kritikdkat fogalmazott meg a hakimi koncepcidval szemben. Végil mérlegelem e
két fogalom és két szerz6 megkozelitésének erdsségeit és gyengeségeit.

A KONSTRUKTIVISTA STRUKTURALIZMUS ES A PSZICHOANALIZIS HATARAN:
ADAM ISAIAH GREEN ES AZ EROTIKUS HABITUS

Bourdieu és a pszichoanalizis kapcsolata viszonylag jol feldolgozott téma (példdul Darmon 2016; Fourny—
Emery 2000; Steinmetz 2006, 2013, 2014). A témaval foglalkozé tanulmanyok mind azt hangsulyozzak, hogy
Bourdieu viszonya a pszichoanalizishez ambivalens, nehezen rekonstrualhato és jelentds valtozasokon ment
keresztll életm(ve alatt. ,Bourdieu irdsaiban olyan fogalmak szerepelnek, mint a tudattalan, az elvétett
felismerés, a projekcid, a valdsdgelv, a libido, az én-hasadds, a tagadds, az elfojtds, a fallonarcizmus, a komp-
romisszumképzés és az anamnézis” (Steinmetz 2013:108). Azonban szbvegeiben ritkan fejtette ki, hogy ezek
a kifejezések megfelelnek-e a freudi vagy mads pszichoanalitikus értelemben hasznaltaknak, vagy ha nem,
akkor mi a kulonbség az 6 fogalomhaszndlata és az eredeti jelentések kozott. Ugyanakkor az 1980-as évek
elejétdl az 1990-es évek elejéig Bourdieu irdsai egyre inkdbb integréljak a pszichoanalitikus metapszicholo-
gia székincsét (Fourny—Emery 2000:107). Ezekben a szovegekben tobbszor név szerint hivatkozott Freudra
(Bourdieu 1990 [1982]:187, 1991 [1982]:136, 143, 1996 [1992]:4, 24), kilénbdsen a tagadas témajaban, sét, né-
hany helyen még Lacanra is (1990 [1982]:187, 1991 [1982]:146). Olyan megjegyzéseket tett, mint ,tagadds, a
sz0 freudi értelmében” (Bourdieu 1990 [1982]:187), ,a pszichoanalizisben jol ismert logika” (1990 [1982]:187),
,kompromisszumképzés, freudi értelemben” (1991 [1982]:136), , az elfojtds felolddsa (Aufhebung) — ahogy
Freud nevezte” (1991 [1982]:143), ,,a tagadds logikdja (Verneinung)” (1988 [1984]:201), ,,az én hasitdsa” (1988
[1984]:20), ,ellendllds az analizissel szemben” (1996 [1992]:XVII), vagy a ,tagadds (a Verneinung freudi ér-
telmében)” (1996 [1992]:4). Bourdieu ugyanakkor nemigen tisztazta a pszichoanalizishez vald viszonyat eb-
ben az id6szakban egy-egy szlikszavi megjegyzésen kivil (példaul 1988 [1984]:22). Majd a The Weight of
the World (1999 [1993]) cim{ koényvében, a The Contradictions of Inheritance cim(i fejezetben (507—513)
a metapszicholdgia fogalmi apparatusaval telitédik a szoveg: ,valdsdgelv” (507), ,tudattalanul dtadott”
(508), ,idedlis én” (508), ,,az apa vdagya” (508), ,,az apa idedlja” (508), ,alapvetd traumdk reaktivdldsa”
(509), ,tagadds, kompenzdcio vagy regresszid” (509) ,transzgresszié” (510). De nem csak a székincs, hanem
helyenként az érvelés logikdja is szinte megkllonboztethetetlen a pszichoanalitikustdl (Darmon 2016:121).
Példaul: ,Ez a sikeres 6réklés az apa parancsdra végrehajtott apagyilkossdg, az apdn vald tullépés, amely
megdrzi 6t [...]. A fiu azonosuldsa az apa vdgydval mint megdérzésre irdnyuld vaggyal egy problémamentes
Orékést hoz létre” (Bourdieu 1999 [1993]:508). Néhany évvel késébb — amint arra Darmon (2016:121) ramu-
tatott — Bourdieu Pascaliam Meditation (2000 [1997]) cimU kényvében a Libido and illusio cim( fejezetben
(164-167) a habitus mélylélektani meghatdrozasat vezette be, amely szinte elmossa a freudi (vagy inkdbb
freudomarxista (példaul Reich 1969 [1933] vagy Fromm 1994 [1941]) és sajat szubjektumfelfogasa, valamint a
habitus és a tdrsadalmi karakter kdzotti hatart. Osszességében a habitust , egyfajta (freudi értelemben vett)
»kompromisszumformdcionak«” nevezte (Bourdieu 2000 [1997]:165).



Greent leginkdbb ez a késdi Bourdieu érdekelte, akinél a habitus nem csak egy megtestesult kognitiv
sémarendszer, sokkal inkdbb pszichoanalitikus értelemben is a tadrsadalmi térnek és a benne elfoglalt pozici-
onak tudattalan ,maradvanya”. Green (2008a) leginkdbb e kés&i Bourdieu elméleti apparatusara tamaszkod-
va tette fel a kérdést, hogy , milyen kapcsolatban dll az, hogy mire vdgyunk, a tdrsadalmi élet strukturdival
és folyamataival” (601). Green a bourdieu-i habituselmélettdl — dsszhangban Bourdieu eredeti szandékaival

— azt varta, hogy a szexualis gyakorlatban egyardnt megragadhatéva tegye a strukturdlisan meghatérozott
és a reflexiv, a tanult és az innovatiy, a stratégiailag megtervezett és a vagyvezérelt, a kognitiv és az affektiy,
a ,know-how”-alapu és az dsztdnds, a tudatos és a tudattalan elemeket. Mindezek érdekében vezette be
az erotikus habitus (2008b) fogalmat, mint ami ,,az objektiv térténelmi kérilményekbdl eredd diszpoziciok,
értékitéletek és hajlamok tdrsadalmilag konstitudlt komplexuma, amely kbzvetiti a szexudlis forgatdkényvek
kialakitasat és szelekcidjat” (2008a:614). Green azzal, hogy a bourdieu-i szocioldgiara tdmaszkodott, a tar-
sadalmi viszonyok és a szex Ujszerl megkozelitését vezette be, és a szexkutatasban a tarsadalmi viszonyok

részben tudattalan belsévé tételére koncentralt.

Ry

gozva a fogalom egyrészt a pszichodinamikai folyamatok és a szexudlis elképzelések ésszekapcsoldsa-
nak mikroszintii problémdjdval, mdsrészt a tdrsadalmi strukttrdk és a szexudlis elképzelések 6sszekap-
csoldsdnak makroszint( problémdajdval foglalkozik. [...] Itt a tdrsadalmi rend és a benne elfoglalt hely
elmélet szerint aktiv ,,maradvanya” van a tudattalanban, amely erotizalt targyak és kiséré tematikdk

[8giai libiddt bizonyos tdrsadalmi formdk felé orientdlja” (Green 2008a:599, kiemelés az eredetiben).

Az 1990-es években mar maga Bourdieu is Ugy fogalmazott (hasonldan Norbert Eliashoz), hogy a ,,szo-
differencidlatlan impulzust, sajdtsdgos tdrsadalmilibidova” (1994:78). Noha ez 6nmagaban nem jelent mast,
mint hogy a szocioldgidnak meg kell értenie annak a tarsadalmi oldalat, amit Freud szublimdcionak hiv, te-
hat az 6sztonds késztetések tarsadalmilag hasznos gyakorlatokba csatorndzasat — mind a mélypszicholégia,

mind a cselekvés szintjén —, amelynek Freud nem sok figyelmet szentelt.

Ehhez Green két dolgot tett hozza: az egyik, hogy a szocioldgidanak nemcsak a tarsadalmi munkamegosz-
tas szabalyai szerint szublimalt libidd tarsadalmi hatterét kell megértenie, tehat, hogy hogy lesz a differen-
manyos lelkesedése, hanem a ,hétkéznapi értelemben vett libidévd szublimdlt libidd” tarsadalmi hatterét
is. Vagyis, hogy Freud (1995 [1905]) polimorf perverz csecsemdjébdl a tarsadalomba dgyazddo élettorténet
soran hogyan lesz specifikus és differencialt szexualis vagyakkal bird egyén, illetve hogy a differencialatlan
szexuadlis késztetésbél hogyan lesz differencialt szexudlis késztetés. A masik, hogy Green nem dltaldban a
bourdieu-i habituselmélet és a pszichoanalizis szintézisére torekedett, hanem kifejezetten a pszichoanalizis
targykapcsolati iskoladjaval vald szintézisre. A targykapcsolati iskola az élettorténet soran belsévé tett , belsé
targyakkal” — az objektiv targyak, személyek vagy esetleg testrészek, Ugynevezett ,résztargyak” pszichés int-
rojekciodival —, ezek maradvanyaival, hatdsaival és a valos személyekkel, testrészekkel vagy objektiv targyakkal
valé kapcsolataval foglalkozik, kiemelten azzal, hogy a belsé targyakkal valé kapcsolat, illetve e kapcsolatok
,Mmintdzatai”, hogyan hatdrozzak meg a szubjektum vildghoz vald viszonyat és emberi (intrapszichés) kapcso-
latait (LaPlanche—Pontalis 1988 [1967]:277—281; Kévary 2012:143—148; Mitchell-Black 2000 [1995]:119—182).
Ahogy Green ramutatott, Bourdieu elmélete a habitusrdl mint jelen idejlvé tett torténelemrél sok hasonldsa-



got mutat a targykapcsolati iskola megorokitett belsé targyaival. Az, ahogy az elsédleges targgyal (az anyaval),
illetve résztargyakkal (az anyamellel) vald kapcsolat mintazatai meghatarozzak a késébbi targykapcsolatokat,
hasonlo logikat kovet, mint ahogy Bourdieu-nél az elsédleges (csaladi) habitusra réépllnek a masodlagos
mez@specifikus habitusok (habdr a targykapcsolati iskola fokuszdban a preddipalis korszak van, mig Bour-
dieu mas elméleti hagyomanyokhoz kapcsolddva a habitualizacio késébbi szakaszaira koncentralt). Bourdieu
hangsulyozta, hogy a sajat testhez vald viszony tarsadalmi konstitualtsaga nem redukalhaté valamiféle kog-
nitiv értelemben vett testképre, hanem az dnérzékelés és a testben létezés tapasztalata minden tudatos és
tudattalan, reflektalt és reflektdlatlan aspektusara igaz, hogy tarsadalmilag konstitualt. Ehhez hasonldan a
targykapcsolati iskola hangsulyozta azt, hogy nem csak a felettes én — mint a belsévé tett normarendszer —,
ami tdrsadalmilag konstitudlt, hanem a teljes pszichés struktura targyak introjekciojaval konstitualodik.

,A tdrsadalom nemcsak a felettesén erkélcsi szigordban konstitudlja 6nmagdt pszicholdgiailag az
egyénben. A pszichés struktura, a jellem, az érzelmi és erotikus élet minden aspektusa tdrsadalmi,
a ,targyvalasztdsok térténete” révén konstitudlddik. [...] A tdrsadalmi struktura elemei, kiilénésen a
sziildség intézménye, valamint az egyes csalddok jellemzéi dltal kézvetitettek, tudattalan folyamatok
révén lesznek belséleg elsajdtitva és dtalakitva, és igy befolydsoljdk az affektiv életet és a pszichés
strukturdt” (Chodorow 1978:50).

A bourdieu-i szocioldgia és a targykapcsolati iskola szintézisére alapozva Green amellett érvelt, hogy a
szexualitds Osszességében részben tudattalanul elsajatitott diszpoziciok rendszere, erre a megallapitasra ve-
zette be az erotikus habitus fogalmat.

,Az erotikus habitus az objektiv térténelmi kériilményekbdl eredd diszpoziciok, értékitéletek és hajla-

mok tdrsadalmilag konstitudlt komplexuma, amely kbzvetiti a szexudlis forgatokényvek kialakuldsdt és
szelekcidjdt. A koncepcio azon az elven nyugszik, hogy a szexudlis vdgy a tdrsadalmi vildghoz igazodik
a térténelmileg specifikus erotikus habituson keresztiil, amely bizonyos tdrgyakat differencidltan ruhdz
fel erotikus jelentéssel, mig mds tdrgyakat semlegesit. [...] Ily mddon az erotikus habitus olyan szexudlis
fantdzidkat generdl, amelyek szubjektivek, de nem egyéni erotikus reprezentdciok. Minden egyes sze-
xudlis fantdziaban az én a tdrsadalmi renddel valo képzeletbeli taldlkozdst bizonyos tdrgyakon — azaz
targyvdlasztdsokon — végzett erotikus meditdcion keresztiil valdsitia meg. Ezek a tdrgyvdlasztdsok és
a hozzdjuk kapcsolddd erotikus témak kétféleképpen régziilnek a tdrsadalmi vildghoz: ElGszér is, min-
den tdrgyvdlasztds magdban foglalja az erotikus habitusban tdrsadalmi taxondmiaként internalizalt
konkrét tdrgyak erotizdldsat, mdsodszor, minden tdrgyvdlasztds a szubjektumnak a tdrgyak vildgdhoz
viszonyitott énérzetéhez kétddik — vagyis a szubjektumnak a tdrsadalmi rendben valo elhelyezkedésé-
nek szubjektiv érzetéhez. [...] Ez nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyndnk példaul az életit és a
csalddi kapcsolatok sajatossdgaihoz kapcsolodd egyéni, pszicholdgiai tényezbket, valdjdban a szexud-
lis fantdzia badr tdrsadalmi, de nem redukdlhato a tdrsadalmi strukturdra” (Green 2008a:614.).

Green amellett érvelt, hogy a szexudlistargy-valasztdsok mindig vagy tarsadalmi konstrukciok, vagy leg-
aldbbis tarsadalmi jelentésik van (osztaly, rassz, gender, sovany-telt, fiatal-idGs stb.), mint ahogy a szexualis
vagy megélésének maddjai is tarsadalmi jelentéssel birnak (dominancia, promiszkuitds, exhibicionizmus stb.).
E megdllapitds nem zarja ki, hogy a diszpozicidk, vagyak, fantazidk a személyes élettdrténetben szubjektiv
modon alakuljanak ki. A szexudlis vagy, illetve vagystruktira — beleérve ebbe a neutrdlis targyakat, tehat
bizonyos véagyak hianyat — ebben az értelmezésben a tarsadalmi viszonyok tudattalan és eroticizalt belsévé



tételének (introjekcidjanak és szomatizaciojanak) lenyomata, mely aztan létrehozza a szexudlis gyakorlato-
kat — ha tetszik, a szexualis forgatokonyveket. A szocioldgia szempontjabdl a szexudlisvagy-struktira az, ami
empirikusan hozzaférhet6 — ugyandgy, mint az izlés —, mert maga a habitus tudattalan. Ha Green szintézis-
kisérlete fel6l nézzik, akkor részben mind a szd pszichoanalitikus értelmében, mind abban az értelemben,
hogy létrejottének kortilményei reflektaltalanok.

,Mivel az erotikus habitus egy tudattalan pszichés struktiura, empirikus modszerekkel kbzvetleniil nem
vizsgalhatd. Az egyének ugyanis dltaldban nincsenek tisztdban a szexudlis fantdzidjuk eredetével, rd-
addsul kevés eszkézzel rendelkeznek ahhoz, hogy tudatosan megvdltoztassdk vdgyaikat, fiiggetlendiil
attol, hogy azok mennyire sértének, gyllélkodének, szégyenletesnek, erdszakosnak, énpusztitonak,
6ngyllélének, rasszistanak, szexistanak vagy homofdbnak tiinnek [...]” (Green 2008a:615).

Ugyanakkor az erotikus habitus nem meghatarozdja sem a szexudlis fantaziaknak, sem a szexualis forgato-
konyveknek. Green Ugy fogalmazott, hogy az erotikus habitus , erotikus diszpozicidk tarsadalmilag strukturdlt
készlete, [melyek] biogrdfiai és pszichologiai tényezékkel kélcsénhatdsba lépve bizonyos tdrgyakat nagyobb
vagy kisebb valoszinlséggel tesznek az izgalom fokuszpontjdvd” (2008a:615). Az eredeti bourdieu-i foga-
lom értelmében a habitus ,strukturdld struktura”, a szexudlis fantazidk és forgatékonyvek spontaneitasanak,
Ujszerliségének is alapja, még akkor is, ha a fantazidk és forgatokonyvek elemei strukturalisan-habitualisan
adottak.

A NEGYEDIK TOKETIPUS VAGY A SZEXUALIS MEZOK STRUKTURALO ELVE? AZ EROTIKUS TOKE

Bourdieu (1997 [1986]) az altala t6kéknek nevezett tarsadalmi eréforrasokrél a ,legnagyobb vl ecsetvona-
sokkal megfestett” képét abban a tanulmanyaban prezentdlta, melyben harom téketipust kilonboztetett
meg, a gazdasagit, a tarsadalmit és a kulturdlist, ez utébbit pedig hdrom alt6ketipusra bontja: az inkorporalt-
ra, az intézményesitettre és a targyiasult kulturalis t6kére. Bourdieu amellett érvelt, hogy ezek a t6ketipusok
bizonyos torténeti-tarsadalmi korilmények kozott — de nem feltétlenil és nem mindig — konvertalhatéak egy
bizonyos atalakitasi munkaval és a bizonyos mértékben, bizonyos torténeti-tarsadalmi kortilmények kozott,
bizonyos stratégidk mentén ,bdvitetten termelhetéek Ujra”, tehat sokszorosithatdak. Ez a felosztas Bour-
dieu szamara csak azért volt fontos, hogy kidolgozza a tarsadalmi rétegzédés egy differencialt modelljét, az
ugynevezett tarsadalmi tér (2013 [1985]) modelljét, melyben a kilénb6z6 dgensek haromdimenzids relativ
z6 terilleteirél sz6l6 irasaiban a kilonb6z6 mezdspecifikus tékékrdl, a gazdasagi téke elrejtésérdl és a kilon-
b6z6 konvertalasi és dtadomanyozasi stratégiakrol sokkal arnyaltabban irt (példaul 1988 [1984]).

Bourdieu keretében a t6kebefektetés egyik specifikus teriilete a test. Bourdieu testszocioldgia alapvetése,
hogy a test tarsadalmi termék: ,a test még a maga latszélag leginkabb természettél adott mivoltdban, vagyis
Idthatd alakjanak dimenzidiban (mint példdul magassdg, suly, testméret) is tdrsadalmi termék” (Bourdieu
1978 [1971]:152, kiemelés az eredetiben), illetve ,,ami a testben ldtszatra természetesebb mdr nem is lehetne
(kiterjedése, mérete, sulya, izomzata stb.), a tdrsadalom termeli, fliggvénye a tdrsadalom termelési viszonya-
inak, melyek tébbféle dttételen keresztiil érvényestilnek. llyenek a munkakérilmények (ezekbdl kévetkeznek
a foglalkozadsi drtalmak, deformdloddsok) vagy a tdpldlkozds” (Bourdieu 2000 [1998]:72). Bourdieu tovabba
amellett érvelt, hogy a test biofizikai valdsagatdl nem elvalaszthatd a test viselése, azaz a test tobbszordsen
tarsadalmi termék: ,A kiilalak puszta kiilénbségeit felerésitik a megjelenés (hexis), a fellépés kiilénbségei, a



test-hordozds, a maga-viselet és a viselkedés mddjaiban mutatkozd kiilénbségek, amelyekben a tdrsadalmi
vildghoz vald viszony fejezédik ki” (Bourdieu 1978 [1971]:152). ,Madsfeldl ezek a testi tulajdonsdgok olyan
észlelési sémdkon keresztiil vétetnek tudomdsul, melyek a tdrsadalmi ranglétrdn elfoglalt hely fliggvényében
esnek latba az itéletformdldsndl: az érvényes rendszertanok igyekeznek szembedllitani, rangsorolni az ural-
kodok, illetve az aldrendeltek legjellemzébb tulajdonsdgait (sovdny/kévér, nagy/kicsi, elegdns/kezdetleges,
vékony/sulyos stb.)” (Bourdieu 2000 [1998]:73). Tovabba a termelésben elfoglalt pozicié és a fogyasztas
kozvetlenll strukturdlis és habitudlis meghatarozottsdgai mellett akaratlagos, kdzvetlendl a testre vonatkozd
gyakorlatok is formaljak a testet — noha ezek a gyakorlatok is kdzvetlentl strukturalisan és habitudlisan meg-
hatdrozottak. Ezek olyan beruhazadsok, melyeknek a test a targya, a ,beruhdzds” sz6 mindkét értelmében:
olyan gyakorlatok, mely id6, pénz (,t6ke”), energia és szandék (,libidd”) befektetését, beruhdzdsdt igényli,
mely arra vonatkozik, hogy atalakitsuk a testet — jellemz&en, de nem feltétlenll — Ugy, hogy az kdzelebb
kerlljon a test legitimnek vagy normativnak tartott formajahoz, de jelent sz6 szerint példaul ruhavasarlast
is. Ezek a test atalakitdsdra vagy a test hatdrainak megvaltoztatasara, tehat a test alakithatdsaganak kihasz-
nalasara mozgositott stratégiak (edzéstervek, fogyd- és méregtelenitd kurak), ruhdk, kozmetikumok, étren-
dek, plasztikai mUitétek és szolgdltatasok, mint a fodrasz, a kozmetikus vagy a manik(irés. Ezek a gyakorlatok
részben az 6rokolt testi tulajdonsagok kezelésére, a legitim (,pozitiv”) tulajdonsagok hangsulyozdsara vagy
az illegitim (,,negativ”) tulajdonsagok elfedésére vagy korrigdlasara vonatkoznak, részben pedig az életutbdl,
tobbek kozott a termelés és fogyasztas rendjébdl fakadod bevésédések elfedésére vagy semlegesitésére szol-
galnak.

A sajat testbe vald t6kebefektetés (,beruhdzas”) a téke konvertdldsanak és a bévitett Ujratermelésének
egy startégiaja (bourdieu-i értelemben sokszor habitualis ,tudattalan stratégia”), tehat a t6kék felhaszndldsa
meég tobb téke megszerzésére. Ennek megfelel6en az, hogy az egyének milyen eréforrdsokat mozgdsitanak
a kilonbo6z6 beruhdzdsokra, illetve hogy egyaltaldn mennyire vannak tudataban a legitim test kialakitasabdl
szdrmazd haszonnak az élet kilonbdzd teriletein, az osztalystruktura altal meghatarozott (Bourdieu 2010
[1979]:79). Jellemz&en azokba az osztalyokba tartozdk forditanak nagy figyelmet a testi beruhazasokra, azok

Lkényesek” vagy ,igényesek” a testképre, akik tudatdban vannak annak, hogy a test alakitasara forditott idg,

lemondas és eréforrds id6vel pozitiv mérleget mutat, tehdt hogy a beruhdzds megtéril majd. llletve, akiknek
a sajat testlkhoz vald tudattalan viszonyuk is tobb befektetést indukal — aki tobbet nézegeti magat a tikor-
ben, nem feltétlenll kognitiv értelemben stratégiailag gondolkozik, ezért irt Bourdieu ,tudattalan stratégiak-
rél”. Ugyanakkor ezeknek a beruhdzdsoknak a megléte vagy éppen a hidnya az osztdlyok kdzotti kilonbség
szimbolikus leképz&dése. Az alacsonyabb osztalyba tartozdk, akiknek idejlk és eréforrasuk is kevesebb a test
alakitdsara és sokkal kisebb az esélyik, hogy olyan poziciéba keriiljenek, ahol igazdn szamit a test szépsé-
ge, jellemz8en kevésbé érdeklédnek a test alakithatdsdganak tudatos kihasznaldsa irant. A t6kés termelés
megnyomoritd hatasanak valamelyest kitett munkdsok, tehat akik relative szerényebb bérbdél élnek, de sok
és nehéz munkat végeznek, jellemz8en ,,nagyobb figyelmet forditanak a (férfi) test erejére, mint annak alak-
jara, egyszerre olcso és tdpldld ételeket fogyasztanak, mig a szabadfoglalkozdsuak az izletes és egészséges,
kénnyli és nem hizlalo termékeket részesitik el6nyben” (Bourdieu 2010 [1979]:67, kiemelés az eredetiben).
,[A] munkdsosztdlybeli[ek] [...] a legkevésbé vannak tudatdban annak, hogy a szépség »piaci értéket« is kép-
visel. Igy joval kevésbé hajlamosak arra, hogy id6, eréfeszités, 6nsanyargatds és pénz befektetése révén sajdt
testiikén korrekciokat végezzenek” (Bourdieu 2010 [1979]:78).



A testbe vald tékebefektetés (beruhdzas) kapcsan a Bourdieu-re tdmaszkodd szerz6k erotikus tékérdl
(Green 2008b, 2013; Hakim 2010, 201) irtak. Az erotikus t6ke végll is az arra vald képesség, hogy egy
aktor a vagy targyava valjon; Green (2013) megfogalmazasdban a kivanatossag vagy vonzeré hatalma (the
power of desirability), amely az azt birtoklé aktorokat potencidlisan jobb poziciéhoz juttatja a tarsadalmi
térben vagy egy adott mez6ben, illetve képessé teszi ket mas tékék vagy tétek megszerzésére vagy célok
elérésére. Hakim (2010, 2011) erotikustéke-koncepcidjanak volt a legnagyobb hatdsa, mind a tudomanyos
mezén beldl, mind azon kivil, noha a tudomdnyos mezén belil valdszin(ileg tobb kritika érte a koncepcidt,
mint amennyi pozitiv visszacsatolds (bar e kritikdk nagyobbrészt inkdbb Hakim politikai kovetkeztetéseire
vonatkoztak, mintsem a koncepcié analitikus hasznara, (példaul Valdés Lucas 2019). Hakim kissé naiv Bour-
dieu-olvasata szerint az erotikus téke a ,negyedik személyes vagyon” (2010:500), amire a szociolégia nem
forditott elég figyelmet, és amelynek figyelembevételével négydimenzids tarsadalmi térrél kellene beszélni.
Hakim empirikus vizsgalatok soran probalta bizonyitani, hogy a nagyobb mennyiségl erotikus tékével ren-
delkez6k a kevesebbel rendelkez8khoz képest mar a legkorabbi gyermekkoruktdl kezdve bardtsagosabbnak
és melegebbnek élik meg a vilagot (2011:96), jobbak az interperszonalis kapcsolataik, okosabbnak és becsi-
letesebbnek tartjak Sket (2011:97), és kisebb valdszinlséggel buknak le blincselekményen vagy itélik el ket
a birésagon (2011:97).

Hakim szerint az erotikus t6ke legaldbb hat elemet foglal magdba, a szépséget (2010:500, 2011:11), mely
alatt féleg az arc szimmetridjat vagy a bértdnus egyenletességét érti; a szexudlis vonzerdt (2010:500, 2011:11),
melyen —ugyan furcsamdd nem hasznalja ezt a szot, de — leginkdbb szexudlisan vonzo hexist ért, a testnek és
annak ,viselési mddjanak” hatdasat mas aktorok szexudlis vagyara; a szexudlis szocidlis készséget (2010:500,
2011:12), tehat bajt, szexudlis karizmat és ,flortkészséget”; az élénkséget (2010:500, 2011:12), mely a biofi-
zikai fittség, a szocidlis energikussag és a jo humor keveréke; a tdrsadalmi megjelenést (2010:500, 2011:12),
mely alatt Hakim a beruhdzasok kevésbé inkorporalt elemeit érti, tehat ruhat, ékszert, parfimot; és végll
magat a szexudlis készséget (2010:501, 2011:13), azt a képességegylttest, amit magyarul Ugy szoktunk hivni,
hogy valaki ,jo szeret6” vagy ,jé az agyban”. Hakim szdmadra azért is fontos az erotikus t6ke dsszetettsége,
mert amellett érvelt, hogy kevés szerepe van benne a genetikai adottsdgoknak: aki példdul nem annyira
szimmetrikus arcot 6rokolt — érvelt Hakim (2011:93) —, az elmehet edzeni, megtanulhat tancolni vagy fejleszt-
heti a szocidlis készségeit. gy Hakim az erotikus t&kében olyan eréforrést 1at, mely flexibilis és igy valamely
formadjaban konnyen hozzaférheté annak is, aki mas t6kékbdl kevesebbel rendelkezik. Tovabba kdnnyebb
felhalmozni a n6knek, mint a férfiaknak, ezt nevezi Hakim férfi nemi deficitnek. Hakim (2011) amellett érvelt,
hogy a férfiak sokkal erésebb szexudlis késztetéssel rendelkeznek és ,fogékonyabbak a vizudlis ingerekre”
(2011:191), emellett habitualizaciojuk miatt folyamatosan vagynak a szexre, és ez a ,folyamatos nemi éhinség”
(Hakim 2011:48) a néknek elényt biztosit a férfiakkal szemben — Hakim szerint ez a n6k ,,adudsza” (Hakim
201:202).

Green (2013), aki sokkal kozvetlenebbl és mélyebben kapcsolddik Bourdieu egész életmivéhez, élesen
kritizalta Hakim erotikust6ke-felfogasat. Mig Hakim elméletének alapja Bourdieu legabsztraktabb t&ke- és
tarsadalomstruktura-elmélete, Green a bourdieu-i elmélet magvahoz nyulva az erotikus habitus, az erotikus
t6ke és a szexudlis mezdk koncepcidit egyltt targyalta (Green 2008a, 2008b, 2014). A , k6zponti probléma
Hakim elemzésével az, hogy kisajdtitja Bourdieu tékefogalmdt, de figyelmen kiviil hagyja azt a tagabb kere-
tet, amelybe 6 azt bedgyazta —a mezéelméletet” (Green 2013:139). Green amellett érvelt, hogy Hakim elmé-
lete Ugy foglalhatd 6ssze, hogy aki szebb és tobb t6kével rendelkezik, az kivanatosabb szexualisan is (Green



2013:146), tehat a szebbeknek és a gazdagabbaknak ,szexepilesebbek”. Mely megallapitds nem ad hozza
semmit Bourdieu elméletéhez, maximum annyit, hogy a beruhazasok és a szimbolikus téke, tehat ,a tébbi
tékefajta legitimként észlelt és elismert formdja” (Bourdieu 2013 [1985]:166) bizonyos korilmények kozott
szexualizdlddnak, de hogy pontosan milyen szabdlyok szerint, az Hakim munkdibdl nem deril ki, empirikus
esettanulmanyai inkdbb azt a kozhelyet tamasztjak ala, hogy ,aki szebb, az kdnnyebben boldogul”.

Green szexualis mez6ket azonositott, tehat tarsadalmilag rétegzett, intézményesitett viszonymatrixokat,
melyek , az erotikus résztvevék tdrsadalmilag konstitudlt vagyait tiikrézik aggregadlt formdban” (2008b:28).
A szexudlis mezékre jellemzé bizonyos erotikus habitus, tehat tipizalt szexualis diszpozicidk, vagystrukturak
és fantazidk rendszere és bizonyos mez8specifikus erotikus téke, mivel az, hogy ki menyire képes — poten-
cidlisan — a vagy targyava valni, mezdspecifikus. Tovabba, mivel az erotikus téke eloszlasa egyenlbtlen, az
erotikus mez&knek kialakul egy sajat logikajuk szerinti hierarchiarendszere vagy egyenl&tlenségstrukturaja.

Ahogy feljebb mar irtam, Green amellett érvelt, hogy ,Hakim tulfesziti az erotikus téke fogalmadt”
(2013:146). Green sajat meghatdrozdsa szerint az , erotikus tékét ugy lehet elképzelni, mint azon tulajdonsd-
gok mindségét és mennyiségét, amelyekkel eqy egyén rendelkezik, és amelyek erotikus reakciot valtanak ki
egy mdsik eqyénbdél” (2008b:32).

,Azonban, amennyiben a szexudlis vonzalom a test vagy az affektus erotizaldsat foglalja magdban,
a szexudlis mezd egyedi tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyben a téke szamos ujszerl formdt élt-
het, beleértve a fizikai tulajdonsdgokat (pl. a mellek mérete, magassdg, hajszin), az affektiv megjele-
néseket (pl. butch, nebdncsvirdg, dllatias) és az erotizalt szociokulturdlis stilusokat (pl. a kékgalléros
épitémunkds, a katolikus iskoldslany). E jellemzék némelyike a ,természetes”, megvdltoztathatatlan
tulajdonsdgok kézé sorolhatd (pl. magassdg, bérszin), mig mdsok megszerezhetbk (pl. testformdalds
mellnagyobbité miitét és zsirleszivds révén, fokozott izomzat testépitéssel, vagy a ruhatdr és a frizura
,atalakitdsa”). A testmddositdsok esetében a szereplék gyakran tudatdban vannak a tékék datvaltha-
tdsdgdnak, amelynek sordn az erotikus tékét pénziigyi, tarsadalmi vagy szimbolikus tékévé alakitjak
at” (Green 2008b:32).

Bourdieu eredeti mez&elméletéhez kapcsolddva minél nagyobb egy szexualis mezd relativ autondmidja,
annal inkdbb egy adott mez&specifikus erotikus t6ke hatarozza meg a mezd hierarchikus strukturajat, vagyis
a ,kivdnatossdg szintjeit” (Tiers of Desirability, Green 2008b:32). gy a mez aktorai a sajat és a mezére
jellemz6 erotikus habitus alapjan , bedrazzak” sajat magukat és a tobbi aktort. Green koncepcidjanak erejét
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razosémaban kapcsolddnak 6ssze, mely igy szervesen koti 6ssze a vagystrukturat és a tarsadalomstrukturat.



A KONCEPCIOK MERLEGE ES KITEKINTES

Ahogy Faber Agoston (2008:109—110; 2018:100—101) ramutatott: Bourdieu-vel szemben gyakran megfogal-
mazddott a determinizmus vadja (példaul Jenkins 1982; Alexander 2000). Ez tobb elméleti implikacidval
jar, mint példdul a habitus tukorképszer( vagy programszerd elképzelése, mely mindig csak Ujratermeli a
status quot és ezaltal 6nmagat is, kizarva ezzel a tarsadalmi véltozast, valamint nem adva jé magyarazatot a
deviancidra vagy a rendszerellenes mozgalmakra. Noha Faber nem osztja ezeket a vadakat, kiemelte, hogy
,Bourdieu sem teljesen vétlen abban, hogy ez a kritika megfogalmazddhatott” (2008:110). Bourdieu valéban
jobban hangsulyozta azokat az eseteket, mikor a tarsadalomstruktura és a habitus cirkularisan Gjratermeli
egymast. A kés6i Bourdieu ugyanakkor a pszichoanalitikus metapszichologiabdl vett fogalmakkal azt hang-
sulyozta, hogy a habitus rengeteg tudattalan pszicholdgiai folyamaton keresztil sajatitddik el. Ahogy foljebb
mar hosszabban idéztem: ,Csak észrevétlen tranzakcidk, félig tudatos kompromisszumok és pszicholdgiai
mlveletek egész sora (projekcid, azonosulds, dttéttel, szublimdcid stb.) révén, amelyeket tdrsadalmilag ész-
téndznek, tdmogatnak, csatorndznak, sét szerveznek, ezek a diszpoziciok apranként alakulnak dt specifikus
diszpoziciokkad [...]” (2000 [1997]:165). Nem véletlen, hogy Green (2008a) is tobbszor hivatkozott a targy-
kapcsolati iskoldhoz tartozd Chodorow fejlédéslélektani elméletére, mikor arrdl irt, hogy az erotikus habitus
nem determinisztikus leképez&dése sem a kora gyerekkori élményeknek, sem az erotikus mez6 altal felkinalt
fantdazia- és jelentéskészletnek; a konkrét szexudlis vagyak nem levezethet6ek determinisztikusan sem a pszi-
choszexudlis fejlédés dontd eseményeibdl, sem a mezé kollektiv vagyreprezentaciobdl. Egyrészrél, mert a
tapasztalatok bonyolult pszicholégiai folyamatokon keresztil vallnak belsévé, masrészrél, mert a személyes
élettorténet és annak mélypszicholdgiai leképezddései a tarsadalmi sémakkal konstruktiv és potencidlisan
innovativ kdlcsonhatdsban vdlnak habitussa.

,Az internalizacio nem azt jelenti, hogy a gyermek tdrsas-tdrsadalmi vilagdban objektiven létezd dol-

gok kézvetleniil beirddnak a tudattalan én-egy-kapcsolat éiménybe. A szocidlis tapasztalatok a gyer-
mek biztonsdg-, tehetetlenség-, fliggdség-, szeretet-, konfliktus- és félelemérzéseitdl fiiggéen kiilén-
b6z6 pszichologiai jelentéseket kapnak. Az internalizdcio torzuldsokat, védekezd mechanizmusokat
és transzformdcidkat foglal magdba. Fligg a kapcsolaton beliili affektusok mindségétdl, a kapcsolat
szinterétdl, attdl a fizioldgiai vagy erotikus szintértdl, amelyben a kapcsolat zajlik, és a gyermek érési
stadiumatdl. A legkordbbi internalizdaciok preverbdlisak és nagyrészt szomatikus mdodon tapasztalha-
tok. Amikor ezek a legkordbbi énreprezentdciok és tdrgyreprezentdciok felidézédnek, akkor nonverbd-
lis szinten és pszichoszomatikusan idézddnek fel. Az internalizdcidt a fantdzia és a konfliktus kézvetiti”
(Chodorow 1978:50).

A kérdés az, hogy igy nem ontjlk-e ki (nem 6ntotte-e ki Bourdieu és Green) a flirdGvizzel a gyereket is? Ha
azt mondjuk, a pszichoszexudlis fejlédés sordn a gyerek vagy azonosul a szilSkkel vagy nem, vagy elfogadja
helyét a vildgban, vagy pedig allanddsult 6dipalis ldzaddssal és a szimbolikus ,szil6gyilkossag” igényével
olyan szexudlis jelentéseket, izlésvalasztasokat és gyakorlatokat keres, melyek a csalddjatél — azaz attdl a
mili6tsl, amelyben felnétt — idegenek, akkor nagyon messze kerllink attdl, amit Bourdieu (2002 [1914]:17)
a birtokolt t6kék mennyiségébdl valdszinlsitett. Azaz, hogy az aktor milyen politikai beallitottsagu, milyen
zenét szeret és mi a hobbija. Példaul azok a gyerekkori élmények, melyek bizonyos mélypszicholdgiai fo-
lyamatok utan szexudlis szadomazochizmushoz vezetnek, a tédrsadalmi ala-folérendeltségi viszonyok és bi-
zonyos tarsadalmilag felkindlt ,esztétikak” (popkultira, szexudlis mezdk, szubkultdrdk) habitualizacidjaval
alakitjak ki a szexudlis szadomazochista vagystrukturakat és fantaziakat. Magarol a szadomazochizmus és a



tarsadalmi tér 6sszefliggéseirdl azonban nem sokat lehet mondani, legfeljebb taldn, hogy a kulturalis t6ke
megléte valdszindsiti a szexudlis szubkultUrahoz tartozast. Magyarul, ha visszatériink a tarsadalomstruktura
és a vagystruktura viszonyahoz, akkor a pszichoanalizisre vald tulzott tdmaszkodds arra vezethet, hogy oda
jutunk, hogy bizonyos tarsadalmi viszonyok vagy erotizdlddnak, vagy nem. Az erotikus habitus esetében
célszer(i lenne megkilonboztetni elsédleges (csalddi) és masodlagos (mez&specifikus) habitust, ami talan
kozelebb vinne olyan kérdésekhez, hogy mik az erotikus mezdék relativ autonémiajanak fenntartdsanak fel-
tételei és kinek van lehetdsége belépni ezekbe a mezékbe, kozelebb keriilve a tarsadalmi tér, az altalanos
katexisstruktura és a relative autondm erotikus mezék viszonyahoz.

Hakim erotikust&ke-koncepcidja tobb szempontbdl is nagyon messze van a Bourdieu altal leirt tarsadalmi
valdsagtol — és altalaban a masodik hulldmos feminizmus, ma mar evidencianak szamitd megallapitasairdl
a nGiség és szépség viszonyardl (példaul Bartky 1993 [1988]). Egyrészrél az a megdéllapitds, hogy az erotikus
t6ke relative fliggetlen a tobbi tékefajtatdl, nagyon messze all Bourdieu-t6l. Az alsdbb osztalypozicidban lévék
eleve hatranybdl indulnak, mert a munkakorilményeken, a fogyasztason és hasonld gyakorlatokon keresztdl
a tarsadalmi térben elfoglalt pozicid nyomot hagy a testikon, mint ahogy a test érzékelésének tarsadalmi
hierarchidjaban az alsébb osztdlypoziciéban lévék hexise is alacsonyabban ,drazddik be”. Ugyanigy azokban
a termelési pozicidkban, ahol tdbb mulik a személyes interakcidkon, sokkal jobb eséllyel lehet beruhdazni ero-
tikus t6kébe, mint a gyartosor mellett. Masrészrél a nék elényét az erotikus téke terén kdnny( olyan paradox
modon értelmezni, hogy az elnyomottsdg végsdsoron eréforras. A ndi testre vonatkozd beruhazasok, illetve
az e beruhazasokat szabalyozé normak alapvet6en — amellett, hogy szimbolikusan-habitualisan fenntartjak
az osztalyok kozott hierarchiat — jellemz&en két dologra iranyulnak. Egyrészrél, hogy fonntartsdk a nemek
kozotti szigord szimbolikus-habitudlis hierarchidt, masrészrél, hogy integraljdk a néi testet a férfi szempon-
tokat univerzalizalé szexualitasba, tehat, hogy szexualizaljak a néi testet. A néi tulajdonsagok kidomboritasa
és a szexualizalas a konkrét gyakorlat szintjén nem elvalaszthatd egymastél. A magassarku cipd egy optikai
trukkel meghosszabbitja a labat és kiemeli a csip6 és a fenék mozgdsat, ugyanakkor visel6jét nem tul stabil,
nem tul hatarozott |épésekre kényszeriti, és kiszoritja az olyan ,férfias” tevékenységekbdl, mint a futas vagy
az ugras. A mellnagyobbito szilikon implantatum egyszerre emeli ki a ,nGiességet” (mar e szénak is szexualis
felhangja van) és a szexualitast. A smink, kivaltképp a ruzs és a pirositd a termékeny és szexualisan érett (leg-
inkdbb az ovuldld) testben az arc vérellatottsagat utanozza, mikdzben a rizs a ndiesség egyik szimboluma és
a néi és férfi 6ltozkodés egyik legkontrasztosabb vélasztévonala. Ahogy Bourdieu irta:

,[Blizonyos manirt kényszerit a mozgdsra a magas sarok, a kezet lefoglalo kézitdska és féleg a szoknya,
amely egész sor tevékenység meghiusitoja vagy akaddlya (nem lehet benne futni, bizonyos pézokban
letilni stb.), illetve dllandd dvintézkedésre szorit. Példa erre az a fiatal né, aki folyton lesimitja magdn a
tulsdgosan kurta szoknydt, vagy alkarjaval prébdlja takarni a merész dekoltdzst, s valdsdgos akrobata
mutatvdnyra kényszertil, hogy 6sszeszoritott Idbbal szedhessen fel valamit a féldrél” (Bourdieu 2000
[1998]:32).

Tovabba: ,[A] n6héz mélto tartdzkoddshoz mélységesen kétédé gesztusvildg tovdbbra is kbtelezi Gket —
mintegy szandékuk ellenére — azutdn is, hogy az 6itézék tébbé nem parancsolja (pl. a szapora tipegést, amit
olykor nadrdgot, lapos cipét viselé nékén is latni)” (Bourdieu 2000 [1998]:37).

Green szexudlis mezd, erotikus téke és erotikus habitus fogalma sokkal meggy6z6bb, de ebben a koncep-
ciéban az a kérdés, hogy a képesség, hogy valaki a masik vagyanak targyava valjon, vajon minden esetben



bourdieu-i értelemben vett t6ke-e? Green kedvenc példadi pont a kiugréan magas autondmidval jellemez-
heté mezbk, a melegbarok korul szervez6dé homoszexualis szubkultirak vagy a szadomazo klubok korul
szervez6d6 szadomazochista szexudlis mez6k. Hakim koncepciéjanak minden gyengesége ellenére jol vizu-
alizalhato az a jelenet, amikor két dllasra jelentkez6 né kozil a csinosabb vagy szexualizaltabb kapja meg az
allast. Bourdieu-i értelemben itt kdnnyen lehet latni, hogy az erotikus t6ke hogyan valthaté gazdasagi tékére
vagy tarsadalmi t6kére. Bizonyos képességet vagy tulajdont csak akkor lehet t6kének tekinteni, ha — leg-
aldbbis potencidlisan — konvertédlhatd (Bourdieu 1997 [1986]). Ha a multinacionalis vallalatok haldzatat sze-
xualis mezének tekintjik, melyekben csak bizonyos erotikus tékékkel és habitusokkal lehet a vagy targyava
valni (a szadomazo klubban magasra értékelt hipermaszkulinitds és fétisruhdazat itt nem célravezetd), akkor
Green szempontjabdl ugyanugy érthet6, hogy hogyan konvertalhatd az erotikus t6ke mas tékékké. Green
sokkal inkdbb irt nagy autonémiaval jellemezheté mezékrél, de hogy az ezekben megszerzett téke hogyan
konvertédlhato gazdasagi tékévé — legaldbb potencidlisan —, arrél csak egy hevenyészett megjegyzést tett egy
labjegyzetben (2008b:29): ,Mint minden téke, az erotikus téke is ésszefligg mds tékékkel, bdr nem redukdl-
hatd mas tékékre. Példdul a plasztikai sebészethez pénziigyi eszkézékre (gazdasdgi tékére) van sziikség: igy
bizonyos mértékig az erotikus téke a gazdasdgi tékén keresztiil szerezheté meg. Ezzel szemben az erotikus
téke helyettesithetd, amennyiben a szerepl6k pénzligyi és tarsadalmi téke megszerzésére is felhaszndlhatjak”
—irta, de a ,visszakonvertalds” aktusa homalyban marad.

A valéban nagy autondmidval rendelkez6 szexudlis mez6k (szadomazochista, fétis- és PnP-klubok) sokkal
inkdabb leirhaték valamiféle rendszerellenes logikaval és azzal, hogy a gazdasagi tékét egy zart er6térbe csa-
tornazzadk: azaz egy olyan képességgé konvertaljak, mely altal a vagy targyava valhatnak, de a mezén kivili
konvertdlasi lehet8ség nélkil. Maga a tény, hogy a szadomazo szubkultdrdban valaki magasan bedrazott,
valdszinlileg nem jelent szdmara semmi elényt a zart és exkluziv szubkulturan kivil. Persze magan a szubkul-
turan belll ettél még j6 eséllyel leképez6dnek a tékeviszonyok, de a szubkultira nem vesz részt a ,bévitett
Ujratermelésben”. Bourdieu ([1971] 1978:158) is amellett érvelt, hogy a szimbolikus osztalyharc (de lehet ez
barmely elnyomott csoport harca) egy szegmense, amikor az osztélyok vagy osztalyokhoz tartozé szubkultu-
rak kialakitjak a sajat testképlket. Mondhatnank, hogy ezzel egylitt meghatarozzak a sajat erotikus tékéjiuket
és legaldbbis részben sajat erotikus habitusukat. Azonban annak fényében, hogy ezek az alternativ testképek,
illetve alternativ elképzelések arrdl, hogy mi szexudlisan vonzo, milyen sokszor és konnyen fordulnak at pszi-
chopatologikusba, mint a tetovalasfliggdség, a kényszeres testépités vagy az anorexia (Orbach 2006; Lemma
2010), lathatd, hogy a szexudlis mez6k relativ autondmidjanak fenntartdsa valéban (osztdly)harc, és hogy a
mez6 tényleg csak relative autonédm.

Ugyanakkor az a képesség, hogy képesek a vagy targyava valni, a kapitalizmus torténete sordn sokszor
volt rabszolga- és proletarn6k utolsd lehet6sége a felszabaduldsra vagy a tulélésre azzal, hogy prostitua-
l6dtak. [gy Green mintha csak az osztalyharc relative nyerteseit vizsgalta volna, akik képesek egy relative
autonom szexualis logikaban kathexisviszonyokat kiépiteni és megélni. Azokban az esetekben, amikor valaki
minden mas eréforrds hijan kénytelen a sajat szexudlis képességeit — erotikus t6kéjét — anyagi tékére valtani,
mint ahogy a prostiticidkutatasok és a szexualis 6kondmidk szakirodalma targyalja, ott nincs mezd, mert
nincs relativautondmia. Mintha Green helyesen kritizalna Hakimot, hogy naiv mddon olvassa Bourdieu-t, de
mintha Green sajat kutatdsi témaja miatt — melegbarok, erotikus chatszobdk stb. — elfelejtette volna, hogy a
mez6k relative autondmidjan kivil is van tarsadalmi tér, és hogy az abban alacsony poziciét elfoglaldknak is
van képességik a vagy targyava valni, noha altaldban egy specifikus mezé relativ autonomiaja nélkal.



Osszességében a tarsadalomstruktira és a vagystruktira kapcsolatat targyald szakirodalomhoz (féleg
scriptingelmélet, szexualis 6kondmidk szakirodalma, szexudlishegemaonidk-koncepcid) értékes adalék az ero-
tikus habitus, erotikus mezd és erotikus téke koncepcidi, f6

eg annak megértésére, hogy hogyan jonnek létre
az alternativ szexualitdsok relative autondm terei, és hogy hogyan névelik az aktorok a képességiiket arra,
hogy a vagy targyava valjanak. De az autondmia és a meghatdrozottsag, a pszicholdgiai és a szocioldgiai, a
kényszer és az er6forras, az egyedi és az altaldnos kdzotti kapcsolat leirdasanak megnyugtatdbb elméleti—
fogalmi kerete még Ugy tlnik hatravan.
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CsIGO PETER®
TOKESPEKULACIO ES KEPVISELETI VALSAG A NEOLIBERALIS TARSADALOMBAN
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ABSZTRAKT

Bourdieu t6keelméletének kdzponti érve a posztindusztridlis diskurzusok idealizald feltevéseivel szemben
az, hogy a joléti kapitalista tarsadalom darubd@ségének, sokvalasztasos fogyasztdéi kornyezetének f6
kovetkezménye nem a térsadalom individualizdlddasa, hanem az, hogy az arucsere és fogyasztas folyamata
valik a t6kefelhalmozas és a hatalmi-egyenl&tlenségi Ujratermel8dés 6 kozvetitjévé. Kétségtelen, Bourdieu
szinte latnoki modon ismerte fel mar a ’70-es években, hogy a fejlett kapitalizmus anyagi és szimbolikus java-
inak egyre nagyobb részét tekintik a tarsadalmi szereplék tékeeszkdznek, hasznaljdk befektetésként, melytdl
nyereséget remélnek, azt, hogy stabilizaIni tudjak gazdasagi-tarsadalmi poziciodjukat. E tanulmanyban amel-
lett érvelek, hogy a bourdieu-i szintézis nem visz kdzelebb a neoliberalis kapitalizmus ,t6kepiaci” logikaja-
nak, azaz a financializacio, a jaradékvaddszat, a t6keeszkdz-gazdasag strukturdlis logikaja altal meghatéarozott
tarsadalmi folyamatok megértéséhez, mert e folyamatok értelmezésében — barmennyire ellépne is télik
—, a posztindusztridlis és neoliberalis diskurzusok ,tarsutasa” marad. Bourdieu hidba prébdlta a neoklasz-
szikus arupiac individualizalé modelljét a ,feje tetejérdl a talpdra allitani” és feltarni a kulturalis valasztdsok
valédi, tékeakkumulacids természetét —azzal, hogy a szimbolikus és tarsadalmi t6kék cseréjének folyamatait
a neoklasszikus arupiaci modellbe integralva értelmezi, ignoralja a t6kepiaci csere sajatossagat, kulonbségét
az arucserétdl, ezdltal sulytalanna teszi sajat elméleti felfedezését a szimbolikus javak kett&s természetérdl,
egyidejld arujellegérdl és t6keeszkdzjellegérdl. A kulturadlis javak és képviseleti javak kommodifikacidja és
,t6keeszkdzosodése” két egymastol radikalisan kilonbozd piaci értékelési logikat hivnak életre: az arupiac
fogyasztoi értékelési logikdjat és a tékepiac spekulativ értékelési logikajat. Marpedig e két, egymast kizaré lo-
gika egyidejlileg formalja és ezaltal tuldeterminadlja a tarsadalmi rendszereket, melyekben kaotikus folyama-
tok szabadulnak el — megkérddjelezve a tarsadalmi rend legitimaciojat és stabilitdsat magyarazo bourdieu-i

t6keelméletet.

Kulcsszavak: t6keelmélet, spekulacio, tékeeszkdz-gazdasag, képviselet, affektiv polarizacié
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SPECULATION AND REPRESENTATIONAL CRISIS IN THE NEOLIBERAL SOCIETY

ABSTRACT

The central argument of Bourdieu’s theory of capital against the idealising assumptions of post-industrial
discourses is that the main consequence of the commodity abundance and multiple-choice consumer en-
vironment of a welfare capitalist society is not the individualisation of society; rather, the process of ex-
change and consumption becomes the main mediator of capital accumulation and power-inequality repro-
duction. There is no doubt that Bourdieu recognised, almost clairvoyantly, as early as the 1970s, that an
increasing proportion of the material and symbolic assets of advanced capitalism are seen by social actors as
capital assets, used as investments from which they hope to make a profit, to stabilise their socio-economic
position. In this paper, | argue that the Bourdieu synthesis, for all its theoretical erudition, does not bring
us any closer to understanding the social processes determined by the ‘capital market’ logic of neoliberal
capitalism, i.e. financialisation, rent-seeking, and the structural logic of the capital-asset economy, because
in its interpretation of these processes, however far it departs from them, it remains a ‘fellow traveller” of
post-industrial and neoliberal discourses. Bourdieu integrates the processes of symbolic and social capital
exchange into the neoclassical commodity market model —ignores the specificity of capital market exchange
and its difference from commodity exchange, thereby rendering his own theoretical discovery of the dual
nature of symbolic goods, their simultaneous commodity character and capital asset character, weightless.
The commodification and ‘assetization” of cultural goods and representative goods give rise to two radically
different market valuation logics, the consumer valuation logic of the commodity market and the specula-
tive valuation logic of the capital market, and these two mutually exclusive logics simultaneously shape and
thereby overdetermine social systems in which chaotic processes are unleashed — challenging Bourdieu’s
capital theoretical efforts to explain the legitimacy and stability of the social order.

Keywords: capital theory, speculation, asset economy, representation, affective polarization



CsIGO PETER

TOKESPEKULACIO ES KEPVISELETI VALSAG A NEOLIBERALIS TARSADALOMBAN

BEVEZETES

Tobb id§ telt el a Distinction (Bourdieu 1984) megjelenése 6ta, mint amennyi a Gazdasdg és tarsadalom
(Weber 1987) publikalasa és a kozott, amikor Bourdieu Webert Ujraclvasva megirta elsé nagy mezd- és t6éke-
elméleti tanulmanyait, melyek programjat utobb igy jellemezte: ,Weberrel, Weber ellen” (Bourdieu—Schult-
heis—Pfeuffer 2011). Ma talan Bourdieu-hoz kellene uUgy viszonyulnunk, ahogy 6 latta Webert 1971-ben: a
szociolégiatorténet irdnymutatod klasszikusaként, aki folyamatosan inspiral, de tudomanyos programja mar
csak alapvet§ korrekcidkkal folytathatd. Ahogy Weberé, Bourdieu tarsadalomelmélete egyszerre 6rok és
egyszerre a multé, a jelen tarsadalmi folyamata tehat masképp valdban nem érthet6 meg: csakis Bour-
dieu-vel, Bourdieu ellenében.

Bourdieu a Daniel Bell altal megfogalmazott ,az osztalyok halala” tézissel (Bell 1970:19-20), a posztin-
dusztrialis diskurzus taldn legfontosabb tézisével szemben pozicionalta a Distinction egészét a konyv elsé lab-
jegyzetében. (Bourdieu 1984:xii). Ha tehat ellenében, de mégis vele haladunk, akkor meg kell mondanunk:
miért vesziti el relevancidjat a Bourdieu altal is félrepoziciondlt osztalyvita, ugyanakkor mit kell meg&rizntnk
a munkassagabol azért, hogy a jelen neoliberdlis osztalytarsadalmardl pontosabb képet alkossunk, mint akar
6, akar ellenfelei. Az osztalyok haldla-vita szembenadlld oldalai leginkdbb egy magneses mez6 ellentétes pd-
lusaihoz hasonlithatdk, melyek egytt stabilizalnak egy tulzottan sz(ikre zart elméleti alternativateret. Mégis,
ha Bourdieu-vel haladunk, akkor e vita mindkét oldaldn tulléphetiink: § teremtette meg ugyanis azt a téke-
és mezbelméleti Idtdsmaddot, melybdl a posztindusztridlis diskurzusndl mélyebben érthetjik meg a neolibe-
ralis tarsadalmak strukturalis dtalakulasat.

A Distinction kdzponti érve a posztindusztridlis diskurzusok idealizalo feltevéseivel szemben az, hogy a
joléti kapitalista tarsadalom arubd&sége, sokvalasztasos fogyasztoi kornyezete, kulturdlis pluralizmusa nem a
tarsadalom individualizaléddasat idézi el6, hanem azt, hogy az arucsere, és elsGsorban a személyes identitas
(értékvalasztasok, izlés, életstilus, vildgnézeti affinitdsok, 6nmegértés) formaldddsaban kulcsszerepet jatszéd
kulturalis javak piaci jelleg( cseréje valik mind a kulturdlis, mind a szimbolikus és tarsadalmi tékeeréforra-
sok egyenlétlen felhalmozasanak f6 kozvetitjévé. A tarsadalmi osztalyviszonyok és hatalmi egyenlétlenségi
struktdrdk a jelen tarsadalmaban nem (csak) kdzvetlendl és mechanikusan, példaul oroklés, kinevezés vagy
er@szak révén termelédnek Ujra. Az osztalyviszonyokat fenntarté elismerési és kapcsolati tékék télik fugget-
len kulturalis (t6ke)értékkel bird szimbolikus javakhoz kapcsolva, e javak piaci jellegl cserefolyamatai altal
kozvetitve allokdlddnak a tarsadalomban, relativ autondmiaval bird kulturdlis piacokon, azaz mezékben.

Bourdieu kora posztindusztrialis tarsadalmat olyan osztalytarsadalomként ragadta meg, melyben a szim-
bolikus cserefolyamatok résztvevdi latszolag kulturdlis javakat, valojdban e javak dltal hordozott tékefajta-
kat cserélnek, és az arucserének ,alcazott” tékecsere mechanizmusai tartjak fenn a piaci tarsadalmi rend
meritokratikus legitimaciojat. Latszélag tisztan kulturalis és intellektualis értékvalasztasok alapjan kialakitott



elkotelez6dések, gyakorlatok, izlések, életstilusok formdjaban teszik észlelhetévé a ,természetes” tarsadalmi
rendet, és igazolhatova, kezelhetévé és lehet§ség szerint megvaltoztathatdva a tarsadalmi csoportok kdzotti
hatalmi viszonyokat. Bourdieu a klasszikus (aru)piaci cseremechanizmus altal szervezett tarsadalmi rend ér-

A

jolintegralt és legitim(nek elfogadott) tarsadalmi rend képét rajzolta fel.

A neoliberdlis tarsadalmak osztdlyegyenl6tlenségei joval agresszivebb és kaotikusabb folyamatokban
termel&dnek djra, mint azt akdr Bourdieu, akar a posztindusztridlis fésodor tagjai feltételezték. Dezinteg-
ralédé tarsadalmakban éllnk, s e dezintegracios trendekért nagy mértékben azok a tékecsere-folyamatok
felel6sek, melyeket Bourdieu felismert ugyan, de féloldalasan ragadott meg. Mivel a t6keallokacio folyama-
tait a kulturalis javak arupiaci jellegl cserefolyamataiba integralva képzelte el, nem ismerte fel a szimbolikus
és tarsadalmi t6kék cseréjének valodi, spekulativ természetét és ennek kaotikus kdvetkezményeit.

A neoliberalis tarsadalom alapvet anomalidja, hogy mikdzben a tarsadalom osztalyszerkezete jelentésen
atalakul, ezek a strukturalis atalakuldsok nem tikroézédnek vissza a tarsadalom 6nmegértésében. Az osz-
talyszerkezet egy mélyen ellentmondasos folyamatban alakul at, melyben az egyenlStlenségek egyszerre
novekednek és valnak tarsadalmilag Iathatatlannd. A pénzlgyi kapitalizmus, jaradékos kapitalizmus kiépUlé
rendszerében megjelenik egy Uj tipusu, az értéktermeld dgazatok vallalkozdinal és bérmunkdsainal nagyobb
Utemben gazdagodd (Piketty—Zucman 2014) jaradékos tékésosztaly (féleg részvény- és ingatlantulajdonos
osztaly, vo. Piazzesi et al. 2007), emiatt elmosddnak a fentiek és a lentiek kozotti osztalyhatarvonalak, melyek
mar nem redukdlhatdk a termel8eszkdzok tulajdonosai és a bérmunkdsok kozotti hagyomanyos ellentétre
(Adkins et al. 2020). Ezzel az elmosdddssal egyltt is nyilvanvald azonban, hogy kinyilik a fentiek és a lentiek
életesélyei kozotti szakadék és a leginkdbb , piacositott” tarsadalmakban gazdasagi kasztrendszer alakul ki
(Putnam 2015).

Az osztalykilonbségek szimultan élesedése és konturvesztése oridsi dezintegracids veszélyt jelent, ki-
londsen akkor, ha az atalakuld rendet a tarsadalom szimbolikus rendszerei nem tudjak megfelel6 mddon
értelmessé tenni a tarsadalom tagjai szamara. Ma épp ezzel kell szembenézniink: a névekvé-atrendezédé
strukturdlis egyenlStlenségek nem tlikrozédnek vissza sem a képviseleti mez&kben, az azokban termelt kép-
viseleti javakban, azaz a tarsadalmat osztalyozo politikai és médiareprezentacidkban, sem a fels6bb osztalyok
kulturalis értékvalasztasaiban, mlveltségében, kompetencidiban, kulturalis tékéjében.

A neoliberdlis tarsadalom osztdlytarsadalom marad, s6t, egyre inkdbb azza valik, mégis, objektiv osztaly-
szerkezete megsz(inik l1athatonak és értelmezhetének lenni, mert a képviseleti és kulturdlis mezék diszfunk-
ciéi miatt blokkolddnak azok a szimbolikus kozvetitérendszerek, melyek azt a kordbbi korszakban (legaldbbis
Bourdieu elmélete szerint) lathatdva és értelmessé tették és legitimaltak. Az objektiv strukturalis egyenl6t-
lenségek sokkal radikdlisabb értelemben valnak lathatatlanna, mint ahogy azt Bourdieu elképzelte, hisz még
kulturdlis értékvalasztdsok és életstilusok szublimalt képében sem lathatdk, még legitimalt formajukban sem
észlelhet6k, ezért aztan ideoldgiailag sem artikuldlhatok.

Sem Bourdieu, sem a posztindusztrialis f6sodor elméletei nem tudjadk megmagyarazni, miért all be ez a
paralizis. Pedig beadll, és ahhoz vezet, hogy a neoliberalis tarsadalom csoportképzédési folyamatai virtualiza-
l6dnak, és a tarsadalom kollektiv sztereotipidihoz kapcsolddva egy 6njaro, a strukturdlis egyenlétlenségekrél
leszakadt tarsadalmi-politikai polgarhaboruiva alakulnak. Mivel artikuldlatlanna valnak azok az objektiv osz-
talyhelyzetek, melyekbdl valds tarsadalmi osztalyok néhetnének ki mint kollektiv reprezentaciok, azaz ,jo/



megalapozott fikciok” (Bourdieu 1987:9), a hagyomanyos értelemben vett osztalyok megszlinnek étezni a
tarsadalmi tudatban, s ami lathatd marad helyettik, azok a valds strukturdlis egyenl&tlenségektdl és konflik-
tusoktdl elszakadt csoportsztereotipiak, csoportcimkék, illetve az azokat artikulald politikai és médiarepre-

zentaciok.

Bourdieu tékeelmélete azért bizonyul érzéketlennek a neoliberdlis osztalytarsadalmak képviseleti és
kulturdlis valsdgara, a tarsadalmi latasviszonyok ebbdl fakadd 6sszeomldsara és a ,tarsadalmi helyészlelés” (a
habitus magjat alkotd ,,sense of one’s place”, 1asd: Csigd 2023a) virtualizalédasara, mert féloldalas képet al-
kot e reprezentacios valsag f6 strukturdlis okardl, nevezetesen, hogy a posztindusztrialis piaci tarsadalomban
likviddé, viszonylag szabadon cserélhetévé vdlnak a cselekvék osztdlytagsdga szempontjabdl kulcsfontossa-
gl elismerési és kapcsolati t6kék, melyeket a cselekvék mar nem az ket tagként integrald szervezetektdl
(partok, klubok, szakszervezetek, az ezekhez hasonldan orszégos lefedettségl civil szervezetek, jotékonysagi
egyletek, kulturdlis korok, tomegsport-egyesiiletek) kivannak megkapni, hanem szimbolikus mez&kben cse-
rélt javakhoz (kulturdlis és képviseleti javakhoz) kapcsoltan kivannak elsajatitani. Bourdieu helyesen ismerte
fel, hogy ezek az osztélyviszonyok fenntartdsa szempontjabdl kulcsfontossagu tékék kulturalis javakhoz kap-
csolodnak és azok kozvetitésével cserélédnek, s hogy e javakat a cselekv6k nem csak bels6é min6ségiik okan
keresik, hanem a hozzajuk kapcsolt szimbolikus és tarsadalmi t6keer6forrasok miatt is.

A tény, hogy a szimbolikus javak elismerési és kapcsolati t6kék hordozoiva vélnak, felveti azt az alapvetd
kérdést, hogy tekintheték-e arunak és piacaik arupiacnak. A szimbolikus javak aruva valasa, kommodifikaci-
dja ,elbirja-e”, hogy ezek a javak nem csak kulturalis értékeket (és tékéket), hanem elismerési-kapcsolati t6-
kéket is kozvetitenek? Bourdieu és a korszak meghatarozé posztindusztridlis és neoliberdlis elméletei egyon-
tetlien igennel vélaszolnak e kérdésre. Ugy sejtették, hogy a szimbolikus javak kommodifikaciéja nemcsak
elviseli, de egyenesen megkoveteli, hogy a javak likvid elismerési és tarsadalmi tékéket hordozzanak — vagyis
hogy a javak korul szabadon alakuljanak ki rajongdi kozosségek. Bourdieu ugy vélte, hogy a szimbolikus és
tarsadalmi t6kék cseréje nem fesziti szét a hagyomanyos (neo)klasszikus arupiaci mechanizmust, melyben
a szerepl6ket, akar fogyasztdként, akar szimbolikus véllalkozdként, a javak belsé min&ségével kapcsolatos
értékitéleteik mozgatjak els6sorban, és ezekhez kapcsoldddan itélik meg az adott javak mindségét nagyra
értékeld (vagy tagadd) emberek tarsadalmi értékét is.

A szimbolikus javak t6kehordozéva vélasa azonban teljesen masképp értelmezddik, ha e folyamatot,
,t6kepiaci” nézépontot felvéve, Ugy értelmezzik, mint a likvid tarsadalmi t6kék és az azokat hordozd javak
Lertékpapirositasat” (securitization) vagy ,t6keeszkozosddését” (assetization) (Birch—Muniesa 2020). E né-
z6pontbadl a szimbolikus eszkdzok nem a valamilyen belsé mindséggel (,hasznossaggal”) bird arukhoz hason-
litanak, hanem inkabb értékpapirokként, likvid — azaz inkdbb a pénzhez, mint a fogyasztéi javakhoz hasonld
— t6keeszkozokként értelmezheték (Orléan 2016). Bourdieu nem ismerte fel, hogy a szimbolikus és tarsa-
dalmi t6kéket hordozo t6keeszkdzok értékelése és forgalma elszakadhat azok belsé kulturalis (intellektualis,
vildgnézeti) értékétdl, és egy sajatos t6kepiaci mechanizmus befolyasa ala kerllhet, mely a szerepl6ket e
t6keeszkozok spekulativ, nem értékalapu elsajatitasara 6sztonozheti.

A szimbolikus és tarsadalmi tékék spekulativ elsajatitdsa abban all, hogy a cselekvék lathatd mdodon elko-
telez6dnek azon kulturalis és képviseleti termékek (kilonosképp: kulturdlis és politikai brandek) mellett, me-
lyekrél Ugy vélik, e t6kéket hordozzak — fliggetlenill attdl, mit gondolnanak (mint értékorientalt fogyasztok
vagy vallalkozék) e javak bels6 szubsztantiv értékérdl. Bourdieu nem ismerte fel, hogy ha a kulturalis javak



elismerési és kapcsolati tékeeréforrdsokat hordoznak, akkor ez elkertlhetetlenll teret ad e javak spekulatiy,
szubsztantiv bels6 értékétdl fuggetlen, tékepiaci jellegl cseréjének, mely alapvetéen kilonbozik az arupi-
acokétodl, mert nem a javak belsd kulturdlis értékének fogyasztéi-vallalkozéi megitélése mozgatja, hanem
a szerepl6k mint ,t6kespekuldns” befektet6k varakozasai egymds preferencidirdl és viselkedésérdl. Vagyis
arrél, hogy mely joszag mogott alinak a ,tarsadalmilag értékes emberek”, mely joszaggal (kilondsen: mely
branddel) kell elkotelez8dnilk, hogy elismerést kapjanak és kapcsolatokat szerezzenek azoktdl, akik elisme-
rése és kapcsolatai értékkel birnak szamukra.

E tanulmdnyban amellett érvelek, hogy a kulturalis mez6k és a képviseleti mezék egyarant tékepiacca
valnak a neoliberalis tarsadalomban, és mindkett6ben megjelennek a fenti spekulativ tendencidk. Ezek jéval
erGteljesebben érvényeslinek a neoliberdlis tarsadalmak képviseleti mezdiben, ahol altaldnossa valt, hogy
a tarsadalmi aktorok szimbolikus- és tarsadalmit&ke-eszkozként kezelik a politikai, kozéleti brandeket: azok
mellett kdtelez6dnek el, melyekrél Ugy gondoljdk, hogy élvezik a legértékesebb tarsadalmi csoportok ta-
mogatdasat, akiknek az elismerésébdl és kapcsolataibol 6k is részesilnek, ha az adott brand mogé allnak
(Csigd 2023b, 2023c¢). E folyamatot nem az mozgatja, hogy az egyén felismerné, hogy sajat értékvalasztasai
és vildgképe mely képviseleti termék és tamogatdi értékvildgahoz esik a legkdzelebb. Az ilyen szubsztantiv
értékitéletek tere besz(kul, és a politikai és tarsadalmi csoportidentitast egyre inkabb egy 6njaro, spekulativ,
sztereotip cimkézési folyamat irdnyitja. A cselekvék a vagyott tarsadalmi referenciacsoportjaikrol sztereotip
képzeteket alkotnak, s ezeket tdrsitjak a politikai cimkékkel, brandekkel, feltételezve, hogy valasztott politikai
brandjeik mogott egy meghatarozé erejli és érték( tarsadalmi csoportkoalicié formalodik.

E folyamatok kevéssé érzékelhetdk Bourdieu elméletének keretében, mely a t6kecsere-folyamatokat a
klasszikus arucsere piaci mechanizmusaba integrdlja, a tarsadalomban felhalmozott esztétikai, intellektu-
alis értékd javakat pedig vagy mint drukat (tomegjavak) vagy mint arujellegl, belsé értékkel bird kultura-
lis t6keeszkozoket (mindségi javak) ragadja meg. Bourdieu aru- és t6kecserét szintetizald elmélete elrejti
és félreérti, ahelyett, hogy felszinre hozna a tarsadalmi élet t6kepiaci atalakulasanak alapveté strukturalis
kovetkezményét: azt ugyanis, hogy a ,t6keeszkozosodés” folyamata a neoklasszikus arupiacétol radikalisan
kilonboz6 piaci értékelési logikat hiv életre, a t6kepiac spekulativ értékelési logikdjat, mely logika alapvetd
hatassal van a tarsadalom hatalmi és egyenl6tlenségi viszonyainak Ujratermel&désére is. Bourdieu nem is-
merte fel, hogy a t6kepiacok értékelési és t6kefelhalmozasi folyamatai alapvetéen spekulativ jellegliek és

—szemben az arupiaci folyamatokkal, melyek a termelGi kindlat és a fogyasztoi kereslet piaci egyensulya felé
tartanak — levalnak azokrdl a fogyasztoi jellegl értékitéletekrdl, melyeket Bourdieu magatdl értetédéen a
piaci csere alapveté motorjanak vélt.

Tanulmanyom f6 allitasa szerint Bourdieu elmélete azért tarthatd nehezen, mert feltételezi, hogy a szim-
bolikus javak belsd szubsztantiv (aru)értékét és szimbolikus és kapcsolati (t6ke)értékét a szereplék eléggé
hasonldan itélik meg ahhoz, hogy e javak altaldnos értékérdl, kovetkezésképp, egymas tékeallomanyardl
is egy koherens, szubsztantiv itéletet hozzanak. Ma mar latjuk, hogy a neoliberalis jaradékos kapitalizmus
(Piketty—Zucman 2014) t6kepiacainak valédi logikdja nem igy makodik: a t6keeszkdzok észlelt piaci értékét
nem fundamentdlis értékik definialja, hanem a szerepl&k spekulativ, sztereotip varakozasai a tobbi szerepld
varhato viselkedésérdl. Ha a t6keeszkdzdsodési folyamat spekulativ, akkor radikalisan szembemegy a bour-
dieu-i elmélettel, mely épp azt feltételezi, hogy a cselekvék szubsztantiv értékitéleteket képesek formalni
arrdél, hogy kivel hasonld az izlésik, kivel rendelkeznek hasonld, elsajatitott javakbdl és kompetencidakbdl
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allo ,t6keeszkoz-strukturaval”. Egyszdval: Bourdieu t6keelmélete azon a feltevésen alapul, hogy a téarsadalmi



szerepl6k tékedllomanya, t6keeszkdz-strukturdja ,bedrazhatd” az azt alkotd szimbolikus javak szubsztantiv
értéke alapjan. A neoliberdlis kapitalizmus t6kepiaci fordulatanak a legfontosabb kdvetkezménye azonban
éppen az, hogy a tékeeszkozok és a tékedllomany értékét nem a szubsztantiv, ,fundamentalis” érték alapjan
arazza a piac, hanem annak alapjan, hogy a szerepl6k milyen spekulativ varakozasokkal birnak arrdl, hogy a
tobbi szereplé hogyan fogja értékelni az adott eszkozt.

s

halmozott t6keeszkozeinek dllomanyat, am ezen eszkdzok értékelése spekulativ sztereotipidk kozvetitésével
zajlik, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi szereplSk teljesen masképp érzékelik a tarsadalmi rendet,
a tarsadalmi strukturat, mint ahogy azt Bourdieu elképzelte. A tarsadalmi csoportok statuszat, a tarsadalmi
tér strukturdjat ma egyre kevésbhé az egyén interiorizalt, a tarsadalmi csoportja-kdzege altal kanonizalt esz-
tétikai-intellektudlis-mordlis értékitéletei kozvetitik az egyén szdmara, ahogy Bourdieu egykor feltételezte,
hanem egyre inkdbb spekulativ itéletek, melyeket a szerepl&k egymasrol alkotott sztereotip varakozasai for-
malnak.

A (neo)klasszikus arupiac és a spekulativ t6kepiac egymast kizard logikai egyidejlileg formaljak és ezaltal
Ltuldetermindljak” a neoliberdlis piaci tarsadalmakat, melyekben kaotikus folyamatok szabadulnak el — cafol-
va a tdrsadalmi rend legitimaciojat és stabilitdsat magyarazd bourdieu-i elméletet. A képviseleti javak ,t6ke-
eszkdzosodése” alddssa a Bourdieu altal elképzelt tarsadalmi rendet és egy annal sokkal kaotikusabb, agresz-
szivebb, illegitimebb, igazsagtalanabb tarsadalmi formacid kialakulasahoz vezet. A neoliberalis tarsadalom
egyenlGtlenségi-hatalmi struktdrdi lathatatlanul, a kordbbiaknal sokkal betegitébb és bénitdbb formaban
termel&dnek Ujra, mivel az elismerési és kapcsolati t6ke spekulativ akkumulaciéjanak folyamatai leblokkol-
jak azokat a szimbolikus — kulturalis és képviseleti — mediald mechanizmusokat, melyek az objektiv hatalmi
egyenlGtlenségeket absztrakt szimbolikus értékek kozvetitésével tennék (tették egykor) észlelhetévé, vagyis
az egyén mindazon kulturdlis gyakorlatainak, képességeinek, izlésének, vonzalmainak formajaban, melyek
az egyént a kultdra, az intellektus absztrakt értékeihez kapcsoljak. E szimbolikus kdzvetité mechanizmuso-
kat Bourdieu tarta fel |attatd, generaciok gondolkodasat megtermékenyitd erével, mégis féloldalasan, mert
nem szamolt azzal, hogy a szimbolikus javak ,t6keeszkdzosodése” spekulativ tékefelhalmozasi folyamatokat
szabadithat el, melyek aldassak az érték fogalmat, az értékitélet képességét és az azon alapuld tarsadalmi-
hely-észlelést.

A KULTURALIS FOGYASZTASTOL A SPEKULATIV TOKEFELHALMOZAS STRUKTURALO HATALMAIG

A kozismert posztindusztrialis tétel szerint a mai tarsadalomban nem a termelés, hanem a fogyasztas és az
ahhoz kapcsolddd kulturalis értékvalasztdsok valnak az elsédleges tarsadalomstrukturdld tényezévé, vagy-
is @ munkamegosztas definidlta osztalyok helyét atveszik a fogyasztdi gyakorlatokban formalédé rajongdi
csoportok, szubkulturak, szcéndk, neotorzsek, élménykdzosségek, milik. Bourdieu szintén kozismert allas-
pontja ezzel szemben az volt, hogy az izIés alapjan formalt életstilus-csoportok szublimalt osztély(frakcid)k,
mivel a (rendies) kulturalis distinkcidk egyuttal osztalydistinkciok is, a kulturalis izlés mindig mint osztalyizlés
mUkodik:

,az »életstilusokon« és az »élet stilizdcidjdn« alapuld »stdtuszcsoportok« nem az osztdlyoktdl eltérd
csoporttipusok, ahogy Weber hitte, hanem eltagadott osztdlyok, vagy ha ugy tetszik, szublimdlt és
ezdltal legitimdlt osztdlyok” (Bourdieu—Wacquant 2013:300).



Bourdieu szerint a fogyasztds és az élet kulturdlis (fogyasztoi, mUértdi, rajongdi) ,stilizacidja” nem struk-
turdld, hanem kozvetits erd: kdzvetiti a tarsadalmi osztalystruktira Ujratermelddését, s e kozvetités révén
lehet képes, korlatozott mértékben, Ujrastrukturalni a tarsadalmi rendet.

A kulturdlis fogyasztas strukturald vagy kozvetité hatdsardl szold vita pdlusai radikalisan ellentétesnek
tlinhetnek, ha a posztindusztrialis paradigman belll maradunk — de tavolabbrél nézve nyilvanvaléva valik,
hogy 6sszekoti Gket a fogyasztoi-kulturalis értékvalasztasok irdnti kitlintetett érdekl6dés. Az izlés, az életsti-
lus, a versengd kulturdlis, informacids és élményjavak bésége, a cselekvék fogyasztdi és kulturdlis értékva-
lasztdsai, az értékvalasztasokon alapuld személyes identitds — e fogalomhald alkotta gravitacids kozéppont
korul forognak a nagy posztindusztridlis elméletek, Bellé, Becké, Baumané, Giddensé, Jamesoné, Gertneré,
Castellsé, ahogy Bourdieu-¢ is.

Az érték az arupiac kozponti kategdridja, ahogy a termelés/véllalkozas és a fogyasztas is. Ahogy a posz-
tindusztridlis elméletek, ugy a bourdieu-i elmélet is tulsagosan kotédik az arutermeld, értékteremtd kapita-
lizmus klasszikus smith-i, marxi, weberi fogalmahoz. Mindegyiklk az drutermeld kapitalizmus és a kommo-
difikdcio paradigmajan belll marad, melynek kézponti fogalma az érték, és kozponti el6feltevése, hogy a
t6ke valorizacidjanak, bdvitett Ujratermelésének elsédleges forrasa az értékkel bird aruk termelése és piaci
értékesitése az adott aruk belsé minGségét, ,hasznalati értékét” vagy ,hasznossagat” nagyra értékels fo-
gyasztok korében.

Bourdieu t6ke- és osztalyelmélete mélyen és tobbszordsen is az drupiaci paradigmaban gyokeredzik. Egy-
részt 6 is kdzponti kozvetitd szerepet tulajdonitott a kulturdlis értékvalasztasoknak, az ezek altal definialt
izlésnek, életstilusnak. Masrészt a kulturalis értékvalasztasoknak egyenesen szuverén strukturald szerepet
tulajdonitott a tarsadalom kozépsé ,szlrke zonaiban”, ahol az egyéni életutakat, ,roppalyakat” Bourdieu
is ugyanugy meghatdrozatlannak tartotta, mint a késé modern kdzéposztalyi individualizalddas elméletei
(Bourdieu 1984:111—112). Harmadrészt, mint erre utaltam és kifejtem késébb, Bourdieu az drucsere neoklasz-
szikus modelljébe integrélta a t6kecserefolyamatokat: egy drupiaci tékeelméletet alkotott.

Bourdieu arupiaci t6ke- és osztalyelméletét jéval inkdbb tekinthetjik a posztindusztrialis diskurzus osz-
talyelméleti valtozatanak, mintsem a diskurzussal radikélisan szembendlld elméletnek. Bourdieu elméletével
tehat nem az a probléma, hogy a multrdl, az ipari tarsadalom egykori osztalylétrajarol szélna, hogy rég tul-
léptek volna rajta az élménytarsadalom, a reflexivitds, a fogyasztdi tarsadalom, az informacios tarsadalom yj
elméletei, hanem épp ellenkezéleg, hogy tulzottan is nagy mértékben fed at a posztindusztridlis fésodor altal
kultivalt arupiaci tarsadalomképpel, illetve annak posztfordista politikai gazdasagtani, halézati tarsadalmi,
vagy nyiltan neoliberdlis konomista valtozataival (kiilondsen Gary Becker [1993] és a chicagdi humantdke-is-
kola elméletével). Ha Bourdieu t6keelméletét nem arupiaci keretekben, hanem a neoklasszikus paradigma-
bol kilépd tékepiaci elméleti modellel ragadta volna meg, akkor a t6kecserérél és az osztalyegyenltlenségek

Ujratermelddésérdl is radikalisan mas elemzést adott volna.

A posztindusztridlis tarsadalmak, kilonosen a tisztan neoliberalis anglo-kapitalista és amerikanizalt val-
tozatok valéban piaci tarsadalmat alkotnak, melyet azonban nem egy, hanem két piaci koordinaciés logika
formal: az arupiacé és a tékepiacé. Azt a tényt, hogy a kapitalizmus egy belséleg inkonzisztens rendszer, mely
nem egy, hanem két piaci logika szerint mikodik, egylttes erével soporték sz6nyeg ald az arupiaci logika uni-



verzalis hatalmat hirdetd vagy azt kritizalo totdlis elméletek: a neoliberalis korszak dogmatikus kdzgazdasagi
mainstreamje, a frankfurti-debordi stilusu totalis kritikai elméletek és a posztindusztrializmus elméletei.

A standard elméletek figyelmen kivil hagytdk a neoliberdlis kapitalizmus ,t6kepiaci fordulatat”, ami alap-
vetd strukturalis atalakuldst jelent, mely nem pusztan a termel6 kapitalizmus egykori nagyipari modelljét
egésziti ki/valtja fel egy ,,nagyipar utani” modellel (az e folytonossagon belili valtast ragadjdk meg a , poszt-”,
a ,neo-" vagy a ,masodik” el6tagok a posztindusztrializmus, a neoliberalizmus és a masodik modernitas dis-
kurzusaiban), hanem magat az értékteremtd, termeld kapitalizmust egésziti ki egy teljesen mas formacioval,
melyet pénzlgyi kapitalizmusnak (Hudson 2021), jaradékos kapitalizmusnak vagy ,t6keeszkdz-gazdasagnak”
(Adkins et al. 2020) nevezhetink (e fogalmak nem szinonimak!).

Az elmdlt évtizedekben a modern kapitalizmus hagyomanyos ,termelé motorja” sokat veszitett jelentd-
ségébdl, és egyre nagyobb szerepre tettek szert a financializacio, a spekulacio, a jaradékvadaszat mechaniz-
musai, ahol a t6kenyereség forrdsa a zsakmanyszerzés és nem az értékteremtés (a szabadalmak spekulativ
eszkozzé valasardl kapcsan lasd: Kang 2015, a kripto kapcsan lasd: Canny 2023, az online reklamipar jaradék-
vaddszatdhoz ldsd: Hwang 2020).

A jaradékos/pénzigyi kapitalizmusban a t6ke valorizacidja, bdvitett Ujratermelése tehat nem kotédik az
érték- és arutermeld racionalis kapitalizmus Marx és Weber kozismert irdsaiban leirt modelljéhez, annal
inkdbb e modell negativ tikorképeihez, melyet mindkét szerz6 megragad, a fiktiv t6kérdl (el6bbi A téke 3.
kotetében) és a kalandorkapitalizmusrdl (utébbi a Gazdasdg és tdrsadalomban) sz6l6, kevésbé hivatkozott
elemzéseikben. A neoliberdlis kapitalizmus jaradékvaddsz és financializalt rezsimjében a t6ke bdvitett Uj-
ratermelésének, felhalmozasdnak elsédleges intézményei a spekulativ t6kepiacok és az ezek altal alkotott
,t6keeszkdz-gazdasag” (asset economy).

A kozismert diskurzusok az osztalyok haldlarél és a kulturalis kapitalizmusrdl a neoklasszikus arupiaci
paradigman belll maradva akorul forognak, hogy az aruk termelési viszonyai vagy fogyasztasi viszonyai gya-
korolnak-e nagyobb hatast a tadrsadalomszerkezetre — e vitdk teljesen elmennek a javak ,t6keeszk6z6sodése
mellett, ami a kommodifikacidval ellentétes folyamat és alddssa a javak arujellegét, ezaltal belsé értékik je-
lent&ségét. A t6keeszkdzok értékelése és felhalmozdsa ugyanis gyakran egy kizarélag a t6kepiacokra jellemzé
sajatos, spekulativ logika szerint zajlik, mely nem a fogyasztoi értékitéletek és preferencidk korul forog, mint
az arupiaci csere. Mig az arupiaci folyamat |ényege, hogy a fogyasztok itéletet alkotnak a javak belsé értékeé-
rél és a legjobbnak itélt arut igyekeznek megvasarolni, addig a tékepiac spekuldld szerepldi nem a javak belsé
értékére fokuszalnak, inkdbb azt probaljak kitapogatni, hogy a tdbbi piaci szerepld kozul melyik szegmens
vasarlasait vagy eladasait imitaljak.

A neoliberdlis gazdasag és tarsadalom t6keeszkdzosodése egy teljesen mas, spekulativ és a tobbiek vi-
selkedésére irdnyuld cselekvési logikat képvisel, mint a kommodifikécio altal képviselt fogyasztdi jellegd, int-
rospektiv és dnkifejezd cselekvési logika. A spekuldld szerepl6k nem azért vesznek meg egy eszkozt, mert 6k
maguk értékesnek tartjak azokat, hanem mert azt gondoljak, masok értékesnek tartjak és stabil piaci kereslet
mutatkozik irdntuk. A t6kepiaci spekulans értékitélete épp ellentettje az drupiaci fogyaszto értékitéletének:
mig a fogyaszté a javak bels6 értékét sajat stabil kulturalis értékmércéi alapjan itéli meg, addig a spekuldld
pénzigyi befektetd el6bb itéli meg a piac szegmenseinek, csoportjainak értékét, mert e csoportok megité-
lésében magabiztosabb, mint akdr a t6keeszkozok belsd értékében, akar sajat értékitéletében. A spekuldld
szerepl6 tehat akkor tart egy eszkozt értékesnek, ha azt értékes szereplék tartjak értékesnek. A t6keeszkdzok



értékét a szerepl6k egymads értékelésén keresztil, egymads viselkedésével kapcsolatos, elkerllhetetlentl
sztereotip varakozasaik alapjan itélik meg: ez az értékelési folyamat a piaci spekulacio.

Ha a gazdasagi és tarsadalmi élet egyre tobb dolgdt kezelik a résztvevék inkdbb tékeeszkdzként, mint
fogyasztoi jészagként, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy egyre tobb tarsadalmi aktor tartdzkodik attdl, hogy
szubsztantiv, fogyasztoi vagy vallalkozoi jellegl itéletet hozzon a javak (Iétezé vagy varhatd) belsé értékérdl,
ehelyett inkdbb abbdl kiindulva itélik meg a dolgok értékét, hogy mennyire tartja értékesnek azokat az akto-
rokat és csoportokat, akik az adott javakat értékesnek tartjak. Ahogy a tékepiac akkumuldcios logikaja szer-
vezi a gazdasag mellett a tarsadalmi folyamatok, a kulturdlis, politikai és médiareprezentdacié folyamatainak
egyre nagyobb részét, a tarsadalmi cselekvéket egyre kevésbé a szubsztantiv — vagyis absztrakt esztétikai,
moralis, intellektualis értékekre vonatkoztatott — itéletei mozgatjak, hanem a spekulativ, sztereotip tulajdo-
nitdsok arrdél, hogy mely javakat kedvelik a legértékesebb tarsadalmi csoportok, mely javakkal elkotelez6dve
lehet a legértékesebb csoportok elismerését és kapcsolatait megszerezni, azaz, mely javak hordozzak ma-
gukban a legtdbb szimbolikus és tarsadalmi tékét.

A KULTURALIS JAVAK TOKEESZKOZOSODESE ES BOURDIEU ARUPIACI TOKEELMELETE

Bourdieu a kulturdlis mez6k elemzése alapjan fogalmazta meg elméletének kozismert alaptézisét, mely
szerint a kulturdlis distinkcid és a tarsadalmi distinkcio gyakorlatai elvalaszthatatlanul 6sszefonddva terme-
lik Ujra — sosem mechanikusan, hanem tendenciaszerlen — a tarsadalom egyenl6tlen csoportszerkezetét.
A kulturalis és tarsadalmi distinkciok e szimbidzisat megfogalmazo kozismert bourdieu-i tétel voltaképpen az
arucsere és t6kecsere, aruérték és tékeérték szimbidzisanak feltevésén alapul, vagyis azon, hogy a kulturalis
javak korforgasat irdnyito drupiaci mechanizmus allokdlja egyben, e javakhoz kapcsolt formdaban, a kulturalis,
szimbolikus- és tarsadalmit6ke-eréforrasokat is.

Els6 lépésben pontositanunk kell, hogy a kulturdlis javakat milyen értelemben tekinthetjik egyszerre
arunak és tékeeszkdznek. Maga Bourdieu sem adott pontos definicidt e kettésségrél: felismerte a kulturalis
mez6&kben zajld szimultan aru- és t6kecsere kettésségét, de nem tudta ezt pontosan megragadni, hisz fejé-
ben csak egyetlen piaci modell, az drupiaci verseny modellje élt, nem lett kilén modellje a t6kepiaci mecha-
nizmusrol. A kulturdlis t6keeszkdzok kettés jellegét akkor ragadhatjuk meg a legjobban, ha a két absztrakt
piaci modellt egyitt alkalmazzuk.

A kulturdlis javak alapvetéen fogyasztdi javakként [éteznek: mindegyik kielégit bizonyos fogyasztoi igé-
nyeket, preferencidkat. A kulturdlis mez6k javainak tobbsége, a tdmegpiaci javak nem is emelkednek e szint
folé: egyszerd aruk, olyan belsé szubsztantiv minéséggel, hasznalati értékkel, hasznossaggal birnak, mely
kielégiti a fogyasztd el6re adott, tarsadalmilag kodolt kulturdlis preferenciait. A tdmegpiaci kulturalis javak
tisztan aruk, egyaltaldan nem t6keeszkdz-jellegliek, mert elsajatitdsuk se nem feltételezi, se nem inspiralja azt,
hogy fogyasztojuk kulturdlis t6két halmozzon fel. Ezért nem teszi lehetévé azt sem, hogy e kulturalis t6két
felhaszndlva az egyén sajat kozegénél magasabb tarsadalmi értékl csoportok tagjaitdl szimbolikus és tarsa-
dalmi tékeerdforrasokat szerezzen. A tomegtermelt fogyasztoi kultlra javai révén az egyén kapcsolddhat a
magahoz hasonldkhoz, de a tarsadalmi hierarchidban fentebb allékhoz nem — ezért e javak szimbolikus és
tarsadalmi t6keeszkozoknek is csak korlatozott értelemben tekinthetdék.

Minél szkosebben elérhetd, kulturdlisan értékesebb egy kulturdlis joszag, anndl nagyobb mértékben
kapcsolddnak hozza kulturalis tékeeréforrasok és valik kulturdlis t6keeszkdzzé, és ezzel szoros dsszefliggés-



ben szimbolikus és tarsadalmi t6keeszkdzzé. A kulturdlis tékeeszkdzdk olyan exkluziv javak, melyek birtoklasa
révén az egyén nem pusztan fogyasztoi kieléglilést szerez, de a magdénal nagyobb szellemi teljesitményben
valé katartikus feloldédds élményét, a kritika képességét, az amatdr alkotds képességét, vagyis olyan kultura-
lis t6két, kompetencidkat, er6forrasokat is, melyeket amatdr vagy félprofesszionalis kulturalis ,vallalkozoként”
is hasznosithat. A kulturdlis t6keeszkdzként mikdds javak belsé szubsztantiv kulturalis értékkel rendelkeznek,
univerzalis értékkel, mivel (ha csak ritkan teljes mértékben is, de) harmonizdlnak a magasm(ivészet felszen-
telt, autondm esztétikai kdnonjaval.

A kulturalis t6keeszkdzokben rejl6é univerzalis esztétikai értéket potencialisan mindenki felismerheti, aki
rendelkezik értékelhetd kulturdlis tékével — ezért e min&ségi javak nem pusztan partikuldris fogyasztéi cso-
portok elére adott igényeit elégitik ki, épp ellenkezéleg, lehetbvé teszik, hogy az egyén elrugaszkodjon tarsa-
dalmilag kédolt kulturalis igényeitdl. A magaskulturdlis értékd javak puszta fogyasztéi joszaggd degradalo ,,ro-
vidzarlatos” elemzéseket — példdul Lukdcs elméletét a polgari regényrél — Bourdieu hatdrozottan elutasitotta
(Bourdieu—Wacquant 1992:69). (Az alacsony esztétikai értéktartalmu ,heterondm” kulturalis javak Bourdieu
szerint a fogyasztéi javakhoz hasonld hasznalati értékkel birnak, amit az szab meg, hogy megfelelnek-e a
tarsadalmilag definidlt fogyasztoi igényeknek.) A kulturdlis javak t6keeszkoz-jellege tehdt univerzélis érték-
tartalmukbol fakad, abbdl, hogy nem tarsadalmilag kédolt, profan, fogyasztoi jellegl kulturdlis igényeket elé-
gitenek ki, hanem megfelelnek a szuverén magasmUvészeti kdnonok altal szentesitett esztétikai normaknak.

A kulturdlis mez8 azon felében tehat, melyben nem a fogyasztéi igényeket kielégiteni kivané hetero-
ném kultira dominal, a kulturdlis javak univerzalis esztétikai értékkel biré tékeeszkdzok, melyek leginkabb
az aranyhoz hasonlithatok: testetlen szépség( aruk, mely épp emiatt univerzalisan keresettek, és épp emiatt
valtak mindenki altal elfogadott értékhordozéva, egyfajta szimbolikus pénzzé, t6keeszkdzzé, mely mas t6-
kékre cserélhetd. Az arany az arujelleg(i t6keeszkdzok legtisztabb formaja, |évén egyszerre sajat jogan aru
és egyszerre pénz, mely aruk megvételére haszndlhato, s univerzalisan elismert érték. A kulturalis javak egy-
szerre szolgalnak univerzélisan elismert aruként és tékeeszkdzként (pénzként). Az a leirds, amit Bourdieu
adott réluk, nagyban emlékeztet arra, ahogy a neoklasszikus diskurzus a pénz jelenségét értelmezi (a pénz
a leginkdbb univerzalisan elismert aru, mely éppen ezért cserélhetd barmire és tudja betdlteni a pénzfunk-
ciéjat).

Bourdieu elméletében a javak kulturdlis t6keértéke és szimbolikus-, illetve tdrsadalmit&ke-értéke
Osszefonoddik: a magas belsd értékkel bird javak kulturdlis eréforrdsokat hordoznak magukban, azaz kultu-
ralis t6keeszkdzok, és ezért keresik Gket a magas tarsadalmi presztizzsel és kapcsolati t6kével rendelkezd
emberek, masszdval ezért fordithatdk at szimbolikus és tarsadalmi tékeeréforrasokra. A béséges fogyasztoi
és kulturdlis javak, kovetkezésképp, sosem artatlanok, hanem mindig a csoporthovatartozast és az ezzel jarod
hatalmi el6nyoket vagy hatranyokat stabilizalé elismerési és kapcsolati tékeeréforrasok hordozdi is. A cselek-
anyagi, kulturalis, fogyasztdi, nyelvi joszag és a hozzajuk kapcsolddo kulturalis, szimbolikus és tarsadalmi t6ke
felhalmozasabol 6sszedlld ,t6kedllomanyt”, vagyis a cselekvé altal birtokolt tékeeszkdzok 6sszességét, Bour-
dieu kifejezésével: ,tékeeszkbz-strukturdjat” (asset structure, 1984:114—168). Ez az objektiv t6keallomany
definialja az egyén helyét és értékét a tarsadalmistatusz-hierarchiaban.

A kulturdlis javakrol alkotott értékitéletek strukturalt rendszereként mikodé izlést tekintette Bourdieu
azon kozponti, tékejellegli kozvetitd strukturdnak, ami 6sszekapcsolja a cselekvéket a szamukra vonzo ja-



vakkal és a hasonlo javakhoz vonzédo tobbi cselekvékkel: , az izlés az, ami 6sszehozza a dolgokat és az egy-
mdshoz tartozé embereket” (Bourdieu 1984:241). Arucsere és t8kecsere szimbidzisat jol illusztralja Bourdieu
izIésrél adott gyakran idézett definicidja, mely az izlést mint a kulturalisan értékes javak és tarsadalmilag
értékes kapcsolatok cseréjének kézponti motorjat hatdrozza meg: ,az izlés az alapelve mindannak, amink
van — embereink és dolgaink —, és mindannak, amik mi vagyunk mdsok szamdra, mindannak, ami alapjdn
osztdlyozzuk magunkat, és ami alapjan osztdlyoznak minket” (1984:56).

E leirds — eltekintve attdl, hogy Bourdieu szerint az egyének csoportalapu értékkanonok alapjan és nem
pedig individudlisan hozzdk meg értékitéleteiket — teljes mértékben harmonizal a posztindusztridlis és neo-
liberdlis diskurzusok totalizald arupiacképével. Bourdieu-h6z hasonldan a neoliberalis kor kulturdlis iparagai
szereplSinek nagy része is Ugy véli, hogy egy megszakitatlan piaci korfolyamatba zarédnak a fogyasztoi jellegl
kulturdlis értékvalasztasok és a tarsadalmicsoport-valasztasok, a kulturalis distinkcidk és a tarsadalmi distink-
cidk: a fogyaszté egyszerre valaszt maganak drukat és referenciacsoportokat, kielégilést és hovatartozast.

A neoliberalis piaci tarsadalom ideoldgidja szerint a fogyasztoi javak, aruk cseréje és értékelése all a tar-
sadalmiasulasi folyamat kozéppontjaban. Az, hogy ,mit szeretek”, elvalaszthatatlan attél, hogy ,hova tar-
tozom”, ugyanannak az éremnek a két oldala: azokhoz tartozom, akik ugyanazt értékelik nagyra, amit én,
azokkal szeretek hasonld dolgokat, akikkel eleve hasonlé helyzetben vagyok. Az univerzalis piac e totalizalo,
szintetizalo vizidjat semmi nem testesiti meg jobban, mint a kdzdsségi platformokra és altaldban a kdzosségi
tartalomajanlérendszerekre jellemzé like-kdzpontu Ujbeszél, melyben a ,to like” magatdl értetédden fuzi-
onal a ,to be like”-kal: 1ajkolom azt, aki lajkolja, amit lajkolok és lajkolom azt, amit Iajkol, akit lajkolok, mas
szdval, akivel ugyanazokat a dolgokat szeretem, ahhoz hasonld is vagyok, és amit § szeret, ahhoz hasonld
dolgokat szeretek én is.

Bourdieu azzal a nehezen igazolhatd feltevéssel élt, hogy egy adott osztalyizlés értékkanonjan belll a
cselekvék altal kovetett kétféle értékelési logika, vagyis a kulturalis értéket maximalizalé értékalapu, fogyasz-
toi-vallalkozoi jellegl nézépont és a szimbolikus és tarsadalmi t6két maximalizalé tékebefekteti nézépont

— tébbnyire, tendencidjaban — ugyanazon kulturalis javakat tlnteti fel a legnagyobb értéklinek és elsajatitan-
donak.

Ez a feltételezett egység az értékalapu (arupiaci) logika néz6pontjabdl tekintve azt garantdlja, hogy az
egyén az altala nagyra értékelt kulturalis javak kivalasztdsaval egyuttal kivalasztja a neki megfelel8, nemcsak
hasonlo izléssel, de életmodddal, értékrenddel, érdekekkel, felemelkedési perspektivakkal, vildgnézettel ren-
delkez6, szamara tarsadalmilag értékes emberek csoportjat is. Ugyanez a megfeleltetés a t6kepiaci logika
fel6l olvasva azt igéri, hogy az egyén a sajat tdrsadalmi kdzege altal — vagyis a hozza hasonlé életmdddal,
értékrenddel, érdekekkel, felemelkedési perspektivakkal bird, szdamara értékes emberek csoportja altal — ér-
tékesnek tartott és elismeréssel jutalmazott ,t6keeszkdz-jdszagok” kivdlasztasaval egylttal olyan min&ségek-
hez jut, melyek szamara valddi, személyesen megélt esztétikai, intellektualis, moralis értékeket, élményeket
és kompetencidkat hordoznak. Barmelyik iranybdl olvassuk is, a materialis, illetve kulturdlis (esztétikai, intel-
lektualis, moralis) értékkel bird és nem bird javakat elkilonité fogyasztoi-kulturdlis distinkciok egybevagnak
a cselekv6hoz hasonld és a téle eltéré emberek megkllonboztetésével: a materialis-kulturalis hasznossagot
és a tarsadalmi presztizsértéket definidld két értékmérce egységet alkot.

De valdban okkal feltételezhetjik-e, hogy pontosan azon emberek tarsasagara vagyunk, akik ugyanazon
javakra vagynak, mint amikre mi is vagyunk, és hogy valdban atélt esztétikai, intellektudlis vonzddast érzink



ama javak irdnt, melyekre azok az emberek is vagynak, akiknek a tarsasagdra vagyunk? Természetesen elkép-
zelhet6, hogy ilyen intim kdlcsdnhatdsok egy zart tarsadalmistatusz-csoport kozegébe integraljak a hasonld
statusszal és értékkanonnal, azaz ,t6keeszkdz-struktiraval” rendelkezé cselekvéket. De elképzelheté az is,
hogy a kétféle értékitélet levalik egymastol.

Erds érvek szélnak amellett, hogy a neoliberdlis tarsadalmakban a kulturalis és tarsadalmi distinkciok nem
feltétlenUl ilyen szimbiotikus harmonidaban formalddnak: egyrészt a cselekv8k nem feltétlendl keresik azok
tarsasagat, akik ugyanazon javakat értékelik nagyra, mint 6k, masrészt nem feltétlentl értékelik nagyra azo-
kat a javakat, melyeket az altaluk legjobban vagyott referenciacsoportok nagyra értékelnek. A javak és azok
belsé kulturalis értéke gyakran kevésbé fontosak az egyén szamdra, mint az a tarsadalmi csoport, ahova tar-
tozni szeretne, s melynek elismerését és tarsasagat a javakkal nyilvanosan elkodtelez6dve, azokat eszkozként
hasznalva megprébdlja megszerezni.

Ennek az ellentmondasos kettdsségnek a legnyilvanvaldbb esete a fogyasztdi javak intenziv brandelése,
branddé vélasa. A brandelt aru értéke, a markaérték a neoliberalis diskurzusokban egyszerre jelenik meg
mint aruérték és tékeérték, vagyis az aru minGségére és tarsadalmi vonzerejére vonatkozo itéletek egylttese
(vo. Williams 2021). A mainstream diskurzus egy Bourdieu-vel teljesen kompatibilis elemzési keretben mo-
zog, melyben a csodalt brand vonzereje és a csodaldk altal alkotott fogyasztoi kozosség vonzereje egyazon
érem két oldala, azaz a brand bels6 aruértéke és elismerési és kapcsolati értéke szorosan 6sszefligg.

Egyre tobben latjdk be ugyanakkor, hogy a ,cool factor” (a coolrél lasd Klein 2010) levélhat a brandelt
termék belsé mindségérdl, és ilyenkor a brandelt terméket a fogyasztd mar nem Ugy vasarolja, mint egy
szamara kiemelt hasznalati érték(i fogyasztoi jészagot, hanem mint egy exkluziv belép6t a mend emberek
zartkorl klubjaba. Pontosan ez tortént a 2010-es években a ruhdzati termékek piacan, ahol a limitalt szériaju
termékek kibocsajtasa valt a vezetd trenddé (Chae et al. 2020). A limitalt széridval a vallalatok mesterséges
sz(kosséget idéznek eld és ezzel novelik meg a termék tarsadalmi presztizsét, kult-statuszat. A ,szlikésség
arra 6szténzi a fogyasztokat, hogy az uj kiaddsokat megvdsdroljdk a termék belsé mindségétdl fliggetlentiil”,
és a hype egy extraprofitot termel6 ,spekulativ buborékot” idézzen el6 a termék piacan (Voyer 2023). A
brandelt termék ez esetben nem fogyasztéi hasznossaggal bird aru, sokkal inkabb tekinthet6 egyfajta tarsa-
dalmi részvénynek, mely révén kozvetlenll elismerési és kapcsolati t6ke vasarolhato.

Ugyane spekulativ t6kepiaci logikat tikrozi a celebritds ismert definicidja: ,attdl hires, hogy hires”. A ce-
leb az, aki szimbolikus és tarsadalmi t6keértékét kizardlag a kovetbi értékének kdszonheti, sajat kulturalis
értékkel nem bir. A brandelt kultuszmarkak, kultuszszemélyiségek, kultuszhelyek a t6kepiaci logika szerint
mkodé tarsadalmi élet f6szerepldi, pontosan tikrozik, hogy a kulturélis piacok gyakran hasonulnak a speku-
lativ pénzlgyi piacokhoz, ahol a befektet6k elsésorban azt keresik, amit szamukra értékes emberek keresnek,
nem azt, aminek a belsé értékét nagyra tartjak.

Ami a brandelt fogyasztéi javak esetében nyilvanvald, relevans lehet a legmagasabb kulturalis presztizsd
javak esetén is: kérdés, hogy a magas esztétikai érték( javak megragadhatdk-e Ugy, mint szubsztantiv univer-
zalis értékkel bird kulturalis t6keeszkozok. E kérdést ebben a tanulmanyban nyitva hagyjuk.



KEPVISELET ES TARSADALMI IDENTITAS

Nemcsak a kulturdlis mezdk, de a képviseleti mez&k szimbolikus javai is branddé, vagyis mindenki altal felis-
mert és azonnali pozitiv vagy negativ azonosulast kivaltd termékké alakulnak a neoliberdlis tarsadalmakban
—s ez felforgatja a Bourdieu altal vizionalt tarsadalmi rendet.

A Bourdieu altal leirt kulturdlis t6keeszkozoket az aranyhoz hasonlitottuk, 1évén, hogy univerzalis értéket
hordoznak magukban, egyszerre aruk és t6keeszkdzok, egyszerre hasonlitanak egy fogyasztoi jészagra és a
pénzre. Az arany természetesen nem csak a kulturalis, hanem a gazdasagi t6ke metafordjaként is hasznalha-
td. A Bourdieu dltal felrajzolt tarsadalmi rendben tehat az emberek anyagi és kulturalis ,,aranyat” halmoznak
fel, torekedhetnek inkdbb az egyik vagy inkdbb a masik ,arany” felhalmozasara, és olyan emberek tarsasagat
keresik, akik az altaluk felhalmozott t6kéket valdban ,aranynak” ismerik el. Csak azok az emberek lehetnek
tarsadalmilag értékesek az anyagi és kulturalis t6kefajtakat felhalmozé ember szdmara, akiknek a tékéjérél
felismerik, hogy az ,aranybdl van”, és elfogadjak azt mint univerzdlis értékhordozét. Ha nem fogadndk el,
akkor aldbecsillinék az anyagi és/vagy kulturalis t6két felhalmozd egyén dsszt6kemennyiségét és tarsadalmi
statuszat.

Bourdieu szerint csak olyan emberek-csoportok rendelkezhetnek szimbolikus és tarsadalmi tékeértékkel
az egyén szamadra, akiknek az objektiv t6kedllomdanya lehetévé teszi, hogy felismerjék és elismerjék az egyén
altal elsajatitott (gazdasagi és/vagy kulturélis) t6kejavak univerzalis értékét — vagyis: az egyénhez hasonldan
6k is e javak elsajatitasara torekedjenek. A sajat és masok tarsadalmi identitasat észlel§ egyén tehat csak
olyanok tarsasagara vagyhat, akiknek az objektiv t6kedllomdanya, gazdasagi-kulturdlis ,aranytartaléka” és
tarsadalmi kozege hasonlit a sajat t6keeszkoz-adllomanyara (a statuszvaltd egyénnél ez azt jelenti, hogy ha
gazdasagi és/vagy kulturalis t6kéjével felfelé mozdul, akkor egy magasabb statuszcsoportba keril és annak
elismerési és kapcsolati tékeer6forrasaibdl is szereznie kell).

Az objektiv t6keallomany és a tarsadalmicsoport-identitas egységét a képviseleti mez6k biztositjak: Bour-
dieu szerint a tarsadalmi Ujratermel&dés torvényei kizarjak, hogy a tarsadalmi cselekvék egy csoportba tar-
tozénak érezzék magukat olyanokkal, akiknek nem hasonlé az objektiv t6keeszkdz-strukturaja. Az e megfe-
lelést biztositd képviseleti mezdket Bourdieu sajat jogukon elemezte, elkilonitve a gazdasagi és a kulturalis
mez6ktol.

A képviseleti mezdSk elkilonitése a gazdasagi és kulturalis mez6ktél logikusan kovetkezik Bourdieu elmé-
letének alaptézisébdl, miszerint a tarsadalmi egyenlétlenségek sosem kozvetlendl, hanem a ki vagyok” kér-
désre adott értékalapu valaszok altal kozvetitett formaban termel&dnek Ujra. A , ki vagyok” kérdés voltaképp
kétféle kérdésre fordithato le: ,mit szeretek” és ,,hova tartozom”. A gazdasagi és a kulturalis termelés mezGi
allitjak elé azokat az anyagi és kulturdlis termékeket, melyek révén az egyén a , ki vagyok” kérdést a szubjek-
tiv, személyes értékitéletei, beallitddasai, izlése, igényei szintjén hatarozhatja meg: mit latok szépnek, jénak,
érdekesnek, értékesnek, intellektudlisan izgalmasnak, mend&nek (és kik azok, akik hozzam hasonlé dolgokat
latnak értékesnek). A média- és a politikai reprezentacio mezdi ezzel szemben azon szimbolikus termékeket
allitjak el6, melyekkel a ki vagyok” kérdés a tarsadalmi térben elfoglalt pozicié objektiv (tdbbi pozicidhoz
képest vett) helyiértékéhez képest hatarozhatd meg: mi vagyok, milyen csoporthoz tartozom, kikkel vagyok
egy csoportban, kikkel vagyok azonos helyzetben, kiktél varhatok tdmogatdst, mi a tarsadalmi otthonom (és
milyen javakat tartanak értékesnek a hozzam hasonlé emberek).



Az el6z8 részben mar lattuk, hogy a ,mit szeretek” kérdése és a ,,hova tartozom” kérdése kozott poten-
cidlisan feszlltségek keletkezhetnek. Ha pusztan a kulturdlis értékvalasztasokbdl indulunk ki, akkor azokhoz
vonzédunk, akik azon dolgokat szeretik, amiket mi, ha a tarsadalmicsoport-valasztasainkbdl, akkor azon dol-
gokhoz vonzddunk, amit azok szeretnek, akikhez tartozunk. Léteznie kell tehdt egy erds mechanizmusnak,
ami Osszeigazitja a két vonzédast és szavatolja, hogy akdr az emberek fel6l kozelitjik a dolgokat, akar a
dolgok felél az embereket, a két Uton ugyanoda jutunk. E mechanizmus a képviseleti folyamat Bourdieu
szerint, melynek f6 funkcidja, hogy biztositsa a csoporthovatartozdsunkat. A tarsadalmi identitasunkat defi-
nialo képviseleti javak (sémak, viziok, definicidok) épp azokkal az emberekkel kdtnek benniinket 6ssze, akikkel
hasonlo gazdasagi és kulturalis javakat kedvellink és értékeket vallunk. A képviseleti mez6k definialjak tehat
a cselekvék szdmara, hogy a tobbi cselekvé mekkora szimbolikus és tarsadalmi tékeértékkel rendelkezik, és e
definicio meg kell hogy feleljen az egyének objektiv tékedllomanyai kozti értékkilonbségeknek.

Bourdieu a ,,mit szeretek” és a ,,hova tartozom” kozotti potencialis diszharmaonidkat Ugy oldotta fel, hogy
a cselekvdk tarsadalmi csoportrangsor mentén tett elkotelez6déseit kotottebbnek abrazolta, mint a kul-
turadlis értékhierarchia mentén tett elkotelez6déseiket, azaz, a kulturalis értékvalasztasokat viszonylag sza-
badabbnak tekintette, a tarsadalmi csoportidentitast viszont joval kevésbé tartotta valasztas kérdésének.
Bourdieu szerint a cselekv6k el6tt nagyobb tér nyilik arra, hogy a szentesitett kulturalis értékkanon szerint
magasabb mindségli, azaz magasabb kulturdlis érték(i javakat sajatitsanak el, melyek kulturalis t6keértékik
révén konvertdlhatok a cselekvd csoportkdzegénél magasabb tarsadalmi érték( csoportok elismerésére és
kapcsolataira. Ugyanakkor a tarsadalom Ujratermel&dési torvényei nem engedik, hogy a cselekvé mas cso-
portot valasszon, mas csoportok elismerésére és kapcsolataira térekedjen, mint amit a létez6 kulturalis és
gazdasagi t6kedllomanya megenged.

E feltételezett tarsadalmi torvényt érvényesitik a képviseleti mezék. A versengd képviseleti intézmények
legfontosabb feladata, hogy letapogassak az objektiv tékedllomanyok alkotta statuszpozicidkat, azok at-
alakuldsat, és ezt kifejezzék a tarsadalom politikai kategorizalasaban. A képviseleti mez&k termeldi sajatos
szimbolikus javakat allitanak el8, csoportosztalyozasi sémakat, melyek definidljdk a tarsadalom csoportjainak
vildgnézeti-politikai identitdsat. A képviseleti termékek értéke abban all, hogy hlen visszatlkrozik és szen-
tesitik a cselekvék objektiv ,t6kedllomanyanak” aktudlis allapotat, azaz a felmendéktél 6rokolt és az életut
,roppalydja”, vagyis anyagi, kulturalis, elismerési, kapcsolati tékefelhalmozdsa soran atalakuld t6keallomany
fémjelezte statuszpoziciokat.

A képviseleti folyamat |ényege ebben a visszatikrozési viszonyban all. Mig Bourdieu szerint a cselekvék
kulturalis javak kozotti értékvalasztasai szelektivek és reflektaltak, addig megélt csoporthovatartozasuk rog-
zitett, nem tudatos valasztas kérdése, 1évén, hogy az ezt kifejezd képviseleti folyamat minddssze csak visz-
szatlkrozi a kulturalis mezékben kialakuld tékeallomanyok — statuszpozicidk és a hozzajuk tartozo ,osztaly-
habitus” (értékitéletek, beallitddasok, tarsadalmi helyészlelés, gyakorlati érzék) — rendszerét, informaljak az
egyént a sajat és a masok tékedllomanyanak tarsadalmi rangjardl, 1étrehozzak azokat a csoportokat, melyek
tagjaiként az egyének raismerhetnek egymadsra mint egymas természetes tarsadalmi kozegére.

Bourdieu kovetsi nem igazan reflektaltak arra, hogy Bourdieu-nél a két alapvetd szimbolikusmez§-tipus
mennyire radikalisan eltéré modon mikodik és mégis mennyire szoros szimbidzisban létezik. Valdban: a kul-
turdlis mezében zajlo tékefelhalmozasi és-konverzids folyamatok csak akkor mikodhetnek a Bourdieu altal
leirt mdédon, ha kivilrél stabilizéljak 6ket a képviseleti mez6k, melyek viszont mechanikus, kereslet-kinalat



kiegyenlit6 arupiacok, fogyasztoi igényeket elégitenek ki, de nem dramoltatnak tékét Ugy, ahogy a kulturdlis
mezdk. A képviseleti mezék ellatjdk az egyéneket a kulturdlis-gazdasagi-tarsadalmi tékeadllomanyuknak leg-
inkdbb megfelel§ tarsadalmi identitascimkékkel, vildgnézeti, ideoldgiai besoroldssal — fel sem merdl, hogy az
egyén a képviseleti javak és cimkék kozil ne a sajat tékedllomanyanak, affinitdsainak leginkdbb megfelel&t

valassza.

A kulturadlis és képviseleti mez&k kozotti alapvetd kuldnbséget megragadhatjuk abbdl a szempontbdl is,
hogy Bourdieu milyen fokd autondmiat tulajdonit nekik. Mig Bourdieu az egyik oldalon megengedte a kultu-
ralis mez&k relativ autonémiajat, vagyis azt, hogy a kulturdlis t6kejavak egy autondm magasmivészeti kanon-
bol meritik tékeértékiket, és nem tarsadalmilag interiorizalt fogyasztoi preferencidkat elégitenek ki ugy, mint
a heterondm, tdmegpiaci kulturdlis javak — addig a politika és média mez8iben kidolgozott reprezentacidkat
pontosan ilyen heterondm tomegpiaci arunak képzelte el, ami szorosan megfeleltetheté a kulturdlis és gaz-
dasagi mez6&kben felhalmozott objektiv tékedllomanybdl fakado keresletnek.

A képviseleti mezék kulcsfontossagu stabilizald szerepet jatszanak a bourdieu-i elméletben (szentesité
szerepet, mondhatnank, lévén, hogy Bourdieu képviseletelméletét atjarjak az egyhdazi metaforak). Nem vé-
letlen, hogy a Distinction a kdnyvben felvdzolt mechanizmusokat stabilizalé képviseleti folyamat elemzésével
zarul. Arulkodo, ahogy Bourdieu a kényv zaré mondataiban deklarélta a ,,szimbolikus reprezentacié logikaja-
nak relativ autonomiajat” is (nem tehetett mast, hisz sajat elméleti alaptézisét — hogy a hatalmi egyenlétlen-
ségek szimbolikusan kozvetitettek — cafolta volna, ha nem tette volna), am abban a pillanatban vissza is vonta
ezt az autondmiat, figyelmeztetve, hogy , a klasszifikdcids harcokban elfoglalt pozicio az osztdlystruktirdban
elfoglalt poziciotdl fiigg” (1984:482—483). Bourdieu-nek a sajat elméletalkotdi szempontjabdl teljesen igaza
volt, hogy visszavonta a reprezentacié relativ autonémiajat (és minden vonatkozé tanulmanydban sziszte-
matikusan ezt tette, ahogy ezt e tanulmany folytatdsaban majd bemutatom, Iasd: Bourdieu 1985, 1987, 1989,
1991). Valdban, a képviseleti mezék relativ autondmidja és a kulturalis mezék relativ autondmidja nem tart-
hato fenn egyszerre, ha feltételezziik, hogy a két mez6 integralt tarsadalmi rendet tart fenn.

E tanulmanyban épp amellett érvelek majd, hogy a t6keeszkdzosodés azzal jar, hogy mindkét szimboli-
kus mezd a relativ autondmia felé mozog. Ha nemcsak a kulturalis értékitéletek valhatnak le az atorokitett
egyenl6tlenségi strukturarol, hanem az erre reagdld képviseleti osztalyozasi sémak is levalhatnak a kulturalis
t6kefelhalmozas daltal atalakitott osztalystrukturardl, akkor az egyének dnmegértése, tarsadalmi identitasa
végképp leoldédhat az egyenl6tlenségi strukturaban elfoglalt pozicidjukrél. Ha tehat a képviseleti folyamat
is relative autonédmma valik dgy, ahogy a kulturalis mez8, akkor a tarsadalmi egyenl6tlenségeket semminem
kotné Ossze a tarsadalom dnmegértésével, az egyenlbtlenségek tehat mégiscsak a ,,cselekvék hata mogott”
termelédnének Ujra — felboritva a Bourdieu altal elképzelt tarsadalmi rendet.



TARSADALMIIDENTITAS-ELMELET:
A CSOPORTKEPZODES TOKEPIACI MODELLIENEK SZOCIALPSZICHOLOGIAI ALAPJAI

A tarsadalmicsoport-képzddést mint egy (6n)kategorizaldsi, cimkézési folyamatot irta le és annak szocidlpszi-
choldgiai gyokereit tarta fel a ‘80-as években a tarsadalmiidentitds-elmélet, mely a tarsadalmicsoport-kép-
z6dés neoklasszikus, individualis értékitéletekbdl kiinduld modellje ellen intézett radikalis kihivast. A tarsa-
dalmiidentitds-elmélet (Turner 1987) szerint a tarsadalmi cselekvék nem a személyes preferencidik, izlésuk,
igényeik, értékitéleteik szerint kapcsolddnak mindazokkal, akik hasonld preferencidkkal (stb.) birnak. Nem
ugy viselkednek, ahogy a neoliberdlis ipardgi diskurzusok és azok ,térsutas” akadémiai diskurzusai (Bour-
dieu-t is ideértve) feltételezik. A tarsadalmi cselekvé alapvetéen bizonytalan sajat preferencidiban és abban
is, hogy mit kedvel ,igazan” — jéval vildgosabban érzékeli viszont azokat a tarsadalmi diskurzusokban forgd
sztereotip csoportcimkéket és kategorizacids sémakat, melyek definidljdk, hogy milyen csoportok veszik &6t
korul, potencidlisan kikhez csatlakozhat. Az egyén e (képzelt) vonatkoztatdsi csoportok (képzelt) , prototipi-
kus” tagjaihoz hasonlitja magdt (a tipikus nagyvarosihoz, falusihoz, valldsoshoz, tanarhoz, kisvallalkozéhoz,
atlagemberhez, liberdlishoz, konzervativhoz) és ennek alapjan alakit ki identitadsokat, s6t, eszerint valasztja ki
azokat a javakat is, melyeket megtanul értékelni.

A tarsadalmiidentitds-elmélet szerint a tarsadalom tagjainak csoporthovatartozasai nem a kulturalis és
fogyasztoi javak esztétikai értékének spontan elsajatitasaval szoros szimbidzisban alakulnak ki, hanem éppen
ellenkezbleg, egy nagyon is explicit cimkézési folyamat sordn, melyben az egyén szembesul az 6t korbevevd
tarsadalmi csoportok sztereotip képzeteivel, és ki kell hogy valassza, mely sztereotipidkon keresztil kivanja
észlelni a tdrsadalom csoportstruktirajat és sajat tarsadalmi helyét. Csak miutdn ezt az onkategorizaciot
elvégezte, valik képessé arra, hogy szubsztantiv értékitéleteket alkosson (Csigd 2023a). Ha Bourdieu-nél az
értékitéletek jelentik az elsédleges gravitaciés pontot, melyekhez a csoport-kategorizacidk kapcsolddnak
és valodi szimbidzisban forrnak 6ssze, addig Turnerék elméletébdl kiindulva épp forditva all a helyzet: a

,hova tartozom” az elsédleges vonatkoztatdsi pont, és a javak csak annyiban értékesek, amennyiben értékes
csoportok kedvelik 6ket.

A térsadalmihely-észlelés ezen elmélet szerint tehdt tarsadalmi referenciacsoportok sztereotip észlelése
révén, az e csoportokat abrazolé kollektiv reprezentaciok kdzvetitésével alakul ki. El6bb véljik tudni, hova
tartozunk, kik vagyunk és kik nem, kikkel vagyunk kapcsolatba kerulni és kikkel nem, mint azt, hogy fogyasz-
toként mit kedvellnk, mit élveziink, mit tartunk értékesnek a kulturalis, fogyasztdéi és politikai piacokon.

A tarsadalmiidentitds-elmélet altal sugallt kép tehat a tarsadalmi cselekvé identitdsat a posztindusztrialis
piaci diskurzusokban feltételezett aktor értékvalasztasokon alapuld fogyasztdi jellegli identitdsanak tokéle-
tes ellentéteként dbrazolja. Ha a tarsadalmiidentitas-elmélet nézépontjabadl tekintjik Sket, akkor a posztin-
dusztrialis tarsadalom tagjai nem élményeket hajszold, kulturdlis és materidlis igényeiket kielégit, vildgos
orientacidval rendelkezd fogyasztdk-vallalkozdk — akik azok tarsasagat keresik, akik értékitéleteit ugyanolyan
akiknek a preferencidit nem stabilizalja egy spontan otthonos, mintaadd tarsadalmi kdzeg, amit a maguké-
nak éreznek; épp ellenkezbleg, az elérhetsd sztereotip reprezentacidk alapjan kell kivalasztaniuk tarsadalmi
otthonukat, azokat a tarsadalmi kozegeket, melynek elismerésére és kapcsolataira a legjobban vagynak.

A tadrsadalmiidentitas-elmélet meggydz6en cafolta a csoportidentitas-képzédés klasszikus fogyasztoi,
arupiaci modelljét, de nem kinalt fel helyette egy alternativ, t6kepiaci modellt, melyben a fogyasztd he-



lyett a spekuldns a fészerepld. Pedig a tarsadalmiidentitas-elmélet cselekvéképe tokéletesen megfeleltet-
het6 a pénzlgyi piacok spekuldld aktoraval, aki tobbnyire prototipikus befekteték, véleményvezérek altal
megszemélyesitett szegmensek (pl. az okost6ke, vagy a kockdzatvallalé szegmensek, vagy a reddites kis-
befektetdi csoportok) értékét itéli meg és a legvonzdbb szereplék és szegmensek piaci valasztdsait imitdlja.
Ugyanez a cselekv6kép érvényes a szimbolikus és tarsadalmi t6kéket elsajatitani kivano ,,otthontalan” tarsa-
dalmi spekuldnsokra — a posztindusztridlis tarsadalom cselekvdire.

A tarsadalmiidentitds-elméletre joggal gondolhatunk Ugy, mint a tarsadalmi folyamat spekulativ tékepiaci
szervez6désének szocialpszicholdgiai alapjait feltard elméletre. Bourdieu téke- és mez&elmélete a tékepiaci
alapon szervez8dd tdrsadalmi folyamat tarsadalmi és gazdasdgi kereteit tarta fel. Turner és Bourdieu el-
mélete ellentétes irdnybdl mutat ugyanazon tékepiaci modell felé — ezt felismerve juthatunk el a spekulativ
tékepiaci mechanizmus altal szervezett tarsadalmi formacio altalanos elméletéhez, mely a turneri és a bour-
dieu-i megkdzelités metszéspontjaban all. Ugy jutunk el e metszésponthoz, ha Turner és Bourdieu egyolda-
lUsagait kolcsondsen kiigazitjuk a masik elméletével. Turneréket Ugy korrigalhatjuk Bourdieu-vel, ha felis-
merjlk, hogy az (6n)cimkézd szerepl6i dltal vagyott csoporttagsag kapcsolati és elismerési t6keeréforrasokat
jelent, melyek szimbolikus javakhoz kapcsolddva, azokat elsajatitva szerezhet6k meg. A Turnerék altal leirt
csoportcimkéknek tehat elkertlhetetlentl szimbolikus javak formajaban, szorosan azokhoz kapcsolddva kell
megjelenniik: e cimkeszer( kulturdlis és képviseleti javak a brandek. Bourdieu viszont, aki sosem adta meg
a tarsadalmi cimkézésnek jard (kozponti) helyet, s6t, explicite visszautasitotta azt (ahogy e tanulmany foly-
tatasaban mas helyen majd kifejtem), nem engedte meg, hogy felismerjik: a kbzponti fontossagu, branddé
valé javakkal megtorténhet, hogy elveszithetik arujellegliket és olyan tékeeszkozzé valhatnak, melyek piaci
,arazasa” teljesen levalhat a fogyasztoi-vallalkozoi értékitéletekrdl.

A posztindusztrialis tdrsadalom otthontalan ,t6kespekuldns” cselekv6i nem szubsztantiv értékkel bird
kulturalis javak elsajatitdasan keresztll akarjak megszerezni a szimbolikus és tarsadalmi tékéket, ahogy Bour-
dieu feltételezte, hanem kdzvetlentl, barmilyen szimbolikus joszagon keresztil, barmilyen értékd legyen
is, mely mogott tarsadalmilag értékes csoportokat sejtenek. A spekuldlé egyén az elismerési és kapcsolati
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t6ke , hollétével” kapcsolatos sztereotip varakozasait koveti, vagyis azt becsdli fel, hogy mely javak hordozzak
magukban a legtdbb szimbolikus és tarsadalmi tékét, hogy mely javakkal kell elkotelez8dnie ahhoz, hogy
elismerési és kapcsolati eréforrdsokat szerezzen azoktdl, akiknek a tarsasagdra a leginkdbb vagyik. Ez a fo-
lyamat kilonos erével érvényesil a képviseleti mezékben, melyek kdzponti képviseleti termékei ugyanugy
branddé valnak, mint a kulturdlis mez6k brandjei — és a tarsadalmihely-észlelésiikben elbizonytalanodott
aktorok elsésorban abbdl a szempontbdl értékelik Sket, hogy milyen mértékben sorakoznak fel mogéjik a

legértékesebb (az egyes cselekvd szamara értékes) tarsadalmi csoportok.

E spekulativ folyamat szembendll nemcsak a bourdieu-i elmélettel, de az érték fogalman alapuld tarsa-
dalomelemzési paradigma egészével, mely épp azt feltételezi, hogy a cselekvék szubsztantiv értékitéleteket
képesek formalni arrdl, hogy milyen javakat preferalnak. Ahogy azonban a szimbolikus javakat a szerepl&k
szimbolikus- és tarsadalmit6ke-eszkoznek tekintik, Ugy a spekulativ tékepiac logikaja szerint kivanjak értékel-
ni és felhalmozni 6ket. A tarsadalom szimbolikus cserefolyamatait nem a kulturalis és képviseleti javak belsé
értékérdl alkotott itéletek mozgatjak, hanem spekulativ, sztereotip tulajdonitasok arrdl, hogy mely csopor-
tok tarsadalmilag értékesek, és azoknak tagjai milyen javakat tartanak értékesnek.



A NEOLIBERALIS TARSADALMAK DEZINTEGRACIOJA

Sem az osztdlyok halalardl sz6l6 belli, sem azok szublimalt Ujratermel&désérdl szélo bourdieu-i tézis nem
ragadja meg jol azt az osztdlyszerkezet dtalakuldsdhoz mérhet6 alapvet6 strukturdlis valtozast, melyet kissé
fellengz8sen az ,érték haldlanak” nevezhetiink, s melynek [ényege abban all, hogy a tarsadalom szerepl&i
a kozottik lévé osztalyjellegl egyenl6tlenségek megértésében, élményszer( atélésében és politikai
kifejezésében nem az életstilusuk és izlésik mogotti kulturalis értékitéleteikre és nem is az anyagi-foglal-
kozasi poziciojukkal 6sszefligg gazdasagi értékvalasztasaikra tdmaszkodnak. A neoliberalis tarsadalmakban
az érték helyébe egy masik kotGanyag |ép, mely a térsadalmihely-észlelést és csoporthovatartozds-érzést
definidlja: a sztereotip csoportcimkék, csoportkategorizaciok és a csoportok (proto)tipikus tagjairdl szold
sztereotip narrativak. E sztereotip csoportcimkék és tipizaldsok kdzul a cselekvék éppugy kivadlasztjak a sza-
mukra legértékesebbnek tlin6t, mint ahogy a bdségesen elérhetd kulturdlis és fogyasztoi javak kozil is a
posztindusztrialistak szerint —am a cimkék ,értéke” pusztdn csak a sztereotipia hihet6ségébdl fakad, sem-

milyen univerzalis kulturdlis min&séget nem képvisel.

Képzelt vonatkoztatdsi csoportjaikat a cselekvék hajlamosak valamely politikai brandcsaldd mogott
formalédd tarsadalmi koalicio részeként elképzelni, ez pedig egymastdl elzarkozd politikai makrotdrzsekre
szakitja a tarsadalmat, olyan sztereotip virtudlis konfliktusok mentén, melyeknek nincs sok kdze a tarsadalom
valds gazdasagi és kulturdlis torésvonalaihoz. A neoliberdlis tarsadalmak tagjai masképp észlelik sajat tarsa-
dalmi helylket, csoportidentitasukat és politikai cselekvési terliket a tarsadalomban, mint Bourdieu gon-
dolta. Egy kollektiv (6n)sztereotipizald és (6n)cimkézd folyamatban a tarsadalom két politikailag polarizalt
dichotom tarsadalmi egylttesre esik szét, melyeket elsésorban az egymassal szembeni el6itéletek tartanak
Ossze. Ezek az egymast kolcsondsen gy(ildlé politikai makrotorzsek egyfajta politikai osztalytudattal rendel-
keznek (Csigd 2023a), mely megfelel az osztalytudat legfontosabb kritériumanak, vagyis annak, hogy egy
vellk szemben all6 osztéllyal szemben szervezik meg magukat, a szembendllast tarsadalmi privilégiumokhoz
kapcsoljak és a tarsadalmi vilag egészét e dichotémia szerint értelmezik.

A média- és politikai képviseleti mez8kben artikulalédoé (képzelt) antagonizmusok elszakadasat a valds
fundamentalis strukturaktol a politikatudomanyi diskurzus affektiv polarizacidonak nevezi. Korunk taldn legé-
getdbb politikatudomanyi vitdja az affektiv és az ideoldgiai polarizacié elméletek képvisel8i kozott zajlik. A vita
arrdl szol, hogy a tdrsadalom politikai szimpdatidk mentén valo kettészakaddsa egy hagyomanyos értelemben
vett ideoldgiai torésvonal megjelenésének kdszonhetd (pl. a neoliberdlis globalizacid nyertesei és vesztesei
és/vagy kozmopolitai és nativistai kozt), vagy egy ideoldgiailag Ures, pusztan csak ,affektiv” polarizacios fo-
lyamatnak, mely érdekektdl, értékektdl, vildgnézetektdl fliggetlen, és kdlcsdndsen ellenséges sztereotipidk
altal felkorbacsolt érzelmeken alapul.

Az affektiv polarizacidkutatas, a pozitivista politikatudomany legfontosabb heterodox irdnyzata, épp azt
mutatja meg, hogy a vilagos értékitéletekben gydkeredzd politikai-ideoldgiai preferencidk kikopnak a kép-
viseleti folyamatbdl (lyengar-Sood-Lelkes 2012; Dias—Lelkes 2022). A politikai polarizacié affektiv jellege azt
jelenti, hogy mikozben igen intenziv érzelmi vonzasokat és taszitdsokat indukal, ideolégiailag tres, nem fejez
ki koherens érdek- vagy értékalapu ideoldgiai, kdzpolitikai preferencidkat.

Az affektivpolarizacio-jelenséget mas tanulmanyaimban részletesebben is bemutattam (Csigd 2023a,
2023b, 2023c¢), itt csak néhany jellegzetes esetet sorolok fel, melyekben latvanyosan tetten érheté az affek-
tiv polarizaciés folyamat lényege: hogy a branddé, cimkévé valt képviseleti termékek szerint a politikai ta-



borok tagjai élesen elkllonilnek, am akkor, ha ugyanezen termékeket hagyomanyosan aruként tekintjik, és
a szubsztantiv tartalmukra kérdeziink rd, akkor kiderll, hogy a szembenallas csak a politikai cimkék szint-
jén jelentds. Polarizacié a cimkékben, atfedés a vilagnézeti, kozpolitikai értékrendekben — a polgarhaborus
hangulatban még a kdzvéleménykutatdsok tartalmi kérdéseire adott valaszok is inkdbb fakadnak egyfajta
Onhiszterizald szerepjatszasbol, mint valodi meggy6z6désbdl (al-Gharbi 2022).

Az affektiv polarizaciéo empirikus és elméleti kutatasdanak eredményeit vazlatosan sem ismertethetem,
inkdbb bemutatok néhany jellegzetes jelenséget az USA és az EgyesUlt Kirdlysag politikai helyzetérdl.

A fent hivatkozott két amerikai cikk alapallitdsa, hogy az Egyesilt Allamokban a republikanus és a demok-
rata szavazok kolcsondsen gydlolik egymast, annak ellenére, hogy mind gazdasagi, mind kulturalis kérdések-
ben egymassal jelent8sen atfedd értékitéletekkel, allaspontokkal rendelkeznek.

Ugyanezt taldlta egy atfogd Brexit-kutatas az Egyesiilt Kirdlysagban: a Leave-tabor és a Remain-tabor vég-
letesen megosztott érzelmileg, tarsadalmilag totalis tdvolsdgot tartanak egymastol, mikdzben ideoldgiailag
nem igazan kilonboznek (Duffy et al. 2019).

Az Obamacare-t dltaldban kollektive utdld jobboldal és kollektive tdmogatd baloldal tagjai nagyjabdl ha-
sonlé aranyban tamogattak a torvény konkrét intézkedéseit (1asd errdl: Csigd 2023c).

Mikdzben a republikdnus szavazok ugyanolyan egyontetlen tlzik magukra a pro-life cimkét, mint a de-
mokratak a pro-choice-ot, addig a republikdnus bazis fele legalizalnd az elsé trimeszterben végzett abortuszt,
amit az amerikai tarsadalom egészének 67%-a tdmogat (Inc 2017; Durkee 2023; Thomson-DeVeaux 2023).

A fentiekhez hasonldan politikai branddé valt gun violence témat kiemelten fontosnak és
identitdsmarkernek érzg liberdlisok és egyontetlen irrelevansnak tituldld konzervativok joval kevésbé ki-
l6nboznek az ismétléfegyverek és az azokhoz vald I6szereket aruld boltok betiltdsdval kapcsolatban (Scha-
effer 2023; Kleinfeld 2023).

Az affektiv polarizacio kutatdi a tarsadalmiidentitds-elmélet alapjan gy érvelnek, hogy a vdlaszték azért
kotelez6dnek el hisztérikus érzelmekkel az egyes partok, vezetdk, tgyek mellett és ellen, mert vildgosan latni
vélik, hogy mely politikai cimkék mogott milyen jellegzetes tarsadalmi csoportok allnak. A politikai brandek
(pl. Demokrata Part, MAGA, liberdlis, pro-life, gun control, Obamacare) mogé vildgos tarsadalmi profillal ren-
delkezé csoportkoaliciokat képzelnek — és ezek a sztereotip projekcidk vezetik a képviseleti piac folyamatait,
melyek nem kapcsolddnak szervesen sem a képviseleti javak mint aruk belsé ideoldgiai értékéhez, sem a tar-
sadalmi osztalyok izlése, életstilusa, értékvildga dltal formalt ideoldgiai kereslethez. Az affektiv polarizacids
folyamat f6 hajtéerejét ez a tarsadalmi koalicidépitési folyamat jelenti, melynek soran az allampolgarok ugy
észlelik, hogy a szamukra fontos tarsadalmi referenciacsoportok és kulturalis brandek besorolnak a politika
kdzponti brandjei — szerepl6i, partjai, témai — ala, és fokozatosan kialakul két szembendlld politikai ,mega-
identitas” (Mason 2018). A neoliberalis tarsadalmak antagonisztikus politikai pélusai mogé felsorakoznak a
tarsadalom kisebb-nagyobb, intézményesult és képzelt referenciacsoportjai, e csoportok szimbolikus vezet6i
és az e csoportok felé orientdlddd vdlasztdi tomegek. E csoportok azonban jérészt sztereotip, képzelt kate-
goriak, tagjaikat nem koti dssze a Bourdieu altal vizionalt stabil, objektiv tékeallomany, melynek kdzponti
gravitacidés magjat a kulturdlis értékkanonok, identitdsok, vagyis a kulturalis t6ke és a gazdasagi téke adna.

Az affektivpolarizacid-elmélet képvisel8i helyesen ismerték fel, hogy az osztalypolitikai és identitaspoliti-
kai magyarazatokkal szemben (melyek vildagosan definidlt értékvalasztasok |étét feltételezik a politika keresle-



ti oldaldn) a tarsadalmiidentitds-elmélet alapjan lehet megmagyarazni a fundamentalis értékkilonbségektdl
leszakado politikai folyamatot. Az affektiv polarizaciot tarsadalmi csoportcimkék, csoportsztereotipiak hajt-
jak, nem pedig csoportérdekek, -értékek és ideoldgiak, |évén, hogy az értékalapu fogyasztdi jellegl politikai
elkotelez6déseket kiszoritjak a szimbolikus- és tarsadalmit&ke-felhalmozds — a tarsadalmi otthonra taldlas
—igénye altal mozgatott elkdtelez6dések.

A tarsadalmi statuszdistinkcidkat a neoliberalis demokracidkban nem kulturdlis értékdistinkciok kozveti-
tik-szublimaljak absztrakt kulturdlis értékitéletek formajaban, hanem ennél joval primerebb és primitivebb
kollektiv sztereotipidk. Minél inkdbb atpolitizalt sztereotip identitdscimkék tikrén at érzékelik a cselekvék
dezett, transzparens tarsadalmi rend, melynek egyenl&tlen hatalmi viszonyait stabil és tarsadalmilag szente-
sitett kulturalis értékhierarchidk kozvetitésével érzékelik a tarsadalom tagjai.

Az dnsztereotipizalo, affektiv polarizacio altal érintett neoliberalis tarsadalmakban nem tlnik el sem az
osztalyhelyzet, sem az osztdlytudat. Ami viszont kétségtelendl eltlinik, az az osztalyhelyzetbe dgyazott osz-
talytudat, vagyis a strukturalis osztélyhelyzet szoros 0sszefliggése az értékrendszerrel, a vilagnézettel és az
ennek alapjan ideoldgiailag artikulalt osztalytudattal. Azaz, ami eltlnik, az az autentikus tarsadalmi osztaly-
képz6dés lehetEsége, ami viszont a helyébe |ép, az nem a kozéposztalyi individualizacié és annak alternativ
szubpolitikai (Beck) és életpolitikai (Giddens) artikulacioi (Beck—Giddens—Lash 1994:13, 196, 198), hanem
egy virtualis politikai antagonizmus, a tarsadalom kettészakadasa osztalyhelyzet nélkili, de a dichotomizald
osztalytudat jegyeit mutatd tomegekre, melynek tagjai kdzvetlenil felsorakoznak a politika fetisizalt brandjei
mogé, ahol megtaldlni vélik sajat tarsadalmi otthonukat.

Alapvetéen fontos, hogy a valds érdek- és értékalapu ideoldgiai torzsek nem tlnnek el: a politikai
spektrum szélein léteznek torzsies és értékrendjikben koherens szegmensek, melyek kdvetik a hiperpola-
rizalt eliteket. Ahogyan az aru- és tékepiaci logika tuldetermindlja és kaotikussa teszi a politikai teret, igen
nehéz megmondani, hogy hol végzédik a ,valddi” értékitéletek uralma, és hol kezd6dik a spekulativ sztereo-
tipizalasé. Hasonldan ahhoz, ahogy a pénziigyi piacokon is egyszerre van jelen az értékalapu és a spekulativ
logika, hol kiilon szegmensekben, hol minden befektetd fejében, és csak retrospektiv mélyelemzésekkel (pl.
Shiller 1987) derithetd ki, milyen sullyal befolyasoltak egy adott pillanatban a piaci folyamatot.

KOVETKEZTETESEK: A KEPVISELETI MEZO TOKEPIACOSODASA ES A TARSADALMI LATHATOSAG OSSZEOMLASA

A szimbolikus javak t6keeszkdzosodése, branddé valasa miatt a Bourdieu altal leirt szimbolikus mez&k két f6
altipusa, azaz a kulturdlis és a képviseleti mez&k nem Ugy szervezik a t6kék dramldsat és nem olyan viszony-
ban dllnak egymassal, mint ahogyan azt Bourdieu elképzelte — ez pedig messzehatd kovetkezményekkel
jar a tarsadalom egyenl6tlenségi rendszereinek Ujratermel&désére nézve. Ebben az irdsban, mely egy
hosszabb tanulmany elsé fele, bemutattam azokat az alapvet§ szempontokat, melyek megkérdéjelezik
Bourdieu tarsadalmi Ujratermel6dést magyardzé t6keelméleti szintézisének érvényességét. A kdvetkez-
tetésekben roviden dsszefoglalom e szempontokat (hogy a tanulmany folytatdsdban majd ratérhessek a
képviseleti mez§ atalakult, ,t6kepiaci” strukturajanak elemzésére). Jelen tanulmanyban tehat az aldbbi té-
ziseket fejtettem ki:

1. A valasztok gazdasagi és kulturdlis tékéi altal definidlt objektiv t6kedllomanya és osztalyhelyzete nem
tUkrozédik vissza a neoliberalis demokracidk igen agresszivvé valo politikai polgarhaboruiban. A neolibe-



ralis képviseleti rendszerek nem kereslet-kinalat kiegyenlit6, vagyis a javak fogyasztd szamara vald értéke,
hasznossaga korul forgd arupiacokként miikodnek.

2. Ez osszefliggésben all azzal, hogy a neoliberalis tarsadalom piacositott szféraiban teret nyer a t6keeszkoz-
gazdasagra jellemz8 spekulativ, jaradékvadasz tékefelhalmozasi mechanizmus, mely nem a javak belsé
értéke korul forog.

3. Akulturdlis mez6k javai branddé, azaz t6keeszkdzzé valnak, ami a legmagasabb kulturdlis presztizs( javak
esetén is kérdésessé teszi, hogy ezek megragadhatdk-e Ugy, ahogy azt Bourdieu tette, azaz mint szubsz-
tantiv univerzalis értékkel bird, ennyiben tehat arujellegl kulturalis t6keeszkdzok.

4. A képviseleti mez6k javai is branddé, azaz t6keeszkozzé valnak, ami bizonyosan alddssa a Bourdieu altal
nekik tulajdonitott szerepet, vagyis azt, hogy vildgnézeti keresletet kielégits, vagyis ,hasznalati értékkel”
bird aruk (mint lattuk, a képviseleti mez6k nem tékepiacok, hanem szintiszta arupiacok Bourdieu-nél).

5. A tarsadalmiidentitdas-elmélet Bourdieu-nél meggydz6bb magyaradzatot ad a csoporthovatartozasok for-
malddasardl, kilondsen abban a kdrnyezetben, melyben a képviseleti javak branddé, cimkévé valnak.
Turnerék helyesen észlelték, hogy a csoportsztereotipiak nallo életre kelnek és az egyének kdzvetlenll e
cimkézd képzetek és narrativak mellett vagy ellen elkotelezédve alakitjak identitasaikat.

6. A politika kbzponti brandjei egy ideoldgiai értelemben tartalmatlan, gazdasagi-kulturalis tékedllomanyhoz
nem kotddé affektiv polarizacids folyamatot inditanak be, melyet elsésorban a brandek mogé vizionalt
tarsadalmicsoport-koaliciokrél alkotott sztereotipidk taplalnak — az affektivpolarizacid-elmélet képviselGi
helyesen alkalmazzak a tdrsadalmiidentitds-elmélet keretét a ma politikai folyamataira, melyet a spekula-
tiv szimbolikus- és tarsadalmit&ke-felhalmozas hajt elére.

Tanulmanyom zard tézise az, melyet a folytatasban fejtek majd ki pontosan, hogy a képviseleti mez6&k
kdzponti brandijei azért polarizaljak a tarsadalmat a valds gazdasagi-kulturalis értékrendszerektdl fliggetlendl,
mert belsd szubsztantiv értékik (hogy milyen kulturdlis-gazdasagi t6keallomanyt — azaz értékvilagot, igé-
nyeket, bedllitéddsokat, preferencidkat — képviselnek) és szimbolikus-tarsadalmi tékeértékik (hogy milyen
értékes csoportok tdamogatjak Sket) nem itélhet6 meg egy koherens értékelési folyamatban. A neoliberalis
demokracidkban a képviseleti mez6k legfontosabb, branddé valt javai elsGsorban szimbolikus- és tarsadal-
mitSke-eszkdzdk, melyeknek ,fundamentalis” drazdsa, vagyis a bels6 druértékiket és a szimbolikus, illet-
ve tarsadalmi t6keértékiket egyszerre figyelembe vevd szubsztantiv értékelése valdszin(itlenné vagy akar
lehetetlenné valik. A képviselet brandjeinek értékét nagyobb részben az elismerési és kapcsolati t6keértékiik
alapjan itélik meg a politikai k6z6sség tagjai, azaz e javakat spekulativ alapon drazza a piac annak alapjan,
hogy a szerepl6k hogyan itélik meg azon csoportok tdrsadalmi értékét, akik az adott brandet értékesnek
tartjak.

A képviseleti javak brandel6désének, t6keeszkdzdsodésének e folyamata radikalisan szembenall mind-
azzal, amit Bourdieu a képviseleti és kulturalis mez&k szerepérdl gondolt a tarsadalmi Ujratermel&désben.
Bourdieu képviseletelméletének sarokkdve, hogy a képviseleti mez6kben kidolgozott politikai, ideoldgiai
szimbolikus javak, osztalyozd cimkék és narrativak, melyek a tdrsadalmi csoportok |ényegérél és értékérdl
adnak leirast, valamint kijelolik az egyén tarsadalmi identitdsat szoros dsszeflggésben kell dlljanak az egyén
objektiv t6kestrukturadjaval. Bourdieunél az ,emberek” és a , dolgok” értéke szorosan 6sszefligg egymassal, a
cselekv6k nem tarthatjak értékesnek sem a sajatjuktdl eltéré szubsztantiv értékd tékedllomannyal biré em-
bereket, sem azokat a képviseleti javakat, amelyeket ezek az emberek tdmogatnak. Bourdieu elméletében a
képviselSk és az altaluk kidolgozott csoportreprezentaciok nem vezethetik a cselekvét a sajat objektiv téke-



allomanyatdl idegen tarsadalmi csoportokhoz. Tarsadalmi identitas, objektiv t6kedllomany és osztalyhelyzet
szUkségképp harmonizdlnak egymadssal.

A neoliberdlis képviseleti rendszerek t6kepiaci atalakuldsaval mégis megtorténik az elképzelhetetlen:
e rendszerek elmozdulnak egy olyan dllapot felé, melyben a képviselet szimbolikus javainak értékét nem
,Szubsztantiv értékik” adja, vagyis nem az, hogy hlien tikrozik vissza a tarsadalom tékeallomany szerint for-
malddd csoportjainak értékeit, habitusat, vildgnézetét. A képviseleti mez&k a kulturdlis mez&khoz hasonld
relativ autondmia felé mozdulnak el, s ez az elmozdulas olyan mértékben térténik meg, amilyen mértékben
a képviseleti javakat a tarsadalmi otthonukat keresé szimbolikus- és tarsadalmitéke-spekulans tarsadalmi
aktorok tisztan t6keeszkdzként kezelik és nem pedig aruként. A neoliberdlis demokracidk képviseleti mezdi
ma ugyanolyan relative autondm maddon termelik a kollektive ,felszentelt” sztereotipiakészletet alkalma-
76 csoportcimkéket és narrativakat, mint ahogyan a kulturalis mez&k az univerzalis értékkel bird kulturalis
t6kejavakat. Ahogy ez utébbiak sem, Ugy a képviseleti brandek sem, valamint a mogottik allé tarsadalmi
csoportokrol szolé cimkék és narrativak sem pusztan csak fogyasztoi igényeket kielégit6-visszatlkrozé aruk.

E tanulmany folytatasaban amellett fogok érvelni, hogy a relativ autonémidval bird képviseleti mezék
termékei is t6keeszkdzzé valnak, melyek, hasonldan a kulturdlis tékejavakhoz, univerzalis , értéket” hordoz-
nak magukban. Ez az univerzalis érték azonban pusztan csak abbdl adddik, hogy rezondlnak a tarsadalom
felszentelt sztereotipiakészletével (ahogy a kulturalis t6keeszkodzok is rezonalnak a felszentelt esztétikai ka-
nonnal). A képviselet brandjeit a vélasztok a kollektive szentesitett csoportsztereotipidknak vald megfelelé-
stk, azaz (ahogy tanulmanyom folytatasaban nevezem) ,spekulativ értékik” alapjan mindsitik, fogadjak el
vagy utasitjak el. A neoliberalis demokracidk képviseleti brandjeinek ,spekulativ értékét” az hatdrozza meg,
hogy mennyire rezondlnak a tarsadalmi csoportokrol kollektive szentesitett , sztereotipiakdnonnal” — hason-
l6képp ahhoz, ahogy a kulturalis mezében a tékejavak esztétikai értékét a magasmlivészeti kdnonhoz vald
kozelséglk alapjan itélik meg. A brandek ,spekulativ értéke” tehat hasonld szerepet tolt be a relative auto-
nomma valo képviseleti tékepiacon, mint a kulturdlis t6keeszkdzok esztétikai értéke a kulturalis tékepiacon

— azzal az alapvetd kilonbséggel, hogy a kollektiv sztereotipidk értéke pusztan azok szimbolikus hatalmabdl
ered, a nyers szimbolikus erészakbdl, és semmi koze semmilyen valds esztétikai vagy intellektualis vagy vi-
lagnézeti mindséghez.

Kevés félelmetesebb dolog létezik egy olyan tarsadalomnal, melynek képviseleti rendszerei nem vissza-
tukrozik a tarsadalmi torésvonalakat és csoportkonfliktusokat, hanem a képvisel6k ugyanugy egy tarsada-
lomtdl elzart termelési mezében, a tarsadalomtdl leszakadva képzelhetik el a politikai reprezentdcio targyat,
mint ahogyan a kultura alkotdi is egy zart mivészeti mez6 belsd, dnkényes viszonyai mentén definidlhatjak
a targyak m(ivészeti reprezentacidjanak konvencidit. Erthetd, hogy Bourdieu megrettent, ahogy ablakot nyi-
tott erre a tarsadalomra, és vissza is zarta ezt az ablakot (a tanulmany készul§ folytatdsaban bemutatom,
hogy a tarsadalmi cimkézést egyfajta bloffstratégiaként értelmezi a Distinctionban, a szubsztantiv kulturdlis
értékitéletekhez képest alarendelt szerepet tulajdonit neki).

Ha a t6keeszkdzosodés folyamata miatt szubsztantiv alapon nem értékelheté ,mindaz, amink van — em-
bereink és dolgaink”, ahogy Bourdieu fogalmazott (1984:56), akkor felszdamolédik az az atlathatd, egységes,
kozos tarsadalmi tér, mely Bourdieu-nél még magatdl értet6dé mddon létezett, mint a szereplSk egyenlétlen
értékd gazdagsagabdl, izlésébdl, habitusabdl, életstilusabodl, presztizsébdl dsszedlld, mindenkit magaba in-
tegrald hierarchikus viszonyrendszer. Ahogyan a képviseleti mez8 t6keeszkdzosodik és relative autondmma



valik, gy szabadul el a spekulativ, pusztdn a sztereotip cimkézés szimbolikus erészakan alapuld tarsadalmi
t6kefelhalmozas folyamata — ami azzal fenyeget, hogy felmorzsolja a strukturalis elnyomas alatt all6 egyén
esztétikai, intellektualis és mordlis itélGerejét és ,gyakorlati érzékét”, és az egyént egy virtualis, spekulativ
spirdlba zarja, melyben folyamatosan és rémdlten keresi tarsadalmi otthonat, kivetiti fantazidit a tarsadalmi
térre, és otthonra lel a hozza hasonld sztereotip fantazidkat kergeté szimbolikust&ke- és tarsadalmitSke-spe-
kuldnsok korében, kilénodsen a neoliberdlis tarsadalom elSitéletekre éplld, hisztérizalt, egymastdl valddi
alap nélkdl viszolygd politikai osztalyaiban, melyek tagjai sem arra nem képesek, hogy csokkentsék a latha-
tatlannd valé gazdasagi kasztrendszer tarsadalomrombolé hatdsait, sem arra, hogy éljenek az elitek totdlis
kulturkampfija éltal lathatatlannd tett kulturdlis értékkozosségek tarsadalomgydgyito erejével.
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ABSZTRAKT

E tanulmany harom kérdésre keresi a valaszt: (1) volt-e Pierre Bourdieu-nek modernitaselmélete? (2) Ho-
gyan vélekedett a tradiciondlis és modern, illetve a modern és posztmodern (vagy késémodern) tarsadalmak
kilonbségeirél? (3) Mi magyarazhatja, hogy elvetette a modernitds elméletét? A tanulmany e kérdésekre
valaszt keresve harom allitast fogalmaz meg. Az elsé: Pierre Bourdieu szdmara a modernitds nem kitlintetett
jelent8ségli korszak, lényegében nincsen sem modernitaselmélete, sem modernizacidelmélete. A masodik:
ezt nem munkdassaga hibdjaként vagy hidny(ossag)aként, hanem éppen ellenkezéleg, az erényeként érdemes
értékelnink. A harmadik: Pierre Bourdieu e dontése mogott a gyarmati alavetés elutasitdasa és a modernitas
koncepcidjaval szembeni posztkolonidlis kritikdéval rokon biralat hizédhat meg.

Kulcsszavak: Bourdieu, modernitas, modernizacio, szocioldgiaelmélet, szociologiatorténet
WITHOUT MODERNITY

The virtue of Pierre Bourdieu’s “timeless” historical sociology and its affinity with postcolonial critique

ABSTRACT

This paper seeks to answer three questions: (1) Did Pierre Bourdieu have a theory of modernity? (2) How
did Pierre Bourdieu treat the differences between traditional and modern, or modern and postmodern (or
late modern) societies? (3) What might explain his rejection of the theory of modernity? In answering these
guestions, the paper makes three claims. The first is that for Pierre Bourdieu modernity is not an epoch of
great importance, and that he has essentially neither a theory of modernity nor a theory of modernisation.
The second is that this should not be seen as a defect or deficiency of his work, but on the contrary as its
virtue. The third is that Pierre Bourdieu consistently rejected colonial subjugation; his decision to reject the
theory of modernity may therefore be based on a critique akin to that of postcolonial critique.

Keywords: Bourdieu, modernity, modernization, sociological theory, history of sociology

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgia Intézet, Szocioldgia Tanszék.

2 E tanulmany egy korabbi valtozata el6adasként elhangzott az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Tarsadalomelmélet Tanszéke altal
szervezett ,Bourdieu + 20” konferencian 2022. december 2-an, Budapesten. Koszénom hozzaszoélasait, észrevételeit és
javaslatait az el6addsomhoz Faber Agostonnak, Hadas Miklésnak, Rényi Agnesnek és Wessely Annanak. Nagyon kdszonom
jelen tanulmany kéziratdhoz f(izott tovabbi hasznos tanacsait Faber Agostonnak. Halds vagyok tovabba e tanulmény ano-
nim biraléinak, akik felhivtak a figyelmet az érvelés hibaira, a megfogalmazasok pontatlansagaira, és ezzel segitettek jobban
kidolgozni annak allitasait.



EBER MARK ARON

MODERNITAS NELKUL

PIERRE BOURDIEU ,,IDOTLEN” TORTENETI SZOCIOLOGIAJANAK ERENYE
ES ROKONSAGA A POSZTKOLONIALIS KRITIKAVAL

,Osszefoglalva: a bourdieu-i elmélet magvdt alkotd habitus—téke fogalmi pdros a klasszikus szociolégia
szempontjdbdl kiilénds, mert az archaikus tdrsadalom elemzésében alkalmazott kategdridkat viszi dt
a modern tarsadalom elemzésébe. Az archaikus—modern kiilénbség ilyen letompitdsa értelmezhets a

bourdieu-i szocioldgia paradigmatikus elemeként...”

Némedi Dénes: A kabil paradigma (2004:28)

Hogyan értelmezte Pierre Bourdieu a tarsadalmak torténeti atalakuldsat? Volt-e modernitdselmélete? Csat-
lakozott-e a modernitasrol, illetve a modernizaciordl széld tarsadalomelméleti gondolkodashoz? Hogyan
vélekedett a tradicionalis és modern, illetve a modern és posztmodern (vagy késémodern) tarsadalmak ku-

|6nbségeirdl? E tanulmany ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy egy olyan tarsadalomkutatdnak, mint Pierre Bourdieu, aki nemcsak empirikus
tarsadalomkutaté volt, hanem a huszadik szdzadi szocioldgia egyik legmeghatarozobb tarsadalomelméleti
gondolkoddja is, rendelkeznie kellett valamilyen elképzeléssel a torténeti folyamatokrél. Ebben a tanulmany-
ban a fenti kérdésekre keresve a valaszt, alapvetéen harom 6 allitast fogalmazok meg. Az elsd: Pierre Bour-
dieu szamdra a modernitas nem volt kitintetett jelent8ségli korszak, Iényegében nincsen sem modernitasel-
mélete, sem modernizacidelmélete. A masodik: ezt nem munkassaga hibdjaként vagy hiany(ossag)aként,
hanem éppen ellenkezbleg, az erényeként érdemes értékelnink. A harmadik: Bourdieu e dontése mogott a
gyarmati alavetés elutasitdsa és a posztkolonidlis kritikdval rokon birdlat hizédhat meg.

Bourdieu a modernitds és a modernizacié koncepcidit vetette el, nem pedig azokat a jelenségeket, ame-
lyeket a modernség fogalma ald szokas sorolni. Azokat az értelmezéseket helytelenitette, amelyek a térténeti
valtozas folyamatat és eredményét a modernitas, illetve a modernizacidoelmélet fényében értelmezik. Vagyis
nem a modernitast ellenezte és nem is a modernizacionak volt az ellenfele. A posztkolonidlis kritika a mo-
dernitds és a modernizacié elméleteit a gyarmati aldvetés folyamatdbdl szdrmazo és e gyarmati aldvetést
igazold eurocentrikus tedridknak tekintette, erre alapozta birdlatat és elutasitdsat. Bourdieu elzarkdzasat a
modernitds és a modernizacié elméleteitdl alighanem egy olyan kifejtetlen érv magyardzhatja, amely rokon

a posztkolonidlis kritika biralataval.
Az aldbbiakban mindenekel6tt értelmezésem kiindulépontjait rogzitem: el6bb Némedi Dénes (2004)

Bourdieu ,kabil paradigmajardl” kifejtett allitasat rekonstrudalom, majd — szintén Némedit kdvetve —
a szociologiatorténet irdsanak ,kilsé” vagy ,historicista” felfogdsa mellett teszem le a garast. Hogy e



szemléletmdd sajatossagara ravilagithassak, Scott Lash (1990a, 1990b, 1990c) Bourdieu-értelmezésének
példajan megmutatom, miért ad tulsagosan tag kereteket a szociolégiatorténet-iras ,belsé” vagy ,dogma-
torténeti” felfogdsa. RAmutatok arra, hogy noha a szocioldgiatorténet ,belsd” vagy ,, dogmatorténeti” felfo-
gdsa lehet6séget kindl arra, hogy Bourdieu-nek modernitas-, illetve modernizacidelméletet tulajdonitsunk,
ez az értelmezés lényegében olyan kiegészitéseken, betolddsokon, értelemtulajdonitdson, sét, értelema-
dason alapul, ami valdjaban idegen Bourdieu alldspontjatél. Pierre Bourdieu munkassagat a ,kils6”, azaz
Lhistoricista” felfogas perspektivajabol vizsgalva megaéllapitom, hogy ,id6tlen” szocioldgidja egydltaldan nem
nélkulozi a torténetiséget, ellenkezdleg: a torténelmet klzdelmek és kiegyezések torténeteként fogja fel.
Amit ez az életm valdban nélkiloz, az a modernitds és a modernizacié elmélete — amely ugyanakkor ta-
volrél sem azonosithatd nagyhatdsu mezéelméletével és a tarsadalmak torténeti tagolddasardl kialakitott
felfogasaval. A torténelem folyamatat modernizalddasként értelmezé iranyzatokkal szemben Bourdieu nem
fogadta el ezt a torténelemfelfogast.

A KABIL PARADIGMA

Elemzésem kiindulépontja Némedi Dénes (2004) A kabil paradigma cim( tanulmanya és annak a mottdban
is idézett f6 tétele. Eszerint akkor jarunk el helyesen Bourdieu francia tarsadalmat vizsgald elemzéseinek
értelmezésekor, ha munkdssagat az életml keletkezésének, kibomldasanak értelemosszefliggésébe
visszahelyezve kivanjuk megérteni. Vagyis, ha Bourdieu-t mindenekel6tt etnografusként-etnoldgusként, az
észak-algériai kabil paraszti kdzosségek kutatdjaként értjik meg.

Az 6tvenes évek kdzepén Bourdieu Eszak-Afrikdban kezdte empirikus kutatémunkajat. Utdlag lathato:
életmive késébbi korszakaiban is meghatdrozd tapasztalatait az 1955 és 1962 kozotti idészakban Kabilia ta-
nulmanyozasakor szerezte (Silverstein—Goodman 2009; Bourdieu 2012). Egyes kulcsfogalmait — példaul a ha-
bitus és a szimbolikus t6ke koncepcidit — e tapasztalatok rendezése céljabdl alkotta meg (Némedi 2004.:25).
Még akkor is igy van ez, ha e fogalmakat e korai id6szakban még nem (vagy csak elvétve) hasznalta, és kulcs-
kategoriaként csak 1972-es konyvében, A gyakorlat elméletének vdzlatdban jelentek meg rendszerezetten
(Bourdieu [1972] 1978:379—400; Bourdieu [1972] 2009:173—323, killondsen: 208—236, illetve 298—323).

A, kabil paradigma” legegyszerlbben azt jelenti, hogy a francia tarsadalom szociolégusaként ismert
Bourdieu nem értheté meg a kabil paraszti tdrsadalmat tanulmanyozé etnoldgus Bourdieu nélkil. Kabilféld
tanulmdnyozdsa soran kialakitott fogalmait ugyanis a francia tarsadalom elemzésére is alkalmazta. Ezzel
Bourdieu kifejezésre juttatta, hogy nem Iat mddszertanilag, elméletileg vagy paradigmatikusan olyan érde-
mi kilonbséget a két ,terep” kozott, amit bevett fogalmi kilonbségtétellel kellene megragadnia. Bourdieu
nem fogadta el a modernizacid, illetve a modernitds azon elméleteit, amelyek Kabilféldet — kimondva vagy
kimondatlanul — ,premodern”, ,hagyomanyos”, ,tradiciondlis”, ,fejletlen”, ,elmaradott”, ,civilizalatlan”
vagy ,modernizélatlan” formacioként értelmezik, s ennyiben mas fogalmisaggal ragadjak meg, mint Fran-
ciaorszagot, amelyet e teoretikus-fogalmi perspektivaban ,modernként”, ,fejlettként”, ,elérehaladottként”,
,civilizaltként” vagy ,modernizaltként” szokas azonositani. Bourdieu ehhez hasonldéan kifejezésre juttatta
azt is, hogy a szocioldgia és etnoldgia kulonbségét a tudomanyos mez8 egyik intézményes felosztdsanak
tartja; Bourdieu a maga részérél mindkét szakmat egyarant muvelni kivanta; elvetette azt a nézetet, ami
szerint az etnoldgia a tradicionalis kozosségek kutatdsara, mig a szocioldgia a modern tarsadalmak vizsgala-

tara alkalmazanddé (Bourdieu [1984] 1993:30—31).



Bourdieu szamara Kabilia és Franciaorszag nem radikalisan kilonbdz6 vildgokként jelentek meg, inkdbb
az e ketté kozti radikalis hasonldsagokra hivta fel a figyelmet (Némedi 2004:26). Nem tett markans k-
l6nbséget gyarmattartd (Franciaorszag) és gyarmata (Algéria) tarsadalomtudomanyi megértésének maodo-
zatai kozott, inkdabb egységben kezelte a két felet 6sszekotd gyarmati viszonyt. A kolonizald és kolonizalt
megkulonboztetése helyett az ket dsszeflizé relaciot és egymast kdlcsdndsen alakitd voltukat hangsulyoz-
ta. Ez mar csak azért is kulcsfontossagu, mert Bourdieu algériai kutatdsainak idészaka (1955-1962) csaknem
egybeesett az Algéria fliggetlenségéért és dnrendelkezéséért folytatott hdboru éveivel (1954—1962). Vagyis
egy nemzeti felszabaditast és dekolonizaciot célzé fegyveres konfliktussal, amelynek keretében az Algéria
oldaldn harcold erék éppen a francia gyarmatbirodalombdl és kolonidlis viszonybdl kivantak kilépni.

Bourdieu e kolonialis, s6t haborus viszony mindkét oldalan a strukturak gyakorlatok altali Gjratermel(&d)
ésének hasonld logikajara hivta fel a figyelmet. Ennek bizonyitékaként is értelmezhetd, hogy két fémve, a
francia tdrsadalom tagoldddasat brilidnsan leird La distinction (Bourdieu [1979] 1982, vd. [1979] 2010), vala-
mint a kabil kutatdsok tapasztalatait Ujrarendezé Le sens pratique (Bourdieu [1980] 1990) francia eredetijei
egy év kilonbséggel (azaz Iényegében parhuzamosan) jelentek meg. Bourdieu csaknem két évtizedig dol-
gozott mindkettén, miel6tt e két f6 miivében lényegileg azonos elméleti-fogalmi haldval ragadta meg két f6

Jterepét” (Némedi 2004:24, kildnodsen: 3. lj).

E két konyvben nincs érdemi hangsuly azon, hogy a La distinction egy ,modern”,  korszer(”, ,fejlett”,
,elérehaladott”, ,modernizalt” vagy plane ,civilizalt” vildgot irna le Franciaorszagként, szemben a Le sens
pratique féként kabiliai terepmunkara tdmaszkodd tapasztalataival, amely egy ,premodern”, ,moderni-
zalatlan”, ,hagyomanyos”, ,tradicionalis”, ,elmaradott”, ,fejletlen” vagy plane ,civilizdlatlan” vilag leirasa
lenne. Mindketté massziv empirikus alapokra épitett munka, mégis, mindketté markansan elméleti igényd
md, amely egyetemes érvényességre szamot tarté allitasokat fogalmaz meg. Mindkét munka jelzi szerz6jik
tapasztalatainak forrasvidékét, ugyanakkor messze tul is |ép ezek partikularitdsan, részlegességén. Megfi-
gyelései, allitdsai és érvei univerzalis érvényességi igénnyel lépnek fel: a tarsadalmasodas tértél és id6tél
elszakithatd, azaz egyetemes, kdvetkezésképpen altaldnos(ithatd) szabdlyait és mintazatait kivanjak leirni.
Nem csak a modernitdsrdl, a modern korszakrél és ezek tarsadalmairdl kivannak allitdsokat megfogalmazni,
éppen ellenkezéleg. Nincs jele annak, hogy Pierre Bourdieu a modernitast kitlintetett vagy megkulonbozte-
tett jelent&ségl korszakként, allapotként vagy tarsadalmi formacioként fogta volna fel (Némedi 2004).

BOURDIEU MUNKASSAGANAK ERTELMEZESE KELETKEZESENEK OSSZEFUGGESEBEN

Némedi e Bourdieu-értelmezése a szocioldgiatorténet-irds lehetséges modszereit, szemléletmaodjait tekintve
is jellegzetes allaspontot foglal el. Habilitacids el6addsaban Némedi ([2000] 2011) a szocioldgiatorténet-irds
két karakteres utjat kulonitette el: egyfeldl a ,dogmatorténetként” vagy ,belsd” torténetként felfogott szo-
ciologiatorténetet, masfelél pedig a ,historicista” vagy , kilsd” torténetként felfogott szocioldgiatorténetet.
E kulonbségtétel segithet rdamutatni arra, miért tlinhet meghdkkentd allitdsnak az a tétel, amely szerint
Bourdieu nem rendelkezett modernitaselmélettel.

Némedi Dénes szerint a dogmatorténetként vagy belsé torténetként felfogott szocioldgiatorténet elsé-
sorban arra dsszpontosit, hogy milyen allitdsokat fogalmaztak meg a szocioldgia nagy alakjai. Ez az eljaras a
szerz6k munkdassagat a szocioldgia belsé torténetébdl kivanja megérteni, és a 6 allitasok, a donté szoveg-
helyek, a sokszor jelszova egyszer(isod6 fogalmak vagy irdnyzatok dsszegyljtéseként értelmezhetd. Egyfajta



dogmatorténet ez, mert valamiképpen ,a tanok”, a nem egyszer dogmava merevedett elméletek és térekvé-
sek enciklopédiajaként mikodik. Némedi hozzatette: ez a valtozat a szocioldgiatorténet(-irds) meghatarozo,
uralkodo forméja, ami felhaszndlhatd fogalmi-eszmei-elméleti eszkdzoket keres és kindl a jelen szociolégusai
szdmara. Megdrzi és készenlétben tartja korabbi kutatok és tuddsok kanonizélt ismereteit, hogy azok a min-
denkori jelenben dolgozd kutatdok szamdra szocioldgiai kérdések megvalaszoldsahoz eszkdzokként legyenek
hozzaférhet6k — akdr Ugy, hogy valéban felhasznaljak Sket, akar ugy, hogy pusztan hivatkozzak és ezaltal
LKlasszikusokkal” legitimaljak szellemi mUiveleteiket (Némedi [2000] 2011).

Némedi e mellett megkllonboztette a historicista vagy ,kils6” torténetként felfogott szociologiatorténe-
tet, amelynek célja alapvetéen kilénbozik a ,bels6” dogmatorténettél. Ez esetben a szocioldgiatdrténet ird-
janak célja megérteni, hogy a vizsgalt szerzé (vagy irdnyzata) milyen szandékokat fejezett ki elemzésével vagy
munkdssagaval ott és akkor, amikor e szerzd (vagy irdnyzata) kifejtette tevékenységét. Az effajta elemzés va-
l6ban torténeti jellegl (s ennyiben historicista), hiszen azt a kort, kérdésfeltevést, helyzetet kivanja megérte-
ni, amiben a vizsgalt szerzd (vagy irdnyzata) szocioldgiai munkat végzett — vagyis az elemzett tevékenységeket
(példaul egy elméletet, kutatast, konyvet, tanulmanyt vagy irdnyzatot) azon kilsé (értelem)osszefliggésbe
visszahelyezve kivanja rekonstrudlni, amelyben azok ténylegesen megszilettek. Ezért valik ez az értelmezés

,kllsG”, az elemzett targyakat genezisik kontextusaba visszadgyazo torténetté (Némedi [2000] 2011).

Némedi eltéveszthetetlen mddon ez utdbbi irdnyzat képviselje volt, illetve ennek képvisel§jévé kivant
valni. (igy helyesebb a megfogalmazas, ha Némedi e torekvését is ,kilsé” torténetként kivanjuk rekonstru-
alni — az ezredforduldon megjelent szovegében rogzitett szandéka ezt fejezte ki.) Bourdieu-elemzése, A kabil
paradigma is e szocioldgiatorténet-irdi hagyomanyba illeszkedik. A historicista vagy kiilsé szocioldgiatorténet
elsGsorban arra 6sszpontosit, hogy a szerzé (jelen esetben Bourdieu) szandékainak kifejez6déseként fogja fel
munkait, vagyis, hogy abba a torténeti, tarsadalmi és tudomanyos-tudomanypolitikai értelemdsszefliiggésbe
helyezze vissza az elemzés targyait, amelyekben azok megfogalmazddtak.

Megjegyzendd, hogy e kilsé — mivel historicista — felfogas joval ellenallébb az aktualizaldssal, a felhasz-
naldssal és kihasznalassal, a legitimacios célzatu hivatkozassal és igazold vagy diszité elemként alkalmazott
idézethasznalattal szemben. A dogmatorténettdl eltéréen a historicista szocioldgiatorténet valdéban torté-
neti-tarsadalmi termékként tekint az elemzés targydra, nem pedig olyan kortalan és torténetietlen, kont-
extusfliggetlen ,igazsagként”, amely barmely ,klasszikust” barmikor ,aktualizalhatovd” tesz, ezaltal pedig
barkit kortarsunkka avathat. Vagyis |ényegében barmilyen megnyilatkozast képes kortars kifejez6désként
értelmezni, ezzel pedig prezentista mddon visszavetiti a torténeti-tarsadalmi jelen problémait, fogalmait és
kérdésfelvetéseit egy olyan mult torténeti-tarsadalmi kontextusaba, amelyben azok a problémak taldn meg
sem fogalmazddtak, azok a fogalmak talan még ki sem alakultak, azok a kérdések talan még fel sem vetddtek
(Némedi [2000] 2011).

E belsé dogmatorténet tehat szamos esetben elméleti nyersanyagot, hivatkozasi alapot és — konkrét szo-
veghelyek formdjaban — lehetséges idézeteket keres és kindl ahhoz, hogy a jelen kérdéseit nagy klasszikusok,
nagy szociolégusok ,maig érvényes” megallapitdsaira (vissza)utalva valaszolhassuk meg. E megoldasok jel-
lemz6 maodon a jelen kivanalmaihoz igazodva kiegészitéseken, betolddsokon, értelemtulajdonitason, sét ér-
telemaddson alapulnak, olyan értelmet tulajdonitva egy-egy korabeli szerz6 (vagy irdnyzata) munkassaganak,
amely eredetileg nem volt a sajatja. Némedi Durkheim kapcsan irta azt, amit e tanulmdnyban Bourdieu-re
vonatkoztatok:



,Ennélfogva [...] hibds olyan szdndékokat (gondolatokat, elképzeléseket, célokat) tulajdonitani Durkhe-
imnek [jelen esetben: Bourdieu-nek]), amelyeket 6 maga nem fogadhatott volna el. Ha a szandéktu-
lajdonitds olyan kategdridk, osztdlyozdsi sémdk haszndlatdt feltételezi, amelyek a cselekvék szamdra
akkor [kiemelés az eredetiben — EMA] nem voltak hozzdférheték, akkor ez az értelmezés abszurd”
(Némedi [2000] 2011:48).

EGY PELDA A BELSO ERTELMEZESRE: BOURDIEU MINT POSZTMODERN SZOCIOLOGUS?

A Sociology of Postmodernism cim( konyvében a brit szocioldgus, Scott Lash (1990) jelentés szocioldgusok
hozzdjaruldsat vizsgalta a posztmodern(izmus)? szociolégiai elméletéhez. Konyvében kilon fejezet foglalko-
zik Bourdieu-vel, akinek munkassagaban rekonstrualhaténak latott a posztmodern szocioldgiai elmélete felé
mutatod jegyeket (akarcsak pl. Harrison 1993). E kdnyvben rdadasul nem is pusztan arrdl van szo, hogy Bour-
dieu kulon fejezetet kapott Lashtdl a posztmodern szocioldgiai elméletét megalkotd-rekonstrudlo kotetében,
hanem egyenesen annak kulcsszerepl6jévé valt. A kdtet utolsd, kilencedik fejezete Bourdieu-t a moderniza-
cid és a posztmodernizacié tekintetében kiemelked6 jelent8ségli szerz6ként targyalja.

Lash mar a bevezet6ben utalt arra, hogy , Bourdieu szdmdra, mint Idtni fogjuk, a modernizdcid a tdrsadal-
mi strukturdk tagoldddsdnak [differentiation] és autondmmd valdsdnak [autonomization] folyamata” (Lash
1990a:xi). Bourdieu-nek ezzel mar a bevezet6ben modernizacidelméletet tulajdonitott. Valamivel késSbb
dll, mig mds osztdlyoknak és osztdlyfrakcioknak eszmei és anyagi érdeke flizédik a strukturdlis tagolodds
megsziinéséhez [dedifferentiation]” (Lash 1990a:xi). Ertelmezése szerint a tagoldddas (vagy differencialédas),
illetve az autondmia kivivasaért folytatott kiizdelem modern tendencia, mig ennek ellenkezdje, az autond-
miavesztés, de kilonosen a tagolddas felszamolddasa (vagyis a differencialédas visszafordulasa [dedifferen-
tiation]) a posztmodern ismertetdjegye. Lash tehat egyszerre tulajdonitott Bourdieu-nek modernizacidel-
méletet, valamint kildn modern és posztmodern tendencidkat kifejez6 mozzanatokat (vo. Lash 1990b). Ez
az értelmezés belsé dogmatorténetként felfogott szocioldgiatorténetként megdllhatja a helyét. Kiilsg, histo-
ricista torténetként azonban biztosan nem: igy nézve , ez az értelmezés abszurd” (Némedi [2000] 2011:48).

Tudhatta ezt Lash is, mert kdnyve Modernization and Postmodernization in the Work of Pierre Bour-
dieu cim{ fejezetében (Lash 1990c), amelyben sokrét(i érdeklédéséért, rendkivil sok témara kiterjedd
munkdssagdért is méltatja Bourdieu-t, ezt irta:

,Ugy tinik, nincs olyan téma, amely kevésbé tartozna az érdeklédési kérébe e nagyon kiilénbézé szel-
lemi tertileteket egyardnt bejdrd, intellektudlisan kdszdlo tarsadalomtuddsnak. Bourdieu irt hagyomdad-
nyos tdrsadalmakrdl és a modern tdrsadalomrdl, de elsé Iatdsra egydltaldn nem ugy tlnik, mintha
lenne modernizdcidelmélete. Szamos elemz6 ostorozta, nemcsak a modernizdcio elméletének hidnya
miatt, hanem azért is, mert munkdssdgdbdl hianyzik a tdrsadalmi vdltozdsok bdrmiféle mechanizmu-
sa vagy magyardzata” (Lash 1990c¢:237).

Lash nagyon pontosan ldtta a helyzetet: Bourdieu-t nem foglalkoztatta ez a kérdéskor. Lash igy folytatta:
, Pierre Bourdieu jelentéségteljes mddon nem [kiemelés az eredetiben — EMA] vett részt a modernrél és a

3 Kényvében Lash jellemzéen a modernism és a postmodernism szdalakokat hasznalja. Ezeket az aldbbiakban magyarul a modern
és a posztmodern kifejezésekkel helyettesitem, vagyis nem modernizmusként, modernistaként, és nem is posztmoderniz-
musként vagy posztmodernistaként forditom.



posztmodernrdl folytatott vitdkban sem. Abban is kételkedik, hogy létezne bdrminem( posztmodern kultura”
(1990c:238). Akkor hat mirdl fog szoIni ez a fejezet? — teheti fel a kérdést az olvasd. Lash valasza:

,Ebben [a fejezetben] amellett fogok érvelni, hogy Bourdieu munkdssdgdban kimondatlanul van je-
len a modernizdcid és a posztmodernizdcié elmélete. Es hogy — akdr tetszik ez Bourdieu professzor-
nak, akdr nem — szévegeinek alapos elemzésével sokat tanulhatunk a modernrél és a posztmodernrél”
(Lash 1990c:238).

E szOveg megjelenésekor, 1990-ben, még élt Pierre Bourdieu. A szoveg kiszélasa (,,...akdr tetszik ez Bourdieu
professzornak, akdr nem...”) egy nagy nemzetkozi tekintélynek érvendd kollégat nevez meg, aki akar tiltakoz-
hatott is volna a neki tulajdonitott szandék és elmélet ellen, ennek ellenére Lash fenntartotta olvasatat. Jé
példaja ez a szocioldgiatorténet-irds, sét, a szocioldgiaelmélet-irds azon irdnyzatanak, amely belsé dogma-
torténeti 6sszefliggésben kivan egy masik szerzének tulajdonitani olyan fogalmakat, nézeteket, elméleteket,
amelyekrdl sejti, talan tudja is, hogy azt e szerz6 kdvetkezetesen elharitanda magatol. Lash ezt kdvet8en kifej-
tette, hogy a modern és a posztmodern kérdését két vonatkozasban is vizsgélni fogja: targyi vonatkozasban
(Bourdieu mit irt a tarsadalmak modernizalddasardl és posztmodernizalddasardl) és szerzéi vonatkozasban

(maga Bourdieu inkdbb modern vagy posztmodern szerzé-e Lash szerint).

Lash irta: ,...a hatalom/tudds feltevései, amelyek Bourdieu fogalmi keretének alapjdat képezik, sokkal
kézelebb helyezik 6t Foucault-hoz és a [modern—posztmodern] elméleti spektrum posztmodern végéhez”
(1990c:238). Bourdieu egészen biztosan tiltakozott volna ez ellen is. De ha mégsem tette volna, akkor is
nyilvanvald, hogy mdvei nem tekinthet6k olyan szandék kifejez6désének, amellyel 5nmagat a posztmodern
teoretikusok kozé sorolta volna, vagy akdrcsak posztmodern vélaszokat adott volna kérdésekre. (Ugyanigy,
az is er6sen kérdéses, hogy valéban Foucault mellé sorolandd-e, hogy maga Foucault posztmodern szerzd
volt-e, hogy Foucault hatalom/tudéas-koncepciodja valdban ilyen egyértelmien egy t6rél fakadna-e Bourdieu
tudaselméletével, illetve a hatalomrdl kifejtett koncepciojaval.)

Akdrhogyan is, mindebbdl mar jol lathatd, miben kilénbozik a szocioldgiatorténet-irds belsé, dogmator-
téneti felfogasa annak ks, historicista felfogasatél. Jelen tanulmany felfogdsa markdnsan eltér a — masok
mellett — Lash altal is valasztott belss, dogmatorténeti-szocioldgiaelméleti irdnytdl. frasomban a Némedi
altal is valasztott kils6 torténetirdsi irdnyzat megfontoldsait kdvetem, azt, amely A kabil paradigma cim(
elemzése mellett szdmos tovabbi munkajaban is megnyilvanult (Némedi 1996, 2000, 2005, 2011).

MEZOELMELET MINT A MODERNITAS VAGY A MODERNIZACIO ELMELETE?

Allitdsommal szemben megfogalmazhaté az ellenvetés: Bourdieu-nek igenis van modernitaselmélete és
modernizacidelmélete is; lényegében erre szolgdl mez6felfogdsa. Eszerint a tagolt tarsadalmak kilonbozé
problématerlletei koril megszervez8dd szakértdi testlletek, sajatos kérdések koril [étrejové erbterek (vagy
mez6k) kialakulasanak és megszervezddésének leirdsaval valdjaban Bourdieu sajat modernitas- és moder-
nizacidelméletét is kifejtette. Még akkor is, ha mezéelméletét nem igy nevezte el. Mindez mar csak azért is
megfontolanddé érv, mert Némedi (2004) — e tanulmany mottéjaban idézett — allitdsa is megengedi ezt az
értelmezést. Tovabba Lash is e mellett érvelt:

LAmellett érvelek, hogy Bourdieu mezéi nagyon hasonlok [Max] Weber gazdasdgi, esztétikai, politikai
sth. »életrend«-jeihez (Lebensordnungen). A modernizdcié a hagyomdnyos tdrsadalmak kezdeti eqgy-
ségébdl kiindulva e mezék tagoldddsdnak elére haladd folyamata [process of the progressive diffe-



rentiation]. [...] A Iényeg az, hogy a modernizdcid és a tagolddds [differentiation] folyamata egyduttal
a mezbk autonomma vdldsdnak [autonomization] folyamata is. Vagyis a modern tdrsadalmakban a
kiilénb6z6 mezbk a fejlédés [development] sajdt, autondm logikdival rendelkeznek” (Lash 1990c:238).

Lash tehat itt Bourdieu-nek olyan felfogast tulajdonitott, amely szerint a mez&k kialakuldsa |ényegében
modernizacio, autondmma valas (autonomization), fejlédés (development), valamint el6rehaladd folyamat
(progressive process) — azaz lényegében haladas. Mindez a bels6, dogmatorténeti szocioldgiatorténet-iras
modellje szerint végsé soron akar helytalld is lehetne, a kilsd, historicista perspektivabdl itélve azonban
megintcsak abszurd értelmezés. Koznyelvileg fogalmazva: elvileg ,belemagyarazhaté” ugyan Bourdieu m-
veibe, maga Bourdieu azonban ezt nem igy gondolta és mUveivel sem ezt a nézetet fejezte ki (Némedi
2004:28, 7. lj). Ezt az értelemosszefiiggést Lash tulajdonitotta, még pontosabban adta Bourdieu mezéfelfo-
gasanak.

Lashnek egy pontig igaza volt: Bourdieu valdban sokat irt az egyes mez6k torténeti tagolddasardl és au-
tondmidra torekvésérdl (pontosabban fogalmazva: nem a mezdk, hanem csak az egyes mezdk autondm po-
lusahoz sorolhatd dgensek autonédmidra torekvésérdl). Mi sem allt azonban tavolabb téle, minthogy e folya-
matokat modernizacidénak tekintse. EgyértelmUen elutasitotta ugyanis a modernizacio, a haladas, a fejl6dés
felfogasat, amely Lash —fent idézett — felfogdsaban is tikroz6dik. Bourdieu elutasitotta az angolszasz polgari
modernizacidelméleteket, amelyek a tomegtermelésen és tdmegfogyasztason alapuld kapitalista piacgaz-
dasagokat és polgari demokratikus tomegtarsadalmakat tekintették a torténelem csucsanak (pl. Bourdieu—
Wacquant [2001] 2014:124—125). Mindazondltal Bourdieu ugyanigy elutasitotta a marxizmus(-leninizmus)
azon elméleteit is, amelyek a torténelmet — valamiféle torténelmi sziikségszerlségek vagy mozgastorvények
révén sziikségképpen — a szocializmus vagy a kommunizmus végsé allapotahoz kozelité folyamatként fogtak
fel (Bourdieu [1984] 1993:44, 50; [1992] 2000:422—-423, 429).

A mez6krdl irva Bourdieu elmélyllten és alaposan elemezte azok kialakuldsat és szerkezetét. A mezSk
vizsgalata sordn Osszekapcsolta eredetik torténeti elemzését szervezédésiik szocioldgiai vizsgdlataval (pl.
Bourdieu [1971] 1978, [1976] 2009, [1981] 1987). E torténeti-szocioldgiai rekonstrukciok megmutatjak, mi-
képpen alakult ki olyasvalami (objektiv viszonyok erétereként a benne haté agensek kiizdelmeinek szintere-
ként, jaték- és harctereként), ami kordbban nem létezett. Ebb&l azonban nem kovetkeztethetiink arra, hogy
Bourdieu e mez6knek egy eleve adott célt tulajdonitott volna, olyat, amelyet azoknak kovetnilk kell, illetve
be kell teljesitenilk. E kiilonbség két Bourdieu-vel készitett interjubdl is nyilvanvaléva valik (Bourdieu [1992]
2000, [1989] 1990). Amikor egy kérdésre valaszul Bourdieu Louis Althusser ([1970] 1971) (allam)apparatu-
sokrdl alkotott koncepcidjaval vetette Ossze sajat mez&elméletét, a kettd kdzti kilonbséget hangsulyozva igy
fogalmazott:

,Részemrdl nagyon bizalmatlan vagyok az appardtus fogalmdval szemben, mivel a legrosszabb funkci-
onalizmus tréjai falovanak tartom: az appardtus olyan, mint valami pokolgép, mintha ez is, az is bizo-
nyos célok elérésére volna beprogramozva” (Bourdieu [1992] 2000:422. V6. Bourdieu [1989] 1990:59).

Bourdieu leszogezte, hogy e mezB6k egyes agensei (jobbdra a mezé autondm pdlusan) a mezék autondm-
ma valdsara torekszenek, azt azonban nem feltételezte, hogy valamiféle torténelmi szlkségszerlség miatt
e mezG6k szikségképpen el fogjdk érni az autondmiat (viszonylagos autondémiajuk maximumat). A moderni-
zacio és a modernitds elméletei jellegzetes modon feltételezik, hogy a torténelem halad valamilyen iranyba,
az egyik dllomas, forma, allapot vagy korszak utdn sziikségképpen egy masik kovetkezik majd —a premodern



utdn a modern, majd a kés6- vagy posztmodern (pl. Borocz [2016] 2021:173, [2012] 2016, vO. 1997). Ezt |1at-
hatjuk az utolsé Lash-idézetben is fent (pl. Lash 1990c:238). Bourdieu azonban nem fogadta el a moderni-
zacio, illetve a modernitds elméleteit, nem gondolta, hogy a térténelemnek irdnya, egymast sziikségképpen
kovetd szakaszai lennének.

TORTENELEM NELKUL?

Bourdieu nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget , hagyomdanyos” és ,korszerd”, ,tradicionalis” és ,kor-
tars” vagy masképpen: ,archaikus” és ,modern” tarsadalmak bevett megkilonboztetéseinek. Némedi
(2004:32—34) szerint Bourdieu felfogasa e tekintetben ,id6tlen”. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
torténetiséget, a torténelmet is figyelmen kiviil hagyta vagy felszdmolta volna. Eppen ellenkezéleg. Mint
fentebb mar idézett interjujaban fogalmazott:

,[...] a mezében harcok folynak, és ennél fogva a mezének térténete van. [...] Adott mezében a szerep-

16k és az intézmények harcot folytatnak egymdssal, ez a harc a jatékteret alkoto szabdlyossdgok és
szabdlyok szerint folyik (bizonyos esetekben éppen e szabdlyok megvdltoztatdsaért), kiilénb6z6 fokon
és intenzitdssal, a siker kiilénb6zd esélyeivel, és ennélfogva vdltakozd eséllyel arra, hogy kisajdtitsdk a
jaték tétjeként szolgald sajdatos nyereséget. [...] Torténelem csak addig van, amig az emberek reagdl-
nak, lazadnak, ellendllnak” (Bourdieu [1992] 2000:422—423. Vo. Bourdieu [1989] 1990:59).

Bourdieu szerint a torténelem kizdelmek és békekdtések, harcok és kiegyezések torténete. Nem a tor-
ténelem |étét tagadta tehat, csak azt a torténelemfelfogast, amely a torténelmet modernizacidoként, illetve
e modernizacios folyamatban egymast sziikségképpen kovetd korszakok Gsszességeként fogja fel (premo-
dernitas, modernitas, illetve késé- vagy posztmodernitads), mint példaul Lash. Bourdieu az ,,éppen aktualis”
tarsas-tarsadalmi vilag torténetiségét, torténeti kiizdelmekben kialakuld voltat hangsulyozta. Feladatanak
azt tekintette, hogy a torténeti alakuldst, a tarsas-tarsadalmi vilag ,éppen ilyenné” formaléddsat megértse

és magyarazza (Takacs 2008:330-344).

A modernitds és a modernizacid koncepcidi helyett Bourdieu a haladas mozzanatdt nélkildzé ,geneti-
kus strukturalista” vagy masképpen ,konstruktivista strukturalista” allaspontot foglalt el (Hadas 2002:176;
Faber 2018:119). Ujratermel6dé szerkezetekrsl, dGnmagukat Ujratermeld strukturakrél, még pontosabban:
onmagukat kilonb6z6 dgensek gyakorlatai révén Ujratermeld strukturakrdl irt. Felfogdsa szerint ezek az
agensek habitusaik altal vezérelt mdédon folytatnak kiizdelmet a tarsas-tarsadalmi vilag viszonyainak atala-
kitasdért vagy éppen meglrzéséért. Teszik ezt attédl fliggben, hogy milyen poziciét foglalnak el az adott me-
z6ben vagy a tarsadalom szerkezetében, a tdrsadalmi térben. Bourdieu e szemléletmddja természetesen
magaba foglalta a térbeli és tarsadalmi egyenl&tlenségek, az osztalyjellegli és mas tipusu (pl. nemi, etnikai és
rassz-) kilonbségek transzlacios reprodukcidjat, azaz dthelyez&déssel jard Ujratermelddését is (Hadas 2001,
2002). Mindezt rdaddsul egy torténeti-kritikai szocioldgia keretében tette, amellyel a modernizacié el6felté-
telezett folyamata helyett egyszerre hangsulyozta az agensek kiizdelmeit és megegyezéseit, konfliktusainak
és szOvetségkotéseinek tarsadalmi viszonyait és torténeti dinamikait.



MODERNITAS NELKUL, A GYARMATI ALAVETEST IGAZOLO FELFOGASOK ELLEN — KOVETKEZTETESEK

Bourdieu ,,id6tlen” torténeti szocioldgidja tehat nélkllozte a modernitas koncepcidjat. Természetesen hasz-
nalta a modern szdéalakot, mégsem helyezett kiilondsebb hangsulyt a modern tarsadalomra olyan mdodon,
hogy azt a premodern, a tradiciondlis vagy a hagyomanyos korszak (esetleg allapot) ellenpontjaként fog-
hatnank fel. A modernitas Bourdieu-nél nem kitlintetett korszak (vagy allapot), a modernizacié pedig nem
kitintetett jelent8ségl folyamat. Nem vallotta sem a klasszikus és a késémodernitas, sem pedig a pre- és
posztmodernitds korszakainak (vagy allapotainak) egymasra kovetkezését (vo. Sik 2011, 2012, 2014, 2015). Ez
pedig — alldspontom szerint — Bourdieu felfogasanak kilonos erénye (vo. Faber 2018).

Bourdieu nem gondolta, hogy a torténelemnek lenne irdnya. Szemben a modernitds, a késémoderni-
tas, a posztmodernitds és a modernizacid elméleteinek képviselSivel, nem feltételezte, hogy a torténelem
haladna valahonnan valahova. Torténetileg tajékozddd tarsadalomelméletét ilyen médon nem terhelte
meg egy olyan teleologikus torténetfilozdfiai konstrukcioval, amely allitélagosan eleve tudni véli, hogy a
torténelem milyen utat jar majd be, milyen szakaszai és allomasai kovetik majd egymast (Wessely 2005).
Ha elfogadta volna e teleologikus valtozdselméleteket, akkor azt kellett volna gondolnia, hogy a francia
gyarmatbirodalom gyarmatosito-kontinentalis része, illetve a posztkolonidlis francia tarsadalom ,magasabb
rend(”, ,civilizaltabb”, ,el6rehaladottabb”, ,fejlettebb”, mint a kabilok allitélagosan ,tradicionalis” vagy
»,hagyomanyos” tarsadalma. Egyuttal pedig azt is el kellett volna fogadnia, hogy a gyarmati uralom aldl véres
harcok aran felszabadulé kabilok kdzosségeinek is szlikségképpen ugyanilyen ,fejlett”, ,modern”, ,el6re-
haladott”, ,civilizalt” tarsadalomma kell valnia. Mindezt azonban kovetkezetesen elvetette (Bourdieu 2012;
Goodman-Silverstein 2009).

A posztkolonidlis kritika vagy posztkolonidlis tanulmanyok iranyzata a gyarmati tertletek masodik vildgha-
borut kovetd flggetlenedésével és felszabaduldsaval parhuzamosan élénkdilt meg. E tarsadalomtudomanyi
diskurzus elsédlegesen a gyarmati aldvetettség tapasztalataira, valamint a gyarmati térségek kolonialis ala-
vetésének lezarultdt kovets id6szak tapasztalatainak elemzésére dsszpontositott. E sokrét(i és sok iranyba
tartd kritikai diskurzus jelen 6sszefliggésben kulcsfontossdgl mozzanata a modernitds elképzelését, valamint
a modernizacié gyakorlatdt a gyarmati aldvetés folyamatabdl eredezteti és e gyarmati aldvetést igazold
elméletként biralja (Dussel 1993; Quijano 1989). E felfogas szerint a gyarmatositas igazoldsara felhasznalt civi-
lizacids diskurzus —ami szerint a gyarmatosito civilizélt, a gyarmatositott pedig civilizdlatlan (vagy egyenesen
primitiv, esetleg barbar), s hogy ebbdl fakaddan a gyarmatositas lényegében egy , civilizacids kildetés”, a gyar-
mati aldvetés pedig az 6slakos népek ,civilizaldsat” célozza — végigkiséri a gyarmatositas folyamatat, igazolja a
gyarmati aldvetést, s kdzben kifejezésre jut a modernitds és a modernizacié elméleteiben is (Dussel 1993:75).

Ahogyan a civilizdlt és a civilizalatlan (masképpen primitiv, esetleg barbar) egyazon viszony két szerepl6-
jét nevezi meg, Ugy a gyarmatositas folyamatanak két résztvevéje is szervesen Osszetartozik: a modern és
a gyarmati (vagy kolonidlis). E két név valdjaban egyazon ,folyamat” két végpontjat nevezi meg. A modern
poélus e relaciéban a civilizaltat és a civilizalét, a modernizéltat és a modernizalot jelenti (a nyugat-eurdpai
szubjektum, illetve gyakorlatok jeloléjeként), a gyarmati (vagy kolonidlis) pdlus pedig ezzel szemben a
civilizalatlant és a civilizalanddt, a modernizélatlant és a modernizélandét fejezi ki (az Eurdpan kivali vilag
torténelem nélkiili népeinek” és gyakorlatainak jelol&jeként) (Wolf [1982] 1995).

E kritika a modernitast igy olyan allapotként, a modernizaciét pedig olyan gyakorlatként fogja fel, amely
az 6nmagat modernként meghatdrozd nyugat-eurdpai szubjektum Onazonossagat és kildetését fejezi ki.



Ez a szubjektum dnmagat civilizaltként és modernizaltként fogja fel, aki ennélfogva fel van jogositva a kolo-
nidlis masik civilizalasara és modernizaldsara. E gyarmati masikat — ebben az értelmezésmodban — 6nmaga-
hoz mérten hidnyosnak, hibasnak, fogyatékosnak fogja fel (premodernnek, modernizalatlannak, barbarnak,
primitivnek, civilizdlatlannak, elmaradottnak), a kiilonbséget pedig éppen azon folyamatok hidnyanak tudja
be (a civilizacidnak, illetve a modernizaciénak), amely folyamatok levezénylésére feljogositva érzi magat és
amelyek irdnyitdsdra — sajat kildetésként — egyuttal igényt formal.

A posztkolonialis kritika a modernitast és a modernizacidt tehat a nyugat-eurdpai, illetve ,,a nyugati” szub-
jektum 6nkozpontu elképzeléseiként fogja fel, és a civilizalt, illetve a civilizdcid mintajara kidolgozott koncep-
cidkként birdlja. Modernitdsként egy olyan helyzetet vagy allapotot mutat be egyetemesen hozzaférhetéként
és elsajatitanddként, amely ténylegesen az dnmagat modernként és civilizaltként tételezd nyugat-eurdpai
szubjektum sajatja, ésamelynek anyagialapjaita gyarmatinépek aldvetése és kizsakmanyolasa teremtette meg.
A modernitds és a modernizacidé igy egy olyan nyugat-eurdpai tapasztalatokon nyugvo (ebben az értelemben:
eurocentrikus) szemléletmodd egylttes terméke, amely az Eurdpan kivili gyarmatositas folyamataban aktiv
és kezdeményez§ szerepet jatszé nyugat-eurdpai dllamok torténeti alakuldsanak, ,tarsadalomfejlédésének”,
illetve kortars viszonyainak mintdzatait altaldnositja és univerzalizalja, mikozben elfedi a gyarmatositast, a
gyarmati aldvetést, a kizsdkmanyolast és az erGszakot (Dussel 1993:75; Quijano 1989).

Osszefoglalva: e kritika rdmutat arra, hogy a gyarmatositas folyamata szétvalaszthatatlanul 6sszefonédott
a modernitas feltaldlasaval (Mignolo 2000; Grosfoguel 2002). A modernitas és a gyarmatisag torténetileg
kozos t6érél fakad, egyazon érem két oldalat alkotjak, amit e kritikai hagyomanyban ugy fejeznek ki, hogy a
modernitas mellett ennek , arnyoldalat”, a gyarmatisagot (coloniality) is jelolik — egyebek mellett a kbvetkezd
nyelvi alakokkal: modern/gyarmati (modern/colonial) vagy modernitds/gyarmatisag (modernity/coloniality)
(pl. Escobar 2010). E kritikai diskurzus e kozos t6rél fakadd folyamatokat, illetve e fogalmak 6sszefonddasat
Latin-Amerika vonatkozasaban kilondsen meggydz6en mutatta ki (Dussel 1993, 1996, 2000; Escobar 2010;
Quijano 1989, 2024).

Bourdieu hatdrozottan szemben allt a gyarmatositassal, a kolonidlis aldvetés, erdszak, kizsakmanyolas fo-
lyamataival. Ellenezte Algéria francia elnyomasat és a gyarmati haborut; a felszabaditasi harcban az algériai-
ak, a kabilok és berberek partjan allt, mikozben az algériai nacionalizmussal kapcsolatban sem voltak illuziéi
(Némedi 2004:23—-24; Silverstein—Goodman 2009). Mindezt Némedi is kiemelte:

,Ismert, hogy Bourdieu tébbszér foglalkozott az algériai tarsadalommal. Ellenezte a francia uralom
fenntartdsdért folytatott haborut, rokonszenvezett a fliggetlen Algéria gondolatdval, de nem gondolta,
hogy a hasonld hdbortukban a gyarmattartdkkal szembendallo erék egyetemes felszabadito potencialt
képeznének” (Némedi 2004:23).

Bourdieu a francia gyarmati kdzpont és az észak-afrikai gyarmatositott térség fegyveres politikai konfliktu-
saban az utébbit benépesité kabilokkal azonosult, hasonléan ahhoz, ahogyan a parizsi intellektualis és poli-
tikai élet, valamint béarni szuléfoldjének vilaga kozott is ez utdbbi mellett kotelezEdott el (Silverstein—Good-
man 2009; Bourdieu 2012, [2004] 2020). Elfogadhatatlannak tartotta és hatdrozottan biralta a hatalomnak
valé alavetés minden anyagi és szimbolikus formajat. Ezért ugyanugy helytelenitette a francia gyarmati ura-
lom fenntartasat, mint a Nyugat-(Eurdpa-)kdzpontl modernitds- és modernizacidelméleteket.



Bourdieu tehdt a modernitds és a modernizacidé koncepcidit vetette el, nem pedig azokat a jelenségeket,
amelyeket a modernség fogalma alad szokas sorolni. Azokat az értelmezéseket helytelenitette, amelyek a tor-
téneti valtozas folyamatat és eredményét a modernitas, illetve a modernizacidéelmélet fényében értelmezik.
Vagyis nem a modernitast ellenezte és nem is a modernizacidnak volt az ellenfele. A posztkolonidlis kritika
a modernitas és a modernizacié elméleteit a gyarmati aldvetés folyamatabdl szdrmazo és e gyarmati alave-
tést igazold eurocentrikus tedriaknak tekintette, erre alapozta birdlatat és elutasitasat. Bourdieu esetében
elzarkdzasat a modernitds és a modernizacié elméleteitél alighanem egy olyan kifejtetlen érv magyardzhatja,
amely rokon e posztkolonialis kritika biralataval.
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HAVRANCSIK DANIEL®
BOURDIEU ES AZ INDIVIDUALIZACIO PARADOXONA
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2024.2.71

ABSZTRAKT

Mar Pierre Bourdieu munkdssaganak kibontakozdsaval egyid6ben jelentkeztek olyan kritikak, melyek az indi-
vidualis cselekv6k dontéseinek autondmiajat hangsulyozva biraltak a cselekvést strukturalis meghatarozott-
sagokra visszavezetni kivand elméletét. Az azota eltelt évtizedekben a francia és a német szakirodalomban
pontos meghatdrozhatdsagat posztuldld, dontéseit e pozicidra visszavezetni kivand megkdzelitése egyre
kevésbé tlnik alkalmasnak a makroszintl rétegzédési viszonyok, az egyéni életpdlydk és a cselekvék altal
megélt hétkdznapi tapasztalat érvényes empirikus és elméleti megragadasara.

irasomban azt igyekszem feltérképezni, hogy mely Bourdieu &ltal meghozott déntések eredménye az,
hogy elméletének latszdlagos meggydz8 ereje az individualizalédas tendencidinak kibontakozasaval aranyo-
san csOkken. A, szubjektivista” és ,objektivista” szocioldgiai megkdzelitések névleges szintetizaldsa soran
a megért6 szocioldgiai program egészével szembehelyezkedve hatdrozta meg alldspontjat. Véleményem sze-
rint ennek koszonhetd, hogy elmélete nem rendelkezik azzal a felbontoképességgel, amelyet a strukturdlis
individualizalodas viszonyainak modelldlasa megkdvetelne. Bourdieu a megértd szocioldgidval szakitva mon-
dott le azokrdl a biztositékokrol, amelyek hidnydban elméletét joggal érheti a strukturalis determinizmus
vadja.

Az individualizacio folyamatat feltérképezni éhajtd szocioldgus paradox helyzetben taldlja magat: a meg-
szokott makrostrukturalis elemzési kategoridk jelentéségének fajlagos csokkenésével kutatasa targya kicsusz-
ni latszik kezei kozil, ugyanakkor a tendencia kétségtelen tarsadalmi-strukturalis meghatdrozottsagara vald
tekintettel joggal érzi magat illetékesnek a kérdés vizsgalatdban. A paradoxon feloldasara tett javaslatom:
a Bourdieu-féle elméleti keretet olyan referenciapontként érdemes tekintetbe vennink a makroléptékd
individualizalodasi folyamat kutatasakor, mely kiindulépontot kindl egy olyan nem pusztan az individualis,
de hangsulyosan a szubjektiv szemszoget el6nyben részesité megértd szocioldgiai megkozelités szamara,
melyet a weberi értelemben véve érvényes, vagyis nem csupan kauzalisan, de értelmi szempontbdl is adek-
vat eredmények kozlésének vagya motival.

Kulcsszavak: Bourdieu, cselekvéség, habitus, individualizacié, szubjektivitas

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgia Intézet, Tarsadalomelmélet Tanszék. Elérhet6ség: havrancsik.daniel@tatk.elte.hu



BOURDIEU AND THE PARADOX OF INDIVIDUALIZATION

ABSTRACT

Already during the development of Pierre Bourdieu’s theory, criticisms were directed against his reduction of
action to structural determinations, critics instead emphasizing the autonomy of the decisions of individual
actors. Since then, evaluations have appeared in both French and German literature suggesting that efforts
to precisely define the individual’s position in social space and to trace their decisions back to this position
are less and less suitable for the valid empirical and theoretical elaboration of macro-level stratification re-
lations, individual life paths, and the lived experience of actors.

In my paper, | try to map the decisions made by Bourdieu that are responsible for the apparent loss of the
persuasive power of his theory, which decreases in proportion to the unfolding of the tendencies of indi-
vidualization. During the nominal synthesis of the ,subjectivist” and , objectivist” sociological approaches
— explicitly confronting phenomenologically oriented sociology — Bourdieu tacitly defined his position in op-
position to the interpretative sociological program in general. As a consequence, his theory does not have
sufficient capacity to examine the conditions of structural individualization. By parting with interpretative
sociology, Bourdieu renounced its guarantees, in the absence of which his theory could rightfully be accused
of structural determinism.

Sociologists who are eager to map the process of individualization find themselves in a paradoxical situation:
with the decreasing relevance of the usual categories of macrostructural analysis, their subject of research
seems to slip out of their hands; yet at the same time, given the undoubted socio-structural determination
of the tendency, they rightfully feel competent in examining the issue. To resolve the paradox, | propose to
consider Bourdieu’s theoretical framework as a point of reference in the evaluation of the macro-scale in-
dividualization process. His work should be applied as a point of reference for an interpretative sociological
approach, taking into account not only the individual but also the subjective perspective, which attempts
to offer accounts that are not only causally adequate, but are also meaningfully adequate in Weber’s sense.

Keywords: Bourdieu, agency, habitus, individualization, subjectivity



HAVRANCSIK DANIEL

BOURDIEU ES AZ INDIVIDUALIZACIO PARADOXONA

,Bizonyos, hogy amennyiben az egyénként vald létezés megprobdltatds, akkor ez a megprdobdltatds
mindig tdrsadalmi” (Dubet 2012:75)

Mar Pierre Bourdieu tudomanyos palydjanak kibontakozdsdval egyidében jelentkeztek a francia szociold-
gidban olyan kezdeményezések, melyek az individudlis cselekv6k dontéseinek autondmiajat hangsulyozva
kindltak érveket a cselekvést strukturdlis meghatarozottsdgokra visszavezetni kivand elmélete ellen (Toura-
ine, Boudon). A legutdbbi évtizedekben felsorakoztak melléjik azok az ,individuumszocioldgiai” megkoze-
litések — Lahire (2011), Martuccelli (2010), Dubet (1994, 2012) és masok —, melyek Bourdieu-t megidézve
vilagitottak ra, hogy az altala felvazolt elméleti keretben nem maradt kell§ tér a diszpoziciok pluralis és
ambivalens természetének modelldlasara. Németorszdghan az életstilus- és mili6kutatdsok (Berger 2008;
Vida 2008) mellett kilondsképpen az individualizdlédas folyamatdval foglalkozo kiterjedt diskurzus (elsésor-
ban Beckre [1997], Schulzére, a Luhmann nyomdokaban jaro rendszerelméleti szemléletd individualizalodas-
kutatasra, illetve Ujabban Andreas Reckwitz [2020] szingularizacié elméletére gondolok) mutatott rd arra,
e pozicidra visszavezetni dhajtd megkozelités egyre kevésbé tlinik alkalmasnak a makroszint( rétegzédési
viszonyok, az egyéni életpalydk és a cselekvék altal megélt hétkdznapi tapasztalat érvényes empirikus és
elméleti megragadasara.

Tanulmanyomban azt igyekszem feltérképezni: mely Bourdieu dltal meghozott dontéseknek kdszonhetd,
hogy elméletének Iatszdlagos meggy6z6 ereje az individualizdlédas tendencidinak kibontakozdsaval ardnyo-
san csokken, és hogy milyen inditékok jatszottak szerepet e déntések meghozataldban. Alldspontom szerint
az ,objektivista” és a ,szubjektivista” megkozelitésmddok kozti — legfeljebb retorikai szempontbdl sikeres

— szintézisteremtési kisérlete hatterében megbuvd, a megértd szocioldgiai magyardzati elvekkel valé konzek-
vens és hatarozott szakitdsa soran mondott le Bourdieu azokrol a biztositékokrél, melyek hianyaban elméle-
tét olykor jogosan éri a strukturalis determinizmus vadja.

Az intézményes (vagy kollektiv, illetve strukturalis) individualizdlddas nem az egyéni élethelyzeteket be-
folyasold tarsadalmi hatdsok jelentdségének csokkenését jelenti, éppen ellenkezbleg:? a folyamat egy saja-
tos tarsadalmi strukturalis konfiguracio eredménye, melynek vizsgalatdhoz a szociolégidnak szémos eddig
megoldottnak hitt kérdést kell el6zetesen Ujra végiggondolnia. Az individualizacié folyamatat feltérképezni
Ohajtd szocioldgus paradox helyzetben taldlja magét: a megszokott makrostrukturdlis elemzési kategoridk
jelent6ségének fajlagos csokkenésével kutatdsa targya kicsuszni latszik kezei kozial, ugyanakkor a tenden-
cia kétségtelen tarsadalmi-strukturalis meghatarozottsagara vald tekintettel joggal érzi magat illetékesnek

2 A szingularitdsok tehdt egydltaldn nem antiszocidlisként vagy preszocidlisként értelmezendék. [...] Eppen ellenkezéleg: a szingula-
ritdsok maguk a dolgok, melyek kériil a késémodernitdsban a szocidlis kikristalyosodik” (Reckwitz 2020:5-6).



a kérdés vizsgalatdban. A paradoxon feloldasara tett javaslatom: a Bourdieu-féle , objektivizmus-nehéz” el-
méleti keretet olyan referenciapontként érdemes tekintetbe venniink a kollektiv individualizalédasi folyamat
kutatasakor, mely (bizonyos értelemben negativ, ugyanakkor a magyardzat Utjat kikdvezs, és a kérdésben
olykor-olykor felmerlé tulkapdsokkal és ideologikus allitasokkal szemben biztositékot add) fogddzdkat kinal
egy olyan nem pusztan az individudlis, de hangsulyosan a szubjektiv szemszdget elényben részesité meg-
ért§ szocioldgiai megkozelités szamara, melyet a weberi értelemben véve érvényes, vagyis nem pusztan
kauzalisan, de értelmi szempontbdl is adekvat eredmények kozlésének vagya motival, és melynek vallat nem

nyomja a szintézisteremtési torekvés terhe.

Pontosabban: Bourdieu strukturalis determinizmusat ugy kell meghaladni, hogy az altala a habitus,
diszpozicid, téke, mez6k stb. fogalmaival kdrvonalazott keretet mozdulatlan hattérként vesszik szamitas-
ba, melynek el6terét a maguk valdés mozgalmassagdban, temporalitasuk és heterogenitasuk teljességében
megmutatkozod egyéni élethelyzetek, és a bel&lik kirajzolddé Uj strukturaformaciok toltik be élettel. Minden-
nek elkerllhetetlenll sziikséges kezdSlépése egy mddszeres szocioldgiai szubjektivizmus (Havrancsik 2015,
2018) érvényesitése, melyben a cselekvdk dltal megélt hétkdznapi tapasztalat szolgal a deskriptiv elemzések
hatteréll — amelyek aztdn késébb az ezt a szubjektiv szintet szikségszerlien elhagyd oksagi-magyarazé
vagy akar normativ megkozelitésekben is kamatoztathatok. Hasonlé gondolatok felmeriltek mar a francia
lomban is. Mindezekhez a dualis (az oksagi-magyarazati logika és a hermeneutikai feltételek terén egyarant
biztositott) weberi magyarazati modellhez vald visszatérés sziikségessége, illetve a fenomenoldgiai szocio-
|6gia eszkoztardnak haszndlata melletti érveléssel szeretnék hozzajarulni. Bourdieu vonatkozasdban ez azt
jelenti, hogy az altala meghozott dontést — az els6ként Weber altal megfogalmazott majd a fenomenoldgiai
szocioldgia altal tovabb specifikdlt — megértd szocioldgiai alapelv elutasitasat (melyet f6képp A gyakorlat

elméletének vdzlata alapjan kisérlek meg bemutatni) kell visszavonni.

Az intézményes (illetve strukturalis) individualizdlddas terminussal arra a folyamatra utalok, amelyre —a
klasszikus modernitas tendencidira vonatkozd simmeli és parsonsi el6zmények utan — Ulrich Beck (1997) hiv-
ta fel a figyelmet a nyolcvanas években, eredetileg az NSZK példajan:? a késémodern tarsadalom differenci-
alédasi tendencidi, mindenekel6tt a munkaerdpiac és az oktatas teriletein jelentkezé atrendezédések olyan
kollektiv individualizalédashoz, az életutak sajatos élettorténeti kontingencidk altal meghatarozott elkilon-
boz6déséhez vezetnek, mely a szocioldgiat (az egyenlStlenség- és rétegzédéskutatas specifikus terlletein
tulmenden is) a megszokott makrostrukturalis fokuszi magyarazati mod hatékonysaganak megkérddjelezé-
sére készteti. A tarsadalmi poziciot leird makroszkopikus Iéptékd valtozok jelentEsége részardnyaban csokken
azolyan kisebb [épték tényezék, mint az individudlis tapasztalat szubjektivitasara épilé , értelembarkacsolas”
(Hitzler 2008), vagy a mili6- és életstilus-képz&dés javara. A vonatkozd német elemzések mellett hasonlé
belatasra jutott az — életstilus- és milikutatdasokhoz hasonléan ambivalens mdodon, de kétségtelenll bour-
dieu-i inspiracidra épité — invidiuumszociolégiai mozgalom, valamint Anthony Giddens és Scott Lash is. A
kozos nevezd a felsoroltak kozt annak beldtasa, hogy az individudlis életkdrilmények és cselekvések afféle
magyardzata, mely csupan a makrostrukturalis valtozdokra (mindenekelStt az osztalyhelyzetre) tamaszkodik,
mind empirikus, mind elméleti értelemben jelent6s mértékben vesztett meggy6z6 erejébdl. A makrolép-
tékU kategoridk mellett egyre nagyobb jelentéséget képviselnek az egyéni életutak megélésébdl szarmazd

3 De mondanddjanak relevanciajat kezdettél fogva mas késémodern tarsadalmakra is kiterjesztve (Beck 1997). Lasd késSbb: Beck
2003; Beck—Beck-Gernsheim 2002.



(@ makrostrukturalis tényez&kre nem okvetlenll visszavezethet6, szubjektiv) determindnsok. Az ezek altal
kirajzolt kombinatorikus viszonyok komplexitasara tekintve megallapithatd, hogy az egyéni élethelyzetek és
cselekvésmodok a tdrsadalomkutatas altal hagyomanyosan tekintetbe vett tényezék altal aluldeterminal-
tak, és a magyarazatlan hanyad névekvé részaranyara vald tekintettel a hagyomanyos megkozelitést kisebb
léptékd, a cselekvék reflexivitasat eldtérbe helyezd individudlis és interpretativ fokuszd modszerekkel kell
kiegésziteni.

Bourdieu-vel szemben gyakorta megfogalmazott kritika, hogy megkdzelitésmddja determinisztikus. En-
nek a vadnak tobb véltozata ismert. Jelen irasban ugyancsak modelljének tulzott determinizmusa mellett
érvelek.* Bourdieu szerint az individudlis cselekvés a cselekvé egyén tarsadalmi pozicidi és diszpozicioi altal
joforman teljes mértékben meghatarozott, tovabba explicite feltételezi, hogy a pozicid és a gyakorlat kdzt
eredendd 6sszhang all fenn, mivel az el6bbi meghatdrozza az utébbit.> Mdsodsorban: Ugy vélem, hogy egy
nagy igénnyel megfogalmazott elméletet nem lehet annak anticipalt kritikaja feldl, illetve az altala nem ma-
gyarazott reziduumok (vagy kivételek) fel6l megirni. Az elméletiras belsé logikajat kovetve Bourdieu helye-
sen jart el, mikor elméletét — mely végss soron egy sajatos strukturalista gyakorlat-elmélet — a struktura és a
gyakorlat kozti figgvényszer( viszonyt el6térbe allitva vazolta fel.

Ugyanakkor véleményem szerint Bourdieu hibazott abban, hogy a szubjektivitds komponensét (e ma-
gyarazati mod logikajanak megfeleléen) voltaképpen elsinkofalta: a szubjektivitds felcserélése egy kiilsé né-
z6pontbdl hidnytalanul megragadhatd, a habitusa altal meghatarozott gyakorlatai véghezvitele soran refle-
xio hidnydban is eligazodd individuummal, ugyanis nem jelent ennél kevesebbet. Ezzel a Iépéssel Bourdieu
lemondott a megért6 szocioldgiai elemzésmdd elidegenithetetlen elemérdl, az értelem szerinti adekvat-
sag Weber altal megfogalmazott kritériumardél,® mely a cselekvések inditék-, cél- és eszkozrelacidkban valo
értelmi elrendezésének kivanalmaval az oksagi magyardzatok érvényességének biztositékaként volt hivatott
szolgalni, a fellletes funkcionalis hozzarendelések, a rejtett kollektivizmus és az inkorporalt viselkedésmo-
dok misztikdja altal atitatott Ujabb (nem csak bourdieu-i) gyakorlat-elméletekénél ambicidzusabb igényeket
szolgdlva. Ezzel annak az objektivizmusnak nyitott utat, melyet maga hevesen, meggydzéen biralt (Bourdieu
20009).

A névlegesen az objektiv és szubjektiv fokuszi megkdzelitések szintetizalasat célzo fejtegetéseiben Bour-
dieu explicit formaban a fenomenoldgiai szocioldgia schiitzi formajaval és az etnometodoldgiaval konfronta-
|6dik. Ténylegesen azonban nem pusztan ez utdbbiaktdl hatarolja el magat, hanem altaldban véve a megértd
szocioldgiai programtdl. Az eredetileg Max Weber altal megfogalmazott, a fenomenoldgiai szocioldgia és az

4 Pillanatnyi birdlatom a cselekvék diszpozicidik altali tulzott meghatarozottsaganak, valamint a gyakorlat és a tarsadalmi pozicié
kozti eredendd 6sszhang feltételezésére korlatozodik. Azokhoz a kritikusokhoz, akik szerint Bourdieu elmélete nem kinal
lehetGséget a tarsadalmi valtozas, illetve a mindenkori status quét felforgatd jelenségek magyardzatara, nem csatlakozom.
Faber Agoston (2017, 2018) energikusan érvel az utébbi ellenvetések érvénytelensége mellett; megallapitasainak tobbsége

— véleményem szerint — meggy6z6. (Bourdieu ,determinizmusa” kapcsan lasd még Hadas 2022:21-23.)

5 ,[...] a habitus dltal létrehozott gyakorlatok (amelyeket generdld elviik kialakuldsanak egykori kériilményei hatdroznak meg) eleve
alkalmazkodnak az objektiv kériilményekhez” — irta Bourdieu (1978:238).

6, »Ertelme szerint adekvdtnak« neveziink egy 6sszefiiggé viselkedést, amennyiben sszefiiggd részeinek kapcsolatdt dtlagos
gondolkoddsi és érzelmi szokdsaink szerint mint tipikus (ahogyan mondani szoktuk »helyes«) értelmi 6sszefiiggést fogadjuk
el. »Kauzdlis adekvdtsdgrol« viszont csak egymdsra kévetkezd folyamatoknal, beszéliink, amennyiben a tapasztalat szabdly-
szerlisége valdszindsiti, hogy a folyamatok csakugyan mindig ugyanabban a sorrendben kévetkeznek egymdsra” (Weber
1987:43, kiemelés az eredetiben).



etnometodoldgia mellett mas interpretativ irdnyzatoknak is kiinduldpontul szolgdlé alapelv’ szerint a logikai

formajat tekintve és tartalmaban kielégit6 szocioldgiai magyardazat megkoveteli, hogy a vizsgdlt tarsadalmi

jelenségek elGidézésében (illetve fenntartdsaban) kdzremkodd cselekvék privat értelemtarsitasai® onallé
(vagyis a cselekvéi interpretacid szempontjabdl kulsédleges objektiv viszonyokra nem visszavezethet8) kons-
titutiv elemként vétessenek tekintetbe. A cselekvd értelmezd helyzetmeghatarozasa oka cselekvésének, ezért

az érvényes oksagi magyarazat megfogalmazdsanak eléfeltétele a cselekvdi értelemtarsitdsok megértése.

A megértés ezen aktusanak referencidja a cselekvé sajat, ,belsd” szemszoge. Bourdieu elsé lépésként
ezt a belsé referenciat a cselekvd szdmara kilsédleges, objektive megragadhatd individuum referencidjara
cseréli, melynek attributumait a masodik [épésben objektiv tarsadalmi strukturalis kbrilmények altal deter-
minaltként jeleniti meg. Mikdzben e transzformacio lehetdsége, s6t, szlikségessége mellett explicite a feno-
menoldgiai hagyomanybdl szarmazd szocioldgiai megkozelitések szubjektivizmusanak ellenében érvel, Bour-
dieu valdjdban magat a megért6 szocioldgiai alapelvet utasitja el. Mindennek tétje nagyobb, mint amekkorat
bevall: argumentacidja nem a fenomenoldgiai szocioldgiai és az etnometodoldgiai, hanem altaldban véve az
interpretativ megkozelités érvényességét kérddjelezi meg.°

Bourdieu a maga elméleti stratégidjanak szempontjabdl kovetkezetesen, mi tobb helyesen jar el, mikor
az oksagi adekvatsag kovetelményét (mint az oksagi természetl szocioldgiai magyarazatok elvi fundamen-
tumat) helyezi el6térbe, és joggal birdlja a fenomenoldgiai szocioldgiat, illetve az etnometodoldgiat, amely
(Schitzot kovetve: Schiitz 1932; Havrancsik, megjelenés alatt) az értelmi adekvatsag mogé sorolva tiinteti
el az oksagi magyarazatok logikai kbvetelményeit — és bizonyos értelemben az oksagi magyarazatok meg-
fogalmazdsanak szandékat is.”® Az azonban nem menti Bourdieu-t, hogy az daltala egyszerre tdmadott és
megdrizve meghaladni vélt szerzék analdg hibat vétettek a szocioldgiai magyarazat logikdjanak biztositékait

illetéleg; az élethelyzetek egyediesiilésével és a szubjektiv reflexivitds szerepének megnovekedésével jard

individualizalédasi folyamatra tekintve vilagosan lathatd, hogy az objektiv-strukturalis magyarazati méd a
masik polus beldtdsainak figyelembevétele nélkil tévutakra vezethet. Az egyéni tapasztalat szintjén az indi-
vidualizdlédds tendencidja megjelenik; a cselekvé egyének reflektdlnak a relacios térben elfoglalt pozicidjuk-
ra. Tapasztalataik és ra vonatkozo reflexiojuk mddositjdk a tarsadalmi térben elfoglalt poziciojukat; gyakor-
latuk reflexidval telitédve kilép a korabbi diszpozicidik altal kdrvonalazott keretbdl. Ha csupan a tarsadalmi

7 Mindennek pontosabb kifejtéséhez lasd: Havrancsik 2017, megjelenés alatt.
8 Weber ,szubjektiv, szandékolt” értelemrél beszél (Weber 1987:38).

9 Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy Bourdieu nem csak Schiitz-cel és az etnometodoldgiaval, de mar Weberrel is szakit — azzal a
megkotéssel, hogy ez a szakitas a megért6 szocioldgia modszertani alapelvére vonatkozik. Magatol értetédik, hogy ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy Bourdieu jelent8s 0sztonzéseket nyert Weber munkait olvasva. A két szerzé szakmai érdekl6-
dése kozt jelentds atfedések vannak (gondoljunk csak az intézményi keretek kézé dgyazddo hatalmi viszonyoknak szentelt
figyelemre, vagy a tarsadalmi csoportok életstilus szerinti elkilonilésének jelent6ségét alahuzo elemzésekre). Mindezzel
egyltt a Weberrel valé médszertani szembehelyezkedés Bourdieu részérdl bevallatlan maradt.

10 ,A praxeoldgiai megismerési mod egyetlen lényeges ponton tér el a fenomenoldgiai megismerési modtol, amelynek eredményeit
mindazondltal be is épiti: objektiven elfogadja, hogy a tudomany targyat annak miveldi a jozan ész evidencidival szemben
egy olyan konstrukcios eljdrassal hoditottak meg a maguk szamdra, amely ezzel szoros Gsszefliggésben szakitdst jelent
mindazon »elbre gydrtott« reprezentdcioval, mint amilyenek a megelélegezett osztdlyozdsok vagy a hivatalos definiciok.
Vagyis a praxeoldgiai megismerés teljes egészében visszautasitja azt az elméletrdl szolé elméletet, amely a tarsadalomtu-
domanyok konstrukciéit »masodfoku konstrukciokra, azaz a tarsadalom szinpadan szereplék altal Iétrehozott konstrukciok
konstrukcidira« redukalja, ahogyan azt Schiitz vagy Garfinkel teszi, amikor a tarsadalmi szerepldk altal Iétrehozott »besza-
moldk beszamoldira, a beszamoldkbdl készitett beszamoldkra redukdlja, amelyek révén vildguk értelmet nyer” (Bourdieu
2009:189; kiemelések: HD).



térben elfoglalt pozicidkra és diszpozicidkra vagyunk tekintettel, magyarazatunk részleges marad, ugyanis
pusztan ezek alapjan a cselekvés aluldetermindlt.” Az individualizalodasi folyamat altal kikezdett strukturadlis
meghatdrozottsagok helyén individudlis szinten, de kollektiv hatokorben jelentkezd (irt individudlis szinten
kell betolteni, mig nem allnak rendelkezésre azok az Uj strukturdldddsi mintak, melyek Ujra tobbé-kevésbé
vildgosan korvonalazhatd csoportokat definidlva kedveznének a kollektivitas kordabbi formainak kozegében

kiformalddott f6aramu szocioldgianak.

1. tdbldzat. ,Praxeoldgia”, megértd szocioldgia, individualizdcio

. fokusz: cél: hidnyossag:
Bourdieu L .y S s . -
(, praxeolégia”) oksagi adekvatsag objektiv szocioldgiai az értelem szerinti
" (,,0bjektivista”) magyarazat adekvatsag elejtése
megérts szocioldgia fokusz: él- hidnyossag:

(Weber, fenomeno- az oksagi adekvatsag

L S értelem szerinti adekvatsag | a cselekvések szubjektiv L P
|6giai szocioldgia, S, . , " (oksagi magyardzati modell)
o (,,szubjektivista”) hatterének modellalasa s

etnometodoldgia) elejtése
az egyéni tapasztalat Az érvényes objektiv
cselekvés/életmodformalé szocioldgiai magyardzatnak . ,

s L . P , . . kovetelmény:

individualizacié ereje megné = az értelem osszhangban kell lennie a oksagi + értelmi adekvatss
szerinti adekvatsag kovetel- | cselekvék megélt tapaszta- g g
ménye el6térbe tolul lataval

Bourdieu kritikdja — noha Iényegében a megért§ szocioldgiai logika egésze ellen irdnyul — rendszerint
explicite az ethnometodoldgiat veszi célba, mellyel egyébirant — az altala dont6 pontokon félreinterpretalt,
intellektualista cselekvéselmélésznek bélyegzett — pragmatista gyakorlat-teoretikust (Havrancsik, megjele-
nés alatt), Alfred Schitzot is meg kivanja sebezni. A Webert6l vald elszakadas implicit, bevallatlan marad.
A tamadas formadja: Bourdieu megprébalta bemutatni, hogy a fenomenoldgiai-etnometodolégiai magyara-
zat referenciapontja, a természetes bedllitddas olyan hatalmi (f6ként allami) strukturakra alapozddik, mely-
lyel tdAmadott kollégdi nem szdmoltak.” E helyltt nincs terlink arra b&vebben kitérni, hogy Bourdieu vagy
félreértette, vagy félremagyarazta a természetes bedllitédas és korrelatumainak mibenlétét, sem arra, hogy
a hatalmi viszonyokra irdnyulo reflexié mar eléfeltételezi az elsédleges vildgtapasztalat meglétét, mely irdnt
a fenomenoldgiai mozgalom — szocioldgiai varidnsaival egyltt — érdeklédik (vo. Throop—Murphy 2002).

11 Ha esetleg elfogadjuk azt az allitast, hogy a cselekvéseket teljes egésziikben meghatarozzak a cselekvé pozicidi és diszpozicidi
(vagyis a cselekvés az utdbbiak altal ténylegesen determinalt), feltételezniink kell, hogy a specifikus diszpozicidk pillanatnyi
szituaciokban vald aktualizalodasa valamiféle automatikus kivalogatddasi folyamat (vagy akar a koztik 1évé eleve feltétele-
zett 6sszhang?) eredményeként all elé. Az, hogy egy adott szituacidban az egyén pluralis habitusanak mely vetiletei, mely
diszpozicioi érvényesllnek, valéjaban 6nallo elemzést igényl6 kérdés (Lahire 2011; Hadas 2022).

12 ,A tdrsadalomtudomdny nem vdlaszthatja el objektiv feltételeitél az olyan diszpozicidkat, mint amilyen a natural standpoint
(természetes bedllitodds) vagy az olyan miiveleteket, mint amilyen az epokhé, melyeket a fenomenoldgia a tudat tiszta
mtiveleteiként ir le. A doxa birdlata elvdlaszthatatlan az objektiv strukturdk vdlsagadtdl, és olyan kritikus nyelvezet meglétét
feltételezi, amely lehetévé teszi az ezekkel 6sszefliggd tapasztalat megnevezését is” (Bourdieu 2009:191, 13. labjegyzet, ki-
emelés: HD. A forditast kis mértékben médositottam). Masutt: ,Végeredményben tehdt az dllam az alapja a »logikai« és az
»erkélcsi konformizmusnak« (Durkheim kifejezése), azaz a vildg értelmére vonatkozo hallgatdlagos, prereflexiv és kézvetlen
megegyezésnek, amely a »mindennapi tudat (common sense) vildgaként« eléallo vilagtapasztalat alapelvét alkotja. (A
fenomenoldgusoknak — akik felfedték ezt a tapasztalatot — és az etnometodoldgusoknak — akik megkisérelték leirni — nem
dllnak rendelkezésiikre azok az eszk6z6k, amelyekkel megalapozhatndk, okait megvildgithatndk: igy eltekintenek az altaluk
megérteni kivant tarsadalmi valdsdg felépitését meghatdrozo elvek tdrsadalmi létrehozdsatal, és azt sem vizsgaljdk, hogy
vajon az dllam mennyiben jdrul hozzd azoknak a szervezGelveknek a megalkotdsahoz, amelyeket a tdrsadalmi cselekvék a
tdarsadalmi rend megteremtése folyaman alkalmaznak”(Bourdieu 2002:107). Szeretnék emlékeztetni arra, hogy az etno-
metodologia mddszerét Harold Garfinkel az esktidtszék intézményének vizsgélatabol kiindulva fejtette ki (Garfinkel 1968).



A fenomenoldgiai szocioldgia eredeti, schitzi varidnsa nem a tarsadalmi rend fenndllasanak feltételeire,
hanem a tarsas-tarsadalmi tapasztalatok dtélésének és tudomanyos leirdsanak feltételei irdnt tudakozodik.
A Bourdieu altal célba vett etnometodoldgia pedig nem afféle, a makrostrukturalis keretfeltételekrél elfeled-
kez6 mikroszocioldgia-varidns, hanem azon kis |éptékd, rovid id6beli és sz(k térbeli kiterjedésd, pillanatnyi
értelemhozzarendelések altal bonyolitott rendteremtések deskriptiv feltarasa, amelynek mélyéig a szocie-
talis 1éptékd rend csdpjai nem érnek le. Azon a mikroszkopikus szinten, ahol a tarsadalmi rend szévetének
hézagos és attetszd volta lathatdva valik, a rend kialakitdsa a kis hatokord interpretdcidk tarsas , kialkudasa-
ra” kényszeril alapozddni. Az etnometodoldgia errdl, és nem az egyenl6tlenségeket generdcidk tavlatdban
atorokiteni képes makroléptékl rend leirdsardl szél. Bourdieu valddi célja a doxa birdlata (Bourdieu 2009:1971,
13.1dbjegyzet ) — a doxa azonban nem azonos a természetes beallitdddssal. A természetes bedllitddas mint
prereflexiv tapasztalatmdd nem csupan a doxa, de a doxdra irdnyuld kritikai kérdések megfogalmazasanak
is el6zetes lehetGségfeltétele, igy logikai els6bbség illeti meg. Hamis tudatrol akkor beszélhetlink, ha tudunk
egyaltalan tudatrol beszélni. Bourdieu Uzenete: a szubjektivitas és interszubjektivitds viszonyai egyarant visz-
szavezethet6k az objektiv kdrilményekre. A fenomenoldgiai szocioldgia Uzenete: a szubjektivitds nem ol-
dodik sem interszubjektivitdsban, sem objektivitdsban. Mindezek alapjan nem tartom tulzasnak azt allitani,
hogy Bourdieu nem csak hogy nem épitette be a fenomenoldgiai irdnyultsdgu szocioldgia eredményeit, ha-
nem sajat megkozelitését annak polaris ellentéteként vazolta fel.

Bourdieu dllaspontja szerint a tevékenység — gyakorlat — valddi rejtett szervez6elve az adott cselekvd
diszpozicidinak halmaza, mely figgvényszerd kapcsolatban all a cselekvd altal a tarsadalmi térben elfoglalt
pozicioval. E strukturdlis 6sszefliggés fenndllasat feltételezve a szubjektiv-egyéni motivacids és interpretaci-
0s viszonyok irdnti tudakozdddas okafogyottd valik. Az 1990-es évektdl népszerlivé vald ugynevezett gyakor-
lat-elméletek (practice theory) elméletek (Reckwitz 2002; Schatzki et al. 2001.) jelent8s Gseik és képviselSik
némileg esetlegesen Osszevalogatott!® sordba Bourdieu-t is felvették. A bourdieu-i , praxeoldgiaval” 6ssz-
hangban e heterogén' irdnyzat kdvetdi is szlkségtelennek tartjdk a tevékenységek célok, eszkozok, egyé-
ni motivacios viszonyok terminusai alapjan orientalddé vizsgalatat. Mig azonban Bourdieu-nél a gyakorlat
maga is magyarazatra varé tényezéként jelenik meg, a gyakorlatelméletek szohasznalataban e kifejezés nem
a kérdésre, hanem a valaszra vonatkozik: a tarsas-tarsadalmi tevékenység szervez8elve a gyakorlat, mely az
irdnyzat kovetdi szdmara tovabb nem magyarazandd (egyes szerzék szerint tovabb nem is magyarazhatd),
és ezért komolyabb strukturalis 6sszefliggések feltardsara tett kisérleteket sem igényl6 logikai elem. Jelleg-
zetesen nagyvonalu megfogalmazasban: ,A gyakorlat az a rutinszeri mod, ahogyan a testeket mozgatjdk,
a tdargyakat kezelik, a személyekkel bannak, a dolgokat leirjdk, és ahogyan a vildgot megértik” (Reckwitz
2002:250). A gyakorlatelmélet kdvet6i elsGsorban a nem tudatosuld hattértudas tarsadalmi viszonyai irant
érdeklédnek, és ezek athatd jelent6sége mellett érvelnek. E hattértudds megismerésére — ugyan némileg
mas formaban és mas okbdl — Bourdieu is kitlintetett figyelmet forditott, és — ugyancsak a gyakorlatelmélet
képviselGihez hasonldan, 6ket megihletve — e hattértudas kitlintetett hordozdjaként tekintett a testre. Mig

13 A gyakorlatelmélet nagyjainak arcképcsarnoka Marxtél, Heideggertél és Wittgensteintdl Foucault-n és Garfinkelen at Giddensig,
Latourig és Judith Butlerig terjed. A nagy tekintély(i szellemek megidézése mellett a mozgalom sz6szoldi relative kevés
igyekezetet fektettek olyan altaluk gyakorta hasznalt fogalmak szocioldgiatorténeti hatterének kielégité attekintésére, mint
a szokas (habit), a hétkdznapi élet (everyday life), a hallgatolagos (illetve reflektalatlan vagy implicit) tudas vagy a rutin.

A pragmatizmus (lasd pl. Dewey 1922) és a cselekvéselméleti (annak részeként akar egyenesen ,praxeolégiai” — Mises
2003) hagyomany altal felhalmozott eredmények relevanciaja felett az irdnyzat figyelme ugyancsak elsiklott.

14 Az irdnyzat nem egységes, képviselSinek és tudomanyos produktumaiknak érvelési szinvonala egyenetlen. Az alabbiakban par
gyakorta megfigyelhetd jellemzé jegyre reflektalok.



azonban Bourdieu-nél a gyakorlat kifejezés az emberi tevékenység magyardzatdhoz vezet6 Ut egyik koz-
bensé allomasara utal, a gyakorlatelméletek szdotaraban e terminus jellemzéen a puszta deskripcié sokkal
rovidebb Utszakaszanak kezd6, kozbensé és végss pontjait jeloli. Bourdieu arra torekedett, hogy megmagya-
razza a gyakorlatot, ezzel szemben a gyakorlatelméletek a gyakorlattal kivannak mas tarsadalmi jelenségeket
megmagyarazni ugy, hogy a gyakorlat mibenlétére, sziletésére, feltételeire stb. vonatkozd kérdéseket a
gyakorlat altaluk feltételezett tovdbbelemezhetetlenségére hivatkozva utasitjak vissza. A két megkozelités
magyardzati igényei kozti kilonbségtél figgetlentl mindkettére igaz, hogy megszabadul a cselekvség szub-
jektiv meghatdrozottsagabdl eredd kellemetlenségektdl. A gyakorlatteoretikusok esetében, Bourdieu-ével
szemben, nem mondhaté el, hogy ez reflektalt és konzekvens elméleti munka eredménye lenne, illetve
hogy komolyabb kisérlet tortént volna a keletkezett (r betoltésére.™ A gyakorlat fogalma, abban a formdban
ahogy az a gyakorlatelmélet kdvet6inél rendszerint megjelenik, eléfeltételezi annak a kollektiv érvényd mo-
gottes rendnek a meglétét, melyet magyardznia kellene, és melynek léte az individualizdlddas folyamatdnak
el6rehaladasaval egyre inkabb illuzdrikussa valik.

A szubjektivitassal kapcsolatos problémakat elkerll§ stratégidval 6sszhangban all az egyéni tevékenység
és az objektiv strukturalis viszonyok kozti eredendd harmaonia Bourdieu részérdl torténd feltételezése.™ En-
nek fennallasa esetén nem szlkséges az egyéni cél- és eszkdzvalasztasok illetve értelemhozzarendelések
terrénumara tévednlnk, hiszen e szubjektiv tényezdk valdjaban olyan strukturdlis viszonyok altal hatdrozéd-
nak meg, melyek a tdrsadalomtudomany eszkozeivel a maguk objektiv formdiban leirhatdk. Bourdieu bizo-
nyos — rendszerint a hasadt habitussal, illetve az Ugynevezett Don Quijote-hatassal (Bourdieu 2000; Hadas
2022:18) foglalkozd — sz6veghelyek tanUsaga szerint maga is tisztaban volt az elv gyakorlati megvaldsuldsanak
korlataival. S6t, egy helyltt igy vélekedett: ,Az elsédleges hatdsok habitus formdjdban vald visszamaraddsa
azt is jelenti, hogy a strukturdk és a habitusok kézti kézvetlen megfelelés [...] csak sajatos eset az objektiv
strukturdk és bedllitoddsok kézti lehetséges viszonyok rendszerén beliil” (Bourdieu 1978:239. Kiemelés: HD).
A habitusok és az objektiv strukturak kozti szakadast Bourdieu krizisekkel és hirtelen valtozasokkal hozta 6sz-
szefliggésbe (Bourdieu 2000:160) — am feltételezhetjik, hogy az individualizacid sokkal kevésbé esemény-,
mintsem folyamatjellegl, és nem hirtelen megvaldsuld, hanem évszdzados tavlatokban beteljesedd tenden-
cidja is olyan hatds, mely erodalja a habitusok és a strukturak kozti megfelelést.

A térsadalmi pozicio altali meghatdrozottsag fajlagos csokkenésével az individuum életét egyre inkabb sajat
dontései hatarozzak meg. Az alany, mondhatni, cselekvéségre kényszeril. Hogy e kényszerre hogy reagal, azt
csak a cselekvések és cselekvési tervek, dontések, a személyes motivacidos komplexum figyelembevételével le-
het megvizsgdlni — vagyis a szubjektiv tapasztalat szempontjabdl. A francia individuumszocioldgiak képviselGi
szerint, annak ellenére, hogy a legszemélyesebb tapasztalatok sem mentesek a tarsadalmi kategoriaktdl, a

15 A gyakorlatelméletek argumentativ zavarai kapcsan lasd elsésorban: Turner 1994.

16 ,Az dgensek és a tdrsadalom kézétt létezik valamiféle tudat el6tti, nyelv elétti megfelelési viszony: az dgensek gyakorlataikban
és eljarasaikban folyamatosan olyan tételeket alkalmaznak, amelyek tételként meg sem fogalmazddtak” — irja Bourdieu
(2002:132). Masutt: ,[...] a habitus dltal Iétrehozott gyakorlatok (amelyeket generdlo elviik kialakuldsdnak egykori kériil-
meényei hatdroznak meg) eleve alkalmazkodnak az objektiv kériilményekhez, legaldbbis ha azok a kériilmények, amelyek
k6zott a habitus miikédik, azonosak (vagy hasonldak) maradtak azokhoz a kériilményekhez képest, amelyek kézétt a
habitus kialakult” (Bourdieu 1978:238—239). llletve: ,A habitus mintegy éntéformaként alakitja ki —igaz, dllando régténzés
réevén — a vdlaszokat, amelyek elére alkalmazkodnak a sajdt kialakuldsanak kériilményeihez hasonlé vagy azokkal azonos
objektiv kériilményekhez. A habitus olyan jeleket kévet, amelyeket csak & vesz észre és fejt meg, s amelyek voltaképpen nem
is léteznek mds szamadra, és ezen az alapon olyan gyakorlatokat hoz létre, amelyek megelGzik az objektiv j6vét” (Bourdieu
1978:268).



szubjektivititas kiinduldpontjahoz kell igazodni, mivel ,,a cselekvék hozzdk létre az eseményeket, nekik van
gyakorlati és oksdgi ismeretiik a cselekvések, szitudciok, déntések, vdlasztdsok beavatkozdsok egybeflizésére,
melyet egyetlen kutatd sem érhet el ugyanazzal a precizitdssal” (Dubet 1994:225, idézi Takdcs 2012:15).

Amennyiben egyetértiink azzal a belatassal, hogy az individualizdcid a szubjektiv tapasztalat és értékelés
jelent@ségének novekedéséhez vezet, sziikséges, hogy rehabilitdljuk a szubjektiv értelemkialakitas folyama-
tat vizsgalod szocioldgiai megkozelitéseket — melyek magyardzati teljesitménylket részben éppen Bourdieu
kiegészitésével csillanthatjak meg. Ugy gondolom, hogy az individualizdlédas tendenciajaval kapcsolatban
onmagaban kevés érzékenységet mutatd elmélete paradox modon hozzdjarulhat az individualizacié folya-
matdnak jobb megragaddsahoz. A hasadt habitus fogalma, mely tobb alkalommal is felbukkan az életm(iben,
de melyet Bourdieu szisztematikus formaban nem dolgozott ki (Hadas 2022) magatdl értet6dé kiinduldpont
lehet a tarsadalmi strukturdlis valtozdsok (Faber 2017:9), illetve az objektiv strukturalis meghatdrozottsagok
és az egyéni tapasztalatok elvdldsanak vizsgélatakor. Emellett visszatarthatja az individuumszocioldgiai kuta-
tasokat attél, hogy elvesszenek a részletekben (Hadas 2022:46), illetve bizonyos értelemben ellenpontjat ké-
pezheti az individuum koncepcidjanak elStérbe allitasa esetén gyakorta megjelend ideoldgiai behatdsoknak.

Tulzas volna azt allitani, hogy az individualizacié hatdsara a Bourdieu altal abrazolt osztaly- és habitusvi-
szonyok feloldddtak volna — sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy az egyértelm strukturdlis hozzarendelés ma-
gyarazoereje bizonyos terlileteken kérdésessé valt. Hogy mely terlletek ezek, és hogy az egyes teriileteken
belll milyen mérték( strukturdlis viszonyokat 6sszekuszald atrendezédés tortént, az empirikusan tisztazan-
do kérdés. Mindezek feltarasakor Bourdieu tovabbra is segitségiinkre lehet. Ennek illusztracidjaért tekint-
stnk el6szor az aldbbi, eredetileg a La Distinction cim{ mUib6l szarmazo (1.) dbréra.

Aligha feltételezhetjik, hogy annak a megjelenitési modnak az atvétele, amelyet Bourdieu az 1960-as
évek Franciaorszagaban megfigyelt tdrsadalmi pozicidk és életstilusok kozti viszonyok e virtudz dbrazolasanal
alkalmazott, érvényes eredményekre vezetne a jelenkori francia tarsadalomra vonatkozdan. A pontosabban
korulhatarolhatd multbéli és a legfeljebb elmosddd konturokkal dbrazolhatd jelenkori 6sszefliggések leké-
pezéseit egymas mellé helyezve” ugyanakkor bizonyara lathatéva valnanak specifikus tertletek, amelyeken
relative jobban (illetve relative kevésbhé) lennének megfigyelhet6k az individualizdlddas tendencidjaval 6sz-
szefliggésben all6 atrendezddés hatasai. Bourdieu ,determinista” megkozelitése, a diszpozicidk, habitusok,
t6kefajtak stb. fogalmisaga ebben az dsszehasonlitd formaban megitélésem szerint annak ellenére szolgal-
hat referenciaponként, hogy els6dleges magyarazéereje csokkenében van. Kissé tulozva és némileg pon-
tatlanul akdr ugy is fogalmazhatndnk: ha sikerl pontosabban meghataroznunk, hogy a tarsadalmisag mely
terlletein csdkken a Bourdieu-féle strukturalis megfelelésekre alapozott mddszer deskriptiv és magyarazati
hatékonysaga, akkor éppen azt ragadtuk meg, amelyet az individualizadlodas folyamata irant érdekl6dé tar-
sadalomkutatok kezdettdl fogva szerettek volna. A Bourdieu nyoman kapott eredményeket a késébbiekben
természetesen nem sziikséges (és e dolgozat érvelése szerint nem is célravezet§) az eredeti bourdieu-i ke-
retben értelmezni. Az individualizacié problematikajanak olyan tarsadalomtudomanyos vizsgalata, amely a
weberi magyarazati elvekkel 6sszhangban nem csak az oksagi, de az értelem szerinti adekvatsag kritériumait
is szem el6tt tartja, és ezért kitlintetett — és sziikségképpen egyre fokozdédd mértékl — figyelmet fordit az
individualis interpretacidk feltdrdsara, paradox modon éppen az utébbiak primer jelent8ségét tagadd bour-
dieu-i elmélet talajan talal biztos pontot az elrugaszkoddshoz.

17 Gondolatkisérletrél van sz6. Nem allnak rendelkezésemre olyan empirikus eredmények, amelyek lehetévé tennének egy ilyen
Osszevetést.
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HABITUS ES IDENTITAS

Az egyénre irdnyuld empirikus vizsgalatok néhany elméleti és médszertani kérdése?
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ABSZTRAKT

A tanulmdny az egyénre irdnyulé mikroszocioldgiai kutatdsok két alapvetd fogalmat, a habitust és az identi-
tast vizsgalja anélkll, hogy a kozottik 1évé egyezéseket és kilonbségeket egyértelmUen rogziteni tudna. Ehe-
lyett a habitus és az identitds kozotti fogalmi hasonldsagokat és kilonbségeket el6bb az elméleti 6sszefliggé-
sek felél, néhany dichotomian és a fogalmi atfedéseken keresztil veszi szemigyre. Mivel ezek segitségével
a két fogalom nem valaszthatd el egymastdl egyértelmUen, ezért a tanulmany az empirikus alkalmazas felé
tajékozddik. EIGbb a habitus és az identitds empirikus kutatasat megnehezit6 tudattalan tartalmak és reflek-
talatlansag vizsgalati lehet6ségeivel foglalkozik, majd a hasadt habitus koncepcidjat és a reflexivitas kérdését
arra hasznadlja, hogy a két fogalom kozotti kozvetités lehetségeit targyalja. Mivel az egyénre irdnyuld empi-
rikus kutatasok alapveté forrasdban, az (élettorténeti) interjuban egymadsba fonddva van jelen az identitds
és a habitus fogalma, ezért a habitus és az identitas kozotti fogalmi valasztas az empirikus kutatasok felél is
vizsgalhatd. Bar az interju tipusa és felvételének mddszertana 6nmagéaban is meghatédrozza azt, hogy egy
interjubol melyik fogalom kénnyebben , kinyerhetd”, azaz melyik fogalom milyen elméleti-mddszertani meg-
kozelitésben vizsgdlhaté jobban, a habitus és az identitds kdzotti valasztast meghatdrozza, hogy mennyire
tipusosan és modellszerlien avagy mennyire mélyen és komplexen akarjuk az egyént, valamint a tarsadalmi
cselekvéseit és gyakorlatait megérteni. Ez a kilonbségtétel tovabb finomithatd az egyéni és az osztalyhabi-
tus fogalmaval, ily médon az egyénre iranyuld empirikus elemzések hangsulyai, valamint a vizsgdlat irdanya
(dltaldnos-egyéni) jelentik az egyénre iranyuld empirikus kutatdsokat meghatarozo legfontosabb kérdéseket.

Kulcsszavak: habitus, identitds, interju, résztvevé megfigyelés, reflexid
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2 A tanulmany a Mobilitdsi stratégidk és gazdasagi ciklusok — hdtrdnyos helyzetii roma népesség mobilitdsi stratégidi cimd (FK_21
138442) NKFIH-kutatashoz kapcsolodik.



HABITUS AND IDENTITY

Some theoretical and methodological issues in empirical research on the individual

This paper examines two fundamental concepts in micro-sociological research on the individual, habitus and
identity, without offering precise definition of the similarities and the differences between them. Instead, it
first looks at the conceptual similarities and differences between habitus and identity from the theoretical
perspective, drawing on some dichotomies and conceptual overlaps. As these approaches do not allow a
clear distinction between these two concepts, the paper orients itself towards an empirical application. Fir-
st, the problem of unconsciousness and unreflectiveness, complicating the empirical study of habitus and
identity, is addressed, then the habitus clivé (cleft habitus) is analysed in terms of a reflexivity that possibly
mediates between the two concepts. Since the concepts of identity and habitus are intertwined in the (life
history) interview, which is a fundamental source of empirical research on the individual, the conceptual
choice between habitus and identity can be examined from the perspective of empirical research. Although
the type and the technique of interview define which concept is easier to ,retrieve’ from an interview, i. e.
which concept can be better examined in which theoretical-methodological approach, the choice between
habitus and identity is influenced by how typologically and model-like or how deeply and complexly we aim
to understand the individual and his/her social actions and practices.

This distinction can be further refined by the notions of individual and class habitus, so the focus and the
direction (general-individual) of the empirical analysis represent the most important issues that define em-
pirical research on individuals.

Keywords: habitus, identity, interview, participant observation, reflexivity
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AZ EGYENRE IRANYULO EMPIRIKUS VIZSGALATOK NEHANY ELMELETI ES MODSZERTAN| KERDESE

individuum est ineffabile”?

A habitus Bourdieu egyik legnagyobb hatdsu tudomanyos fogalma. Vonzerejét elsGsorban a cselekvé tar-
sadalmi meghatarozottsagainak empirikus megragadhatdsaga adja, mivel a habitus alapvetéen az azonos
tipizadlhatova, azaz felismerhet6vé és magyardzhatdva. A habitus fogalmat ma leginkabb a kvalitativ mobilitas-
és migraciokutatasokban hasznaljak. Bourdieu posztumusz megjelent Egy énanalizis vdzlata* (2008, 2020)
cimU konyve a kortérs kvalitativ mobilitaskutatasok ,mesterkategéridjava” (Hadas 2021:29) avatta a hasadt
habitus (habitus clivé, cleft habitus) fogalmat, ami alapvetéen nagy terjedelm{ (azaz osztdlyokon ativeld)
tarsadalmi mobilitasi palyat befutdk szimbolikus hataratlépéseinek érzelmi nehézségeit, kriziseit ragadja
meg (Reed-Danahay 2020:101). A hasadt habitus fogalmat hasznalé elemzések (Friedman 2016; Durst—Nyiré
2021; Nyir6 2022) ezeket az érzelmi megprobaltatdsokat, egyéni krizishelyzeteket ragadjak meg, ugyanakkor
kérdés, hogy a tarsadalmi szarmazdssal vald meghasonlas, az ambivalencia és a két vilag kdzottiség vajon
a hasadt habitust jellemz6 tartds m(ikddésmad, vagy a tarsadalmi mobilitdst kiséré mentalis nehézségek
inkdbb valamiféle (id6leges?) identitaskrizist (Sorokin, idézi Naudet 2018:xiv) kdrvonalaznak. A nagy terje-
delmi tarsadalmi (iskolai) mobilitas ,érzelmi arat” (Friedman 2016; Durst—Nyiré 2021; Nyir§ 2022) a habitus
fogalman keresztil értelmezd kutatasok tematikus fokuszat vizsgalva felmerilhet a kérdés: a habitusrél vagy
inkdabb az (osztaly)identitas elhagyasardl, a tarsadalmi szarmazas és a személyes identitds valtozdsardl van
itt sz6? Elvalaszthatd-e ez a két aspektu s legaldbb analitikusan egymastol? A habitus fogalmaval fémjelzett
mobilitaskutatdsokban az érzelmekre, a szarmazasra és a megklzdésre iranyuld figyelem felveti a habitus
és az identitas kozotti fogalmi kilonbség kérdését. A gondolatmenet ezen két fogalom konceptualizdldsat és
operacionalizaldsat is vizsgalat targyava teszi, ami megvilagithatja, hogy miért lehet problematikus, milyen
elméleti és mddszertani kérdéseket feszeget az identitds és a habitus fogalmdanak hasznalata az egyént és az
egyéniséget vizsgald empirikus kutatasokban.

Jelen tanulmany az elméletek, a fogalommeghatarozdsok és az empirikus hasznalatuk kezelhetetlen bé-
sége miatt nem vallalkozhat arra, hogy a habitust és f6képp az identitdst pontosan definidlja, és a kdzottik
lévd kilonbségeket a teljesség igényével és egyértelmlen meghatdrozza. A szisztematikus fogalmi ¢sszeha-
sonlitds helyett néhdny, a habitus és az identitds kozott fogalmi kilonbséget és atfedést el6bb az elméle-
ti 0sszefliggések felél, néhany dichotémian keresztll targyalja, majd a két fogalom empirikus alkalmazasa
felé tajékozddik el6bb a reflexid hétkdznapi, majd tudomanyos lehetdségeit firtatva. Majd a hasadt habitus
(Bourdieu 2008) alapvetéen az empirikus mobilitdskutatdsokban haszndlt fogalmabdl kiindulva a habitus

3 ,Az egyén szavakkal nem kifejezhetd; az individuum megragadhatatlan.” (A szerzé forditasa.)

4 A kényv egy része megjelent Faber Agoston forditaséban, igy a magyar forditas cimét hasznalom: Faber 2020.



és az identitds kordli elméleti kérdéseket az empirikus kutatdsok kontextusaba helyezi. Mivel az egyénre
iranyuld empirikus kutatdsok alapvetd forrasaban, az élettorténeti interjuban egyszerre, egymasba fondd-
va vannak jelen olyan tartalmak, amelyek analitikusan az identitds és a habitus fogalmaval megragadhatok,
meg lehet forditani az elméleti kérdést azt firtatva, hogyan vizsgdlhaté az identitds és a habitus az empirikus
kutatasban, és miként jarulhatnak hozza az empirikus kutatdsok a habitus és az identitas koruli kérdések
megvalaszolasahoz.

A HABITUS ES AZ IDENTITAS FOGALMA AZ ELMELETI OSSZEFUGGESEK FELSL

Tudatos és tudattalan

Hadas Miklés (2021:99) a habitus és az identitds kozott abban latja a f6 kulonbséget, hogy mig a habitus
reflektalatlan, tudattalan, nem intencionadlis és a rutincselekvésekben megmutatkozd, addig az identitdst
tudatosan vallalt azonosuldsok épitik. Ez a tudatos és a tudattalan kilonbségére alapozott fogalmi dichotd-
mia azonban nehezen fenntarthatd, mivel a tudatosan vallalt identitas (példdul a tarsadalmi kategdridkkal
valé azonosulas) csupan egy kisebb, ,lathatd” része a személyes identitasnak, az dnazonossagot ugyanis a
tudattalan, tudatel&ttes tartalmak is er6sen meghatarozzak (tudattalan identitds — Pintér 2012). Kaufmann
példaul rdmutatott arra, hogyan tolddott az identitds definicidja a tudatos szerepek felél az inkorporalt (tu-
datel6ttes, reflektalatlan) szokdsok iranyaba (Kaufmann, idézi Takacs 2012b:14).

Bourdieu a habitus fogalmat éppen a bevett gondolkodasi dichotomidk (a tudatos és a tudattalan, az ob-
jektiv és a szubjektiv, a kiilsé és a belsé, az egyén és a tarsadalom) kozotti kdzvetitd fogalomként vezette be
(Bourdieu 2000, 2009; Wessely 2005; Weil 2006; Wacquant 2016; Faber 2018). Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a habitus nem kizdrélagosan és nem teljesen tudattalan és reflektalatlan m(ikddésmaodokat feltételez, bar a
tarsadalmi gyakorlatokba agyazottsag és a rutincselekvések tulsulya a mindennapi cselekvésekben a reflek-
talatlansag felé toljak a fogalmat (Faber 2018; Hadas 2021). Mégsem beszélhetlink cselekvéselmélet helyett
feltétele a cselekvésnek, hanem valamilyen kilsédleges kivalté ingert (external trigger) feltételez (Wacquant
2016:69). A habitus alapvetéen reaktiv, a cselekvék azonban nem csak tehetetlenségi mozgasra (inercia)
képesek, mivel a habitus magdban rejti a varatlan reakciok, ujitdsok, improvizaciok lehet6ségét, amelyek
befolyasolhatjak a tarsadalmi Ujratermelés folyamatat. Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi cselekvések nem
tekinthet6k teljes mértékben kilsédlegesen determindltnak, és a habitus fogalma a valtozasok, valsagok
megragaddsara is alkalmas (Bourdieu 2000; Wacquant 2016).

A tudatos és tudattalan, a reflektaltsag és reflektdlatlansag 6sszjatékat tarjak fel példaul Bourdieu (2009)
korai etnografiai munkdi, melyek a hagyomanyhoz valé reflexiv viszonyt és ennek bizonyos foku haszndlatdt
is korvonalazzak a kabil hazassagi piac vagy a mez6égazdasagi munkak kontextusdban. Ezekben az elemzések-
ben a habitudlisnak (ekképpen elvileg reflektdlatlannak) 1atszo dontések mogott a szimbolikus és stratégiai
cselekvés elemeiis megjelennek, és a hagyomany reflexiv hasznadlata is felcsillan (Faber 2018; Némedi 2004).
A Distinctionban (Bourdieu 1984)° viszont a makroszint(i empirikus vizsgalat néhany, a tarsadalmi pozici-
ot meghatdrozé valtozdra (t6kék eloszlasa) korldtozddik, mikozben a habitus elsGsorban a struktura és az
egyéni cselekvés kozotti elméleti (fogalmi) kozvetitéként érdekes a tarsadalmi Ujratermelés magyarazataban.

5 Mivel a tanulmany megirasahoz az angol forditast hasznaltam, igy az angol forditasra hivatkozom.



Ezekbdl a példakbdl ugy tlinik, hogy Bourdieu habitusfogalma sem teljesen egységes, mdasok a koncepcid
elméleti és empirikus hangsulyai a mikro- és a makroszint(i kutatasokban (Faber 2018). Minél terepkozelibb
és kisebb léptékd a vizsgalodas, a habitusnak annal tobb arnyalata, kifinomultabb és — bizonyos értelem-
ben — reflexivebb mUikddésmaodja valik elemezhet6vé. Ezért is érvelt Ugy Lahire (2012:48), hogy az elemzés
szintjétdl is fligg egy-egy fogalom vagy kijelentés érvényessége, mivel az egyének és a csoportok vizsgalatara
kilonféle megkozelitések és modszerek alkalmasak.

Elbeszélt és gyakorlatba agyazott

Egy masik kozelitésben a habitus és az identitas kilonbségét az elbeszélés és a tarsadalmi gyakorlat, avagy
a ,saying” és a ,doing” (Kovacs 2006:44) dimenzidjaban kereshetjik. Az identitds alapvet&en narrativ: az
elbeszélésben folyamatosan alakul az 6nazonossagot hordozd (narrativ) identitds, ami az életeseményeket
folyamatosan (Ujra)értelmezi, és ezzel dsszefliggéseket és id6beli folytonossagot teremt. Az 6nazonossa-
got voltaképpen az idébeli valtozas ellenére fenntartott folytonossag és az 0sszefliggések Ujraértelmezése
nyUjtja: az élet eseményei kozott a retrospektiv m(ikodd értelemkeresés teremt kapcsolatot (Ricoeur 1999;
Kovacs—Vajda 2002; Bourdieu 2004).

A habitus alapvetéen a multbeli észlelési, osztalyozasi és cselekvési sémakat, diszpozicidkat koti dssze
a jelenbeli kbznapi cselekvésekkel. [ly mdédon a habitus a tarsadalmi cselekvéseket és gyakorlatokat folya-
matosan strukturalja, mikdzben alapvetéen ezek altal strukturdlt (Bourdieu 2000, 2002, 2009). Kévetke-
zésképpen a habitus fogalmi k6zéppontjat a tarsadalmi cselekvéseket és gyakorlatokat vezérl6 sémdk és
diszpozicidk tartds rendszereként alapvetéen a tarsadalmi cselekvésekben és gyakorlatban kereshetjik, mig
a személyes avagy narrativ identitast alapvetéen az 6sszefliggéseket és értelmet keresd és rogzité énelbeszé-
lés teremti meg (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002). Ezt a gyakorlatorientaltsadgot, gyakorlatba agyazottsagot
fejezik ki azok a habituskoncepciok, amelyek a habitust mint ,jatszmaérzéket” (sense of the game) ragadjak
meg (Bourdieu 2000:11; Hadas 2021; Nyiré 2022).

A beszéd és a cselekvés merev elvélasztasa ugyanakkor ebben az esetben is problematikus. Egyfeldl azért,
mert a habitusnak része a nyelvhasznalat, a beszéd- és gondolkoddsmad (példaul Bourdieu 1984, 2009),
masfeldl azért, mert az identitds sem csupan annyi, amennyit dnmagunkrél el tudunk beszélni. Az 6nazo-
nossagot ugyanis az elbeszélésnek ellendlld tudattalan tartalmak, vagyak, illetve torések is , épitik” (Pintér
2012:69); a beszéd és a cselekvés, a tarsadalmi gyakorlat dimenziéjat a beszéd és annak performativitdsa, a
beszédaktus is 6sszekoti (Austin 1996; Kovacs 2006). Hiszen az elbeszél§ a narrativajaban egyfelél ,megmu-
tatkozik” (Kovacs—Vajda 2002:19) — amelyen a tudatel6ttes, nem reflektalt tartalmak is ,atlitnek” —, masfeldl
tudatosan is megmutathatja, reprezentdlhatja® magat példaul egy tarsadalmi csoport tagjaként, kompetens
cselekvéként vagy dldozatként. Emellett a magardl beszél6 interjualany a gesztusaiban, a mozdulataiban, a
testi valéjaban is megmutatkozik, egyszersmind megmutatja magat (Kovacs 2006; Kovai 2018). A megmutat-
kozds avagy az énbemutatds (Goffman 1981) kovetkezésképpen egy tobbrétegl performativ aktust feltételez,
amelyben a test mint a beszéd, a mozgas képességének és az érzelmek kifejezésének ,helye”, valamint a
testiestlt habitus mint a tarsadalmi és az etnikai szarmazas ,hordozdéja” (Bourdieu 1984, 2000; Reed-Dana-
hay 2020; Nyir6—Durst 2021; Nyiré 2022) dsszekoti a beszéd és a cselekvés dimenzidjat (Kovacs 2006). Ezért
kutatoként nem célravezetd (és nem is lehetséges) az egyénre iranyuld empirikus vizsgalddast kizarélag az
elbeszélt torténetre vagy a tarsadalmi cselekvésre, gyakorlatra iranyitani (Kovacs 2006).

6 Pintér Judit Nora (2012:70) ugyanezt a kettésséget elemezte a tudattalan identitas kapcsan a , kifejezi” és , kifejez6dik” igékkel.



Atfeds konceptualizaldsok

A habitus és az identitds éles fogalmi elvdlasztdsa azért is problematikus, mert vannak olyan konceptualiza-
lasi kisérletek, amelyek a kett§ kozott kapcsoldddsi pontokat, fogalmi dtfedéseket teremtenek. A tarsadalmi
helyérzetként felfogott habitus’ (sense of social place — Hillier—Rooksby 2002) bizonyos értelemben felfog-
haté a tarsadalmi szdrmazds reflektalatlan hordozdjaként. Mivel a sajat tarsadalmi hely érzetében nem csak
a betoltott pozicid tarsadalmi jelentése, hanem a mdasik pozicidktdl vald tavolsag is rogzil, a sajat tarsadalmi
hely interiorizalasaval a habitusba épllhetnek a tarsadalmi poziciéhoz tapado jelentések és ezek érzelmi le-
nyomatai is (Bourdieu 1984; Hillier—Rooksby 2002; Wacquant 2011, 2016; Wacquant—Slater—Pereira 2014).8
A élettorténet kitlntetett jelent&ségl helyeihez kot6dé érzelmek, a tartdsan hasznalt helyek és a téri rutinok
ugyanakkor a személyes identitas részeivé is valnak (helyidentitds — Dull 2009, 2015a, 2015b).

Atkinson (2021:197) Lahire (2012) Bourdieu-kritikajabodl kiindulva gy latta, hogy az analitikusan felfogott,
,episztemoldgiai” individuummal ellentétben az ,empirikus” individuum egyszerre tdbb mezébe bedgyazott,
mivel az életét és diszpozicidit tobbféle ,tarsadalmi vildg” (pl. munkahely, csalad) alakitja. Az empirikus ku-
tatdsok feladata minél komplexebben megragadni a tobb mez6be egyszerre bedgyazott, avagy a kulonféle
tarsadalmi vildagok (mez&k) k6z6tt mozgd egyént. Atkinson erre a habitus helyett Bourdieu tdrsadalmi feliilet
(social surface) fogalmat latta alkalmasnak. Ez magaban foglalja a cselekvé kilonféle tarsadalmi pozicidihoz
kot6dé diszpozicidit, kovetkezésképpen felfoghatd egyfajta kiterjesztett habitusfogalomként, ami lefedi a
cselekvé teljes diszpoziciokészletét (Atkinson 2021:205). A tarsadalmi felllet egy a habitushoz képest kon-
ceptualisan kidolgozatlanabb (Atkinson 2021; Bourdieu 2004:302), &m az empirikus komplexitdsra nyitott
fogalom, ami kozelitheté az empirikus individuum, ennélfogva az identitds fogalmahoz. A személyes vagy
a narrativ identitas ugyanakkor tébb, mint a tarsadalmi szerepek dsszessége (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda
2002), ily mddon a tarsadalmi felllet sem képes elérni azt a fogalmi komplexitast, amit az identitas jelent.

Onértelmezés vagy determinizmus — a reflexié lehet8ségei

A habitus kevéshé koznapi fogalom, mint az identitds: az egyének altaldban nem gondolkodnak ezen a fo-
galmon keresztll magukrol (Takdcs 2012a). A diszpozicidk és a tarsadalmi gyakorlatok poziciéhoz kotottsége
folytan Bourdieu szerint ,,a cselekvék nincsenek eredendéen (innately) birtokdban annak a tuddsnak (scien-
ce), hogy kik is 6k vagy mit csindlnak” (Bourdieu et al. 1999:620).° A hétkdznapi életben a tarsadalmi vila-
gukba sokkal inkdbb belevetettek, semmint valamilyen kilsédleges, a tobbi tarsadalmi poziciot is magaban
foglald ralatasuk volna a tarsadalmi gyakorlataikra és a tobbi cselekvére (Bourdieu 1984:169). E hétkdznapi
perspektivanak és tudasnak eligazitod, valamint a tarsadalmi cselekvések és gyakorlatok kovetkezményeit an-
ticipalod ereje van, am ez nem foglalja magatdl értet6déen magdban a sajat habitusra és annak tarsadalmi
genezisére vonatkozd reflexiot. Hasonldképpen a sajat élettorténetét megalkotd elbeszéld sem tud reflek-
talni teljes egészében 6nmaga keletkezésére és , hatastorténetére”, azaz azokra az identitast formald tudata-
latti tartalmakra, amelyek az élettorténetet formaljak (Pintér 2012:71). Az dnreflexid lehet&ségét ugyanakkor
valamelyest meghatdrozza, hogy mig az identitds az En és a Masik kdlcsonviszonydban, féként nyelv altal

7 Hillier és Rooksby megfogalmazasaban: ,A habitus tehdt az egyén és mdsok helyének érzete és az egyén szerepe a sajdt vi-
Idgaként megélt kérnyezetében. [...] A habitus egyszerre testies(lt és kognitiv helyérzet” (Hillier—Rooksby 2002:5). Lasd
bévebben: Németh 2023.

8 Lasd bévebben: Németh 2023.

9 A szerz§ forditasa.



kozvetitett dialdgusdban alakul (Mead 1973; Kovacs—Vajda 2002), addig a habitus fogalma a strukturakkal all
dialektikus viszonyban (Bourdieu 2000, 2009), amirél a cselekvé a gyakorlatba vetettsége folytan kozvetet-

ten szerez tudomast.

Az identitds és a habitus fogalmi szétszdlazasanak szempontjabdél fontos kilonbség, hogy Bourdieu szo-
nahay 2020:59—60). A cselekv6knek magukrdél és a tarsadalmi vilagrél kdznapi tudasuk van, ami az ,djra
megtehetem” (Husserl, idézi Schiitz 1984a:197) idealizalt feltevésével mikodik mindaddig, amig a korabbi
rutinok megfeleld alapot nyujtanak a cselekvések kivitelezéséhez. A cselekvék magukrol és a korulottik lévé
tarsadalmi vilagrél a kdznapi tapasztalatokon keresztil szereznek tudomadst; a tarsadalmi vildg leginkdbb a
cselekvéseiket és a gyakorlataikat hatarold kényszerekben mutatkozik meg. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy ezen kényszerek és ezek mélyebb térsadalmi 6sszefliggései teljes egészében reflektdléddnak. (Bourdieu
et al. 1999:620; Hadas 2012; Faber 2018). Bar a bourdieu-i habitusban is rejlik reflexios potencial, ez jobbara
a rutinok megtoréséhez, a tarsadalmi gyakorlatok problematikussa valasahoz kapcsolddik (Bourdieu 2000,
2008; Wacquant 2016). Epp ezért valt a nagy terjedelm(i (tarsadalmi osztalyokon &tivels) tarsadalmi mobi-

nak kitlintetett vizsgdlati terepévé.

Ha a cselekvék magukrél a habitus fogalman keresztll gondolkodnanak, akkor a tarsadalmi pozicidjukat
meghatarozé strukturakkal és kényszerekkel, a cselekvéseiket és torekvéseiket behatarold diszpozicidkkal,
gondolkodasi és észlelési sémaikkal, valamint a mozgdastertkkel is tisztaban lennének (Faber 2018). A habitus
a cselekvék szamara egyfajta gyakorlati jartassagként (practical competency — Wacquant 2016:66) érzékelhe-
t6, ami a hétkodznapi értelemben problémamentes miikodést, mikodd rutinokat jelent, ha ez egyaltalan eléri
a reflexio szintjét. Ez a jorészt nem tudatos, reflektalatlan mikodésmaod a hétkdznapi életben mégis jol felis-
merhetdvé teszi az osztalyhabitusban testet 6lt6 kozos reakcidk, vilaglatas |ényegi azonossagat. Ezt ragadja
meg Bourdieu ,karmester nélkili 6sszhang” (conductorless orchestration — Bourdieu 1984:169—173; Hadas
2021:94) hasonlata, amellyel megmagyarazta, hogyan lehetséges, hogy a hasonld habitusu cselekvék kilono-
sebb reflexid vagy tudatossag nélkil is ,felismerik” a kozottik évé hasonldsagot és a ,tarsadalmi rokonsagot”
abbdl, hogy a cselekvéseik és a valasztasaik anélkil is 6sszehangoltak, hogy erre tudatosan torekednének.
Ugyanakkor az osztdlyok kozotti megkilonboztetést (distinction) nem csak a homalyosan felismert kdzelsé-
gek és affinitdsok, hanem a tudatosan vallalt, illetve a valasztott preferenciak, izlésvalasztasok is megerdsitik
(Bourdieu 1984), ami bizonyos foku reflexivitast, tudatossagot sugall a hétkoznapi cselekvések terén is.

Egyéniség: egységesség?

A habitus és az identitas kozott fontos kilonbség, hogy Bourdieu szocioldgidjaban nem a tarsadalmi térben
szabadon mozgd, a cselekvéseiket és az élet(torténet)iket szabadon alakité individuumokat, hanem a tar-
sadalmi kényszerek altal tobbé-kevésbé behatarolt, a kdznapi gyakorlataikban elmerilé cselekvéket taldlunk
(Reed-Danahay 2020:59—60). Bar az egyediséget és az autonémiat feltételezd egyéniség diskurzusban (nar-
rativaban) jon létre (Kovdcs—Vajda 2002:17; Lahire 2012:59,), ami bizonyos tekintetben kényszermentességet
sugall, ennek ellenére az identitas sem teljesen szabad konstrukcio, mivel ezt tudattalan motivumok, vagyak,
torések (traumak) is formaljak (Pintér 2012). Ezek nem vagy nehezen verbalizdlhatok, akarcsak a narrativ
identitads keretein tulmutatd testi mivolt, testi tapasztalat, etnicitads (Nyir6—Durst 2021; Nyir6 2022) vagy
self-érzet (Kovacs—Vajda 2002).



A tarsadalmi kényszerek behatdrold volta miatt a bourdieu-i avagy (osztaly)habitus a szocializacié soran
bevésett tudasokbdl, vélekedésekbdl fakadd cselekvési és gondolkodasi sémakat, a valasztasok és stratégidk
tipusos™ vonasait, , 0sztalymeghatdrozottsagait” teszi csoportszinten felismerhetévé (Hadas 2021:41) a cse-
lekvék egyedisége ellenére is. Mig az osztalyhabitus a kilonféle kontextusokhoz kot8dé, a cselekvéseket egy-
ségesitd elvként értelmezhetd, addig a pluralis cselekvé (Lahire 2012), illetve a pluralis habitus (Hadas 2021)
elmélete megkérddjelezi a bourdieu-i habitus homogenitasat és egységességét.”" Az egyéni habitus Lahire
(2012) felfogdsdban a szocializacié inherens ellentmondasossaga, valamint a diszpoziciok heterogenitdsa és
szituativ érvényesiilése miatt az osztdlyhabitusnal komplexebb és ellentmonddsosabb. A plurdlis habitus
(Hadas 2021) koncepcidja bizonyos tekintetben kdzvetit az osztaly- és az egyéni habitus kozott, mivel a habi-
tust alapvet6en egységesnek fogadja el, ami azonban a kildnféle diszpoziciok harmonikus osszeilleszkedése
miatt nem homogén, és a strukturald strukturak folyamatos valtozasa kovetkeztében folytonosan valtozik.

Az individuumszocioldgidk egyéniségre (egyéni habitusra) fokuszalé megkozelitésmadja az egyén partiku-
laritasara helyezi a hangsulyt, aminek kovetkeztében a megélt individualitas valik kutatasi programma. Ezen
lépték- és nézGpontvaltdssal Bourdieu gyakran tuldeterminaltnak latott ,analitikus” cselekvéje (pl. Faber
2018) a cselekvések szintjén az ellentmondasos diszpozicidk miatt épphogy aluldeterminaltta valik, mivel
ez a heterogenitds bizonytalanna teszi a cselekvések kimenetelét és a gyakorlatok atemelését a kilonféle
cselekvési kontextusok kozott. Mindez az egyén szintjén azonban nem annyira ndvekvd autonémiat vagy
szabadsagot jelent, sokkal inkdbb azt, hogy az egyén sokféleképpen meghatdrozott, am ezeket ellentmon-
dasossaguk, reflektalatlansaguk, valamint a cselekvések kimenetelét dvezd bizonytalansag miatt nem latja
at (Lahire 2012:64).

A dichotomiak nem mikodnek

Osszességében a habitusfogalom elméleti relevanciaja a tarsadalmi Ujratermelés magyarazataban (Bourdieu
1984), illetve a bevett dichotomidk (kils6—belss, objektivizmus—szubjektivizmus, egyén—tarsadalom, tuda-
tos—tudattalan) kozotti kozvetitésben all (Bourdieu 2000, 2002; Wessely 2005; Weil 2006), kovetkezéskép-
pen nem lehet egyértelmden és kizardlagosan egyetlen fenti dimenziéhoz sem kotni. Bar a habitus valdban
kevésbé tudatos és reflektdlt, igy alapesetben kevésbé reflexiv, mint az identitds, ez utdbbit is nagymérték-
ben épitik tudattalan elemek (Pintér 2012). Az identitds nem csak a tudatosan vallalt csoporttagsagokbol
(Hadas 2021) vagy a magunkrol elbeszélt torténetbdl (Kovacs—Vajda 2002) 4ll, hanem példaul a helyekhez
kotéds érzelmek, rutinok (helyidentitds — Dull 2009) is épitik. Bar a habitus alapvetéen gyakorlatba dgyazott,
a tdrsadalmi helyérzetet (Hillier—Rooksby 2002) kilonféle tudasok és érzelmek, valamint ezek lenyomatai,
igy a tarsadalmi tavolsag tapasztalata is alakitja. Az éles fogalmi elhatérolast a két fogalom kozott kapcsolatot
teremtd konceptualis kisérletek (tarsadalmi helyérzet, helyidentitas, tarsadalmi felllet) is bonyolitjak.

A habitus a bourdieu-i megkozelitésben a tarsadalmi pozicidhoz kot6dé beallitddasok, cselekvési és rea-
gdaldsi modok tartds és homogénkeént feltételezett rendszere, a gyakorlatokat szervezé séma (Bourdieu 2000,
2009; Wessely 2005; Wacquant 2016), ami képes megragadni és magyarazni a tarsadalmi cselekvések és
gyakorlatok tipusossdgdt (Hadas 2021:41), és ezzel anticipalni a cselekvék reakcidit, dontéseit és gondolko-
dasmaodjat. Ez ugyanakkor az identitashoz képest az egyén partikularitdsanak egy szlkebb spektrumat fedi

10 Ezt érti Hadas Miklds (2021:41) a bourdieu-i habitusfogalom weberi értelemben vett idedltipikus vonasan.

11 Wacquant (2016:68) szerint a (bourdieu-i) habitusfogalom nem teljesen egységes és koherens, egyszerre jellemzi valamilyen
foku integraltsag és fesziltség.



le, ezért az (osztdly)habitussal nem irhato le az egyén személyes identitdsa, csupan annak bizonyos vetiletei.
A habitus a (narrativ) identitdshoz képest inkabb a tarsadalmi gyakorlatokban, a testbe irt tarsadalmisagban
(Bourdieu 2000; Lahire 2012) keresendd, és a cselekvé a tarsadalmi kényszerek altal behatdrolt mozgasterét
ragadja meg (Reed-Danahay 2020:60). A mozgastérre és a kényszerekre iranyitott figyelem magyardzza a
megértés tipusos jellegét (Hadas 2021:41) az osztalyhabitus esetében, hiszen a tarsadalmi struktura alapve-
t6 kényszerei és a cselekvé mozgastere kozotti dialektikus viszonyt néhany tarsadalmi meghatdrozottsagra
(strukturdra) szlkitve értelmezi a modellszertien felfogott tarsadalmi térben (Bourdieu 1984).

Az egyéni habitus kulonféle felfogasai komplexitasuknal fogva kozelebb alinak az identitds fogalmahoz,
ugyanakkor fogalmilag ezek els@sorban a tarsadalmi cselekvéshez és gyakorlathoz kotédnek, ezért érzéke-
nyebben rajzoljak ki a cselekvét meghatarozo tarsadalmi kényszereket (Lahire 2012; Martuccelli 2012). Az
egyéni habitus kutatdsi programja szakit a habitus egységességének és homogenitasanak elméleti feltevésé-
vel és az osztdlyhabitus fogalmaban rejl6 tipusos (Hadas 2021:41) megértéssel, valamint a tarsadalmi repro-
dukcidra fékuszald, modellszer(i magyarazatokkal. A habitus egységességének megkérddjelezése ugyanakkor
az identitds egységének kimondatlan alapfeltevését is érinti, ami mélyen bedgyazott mind a kdéznapi, mind a
tudomanyos gondolkoddsmddba (Bourdieu 2004:299, Lahire 2012:59).

Ezek az elméleti atfedések az empirikus vizsgdlatban is kérdéseket vetnek fel, és arra irdnyitjak a figyelmet,
hogy a fogalomvalasztas 0sszefligg az empirikus kutatds gyakorlati kérdéseivel, igy a vizsgalddas léptékével,
fokuszaval, modszertanaval és ez utdobbi érzékenységével. Az egyik alapvets, empirikus kutatast érinté prob-
[éma a habitust és az identitast is érint6 reflektalatlansdg és a tudattalan tartalmak mddszertani megkozeli-
tése.

A REFLEXIO PERSPEKTIVAI A CSELEKVOK SZINTJEN ES AZ EMPIRIKUS KUTATASBAN

Az empirikus kutatdst neheziti, hogy mind a habitust, mind az identitast bizonyos fokig tudattalan és reflek-
talatlan tartalmak épitik, mikozben a tarsadalmi gyakorlatok inkorporaltsaga, illetve a habitus tarsadalmi
gyakorlatokba agyazottsaga is kihivast jelenthet. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a verbalizalas kordli
nehézségek és a reflektdlatlansag miatt a habitus és az identitds bizonyos dimenzidi a kutatdi reflexidval
vagy onreflexidval egydltalan ne volnanak megkozelitheték. Az identitds alapvetéen narrativ szervez&dési
moddja mindenképpen valamilyen interjus modszert kdvetel (Kovacs 2006), mikdzben a habitust konstitudld
cselekvési és gondolkoddsi sémdk, tarsadalmi gyakorlatok értelmezéséhez sem elegendd a puszta megfigye-
lés, mivel a cselekvés értelme megfigyeléssel nem (vagy nem kell6 mélységben) feltarhatd (Schiitz 1984a;
Schiitz 1984b; Weber 1987). Bar a habitust vizsgald empirikus kutatdsok kvantitativ adatelemzésekre is ta-
maszkodhatnak (Bourdieu 1984),” valamint az egyéni habitus vizsgalata alapulhat résztvevé megfigyelésen
is (Martuccelli 2012), a habitus empirikus vizsgalatanak alapja altalaban valamilyen (tobbnyire élettérténeti
keretben zajld™) interjus modszertan' (Bourdieu et al. 1999; Bourdieu 2004; Martuccelli 2012; Nyir6§ 2022).

12 A Distinction (Bourdieu 1984) kvantitativ elemzései mogott azonban ott van Bourdieu élettorténete és dnanalizise (Bourdieu
2008), valamint a kabil kutatasok etnografiai anyaga és tapasztalata (Bourdieu 2009; Némedi 2004).

13 Az, extrospekcio” olyan interjus megkozelités, ami az élettorténethez képest irdnyt véltoztat, és nem belilrél, az egyén élete
fel6l, hanem kivilrél a tarsadalmi tétek feldl kozelit az egyénhez (Martuccelli 2012:40-41).

14 Az onmegfigyelés, dnelemzés és onreflexid sajatos kombinalasaval létrejové Onéletirds is lehet a ,,szocioanalizis” egy formaja. J6
példa erre Bourdieu 6nelemzése — melynek elején leszbgezi, hogy ez nem egy onéletrajz — (Bourdieu 2008:0. n.), de fontos
példaként emlithet6k Annie Ernaux (2021, 2023), Didier Eribon (2009) és Edouard Louis (2018) irodalmi mivei is.



Mivel az interju a megfigyelés felé is nyitott, igy az a testiestlt habitust (Lahire 2012; Reed-Danahay
2020), azaz a gesztusokat, a mimikat, a beszédmaddot és a sajat testhez valod viszonyt is vizsgalat targyava
teszi, és ezzel a habitus vizsgalatat legaldbb részben a megfigyelhetd birodalmaba helyezi. Bar az identitas
alapvet6en narrativ médon szervezddik (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002), a személyes identitds bizonyos
,megmutatkozasai” vagy a tudatelSttes tartalmak kifejez6dései is megfigyelhetdk. Az is el6fordulhat, hogy
ez utébbiak jelentése inkabb az értelmezében és nem annyira az elbeszélében tudatosul (Pintér 2012:72).
Hasonloképpen a helyidentitds vagy az egyén-kornyezet egymasra hatdsanak vizsgalata (Dull 2009, 20153,
2015b) is magaban foglalhatja a megfigyelést.

Osszességében a habitus (részleges) reflektélatlansaga és az identitds tudattalan rétegei interjuival nem
(vagy csak kozvetetten és részlegesen) tarhatok fel. Ugyanakkor a jelentéseket, szubjektiv értelemtulajdoni-
tasokat nem lehet kozvetlen megfigyeléssel értelmezni (Schitz 1984a; Weber 1987). Ennek kovetkeztében
mivel mind a habitus, mind az identitas fogalma dtmetszi a tudatos-tudattalan, a reflektalt-reflektalatlan, a
tarsadalmi gyakorlat és az elbeszélés dimenzidjat, az empirikus megragadasuk is sajatos mdédszertani meg-

fontoldsokat és megkozelitéseket kovetel.

A cselekvé reflexios perspektivai

A begyakorolt mozdulatok, az inkorporalt gyakorlatok, a reflektdlatlan rutinok elbeszélése, akarcsak a tudat-
talan és a tudatel6ttes motivumok megkozelitése leginkdbb az interjus kutatdsokat allithatja kihivasok elé,
mikozben ezek felderitésére még mindig ez a legalkalmasabb mddszer. Egyszerre gyakorlati és mddszertani
kérdés, hogy miként lehet a reflektélatlan, sokszor inkorporalt gyakorlatokat, az identitdst épité tudatelSttes

motivumokat el6bb tudatositani, majd verbalizalni és reflektalni.

Az észlelés, a gondolkodds sémainak avagy a cselekvési rutinok cselekvd altali, hétkoznapi reflexidja
megtorténhet a megbicsaklasukon, kibillenéstkdn keresztil. Ekkor ugyanis éppen azért valnak a tarsadal-
mi gyakorlatok reflexid targyava, mert a cselekvének fel kell fliggesztenie a hétkdznapi cselekvések és ru-
tinok érvényességét biztositd ,Ujra megtehetem” idealizalt feltevését (Husserl, idézi Schitz 1984a:197). A
rutinok problémamentességét és folytathatdsdgat az a naiv belevetettség és otthonossdag tapldlja, ami nem
mas, mint a hétkoznapi életet meghatarozo ,doxikus” (Bourdieu 2000:152) — avagy természetes (Schiitz
1984b:159) — bedllitddas. A habitus mikodésének voltaképpen a problémamentes tédrsadalmi gyakorlat az
elsédleges terepe, mivel ennek problémamentes folytathatdsdgaban rejlik a habitus tarsadalmi struktdra
Ujratermelésében jatszott , konzervativ” szerepe (Bourdieu 2000; Faber 2018). A rutinok megakadasa a cse-
lekvét a sajat hétkdznapi gyakorlatan belll is reflexidra késztetheti. A reflexié itt elképzelhet§ a tarsadalmi
gyakorlatba dgyazottan, illetve abbdl kidgyazva a cselekvésre irdnyitott reflexio, illetve a cselekvésrél inditott
egyeztetés — avagy a kommunikativ cselekvés (Habermas 2011) — szintjén.

A mindennapi rutinok jelentds és tartds kibillenése példaul gyors tarsadalmi valtozas esetében a habitus
(dtmeneti vagy tartds) mikodésképtelenségét jeleniti meg a cselekvdk elétt is (Bourdieu 2000, 2002). Ez
megmutatkozhat fokozott reflexios kényszerben, de akér visszahlUzddas és apatia formajaban is (Bourdieu—
Sayad 1964), ami valdszinlleg a habitust ért megrazkddtatas erésségétél és a valtozas ota eltelt id6tdl is flgg.



A cselekvé reflexiojanak értelmezése a kutatasokban

A habitus dtmeneti m(ikodésképtelenségét, a kordbbi diszpozicidk, észlelési és cselekvési sémak és a meg-
valtozott tarsadalmi struktura (kornyezet) 6ssze-nem-illeszkedését (misfit — Bourdieu 2002:18), id6beli el-
csUszasat irja le a hiszterézisz avagy a Don Quijote hatds: ez esetben a habitus a régi tarsadalmi kdzeghez
kotédd diszpoziciokkal, reagalasi médokkal mikodik az Uj tdrsadalmi kozegben is (Bourdieu 2000:160).
A tarsadalmi pozicid és a diszpozicidk, valamint a habitus és a kdrnyezete kdzo6tti Ossze-nem-illeszkedések
is kitlintetett reflexids pontként vizsgadlhatok (Bourdieu 2002:18). Napjaink mobilitas- és migracidvizsgalatai
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi mobilitds, és a migracié is felbonthatja a tarsadalmi pozicio
és a diszpoziciok, illetve a habitus és a tarsadalmi kdrnyezete kdzotti illeszkedéseket. Igy a nagy terjedelm(
(tarsadalmi osztalyokon ativel$) tarsadalmi mobilitds (Abrahams—Ingram 2013; Friedman 2016; Ingram—Ab-
rahams 2016; Naudet 2018; Nyir6-Durst 2021; Durst-Nyir6 2021; Nyiré 2022) és a migracio (pl. Noble 2013;
Nowicka 2015; Thatcher—Halvorsrud 2016) is fontos reflexios pont lehet a cselekvd szamdra, mind a tarsa-
dalmi gyakorlatok, mind az észlelés és az osztalyozasi sémak, mind a vilaglatas és az onértelmezés szintjén.™
Mivel a téri rutinok és az inkorporalt tarsadalmi gyakorlatok is a identitas részei (DuUll 2009; Kaufmann, idézi
Takdcs 2012b:14), ezek érvénytelenedése vagy az ismerds fizikai kornyezet, az otthon elvesztése (identitds)
krizist is okozhat (Dull 2009, 20153, 2015b). A habitus és az U] tarsadalmi, fizikai kornyezet 6ssze-nem-illesz-
kedése fokozott reflexids kényszert rejthet. Néhany szerzd a nagy terjedelm( tarsadalmi mobilitds kapcsan
bizonyos esetekben ,akut reflexivitast” emlegetett (Ingram—Abrahams 2016:145), ami nem csak a habitus Uj
kozegbeli mkodési nehézségeit vilagitia meg, hanem a kordbbi tarsadalmi kozeg érzékelését és értékelését
is megvaltoztatja, reflexio targyava teheti, azaz a tarsadalmi szdrmazast is problematizélhatja. Az akut reflexié
azonban nem feltétlendl jelent a mindennapokban mikodésképtelenséget (Abrahams—Ingram 2013; Noble
2013; Ingram—Abrahams 2016; Nowicka 2015; Thatcher—Halvorsrud 2016; Naudet 2018; Nyiré-Durst 2021),
mig a relativ reflektdlatlansag nem feltétlendl jelent hatékony adaptdaciét: erre utal a hiszterézisz avagy a Don
Quijote hatas (Bourdieu—Sayad 1964; Bourdieu 2000)."® Masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a migracié
ugyan jo eséllyel, de nem feltétlenll okoz reflexids kényszert a mindennapokban (Nowicka 2015; Thatcher—
Halvorsund 2016), és hogy a kilonféle diszpozicidrendszerek id6vel Ugy is 6sszesimulhatnak a migrans habi-
tusdban, hogy kdzben megdrzik a kett dssze-nem-illeszkedésbdl fakado fesziltséget, esetleges élettérténeti
toréseket (Noble 2013).7

A hasadt habitus

Mindez arnyalja a hasadt habitus fogalmanak (Bourdieu 2008) empirikus tartalmat, mivel a nem-illeszkedés,
a hasadds mibenlétére, a miikodés mikéntjére és az idébeli valtozasra lehetdségére iranyitja a figyelmet.
A hasadt habitus fogalmat Bourdieu eredetileg sajat tudomanyos habitusdra alkalmazta (Bourdieu 2008;
Wessely 2005; Faber 2018), majd ebbdl valt a nagy terjedelm( tarsadalmi mobilitasi palyat befutd ,osz-
talyarulok” (Bourdieu, idézi Naudet 2018:6) érzelmi nehézségeit, kriziseit tematizalé ,mesterkategdriava”
(Hadas 2021:29) a mobilitdskutatdsokban. E kutatdsok szerint a cselekvében ilyenkor tulajdonképpen két
egymassal nehezen dsszeegyeztethetd diszpoziciokészlet munkal, ami kimereviti a ,két vildg kozottiség”, a
sehova sem tartozds érzését, és jelentds érzelmi terheket ré a felfelé mobil cselekvékre (Friedman 2016;

15 Lasd b6vebben: Németh 2023.
16 Lasd b&vebben: Németh 2023.

17 Lasd bévebben: Németh 2023.



Durst-Nyiré 2021; Nyiré—Durst 2021; Nyir6§ 2022).

A hasadt habitus eredeti bourdieu-i koncepciéjaban az észlelés, a gondolkodds kategoridi, valamint a
diszpoziciérendszerek kett6ssége és az ebbdl fakadd tudomdnyos 1atdsmdd hangsulyos (2008), ezért is al-
kalmazta azt sajat magara (Faber 2018). Ezt a megkozelitést felvaltotta a kortars mobilitaskutatasok tob-
bé-kevésbé metaforikus fogalomhasznalata, ami a tarsadalmi mobilitas érzelmi arat hangsulyozza. Mikozben
Bourdieu 6nanalizisét a pszichologizdlast mell6zve igyekezett elvégezni (2008:ix) — ami persze felettébb kér-
déses vallalkozas —, a hasadt habitus mint ,mesterkategdria” (Hadas 2021:29) tulnyomorészt az érzelmekre
irdnyitott figyelem és az identitaskrizis miatt inkdbb az identitds fogalmahoz kdzelit (Nyir6—Durst 2021; Nyird
2022). A hasadt habitus mobilitdskutatasokban hasznalt fogalma ma Sorokin azon felvetését illusztralja, mi-
szerint a tarsadalmi mobilitas jelent6s mentalis, érzelmi és pszichés terhekkel, valamint identitaskrizissel jar
(Naudet 2018:xiv). Ez ugyanakkor leginkdbb a nagy terjedelmd tarsadalmi mobilitasi palyat befutd, human
értelmiségivé valokra igaz (Friedman 2016; Nyiré 2022), mikdzben a felfelé mobilitas kdvetkezményei nem
feltétlendl oltik a hasadt habitus formajat (Christodoulou—Spyridakis 2016; Ingram—Abrahams 2016; Nyiré
2022). Mindazonaltal a hasadt habitus fogalma ebben a formdjdban alapvetéen a szdrmazasi identitas el-
hagydsanak kollektiv élményét ragadja meg, igy valhat voltaképpen az osztalyvalté avagy elségeneracios
human értelmiségiek (implicit vagy explicit) 6nismereti kategdériajava (Bourdieu 2008; Ingram—Abrahams
2016; Louis 2018; Ernaux 2023). Mig Annie Ernaux (2021; 2023), Didier Eribon (2009) vagy Edouard Louis
(2016) Onéletrajzi ihletésl regényeire kdzvetlendl is hatott Bourdieu munkassdga, ami a habitus fogalmanak
reflexiv, dnismereti kategdriaként vald hasznalatat feltételezi, a nem tarsadalomtudomanyi végzettségl elsé-
generdacids értelmiségiek korében az otthontalansag, az oda nemillés, a két vilag kozottiség érzése is intuitiv
magyarazoerével birhat. Ezekben az esetekben a tudomanyos kategdria pontos ismerete nélkul, a mobilitds
koruli krizis tapasztalata onreflexio targyava, akar identifikdcios alappa valhat (Nyir6—Durst 2021; Nyir§ 2022).
lly médon az élettorténeti diszkontinuitds, a tarsadalmi szdrmazas elhagyasaval jaro térés (Pintér 2012) avagy

,hasadas” (Bourdieu 2008), azaz a tdrsadalmi szdrmazds elhagyasa valhat — akdr id6legesen, akar tartdsan —
a személyes identitas részévé.

Mivel a habitus fogalmat kozéppontba allitd empirikus kutatdsok dltaldban kevesebb figyelmet szentel-
nek a diszpozicidk és a tarsadalmi gyakorlatok hétkdznapi rutinokban megmutatkozé valtozasanak és ezek
értelmezésének, igy a hasadt habitus fogalmanak metaforikus haszndlata jorészt elfedi, hogy a két vilag
kozottiség a tagadhatatlan krizisek és érzelmi megprébdltatasok mellett egy specifikus, tavoli tarsadalmi vi-
ldgok kozott kozvetiteni tudo, fokozott reflexivitdssal és érzékenységgel miikods habitust is eredményezhet.™
Komoly paradoxont jelent, hogy mikozben a hasadt habitus fogalma a két diszpoziciérendszer tartds 6sszeil-
leszthetetlenségét implikdlja, valdjaban az sokszor egy idével tobbé-kevésbé miikodSképes (bar pszichésen
koltségekkel jard) mikodésmaodot kbrvonalaz. Nyiré Zsanna (2022) szerint nem véletlen, hogy a nagy terje-
delm( mobilitasi palyat befutd roma elségeneracids értelmiségiek mobilitdsa a kutaté perspektivajabdl, ana-
litikusan jol leirhatd a hasadt habitus fogalmaval, mivel az sUriti, s6t a stigmatizalt szarmazas miatt sulyosbitja
mindezeket a beilleszkedési és megklzdési nehézségeket. Az érzelmi krizis és a fokozott reflexié ugyanakkor
a mobilitasi, avagy az életpalyat épitd dsszefliggések Ujraértelmezését is elGre vetiti (Bereményi—Durst 2021).
Az értelmet keresé és rogzité narrativa (Naudet 2018; Bereményi—Durst 2021), a megvaltozott énkép, a tar-
sadalmi szdrmazashoz valé reflexiv viszony, ugyanakkor fogalmilag mar inkdbb az identitas fogalmi keretei
kozott vizsgalhato.

18 Mint példaul Pierre Bourdieu-é, Annie Ernaux-é, Didier Eriboné vagy Edouard Louis-é.



Ez viszont azt mutatja, hogy az elméletileg aluldefinialt és eredetileg szlk érvényességi kord (Bourdieu
sajat ,szocioanalizise”) hasadt habitus Ugy valt az empirikus mobilitdskutatdsok bevett fogalmava, hogy az
a tarsadalmi reprodukcid helyett az egyéni mobilitastorténetre és a valtozdsokat 6vezé érzelmi krizisre és
reflexiora koncentralt. Ez 6sszességében a habitus bourdieu-i fogalmat az identitds fogalma felé tolta. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a (hasadt) habitus a mobilitaskutatasok kontextusaban kevésbé a tarsadalmi gyakorlatok
megvaltozdsara és az adaptacié folyamatara, sokkal inkdbb a valtozdsokat értelmezd élettorténeti keretbe
agyazddd narrativakra koncentrdl, mikdzben az érzelmek is egyre nagyobb figyelmet kapnak a habitus m(iko-
désének értelmezésében. Ennek a fogalmi hangsulyeltolddasnak viszont modszertani okai is lehetnek, amit a
rutincselekvések és a hétkdznapi banalitdsok verbalizaldsanak problémai és az élettdrténeti keretben készult
interjuk reflexios potencidlja is el6re vetit.

Reflexios perspektivak az élettérténeti interjuban

Osszességében a megakadt, problémas tarsadalmi cselekvések és a kibillent tarsadalmi gyakorlatok a cse-
lekvét j6 eséllyel azok felllvizsgdlatara 6sztonzik a hétkdznapokban. Ezek kilondsen jol vizsgalhatdk példaul
a gyors tarsadalmi valtozas, a tarsadalmi mobilitas és a migracio kontextusaban, mivel a hétkdznapi reflexio
mar eleve segiti a korabbi és megvaltozott gyakorlatok elbeszélhet&ségét. Ennek kdvetkeztében a problema-
tikus, kibillent vagy részben érvénytelenedett rutin mar jél vizsgalhato a valtozasok hatasait firtatd kérdések-
re alapozott (példaul félig strukturalt) interjdval.

Az élettorténet elbeszélése egy interju keretében ugyanakkor mas tipusu reflexidra késztet.” A hétkoz-
napokra, a mikodé tarsadalmi gyakorlatokra irdnyitott figyelem éppen a rutin széra sem érdemes volta,
,banalitdsa” (Gyani 1997:151) miatt lehet problémas az interjuhelyzetben, f6ként élettdrténeti keretben. Az
élettorténeti elbeszélés ugyanis magaban foglalja a szelekcid, a szlrés, a forditas és az értelmezés mozza-
natait (Kovacs—Vajda 2002; Pintér 2012; Németh 2018), mivel azt ,a jelentés és a jelentdség”?° mozgatja.
Az élettorténet Gsszekodti a jelent és a jov6t, az események kozott Osszefliggéseket és jelentéseket keres
és alkot (Ricoeur 1999; Bourdieu 2004; Kovacs—Vajda 2002; Kovacs 2006; Pintér 2012). Kovetkezésképpen
fennall a lehet6sége annak, hogy az élettorténet a kiemelkedd, megmagyardzandd, jelentésteli események-
re, fordulépontokra koncentrdl, amibdl a hétkdznapi életet (a habitust) [étrehozo rutincselekvések jobbara
kimaradnak. Kivaltképp, ha az élettorténetét elbeszélé nem taldlkozott olyan, a hétkdznapi rutinjait felbontd,
tarsadalmi kozegét problematizald adaptacios helyzettel, ami (potencidlisan) fokozott reflexidra késztette
volna, mint példdul a nagy terjedelm( tarsadalmi mobilitds vagy a migracid.

Az élettorténet elbeszélése ugyanakkor ezek nélkll, 6nmagaban is fokozhatja a reflexivitast, mivel az
adott tarsadalmi avagy (élet)vildagban idegen kutaténak kell elmagyardzni az amugy banalisnak és széra sem
érdemesnek tekintett kbznapi gyakorlatokat és az élettorténet magatdl értetédbségeit (Németh 2018). Az
élettorténet megalkotdsat motivald értelemkeresés (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002; Bourdieu 2004; Pin-
tér 2012; Nyir§ 2022), valamint az interjuhelyzetet keretez$ ,,magyarazatkényszer” (Bourdieu et al. 1999;
Bourdieu 2004; Vajda 2006; Németh 2018) miatt az élettorténeti elbeszélés 6nmagaban is feltarhat olyan
osszefliggéseket, amelyek az elbeszélé elétt nem voltak teljesen vilagosak és reflektaltak. Emellett a narrativ
interjuk gyakran teret engednek az asszocidcidéknak, ami a tudatel&ttes tartalmak felé is utat nyithat, ezért az

19 Ezt illusztrédlja Nyiré Zsanna (2022) doktori kutatasa is.

20 Gyani Gabor (1997:154) ezt a két kategodriat a mult és ,utdtorténetének” vizsgélatahoz hasznalja; Schitz (1984a:186) szerint a
jelentés és a jelentdség a hétkdznapi életnek, a , kultura vildganak” konstitutiv eleme.



interjuk reflexids, illetve dnismeretet ndveld potencidlja kilondsen jol érvényesil narrativ keretben (Rosent-
hal 1993; Kovacs—Vajda 2002; Vajda 2006).

Végul a reflexié harmadik szintjén a kutaté értelmezése all, aki az interjuhelyzetben el6allé torténetbdl,
illetve az apro részletekbdl, a mozdulatokbdl, a kimondottbdl és a kimondatlan dinamikajabdl alkot a Masik-
rél (illetve annak habitusardl) egy Ujraértelmezett képet (Kovdcs—Vajda 2002; Pintér 2012) — mar részben az
elméleti fogalmak vonzdsanak is engedve.

A HABITUS ES AZ IDENTITAS EMPIRIKUS VIZSGALATA: AZ EGYEDI ES AZ ALTALANOS DINAMIKAJA

Az egyedi és az altalanos az identitasban és a habitusban

Voltaképpen minden habitusra és identitasra irdnyuld kutatds elkerilhetetlendl csdszkdl az egyéni (egyedi)
és az altalanos kozott. Ez empirikusan illusztralja Simmel tézisét, miszerint ,,az individualitdsnak szamtalan
fokozata és keveréke létezik” (Simmel 1973:538). A habitushoz hasonldan az identitds fogalma is mozog az
egyéni—altaldanos spektrumon, amit az egyéni és a tarsadalmi (avagy kollektiv) identitds fogalmai is jeleznek.
Erre a kett6sségre reflektdlnak a narrativ identitds elméletében (Ricoeur 1999) az ugyanazsag (idem iden-
titds) és a ricoeuri 6magasagot (ipse identitds) mint testi valot tovabbfejleszté 6nmagasag (Kovacs—Vajda
2002:22) fogalmai. Mig az ugyanazsdg az identitasbdl inkdbb azt fogja meg, ami masokkal kdzdsen osztott,
azaz ami valamilyen csoporttagsagként felfoghatod ,,hovatartozas”, addig az 6nmagasag a megélt egyediséget

emeli ki.

Kovetkezésképpen mind a habitus, mind az identitas tarsasan és tarsadalmilag mélyen meghatarozott: a
létrejotte elvalaszthatatlan az interakciotoél, a Masik reakcioitol (Mead 1973), illetve a szocializaciotél és a cso-
portokhoz tartozastél (Bourdieu 1984, 2000; Lahire 2012). Azonban mindkett6é megjelenési formaja egyedi.
Ezt a paradoxont fogja meg Lahire (2012:46) ,,egyénként szocializdlt egyének” fordulata, ami ramutat arra,
hogy nem csak az egyént épité tarsas és tarsadalmi meghatdrozottsagokrdl van szo, hanem az egyéniség,
az egyediség tarsadalmilag konstrudlt voltardl is. Ezért nem annyira az egyéni és az altalanos (tarsadalmi)
dichotdm vagy akar skdlaszer( felfogasaira, hanem ezek egymadsba szovédésére érdemes figyelni. Az példaul,
hogy az egyediséget mennyiben épitik tarsadalmi értelemben tipusos avagy egyéniesilt tarsadalmi vonasok,
torténeti korszak, tarsadalmi pozicid és szocializacio figgvénye is (Simmel 1973; Lahire 2012; Martuccelli
2012), ami egy empirikusan vizsgalhato kérdés.

Az élettorténet egyszerre tarsadalmilag meghatarozott és mélyen egyedi, mivel az a nyelvileg |étrehozott
,ugyanazsagok” és ,6nmagasagok” dinamikus dsszjatéka (Ricoeur 1991; Kovdcs—Vajda 2002). A habitus és
az identitas empirikus vizsgdlata kovetkezésképpen folytonosan és elkerllhetetlenll mozog az egyéni és
az altalanos (tarsadalmi) kozott: nemcsak azért, mert a mind a két fogalom egyszerre egyedi és tarsadalmi
(pl. egyéni identitas — csoportidentitas, egyéni habitus — osztdlyhabitus), hanem azért is, mert a f6 empiri-
kus forrasuk, az élettorténet potencidlisan mindkét fogalmat tartalmazza. Kdvetkezésképpen a habitus és az
identitas kozotti fogalmi kiilonbség nem csak elméleti kérdésként megkozelithets, mivel az egyénrdl gyjtott
empirikus anyag (legf6képp az élettorténet) gazdagsagatol és tematikus sulypontjaitdl, valamint az elemzés
fogalmi keretétdl és léptékétdl is figg, hogy melyik fogalmat lehet empirikusan jobban megkozeliteni.

Mar valamelyest az interju m(faja és kérdezéstechnikdja is el8iranyozza, hogy melyik fogalmat tudjuk
konnyebben ,kinyerni” egy élettorténeti keretben zajlé interjubdl és milyen elemzési médszerrel tudjuk em-



pirikusan vizsgdlni. Nagyvonalakban alkalmazhatdnak tlinik az az adatfelvételi stratégia, hogy az identitds
felderitéséhez (f6képp a tudattalan tartalmakhoz) inkdbb egy kérdésekkel nem orientdld, nem beavatko-
76 kérdezéstechnika, egy asszociadcidk-vezette énelbeszélés (pl. Rosenthal 1993; Kovacs—Vajda 2002), mig a
habitus feltardsahoz inkdbb egy kérdésekkel orientdld, a tarsadalmi gyakorlatokat és ezek valtozasat firtato,
illetve ezek reflexidjat elGsegitd félig strukturalt interju vihet kdzelebb. Ez az interju kérdezéstechnikajara vo-
natkozd megkozelités illeszkedik ahhoz az elméleti feltevéshez, miszerint a habitus egy szlkebb, gyakorlatba
agyazottabb aspektusa az egyén partikularitdsanak, igy az egy erésebben fogalomorientalt, deduktiv fogalmi
kerettel j6l értelmezhetd. Az identitds ennél komplexebb, rétegzettebb, alapvetéen narrativ médon szer-
vez6d6 konstrukcio, melynek komplexitasa egy induktivabb, fogalmakkal kevésbé behatérolt, az empirikus
egyediségnek nagyobb teret add értelmezési keretben jobban feltarhato.

Az elemzés sulypontja és tematikus fékusza

Az empirikus elemzés hangsulyainak meghatdrozasahoz a leginkdbb hasznosithaté fogddzot taldn az jelent,
hogy Schitz (1984a:194) a hétkdznapi megértést segité ,tipizald konstrukcidk” kapcsan kilonbséget tett
,Szubjektiv” avagy ,személyi tipusossagok”, valamint , objektiv cselekvésstratégiai tipusossagok” kozott. Bar
végsd soron mind a kettd az empirikus vilag komplexitdsanak fogalmi megragaddsanak eszkoze, az anonimi-
tas fokdban kilonboznek:

,Minél anonimabb a tipizdlo konstrukcid, anndl tdvolibb (detached) a szoban forgo egyes ember egy-
szeriségétdl, és anndl kevesebb olyan személyiség- és viselkedési minta foglaltatik a tipusossdagban,
amely relevdns lehet a kéznél Iévé szandék szempontjabdl — amelynek a kedvéért magdt a tipust ki-
alakitom. Ha kiilénbséget tesziink (szubjektiv) személyi tipusossdgok és (objektiv) cselekvésstratégiai
tipusossdgok kézétt, azt mondhatjuk, hogy a konstrukcid névekvd anonimitdsa az utdobbi félényéhez
vezet az el6bbivel szemben. A teljes anonimitds dllapotdban az egyének mdr félcserélheték és a cse-
lekvésstratégiai tipusossdg egy bizonyos »akdrkinek« a viselkedésére utal, aki pontosan ugy cselekszik,
ahogyan az a konstrukcio értelmében tipusos” (Schiitz 1984a: 194).

Tehat minél inkdbb tavoli és anonim tarsadalmi viszonyban vagyunk valakivel, annal kevesebb az esélyiink
arra, hogy a Masikat komplex vagy akarcsak tipizalhatd személyiségként lassuk. Ennek megfelel6en a cselek-
véseinek mozgatorugdit is inkadbb csak tipusosan tudjuk értelmezni. Amikor egy nekiink ismeretlen ,,anonim”
Madsikkal Iéplnk interakcidba — példaul egy interjuhelyzetben —, a Masikat és magunkat is a kolcsondsen
megelblegezett tarsadalmi szerepeinkbdl kiindulva, racionalis cselekvéseket és kimeneteket modellezve ti-
pizdljuk (Schitz 1984a:210—223). Ugyanakkor tgy tlnik, hogy az interjuhelyzet egyszerre mutatja a Masikat
altaldnos vondsok hordozojanak és valamelyest — az interju mélységétél figgben — egyedinek. Az egyediség
azonban mindenképpen csak korlatozottan feltarhaté (Schiitz 1984a; Schiitz 1984b). Schiitz (1984a:211) arra
figyelmeztet, hogy még a Mi-kapcsolatokban is csak részlegesen kozelithetjik meg a Mdsik komplexitasat,
mikdzben éppen e komplexitds miatt a Mi-kapcsolatban rejlik tobb irracionalis elem, ami kihivasok elé allitja
a tipizalason alapuld megértést. Erre az alapvetd kilonbségre figyelmeztet az , episztemoldgiai” és ,,empiri-
kus individuum” fogalma (Atkinson 2021:197), ami azonban rogton egy paradoxonhoz is vezet, mivel az em-
pirikus individuum jelképezi azt az egyéni komplexitdst, amit az empirikus kutatds nem tud teljes egészében
megragadni. Az ,episztemoldgiai” individuum viszont mar e komplexitds tipizalasat vetiti el6re, akar az ,,0b-
jektiv cselekvésstratégiai tipusossagok” (habitus), akar a ,,szubjektiv avagy személyi tipusossagok” (identitds)
dimenzidjdban. Ezért az empirikus kutatomunkdnak szamot kell vetnie az egyénre irdnyuld vizsgalddasok



korlataival: éppen a komplexitas és a szituativitds miatt az identitdsnak és a habitusnak csak bizonyos réte-
gei, szituativ elemei feltarhatdk az empirikus vizsgalatokban, mivel a ,teljes” identitds vagy avagy az , egész”
egyéni habitus megragaddsa sokkal inkdbb , egyfajta pozitivista tévképzet” (Lahire 2012:60), semmint empi-
rikus kutatdsi program.

A tipusossagok és egyéni vonasok folytonosan valtozd 6sszképe miatt voltaképpen az identitds és a habi-
tus kategoridi kozotti elméleti valasztas lefordithatd arra a kérdésre, hogy mi az egyénre irdnyulé empirikus
elemzések irdnya. Lahire (2012:48) két lehet&séget vazol fel a habitus empirikus kutatasaban: egyfeldl vizs-
galhaté egy adott tdrsadalmi csoport viselkedése a sajatosan meghatadrozott gyakorlatok felél, masfelél ,az
egyéni formdkban jelentkezé tdrsadalmi” is elemzés targyava tehetd. Mindkett6 elkerllhetetlentl magaban
foglalja az egyedi és altaldnos dinamikdjat, de mas a vizsgalddas hangsulya.

A tarsadalmitol az egyén felé (tipusossagok és osztalyhabitus)

A schitzi ,objektiv cselekvésstratégiai tipusossagok” (1984a:194) feltarasa nagyon kozel all a bourdieu-i
(osztaly)habitus fogalmahoz, ami azokat az észlelési, gondolkodasi sémdkat, reagdldsi mechanizmusokat
nélkiili 6sszhang” — Bourdieu 1984:169—173; Hadas 2021:94). Ennek mélyén tulajdonképpen a cselekvése-
ket és a stratégidkat behatarold, szocializacidban rogzilt diszpoziciék vannak, amelyek tédrsadalmi értelem-
ben tipizalhatova teszik az adott pozicidt betdlték stratégidit, dontéseit és gyakorlatait. Ez voltaképpen a
bourdieu-i megkozelités, ami az eredendéen tipusos és modellszerli megértés miatt a schitzi (1984a:197)
,0bjektiv cselekvésstratégiai tipusossagokhoz” all kozel. Ez Lahire (2012:48) értelmezésében a tarsadalmi
csoportok viselkedésének a tarsadalmi gyakorlat, azaz a kollektiv meghatdrozottsagok, az ,altalanos” feléli
magyarazatat jelenti.

Ez a kutatasi program az (osztaly)habitus tipusos (avagy idealtipikus Hadas 2021:41) vondsaira fokuszal:
azokat az egyéni torténetekben megjelend tarsadalmi meghatarozottsagokat keresi, amelyek a cselekvése-
ket és gyakorlatokat behataroljak és a csoporton belll egységesitik. Ez a megkozelités tehat a tarsadalmit
anélkil azonositja, hogy ezek egyéniesitett valtozatdra, valamint az élet- és csaladtorténeti bedgyazottsagara
kilonodsebben figyelne. A habitus fogalmara épulé legtdbb kortdrs szocioldgiai elemzés ezt a logikat kdveti,
azaz a mobilitasi palydbol fakadd kozos megklzdési és érzelmi mintazatokat keresi az egyéni torténetekben,
és ezeket tipizalva értelmezi. Ebben a keretben az egyéni a tipusos tarsadalmi meghatdrozottsagok hordozo-
jaként érdekes, az elemzés hangsulya a mintazatbdl felismerheté kozos mintazaton, a tarsadalmin van. A kor-
tars mobilitaskutatasokban az érzelmekre és nem a gyakorlatokra irdnyitott figyelem az empirikus vizsgdlat
fokuszat valamelyest a tarsadalmi mobilitdst kiséré identitaskrizisre helyezi (Friedman 2016; Nyiré 2022), igy
az identitas fogalma felé tolja, mikdzben a mobilitdsra adott kozos reakciok és a krizis megélésének vizsgdlata
mogott impliciten a bourdieu-i (osztaly)habitus viszonylag homogénként felfogott fogalma all.

Az egyénit6l a tarsadalmi felé (partikularitasok és egyéni habitus, identitas)

A masik megkozelités is az altaldnost (a tarsadalmit) keresi az egyéniben, de az ellenkez§ irdanybdl, mivel
az egyéneket létrehozo tarsadalmit az egyedi fel6l olvassa. Ez az ,individuumszocioldgidk”? kiinduldpontja,
amiben az egyéni valik a tarsadalmi észlelésének alapjava és kiinduldpontjava (Takdcs 2012b; Martuccelli

21 A megkozelitéshez lasd bévebben a Szépe Andras és Takacs Erzsébet szerkesztette Replika tematikus blokkot: Individuumszocio-
|6gidk (2012).



2012). Ez a Lahire (2012:48) dltal javasolt masik Ut, ami nem tisztdn a tipusos tarsadalmi (osztaly) meghata-
rozottsdgokra, hanem ezek egyéniesilt valtozatdra kivancsi, azaz a tarsadalmi kilonféle konstellacioibdl 6sz-
szedlld egyedit vizsgalja. Itt az elemzés nem all meg az altaldnosnal, hanem az egyedi mogotti heterogenitas
és komplexitds felderitésében érdekelt dltaldban egy egyedi eset értelmezésén beliil. Ez a mikroszocioldgiai
megkdzelités egyfelSl modszer- és léptékvaltast kovetel, mivel ,nem lehetséges a csoportokra és az egyé-
nekre ugyanazokat a kognitiv eljdrdsokat alkalmazni” (Lévi, idézi Lahire 2012:48). A mikroszint( vizsgalddas
feltdrja a homogénnek és koherensnek feltételezett egyén (habitus) mogotti feszultségteli komplexitast és
heterogenitast (Bourdieu 2004; Takdcs 2012a, 2012b; Martuccelli 2012; Lahire 2012; Hadas 2021). E komp-
lexitds empirikus megragaddsa és elemzése azonban kihivasok elé allitja az empirikus elemzést, mivel eleve
joval tébb diszpozicidrendszert és habitust strukturdld strukturat feltételez, amelyek szituaciordl szituaci-
6ra masként érvényesilhetnek. Emellett a plurdlis habitus elmélete feltételezi, hogy a strukturak mind a
habitussal, mind egymassal kdlcsonhatdsban allnak és ebbdl kbvetkezéen folyton valtoznak (Lahire 2012;
Hadas 2021). Ezt az empirikus kutatdsokat érinté gyakorlati problémat redukalja kimondva-kimondatlanul a
homogén és egységes habitus koncepcidja, ami eleve leszUkiti a habitust érdemben konstituald strukturak
korét és a vizsgalodas fokuszat, ami igy a modellszerii megismerés eszkdze lesz. Ezzel szemben az egyéni
habitust vizsgald kutatdsok az ,empirikus individuumot” (Atkinson 2021:197) igyekeznek megkdzeliteni, ami
komplexitasanal és partikularitdsanal fogva az identitds fogalmahoz kozelit. Ehhez az esettanulmanyi keret a
legalkalmasabb, am az elemzésnek valamiképp mégis csokkentenie kell azt a komplexitast, amit a habitusra
hatdst gyakorld kilonféle strukturdk, a kalonféle széttartd diszpoziciérendszerek jelentenek. Ezért az em-
pirikus elemzésnek ez esetben is valamilyen szempontrendszer szerint Ujra kell értelmeznie és valamiképp
egyben kell tartania a sokszor esetlegesnek latszd cselekvéseket és az akar széttartd diszpozicidkat.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany gondolatmenete az identitds és habitus fogalmi megkilonboztetését elméletileg megalapozott
dichotdmiakban kereste, am sem a tudatos—tudattalan, sem a reflektalt—reflektalatlan dichotdmia nem bizo-
nyult teljes mértékben célravezetének. Hasonloképpen nem teljesen allta meg a helyét az a megkllonbdzte-
tés, miszerint mig a habitus kizardlag gyakorlatba dgyazott és ezért nehezen elbeszélhetd, addig az identitas
csak a tudatosan vallalt azonosuldsok (Hadas 2021) szovete, vagy az elbeszélt élettorténet (narrativ identi-
tds — Ricoeur 1999) lenne. A két fogalom elméleti megkllonboztetését tovabb neheziti, hogy vannak olyan
konceptudlis kisérletek — mint példaul a tarsadalmi helyérzetként (Hillier—Rooksby 2002) felfogott habitus, a
helyidentitas (Dull 2009, 2015a, 2015b) vagy a tarsadalmi felllet (Bourdieu 2004; Atkinson 2021), amelyek
elméleti kapcsolddasi pontokat és fogalmi atfedéseket teremtenek az identitds és a habitus kozott.

Ennek ellenére megfogalmazhatdk olyan konceptudlis hangsulyok, amelyek tobbé-kevésbé alkalmasak
az identitds és a habitus analitikus megkilonbdztetésére. Bar ezek nem alkalmasak a két fogalom dichotom
elkulonitésére, mégis megkockaztathatod, hogy a habitus elsGsorban a térsadalmi kényszerek dltal behatarolt
cselekvék tarsadalmi cselekvéseit és gyakorlatait alakité sémdk modellszer(i értelmezésére alkalmas. Mivel
a habitus alapvetéen gyakorlatba dgyazott, ezért testesilt diszpozicidkat, tudasokat is sdrit, amiket a rutin-
szer(iség tobbé-kevésbé reflektdlatlanna tesz. Jollehet az identitast jelentés részben tudattalan tartalmak
(tudattalan identitds — Pintér 2012) és inkorporalt szokdsok (Kaufmann, idézi Takdcs 2012b:14) is épitik, az

22 Ezt kritizélja kilonféle szempontokbdl a pluralis habitus (Hadas 2021) és a pluralis cselekvé (Lahire 2012) elmélete, valamint az
,individuumszociolégidk” nézépontja (Takacs 2012b; Martuccelli 2012).



mégis nagyrészben narrativ képzédmény (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002; Martuccelli 2012). Bar ez sem
mentes a kényszerektél, amit tobbek kdzott az elbeszélésnek ellenalld tudattalan motivumok, az élettorté-
netet ,épit8” torések (Pintér 2012:69) és a testi mivolt (Ricoeur 1999; Kovacs—Vajda 2002; Nyir6—Durst 2021;
Nyir6 2022) jeleznek. Az individualitas a vildghoz vald egyedi viszonyulds (Simmel 1973:535), amit egyszerre
épitenek altalanos és egyedi elemek (Simmel 1973; Schiitz 1984a; Ricoeur 1999). Ez egy olyan allandd, am
folytonosan valtozd, egyedi konstrukcid, ami a habitus fogalmanal szélesebb spektrumat fedi le az egyén par-
tikularitdsanak. E partikularitassal és egyediséggel szemben a habitus, f6ként az osztalyhabitus, a tarsadalmi
pozicidhoz kot6dé vildglatast, az észlelési és a cselekvési modok ditaldnos mintazatait, tipusossagat (Hadas
2021:41) képes megragadni.

A tudattalan, tudatelSttes tartalmak, illetve a részleges reflektdlatlansag mindkét fogalom empirikus
kutatasat megneheziti. Mivel azonban a tarsadalmi cselekvések értelme és a Masik csak kommunikacidban
megérthetd (Mead 1973; Schiitz 1984a:189-190; Bourdieu 2004), igy mind az identitds (Kovacs 2006), mind
a habitus (Bourdieu 2004; Nyiré 2022) elsGsorban az elbeszélésen, azaz valamilyen interjus modszeren
keresztll megkozelithetd. Az interjd mddszere azonban valamennyire mindig nyitott a megfigyelés felé, ami
a testiesilt habitust (Reed-Danahay 2020), azaz az inkorporalt tdrsadalmi gyakorlatokat (Bourdieu 2000) is
vizsgdlathatova teszi, igy a habitus vizsgalatat legaldbb részben a megfigyelhetd birodalmaba helyezi.

A reflektalatlan cselekvések és rutinok reflexidja megtorténhet a hétkdznapi cselekvések szintjén, illetve a
megakadt gyakorlatokrél vald egyeztetésben (kommunikativ cselekvés — Habermas 2011). A gyors tarsadalmi
valtozas, tovabba a tarsadalmi mobilitds vagy a migracié jo eséllyel kibillenti, megkérddjelezi a mindenna-
pi cselekvések és tarsadalmi gyakorlatok érvényességét, ami fokozott reflexiora késztethet (Nowicka 2015;
Ingram—Abrahams 2016; Thatcher—Halvorsrud 2016; Naudet 2018; Nyir6—Durst 2021; Nyiré 2022). A kibil-
lent, megvaltozott rutin reflexidja ndvelheti az amugy reflektalatlan rutinok elbeszélhet8ségét. Ugyanakkor
onmagaban az interjuhelyzet is reflexiora késztethet, mivel a megkérddjelezetlen, bandlisnak tlin6 dsszeflig-
géseket, magatdl értet6dGségeket kell elmagyarazni, értelmessé tenni egy idegen kutatonak (Németh 2018),
mikdzben az élettorténet elbeszélése dnmagaban is fokozhatja a reflexivitast (Kovacs—Vajda 2002; Vajda
2006; Nyir6é 2022).

Minél gazdagabb az egyénrdl gyljtott empirikus anyag (jellemz8en élettorténet), anndl inkabb tagolatla-
nul és egymasba fonddva tartalmazza az identitds és a habitus kilonféle rétegeit, aspektusait, igy bizonyos
mértékig az elemzés mddszertana feldl is a megkdzelithetd a habitus és identitds kozotti fogalmi kilonbség
kérdése. Mar valamelyest az interju mifaja és kérdezéstechnikdja is el8iranyozza, hogy melyik fogalmat tud-
juk az empirikus anyagbodl konnyebben megkdzeliteni. Nagyvonalakban alkalmazhatonak tlinik az a stratégia,
hogy az identitds felderitéséhez inkdbb egy nem beavatkozo, asszociaciokra hagyatkozd kérdezéstechnika
alkalmasabb, mig a habitushoz inkdbb egy a tarsadalmi kényszerekre és gyakorlatokra figyeld, a rutinok a
reflexiojat segité félig strukturalt interju vihet kdzelebb. Ez azt is implikélja, hogy az egyén partikularitasanak
egy szlkebb spektrumat lefedd habitus inkdbb egy deduktivabb elemzési stratégiaval, az ennél holisztiku-
sabb és komplexebb, alapvetéen narrativ médon szervez6d6 identitds inkdbb egy az asszocidcioknak teret
engedd interjus technikdval és induktiv elemzéssel megkozelithetd.

Mivel mind a habitus, mind az identitds fogalma és empirikus ,tartalma”, valamint a vizsgdlat keretél
szolgald élettorténet is folytonosan mozog az egyéni és az altalanos (tarsadalmi) kozott, igy a habitus és
identitas kozotti kilonbség elméleti kérdése az empirikus kutatdsok felSl az elemzés irdnyaként és sulypont-



jaként is megfogalmazhatd. Ez esetben Schiitz (1984a:194) ,tipizadld konstrukciok” kdzotti kilonbségtételébdl
kiindulva azt mondhatjuk, hogy bar a habitus és az identitds fogalmanak éles elvdlasztdsa mind elméletileg,
mind empirikusan problémas, a dontd kérdés a kutatds tervezésekor és az empirikus elemzéskor, hogy meny-
nyire altaldnosan, azaz tipusos mdodon értelmezzik a Mdsikat és tarsadalmi cselekvéseit. A schitzi , objektiv
cselekvésstratégiai tipusossagok” (1984a:194) megértéséhez alapvetéen a bourdieu-i (osztaly)habitus fo-
galma all a legkozelebb, mig az egyén partikularitasa és individualitasa inkdbb az identitds fogalmaval meg-
kozelithetd. Ugyanakkor ez is tovabb finomithatd az osztdlyhabitus és az egyéni habitus kozotti fogalmi ki-
[onbségtétellel, amiben ugyancsak leképezédik az egyedi és az dltalanos (kollektiv) dinamikaja (Faber 2018).
Itt a legfontosabb kérdés, hogy mennyire akarjuk a habitus fogalmat makroszintl elméleti 6sszefliggések
modellszerli magyardzatara (tdrsadalmi Ujratermel&dés) hasznalni vagy mennyire szeretnénk a habitus fo-
galmaval az egyedi mogott rejlé empirikus heterogenitast, partikularitast feltarni.

Az (osztaly)habitus kivaldan alkalmas a tarsadalmi cselekvések és gyakorlatok tipusossagainak vizsgalata-
ra (Hadas 2021), amennyiben a Masik tipusos osztalymeghatdrozottsagok hordozodjaként érdekes. Ez eset-
ben az elemzési stratégiank a tarsadalmitol halad az egyén(i) felé. Az egyéni habitus vizsgélata eltavolodik a
modellszerl magyarazattél. Mivel ilyenkor a kutatd az (osztaly)habitus mogotti heterogenitds és komplexitds
felderitésében érdekelt, legtobbszor szemléletet és Iéptéket valt. A tarsadalmit az egyéni feldl vizsgalja, kiter-
jeszti a habitust strukturdld struktdrdk korét (Lahire 2012; Hadas 2021), és igy az egyénit, mint ezen megha-

e s

2012; Takdcs 2012b).

A habitushoz képest az identitds az egyén megélt individualitdsdnak egy szélesebb spektruman mozog.
Bar az identitas rétegeinek megmutatkozasa mindig szituativ, az ,ugyanazsagot” és ,6nmagasagot” dssze-
kots élettorténet mélystruktiraja alapvetden stabil, mégis valtozik, és szituativ (Kovacs 2011). Az identitds

Jteljes komplexitdasa” — akdrcsak a habitusé — empirikusan nem megragadhatd, igy az empirikus vizsgélat a

schitzi (1984a:194) ,személyi-tipusossdgokhoz,” illetve az elbeszélt és megélt torténet egymasra hatasahoz
vihet kozel. Ebben a megkdzelitésben az elbeszélést leginkabb az érzelmek és gondolatok, élmények és tor-
ténetek vezetik (Rosenthal 1993; Kovacs—Vajda 2002; Vajda 2006).

Azonban a két fogalom empirikus kutatdsanak az elemzési sulypontjai és irdnyai alapjan torténé elkilo-
nitése is csak hozzavetdleges megoldds, amit az alapvetéen az empirikus mobilitaskutatdsok kontextusdban
alakuld hasadt habitus fogalma (Bourdieu 2008) tovabb bonyolit. Ez a mobilitast kisérd érzelmek, az identi-
taskrizis, a reflexio és az onértelmezésre (Nyir6—Durst 2012; Bereményi—Durst 2012; Friedman 2016; Naudet
2018; Durst—Nyir6 2021; Nyiré 2022) iranyitott figyelemmel a habitus fogalmat az identitdshoz kozeliti. Ezek
hatterében egyfajta hangsulyeltolddas all, ami kiszakitja a(z) (osztaly)habitust a tarsadalmi reprodukcié ma-
gyarazatdbdl, és az egyént érint6é nagyobb krizisek, legf6képp a tarsadalmi mobilitds nehézségeinek magya-
razatara haszndlja. Wacquant (2016) szinte észrevétlenil terjesztette ki a habitus fogalmat az érzelmek felé.
Egyik utdbbi meghatarozasa szerint a habitus a gondolkodas azon , kognitiv, konativ és érzelmi strukturdinak”
feltdrasara alkalmas, amelyek segitségével a cselekvd a tarsadalmi térben eligazodik (Wacquant 2016:70).

Pusztan a fogalmi tisztasag, feszesség érdekében hiba lenne az empirikus elemzésben lehasitani az iden-
titdsrdl az inkorporalt gyakorlatot, a (térbeli) rutinokat, az egyén és kornyezete viszonyat (Dull 2009, 20153,
2015b). Hasonloképpen a habitusrol sem érdemes példaul a tarsadalmi helyhez kot6dé érzelmeket, a masok-
hoz vagy a tarsadalmi mobilitdshoz valé viszonyulds érzelmi aspektusait lehdmozni. Ugyanakkor az elemzés



sulypontjainak megtaldldsa és megtartdsa nem pusztan a fogalomhasznalat kovetkezetességét szolgalja, ha-
nem az empirikus elemzést is fokuszalja és mélyiti.

Mikdzben a habitus fogalma mit sem vesztett empirikus vonzerejébdl, az empirikus vizsgélatok jelen-
t6s kérdéseket vetettek fel a habitusfogalom tartalmat és hasznalatat illetéen. Mikdzben még a bourdieu-i
habitusfogalom sem egészen kovetkezetes, a fogalmat ért kritikdk és az azokra reagdld Ujabb koncepciok,
valamint az empirikus mobilitaskutatasok fejleményei is nehezitik a két fogalom vildgos elméleti elkiloni-
tését.2? A habitus homogenitasanak, egységességének avagy pluralitdsanak, a diszpoziciok tartdssaganak
avagy valtozékonysaganak kérdése elméleti vita targya (Lahire 2012; Wacquant 2016; Hadas 2021), ami a
habitus determinaltsagat, adaptacids képességét és reflexivitdsat is érinti (Bourdieu 2000, 2002; Hilgers
2009; Wacquant 2016; Faber 2018; Nyir§ 2022). Ezen elméleti vitdk tétjeihez az empiria feldl kozelitve az
latszik, hogy ezek a dichotémiaként felvetett elméleti dilemmak a megfelel§ fogalom- és Iéptékvalasztassal
kezelhet6k az empirikus kutatdsok kontextusaban. A mikroszintl egyéni habitust vizsgald (mobilitds)kutata-
sok példaul biztosan kevésbé determinaltnak és jé eséllyel reflexivebbnek fogjak mutatni a habitust, mint a
makroszintl, modellszer( megértést célzé osztalyhabitus fogalmdara alapozott kutatasok.

Alapjaban véve persze mar az is kérdés, hogy a habitusra elsGsorban elméleti fogalomként (Némedi
2004), a struktura és a cselekvd kozotti kozvetitéként tekintlink vagy olyan empirikus fogalomként, ami a va-
l6sag komplexitasat képes tobbé-kevésbé megragadni. Wacquant (2016:70) szerint példaul ,a habitus elmé-
leti pudingjdnak probdja sziikségképpen az empirikus evés”, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy egy fogalmi
konstrukcién szamonkérhetd lenne az empirikus vilag teljes gazdagsaga. Az empirikus kutatdsok hozzajarul-
hatnak ahhoz, hogy az elméleti dilemmakat, kdztlk a habitus és identitas kdzotti valasztas kérdését ne dicho-
témiakként, hanem hangsulykérdésekként lassuk, mikdzben a |épték- és szemléletvaltas a megfeleld elmé-
leti érzékenységgel parosulva gazdagithatja az elméleti fogalmakat az Uj empirikus eredményeken keresztdl
(Takacs 2012b). Ugyanakkor az empirikus kutatdsoknak pozicionalniuk kell magukat az elméleti kérdésekben,
mindenekel6tt a modellszerliség vagy az empirikus sokszinliség megragadasa kozotti valasztasban, mert e
nélkdl az empirikus kutatdsok csak fokozzak a habitus és az identitds korili fogalmi zavart (mint példdul a
hasadt habitus esetében). Ugyanakkor akdr az elmélet, akdr az empiria fel6l, akar a habitus, akar az identitds
fogalmaval indulunk is az egyén és az egyéniség nyomaba, valdszinlleg el6bb-utdbb annak megfoghatatlan-
sagaval is szembesulink.

23 Miként ez a francia szociologiaban, kiilénosen az ,individuumszociolégidkban” meg is tortént, ahol az elméletépités mellett az
empirikus kutatasok is nagy hangsulyt kaptak (Martuccelli 2012; Takdcs 2012b).
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RENYI AGNES?

A KARIZMA VARAZSTALANITASA

A karizma problémadja Pierre Bourdieu mUveiben

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2024.2.107

ABSZTRAKT

Tanulmanyomban megprébalom rekonstrudlni, hogyan értelmezte, kritizélta, fogalmazta Ujra és integralta
szocioldgiai elemzéseibe a weberi karizma fogalmat Pierre Bourdieu. A francia szocioldgus a karizmat mar
korai mUveiben a szimbolikus hatékonysag megértésének szolgdlataba allitotta, szimbolikus tékeként értel-
mezte, amelynek birtoklasa a szimbolikus uralom gyakorlasanak feltétele. Bourdieu a modernkori tarsadalmi
egyenlGtlenségek Ujratermelésében is szerepet osztott a szimbolikus t6keként kezelt karizmanak, példaul
az iskola- és kulturszocioldgiai kutatdsokban alkalmazta a fogalmat, ahol nagy jelent8sége van a képességek
naturalizalt értelmezésének. Bourdieu-t a hivatali karizma weberi tipusa is megihlette: a hatalom nyilvanos
reprezentaciéjanak nyelvi, szimbolikus elemeiben mutatta ki az uralmon lévék intézményes karizmaval 6sz-
szefligg6 szimbolikus hatékonysagat és egyuttal a képviseltek politikai elidegenedését. A préfétai karizma
weberi idedltipusat Bourdieu a tarsadalmi valtozasok, szimbolikus forradalmak magyarazataban hivta segit-
ségll: Manet kapcsdn mutatta be azt a szubverziv — a szakmai és a laikus kozonség altal karizmatikusként ér-
telmezett — habitust, amely megfelel§ tarsadalmi feltételek — els6sorban a valtozas irdnti varakozds — meglé-
te mellett szimbolikusan hatékonynak bizonyulhat. Bourdieu itt (is) sort keritett Weber karizmaelméletének
kritikdjara, illetve ,korrekcidjara”: a Manet-el6adasokban a karizmat sajat szocioldgiai terminusaival (mezg,
habitus, t6ke stb.) kapcsolta 6ssze, és az igy ,varazstalanitott” karizma mar kompatibilis lett a bourdieu-i
szocioldgiai latasmaoddal.

Kulcsszavak: karizma, szimbolikus téke, politikai fetisizmus, legitimacid, uralom, Weber
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THE DISENCHANTMENT OF CHARISMA
The problem of charisma in the works of Pierre Bourdieu

ABSTRACT

This paper tries to reconstruct how Pierre Bourdieu interpreted, criticized, reformulated and integrated the
notion of Weberian charisma into his sociological analyses. The French sociologist had already in his early
works put charisma at the service of understanding symbolic efficacy, interpreting it as symbolic capital, the
possession of which is a condition for the exercise of symbolic domination. Bourdieu also attributed a role
to charisma as symbolic capital in the reproduction of social inequalities in modern times, for example in
the sociology of schooling and cultural sociology, where a naturalised understanding of ability is of great im-
portance. In addition, Bourdieu was inspired by the Weberian type of official charisma: it is in the linguistic,
symbolic elements of the public representation of power that he shows the symbolic effectiveness of the
institutional charisma of those in power, and at the same time the political alienation of those represented.
Bourdieu invokes the Weberian ideal of prophetic charisma to explain social change and symbolic revolu-
tions: regarding Manet, he shows the subversive habitus- understood as charismatic by the professional and
lay public- which can be symbolically effective under the right social conditions, especially the expectation of
change. Here (also) Bourdieu criticises and ,corrects’ Weber’s theory of charisma: in the Manet lectures, he
links charisma with his own sociological terms (field, habitus, capital, etc.) and charisma thus ,disenchanted’
is now compatible with Bourdieu’s sociological vision.

Keywords: charisma, symbolic capital, political fetishism, legitimacy, domination, Weber



RENYI AGNES

A KARIZMA VARAZSTALANITASA

A KARIZMA PROBLEMAJA PIERRE BOURDIEU MUVEIBEN

A karizma fogalmat Max Weber — Rudolf Sohm jogtorténész kozvetitésével — a keresztény teoldgidbdl emel-
te at a tarsadalomtudomanyokba, ahol nagy utat jart be a szociolégidn, a torténelmen, az antropoldgian, a
mUvészettudomanyokon, a politikatudomanyon, a vezetéstudomanyon stb. at, hogy azutan a politikai Ujsag-
irasban, az Gzleti és életvezetési tandacsado irodalomban, majd végll népszerld magazinok lapjain kdsson ki
(Turner 2003). A tudomanyos kdzegben kezdettél bizalmatlansag dvezte a karizma fogalmat és a gyanakvas
késébb csak fokozédott. A terminus tudomanyossagat sokan mar Webernél is megkérddjelezték, ,bizonyi-
tatlan elméleti megalapozottsaga” (Ebertz 2017:5) miatt, nem beszélve a karizma késébbi tarsadalomtudo-
manyi kiterjesztéseirél, amelyek a fogalmat — legalabbis a kritikusok szerint — tul dltalanossa tették és ezaltal
kilresitették. Egyes szerz6k szerint az efféle concept stretching, azaz ,a karizma kitdgitdsa minden olyan
jelenségre, ahol személyes hatalomként miikédik, banalizdlta a fogalmat, ami elveszitette a weberi specifici-
tasat” (Bernadou et al. 2014:222).

Ugyanakkor a tarsadalomtudomany bizonyos terlletein a legktlonboz6bb kontextusokban ma is tartja
magat a karizma problémaja irdnti kutatoi érdeklédés. A fogalom hasznalhaténak tlinik példaul a politika-
tudomany szdmdra a neopopulizmus, a késé modernitas szocioldgusai szamdra a kapitalizmus ideoldgiai le-
gitimacidja, az individualizacié vagy a tomegkultira bizonyos jelenségeinek leirasaban.? A kutatok tébbsége
reflexiven haszndlja a fogalmat, a karizmara ugy tekintenek, mint arura, illetve mint illiziéra, amit manipu-
lacios céllal hasznalnak fel.

A karizma ugyan kicsit poros, de még mindig tiszteletreméltd, klasszikus témaja az akadémikus eszmetor-
ténetnek és a tarsadalomelméletnek is, ahol — a durkheimi kollektiv pezsgéshez vagy az anémidahoz hason-
l6an — egyike azoknak a némileg elmosdédott fogalmaknak, amelyeket el6szeretettel haszndlnak a tarsadalmi
valtozasok, a tarsadalmi szubverzio, a tarsadalmi ,rendetlenség”, az ,antistruktira” jelenségeinek kutatasa-
ban (pl. Tyrakian (1995), Turner (2002), Joas (2013) stb.).

Pierre Bourdieu-t is élénken foglalkoztatta a karizma weberi fogalma, amihez ambivalensen viszonyult:
egyfel6l heurisztikus értéket tulajdonitott neki, masfeldl kritikusan, évatos korultekintéssel kezelte azt. Koz-
ismert, hogy Bourdieu kilondsen hatékony és sikeres volt az el6ddk altal teremtett fogalmak Ujrahasznosita-
saban.? Ahogy a t6ke marxi fogalmanak is Uj, kiterjesztett jelentést adott, Ugy vette kdlcson és szabta 4t sajat
haszndlatra a weberi szocioldgia megannyi meglatasat, tobbek kdzt a karizma fogalmat is. Maga sem tagadta,
hogy a szimbolikus uralomrol szold elméletét a karizmatikus uralom weberi elmélete inspiralta.

2 Ebbdl az irodalombdl kiemelkedik Boltanski és Chiapello (1999) munkaja, A kapitalizmus uj szelleme, amelyben a halézati kapita-
lizmus U] ideoldgiajaban nagy szerepet tulajdonitanak a kapcsolatépitd virtuozitas ,karizmatikus” habitusanak.

3 ,Azt hiszem, hogy a nagy gondolatok nem csak arra jok, hogy kommentdljuk azokat, és hogy a legjobb felhasznadldsi mdd, ha
munkdra fogjuk 6ket, akkor is, ha eredeti jelentésiiket ezzel deformaljuk vagy elferditjiik” (Bourdieu 2002:350).
(Az idegennyelv(i publikaciokbdl vett idézetek sajat forditasaim R.A.)



Tanulmanyomban megprobalom rekonstrudlni, hogyan értelmezte, varidlta, fogalmazta Ujra a karizma
fogalmat Pierre Bourdieu kulonb6z6 munkaiban — ideértve a College de France-ban tartott el6adasainak
haldla utdn megjelent koteteit is (Bourdieu 2012, 2013, 2015, 2016, 2022).4 Az attekintés alkalmat ad arra is,
hogy reflektéljak a weberi karizmafogalom bourdieu-i kritikdjara.

A KARIZMA WEBERI FOGALMA

Weber a karizma kifejezést tobbféle jelentésben, tobbféle alakban és tobbféle kontextusban hasznalta (val-
lasszocioldgia, uralomelmélet, politikai irasok stb.). A fogalom el8szor A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme (Weber 1982) lapjain jelent meg, ahol mintegy a fondkjarél — a puritdn balvanyellenesség feldl
— értelmez6dik. Weber itt a protestantizmus sajatos magiaellenességérdl, racionalizmusardl irt, ami szik-
ségszerlien antikarizmatikus, hiszen tiltja a személyek felértékelését, ,fetisizalasat”. Kés6bb, a Gazdasdg és
tarsadalom uralomelméleti (Weber 1987) és vallasszocioldgiai (Weber 1992) részében a karizma a ,,szinérél”
mutatkozik meg, a politikai, illetve vallasi legitimitds pozitiv hordozdjaként.

Weber szerint a karizmatikus uralom eredeti formdjaban szigordan személyes, a személyes karizmatikus
képességek beigazolddasahoz, érvényességéhez kotott.

,Karizmdnak nevezziik eqgy személyiség nem mindennapinak szdmitd képességeit (kezdetben ezeket
mind a profétak, mind a gyogyitd erével rendelkezék, mind a bdlcs birdk, mind az ligyes vaddszok
—a vezérek —, mind a hdborus hds6k esetében mdgikus eredetlinek tartottdk), amelyek miatt ezeket a
személyeket természetfolotti vagy emberfélétti, vagy legaldbbis sajdtos, nem mindennapi, nem min-
denki szamdra hozzdférheté erékkel vagy tulajdonsdgokkal (megdldott) embereknek, vagy isten kiil-
détteinek vagy példaképnek, s ezért vezérnek tekintették” (Weber 1987:248).

A karizmatikus képességek Weber szerint nem értelmezhet6k , objektiven”, a I1ényeg, hogy azok a hivek
szamara létezdk:

,Fogalmi szempontbdl ilyenkor természetesen mindegy, hogy a szoban forgd képességet hogyan itél-
nék meg etikai, esztétikai vagy bdrmilyen mds szempontbdl, »objektive« helyesen: itt egyediil az a
lényeg, hogy ténylegesen hogyan itélik meg a »hivek«, a karizmatikus uralomnak aldvetettek” (Weber
1987:248).

A karizmanak kettds kapcsolata van a valsaggal: valsaghbdl sziletik és valsagot idéz el6. A valsaghbdl fakado
intézményes vakuum nyit neki teret, mikdzben mozgdsitd ereje révén 6 maga is felforgatd, jellegzetesen
forradalmi er6ként hat. A karizma képes kovet8iben valamiféle belsd atalakulast elGidézni, érziletik és cse-
lekvéslk irdnydt megvaltoztatni, a fenndlld rend ellen forditani. A karizma tehat nemcsak a kivételesség
értelmében, hanem a rendhez, rendezettséghez, szabalyozottsaghoz vald viszonyaban is rendkiviili.

A kivételes képességekkel felruhdzott karizmatikus vezetd és kovet6i kozott kilonleges érzelmi kdzdsség
alakul ki: az igazgatasi csoport tagjai maguk is karizmatikus alapon keriinek kivdlasztasra, személyes odaadas-
sal, elhivatottsaggal és hliséggel kdvetik vezériket, legaldbbis addig, amig a személyes karizma beigazolodik,
tehat amig legitimitdsat érvényesnek ismerik el. Az eredeti karizmatikus uralom nem igazodik szabalyokhoz,
mUkodése irracionadlis és gazdasagidegen.

4 Az el6adasok minimalisan szerkesztett leiratai 6rzik a beszélt nyelv sajatossagait, spontanok, kotetlenek és természetesen nem
olyan pontosak, mint Bourdieu irott szovegei.



LA tiszta karizma jellegzetesen idegen a gazdasdgtol. Mindig a szo patetikus értelmében vett »hiva-
tasként« jelenik meg mint »kiildetés« vagy mint belsé késztetésre végrehajtando »feladat«” (Weber
1987:250, kiemelés az eredetiben).

A gazdasagi tevékenységek méltatlanok a karizma hordozodjdhoz, ezért a karizmatikus szikségletfedezés
alkalmi jovedelemszerzéssel torténik, aminek tipikus formai a jotékonykodds, ajandékozds, megvesztegetés,
koldulds, zsdkmanyszerzés stbh. (Weber 1987:251).

Mivel a karizma megtestesil,® a vezér személyéhez kotédik, atorokitése, intézményesitése problematikus.
A karizmatikus uralom tartdsan csak ugy maradhat fenn, ha mindennapiva valik, azaz tradicionalis és/vagy ra-
cionalis, legalis format olt. Az eredeti — a préfétak, h6sok stb. mintajara elképzelt —, rendkivili karizma ekkor
atalakul 6rokolt vagy hivatali, tisztséghez kotott karizmava, mindennapiva valik.

,Mindennapivd vdldsa sordn tehdt a karizmatikus uralmi szervezet messzemend&en beleolvad az ura-
lom mindennapi — patrimonidlis, kivdltképpen rendi vagy blirokratikus — formdiba. Eredeti sajdtossd-
gai az uralom birtokosainak, az urnak valamint az iigyeket igazgatd csoportnak 6rékl6dé karizmatikus
vagy a hivatalbdl addddan karizmatikus rendi becsliletében, tehdt az Uri presztizs sajatos jellegében
nyilvanulnak meg” (Weber 1987:257—258).

Weber a Vildagvalldsok gazdasdgi etikdjaban (2007) olyan specidlis karizmakrol is irt, mint a tudas (gndzis),
a j6sag, a gyogyitas, az izlés, a szlizesség, az erény stb. karizmaja. Ezek a képességek mindig valamiféle vir-
tuozitasra utalnak, és nincs feltétlendl politikai jelent&ségiik (Dericquebourg 2007).% llyenkor a karizma nem
kapcsolddik 6ssze az uralom (parancs, engedelmesség stb.) képzetével, hanem csak a tédrsadalmi elismerés
forrasaként értelmezdédik (Turner 2003:19).

Tehat mar maga Weber kezdte kitagitani a karizma fogalmat, és latni fogjuk, hogy Bourdieu iskola- és
izlésszocioldgidjaban a kivételességnek, kivaldsagnak ezt a mindennapi értelmezési lehetéségét akndzza ki,
noha foglalkoztatta a ,,rendkivili” karizma mibenléte és mikddése is, aminek a tarsadalmi valtozasok, a szim-
bolikus forradalmak megértésében lett szerepe.

KARIZMA ES SZIMBOLIKUS TOKE

A karizma weberi problémaja mar palydja kezdetén felkeltette Bourdieu érdeklédését. 1971-ben két olyan
tanulmanyt is publikalt, amelyek Max Weber vallasszocioldgidjaval foglalkoztak, és amelyekben Bourdieu ki-
londs figyelmet szentelt a karizma fogalmanak. A weberi karizmafogalomhoz valé ellentmondasos viszonya
mar ezekben az irdsokban tetten érheté — errdl e tanulmany utolso fejezetében lesz részletesen szé. Ezekkel
az irdsokkal szinte egyidében, korai antropoldgiai kutatdsai soran kezdte el foglalkoztatni Bourdieu-t a szim-
bolikus t6ke problémaja, amelyet gyakran — bar nem mindig — 0sszekapcsolt a karizma fogalmaval. A korai
antropoldgiai meglatasait Ujrafogalmazd, 1980-ban megjelent Le sens pratique cim( konyvében igy irt:

,A szimbolikus téke csak egy mdsik megnevezése volna annak, amit Max Weber karizmdnak nevezett
[...], ha a karizmdt nem a hatalom egy specidlis formdjdvd tette volna, ahelyett, hogy minden hatalom
dimenzidjanak, vagyis az elismerés, a félreismerés és a hit dltal létrehozott legitimitds mdsik elneve-

5 A karizma inkarnacidja, megtestesilése Bourdieu-nél is fontos, hiszen a karizma a habitusban lakozik. Lasd késébb.

6 ,A karizmdk e harmadik fajtaja nem feltétleniil legitimdlja az uralmat, és bonyolultabba teszi a karizma értelmezését, mint azt
egyes szerz6k elképzelik. Ugy véljiik, hogy a specidlis karizmdk inkdbb a mindennapi cselekvés tertiletén taldltdk meg virtuo-
zitdsukat, mint a profétai karizmdra jellemz6 nem mindennapi jellegben” (Dericquebourg 2007:23).



z8sének tekintette volna, »amelynek révén a hatalmat gyakorldk presztizsre tesznek szert«” (Bourdieu
1980:243).

A fenti szoveghely jol tikrozi, hogy Bourdieu a szimbolikus t6két egyfel6l megfeleltette a karizma weberi
fogalmanak, masfeldl kiterjesztette a karizma jelentését, amennyiben azt nem a legitim uralom egyik tipusa-
hoz kdtotte — mint szerinte Weber —, hanem minden legitim uralmi viszony nélkilozhetetlen 6sszetevdjeként
azonositotta.” A karizma tehdat Bourdieu szdovegeiben szimbolikus t6kévé alakul at, és ennek megfelel6en sok-
féle kontextusban és valtozatos szemantikaval bukkan fel kiilénb6z6 kutatasaiban. Bourdieu a szimbolikus téke
szinonimajaként — kilonb6z6 szovegkdrnyezetekben, kissé eltérd, de hasonld jelentéssel — egy sor mas kifeje-
zést is haszndlt. Ehhez az asszociativ széfelh6hoz tartozik — a karizma mellett — példaul a becsiilet (honneur), az
elismerés (reconnaissance), a presztizs, a tehetség/adottsag (don, talent), a személyes téke (capital personnel),
a kivaldsag (excellence), a baj (grdce), a vonzers (charme) stb.® Bourdieu irdsaiban tehat a szimbolikus t6ke

—aszd szoros értelmében—nem mindig jelent karizmat, de a karizma mindig szimbolikus t6keként értelmezédik.

A szimbolikus t6ke — ahogy ezt Bourdieu szamtalan helyen megfogalmazta — a tarsadalmi elismerés fel-
halmozott formdja, amelynek hatékonysagat az biztositja, hogy nem ismerik fel t6keként. A szimbolikus t6ke
tehat megtévesztésen alapul: azért tud rejtve maradni, mert ,elvarazsolt” tarsadalmi kapcsolatokban ke-
letkezik, els6sorban érzelmek, ajandékok, szivességek, figyelmességek stb. addsaval és elfogadasaval. Bour-
dieu a karizmatikus jovedelemképzédés Weber altal emlitett formai kozul — jotékonykodas, ajandékozas,
megvesztegetés, koldulds, zsdkmanyszerzés — csak azokat tartotta fontosnak, amelyek nem fedik fel a mo-
gottik huzddd dkondmiai érdeket. Hiszen a szimbolikus téke — akdrcsak Webernél a karizma — gazdasagide-
gen: a t6keképzddés ezen a téren annal hatékonyabb, minél kevésbé latszik ki a nagyvonalu gesztusok alél az
érdekek I6laba. A megvesztegetés és a zsakmanyszerzés Webernél azért szerepelhet, mert 6t a karizmatikus
politikai uralom m(kodése érdekelte, amelynek fenntartasahoz nyilvan torténetileg hozzatartoztak az erd-
szakos és a nyers érdekeket nem leplezé formak is. Bourdieu a szimbolikus t6ke fogalmat szélesebb érte-
lemben, f6ként modern tadrsadalmak leirdsdban hasznalta, és szdmara a szimbolikus hatdsmechanizmusok
|ényegéhez tartozott az 6nzetlenség latszata.

Az anyagi érdek elfedésének problémaja els antropoldgiai irdsaiban is hangsulyosan jelenik meg. 1972-
ben publikdlt A gyakorlat elméletének vdzlata cim( kbnyvében a hagyomanyos kabil tdrsadalmat ugy irta le,
mint a becsiilet tdrsadalmdt, ahol a becsdlet, a presztizs, a csalad johire a felhalmozas legértékesebb forma-
ja, és ahol az anyagi érdekeket szisztematikusan , letagadjak”, elkendézik (Bourdieu 2009:17—-55). Ugyanakkor
az archaikus gazdasagban miikods implicit — nem bevallhaté és nem tudatosuld — stratégidk lehetévé teszik,
hogy a szimbolikus t6ke anyagi t6kévé valhasson (Bourdieu 1978:379—400).

A kabil becsilet antropoldgiai leirdsa fontos a szimbolikus t6ke természetének és eredeti felhalmozasa-
nak feltarasaban, de nem véletlen, hogy Bourdieu itt nem a karizma fogalmat hasznalta. A karizma ugyanis
Ohatatlanul a személyes képességekre, a csoportbdl kiemelkedd individuumra és az uralmi egyenl&tlenségre
iranyitand a figyelmet, amelyeknek jelent6ségét a kabilok szisztematikusan tagadjak. A kabiloknal a férfibecsu-
let elGallitdasanak egyik fontos terepe a férfiak nyilvanos szimbolikus versengése: a kihivas és a riposzt dinami-

7 Ahogy azt kordbban jeleztem, mar Weber kiszélesitette a karizma jelentését, hiszen azt eloldotta el6sz6r annak keresztény
értelmezésétdl, majd minden egyéb vallasi tartalmatdl, és olyan altalanos analitikus kategoriava tette, ,...amely barmely
valldsi csoportra, valamint a politikai, katonai és egyéb kulturdlis kontextusokban Iévé tekintélyre is vonatkozhat” (Joosse
2014:271).

8 Ezek kozll tobbet mar Weber is hasznalt a karizmaval 0sszefliggésben.



kajaval mkods becsiletbeli ,parbajok” alapja pedig a felek feltételezett egyenlsége.® A kabiloknal a becsu-
letet Bourdieu az éthosz — szintén Webertdl kolcsonzott — fogalmaval kapcsolta 6ssze (Bourdieu 2009:52-55),
ami lényegében a habitus fogalmaval egyenértéki és a késébbiekben eltlint Bourdieu eszkoztarabdl.

A szimbolikus téke karizmatikus dimenzidja Bourdieu szamara a modern tarsadalom leirdsaban valt iga-
zan fontossa, hiszen ott az individum felértékelddik, a személyes képességeknek kiemelt szerepet tulajdoni-
tanak. A karizmadba vetett hit az uralkodd osztaly kulturdlis legitimitasanak alapjava valik, illetve nagy szere-
pet jatszik a modern mdvészeket dvezd mitoszok létrejottében is. Az anyagi érdeket és a gazdasagot tagadd,
karizmatikus habitusokra Bourdieu az értelmiségi mezé minden terlletén felhivta a figyelmet — nemcsak a
mUivészeknél, de a tuddsoknal, a tanaroknal stb. is—, ahol a tarsadalmi elismerés feltételévé valik a motivacid
érdeknélkulisége, aszketizmusa vagy legalabbis annak hatékony latszata.

De miel6tt ratérnénk a karizmdanak egyes modern habitusok, illetve a legitim kultdra bourdieu-i leirdsa-
ban jatszott szerepére, vesstink egy pillantast azokra a tdgabb elméleti 6sszefliggésekre, amelyekben a két
szerzénél — Webernél és Bourdieu-nél — megjelent a karizma mint uralmi tényezé.

KARIZMATIKUS URALOM ES SZIMBOLIKUS URALOM

A weberi karizmatikus uralom és a bourdieu-i szimbolikus uralom elméletének 6sszehasonlitdsa nem trivialis,
hiszen két kilonboz6 korszak szerzGirdl van sz, akik eltérd kontextusokban és perspektivakban foglalkoztak
a karizma kérdésével. Az 6sszevetést ugyanakkor elfogadhatéva teszi az a kortlmény, hogy Bourdieu allandé-
an hivatkozott, reflektdlt Weber karizmaelméletéletére, amit menet kozben a sajat elméleti sziikségleteihez

igazitott.

A szimbolikus uralom bourdieu-i elmélete a szellemi hatalomra (Comte), illetve az ideoldgidra vonatko-
z6 marxi elképzeléseket prébdlja Durkheim, Cassirer, Weber és a fenomenoldgia segitségével Ujragondolni,
szélesebb alapokra helyezni (Sapiro 2020:672—673). Az igy kitdgitott értelmezésben a szimbolikus uralom a
nyelv és a kultlra eszkozeivel, tehat szimbolikus formak kozvetitésével létrehoz egy kozos szimbolikus rendet,
amely irdnt a tarsadalom tagjai logikai konformizmussal viseltetnek (Durkheim 2003).

A szimbolikus uralom elméletében Bourdieu felhaszndlta a platdni doxa, illetve a fenomenoldgiabdl
ismert természetes beallitddds (epokhé), hétkdznapi tudat fogalmait is. A vildg ,magdtdl értetédését”,
reflektalatlan elfogadasat dsszekapcsolta a karizmatikus uralom weberi elképzelésének azzal az elemével is,
miszerint az uralom gyakorldja kdvetSinek elismerésébdl, odaadasabol meriti legitimitasat.

,...a szimbolikus hatalom valdjaban az a Idthatatlan hatalom, amelyet csak azok cinkossdgdval lehet
gyakorolni, akik nem akarjdk tudomdsul venni, hogy ald vannak vetve neki, s6t azt sem, hogy azt ma-
guk gyakoroljdk...” (Bourdieu 1977:405).

Itt persze nem valddi cinkossagrol, tudatos cselekvésrél, nem is a karizmatikus legitimitas elismerésének
szabad és dnkéntes aktusardl, hanem az interiorizalt uralmi strukturak, a diszpoziciok tehetetlenségi erejérdl

van szo.

Bourdieu szerint a szimbolikus uralom hatékonysagat az biztositja, hogy az uralkodd sémak a szocializa-
cié soran beépllnek a testbe, és a diszpozicidk olyan rendszereit, olyan habitusokat alakitanak ki, amelyek
garantdljak a szimbolikus (és a tarsadalmi) rend Ujratermelését. Ebben a folyamatban nagy szerepe van a

9 A szimbolikus harcok persze egyenlétlenségeket teremtenek.



szimbolikus erészaknak, aminek kényszereit az aldvetettek nem kényszerként érzékelik, hiszen osztjak az
uralkodok értékrendjét, magasabb rend(inek tartjak 6ket maguknal, ezaltal elfogadjak aldvetett helyzetiket
(Sapiro 2020:878). Ebben az elméleti keretben haszndlta Bourdieu — a hit és az illuzié mellett — a karizma
fogalmat is, hiszen utébbi az alavetettek félrevezetésében fontos szerepet jatszik. A szimbolikus erészak gya-
korlasanak ugyanis alapveté feltétele egyfajta karizmatikus illizio, amit Bourdieu a legitim kultdra mikodé-
sének leirasaban gyakran emlegetett.

Természetesen mind Webernél, mind Bourdieu-nél aszimmetrikus tarsadalmi viszonyokrél van szé, ahol
az uralom legitim, és a legitimitds alapja az, hogy az aldvetettek a felettik uralkoddknak kivételes képes-
ségeket tulajdonitanak. De mig Webernél a karizma hordozdja egy kivédlasztott egyén, addig Bourdieu-nél
a karizmatikus habitus hordozdja altalaban egy kivaltsagos csoport tagjaként jelenik meg. Bourdieu tehat
athelyezte a karizmatikus legitimitas perspektivajat: 6t nem a személyes karizma mdkodése foglalkoztatta
a szlikebb értelemben vett politikai uralom teriletén, hanem elsdsorban az uralkodd osztaly inkorporalt
kulturalis t6kéje, karizmatikus habitusa érdekelte, amely minden tarsadalmi szféraban biztositja szamukra az
uralom legitim gyakorlasat."

A karizmatikus tarsadalmi kapcsolatot is masként értelmezte a két szerz8; ugyan a karizmatikus és a szim-
bolikus uralom elméletében is fontos szerepet jatszik a hit, az érzelmi odaadds, egyfajta irracionalitds, de
mégis jelent&sek az eltérések.

Webernél fontos szerepet jatszik a vezér és a hivek kozotti specialis, érzelmileg szinezett ala-folérendelt-
ségi viszony, amelynek fontos eleme egyfajta hit, odaadas, amellyel az alavetettek elismerik a kivalasztott
személy rendkivili képességeit és ezzel legitimaljak hatalmat. Weber szerint a karizmatikus vezér és a hivek
érzelmi kozosséget alkotnak, amit a kdzvetlen, személyes kapcsolat tesz lehetévé.

Bourdieu-nél is sz6 esik egyfajta kozosségrél, de — mint azt mar korabban lattuk — azt jéval magasabb szin-
ten, kdz6s szimbolikus rendként képzelte el. A szimbolikus uralom azon alapul, hogy az uralkoddk és az ural-
tak k6zosen osztoznak egy szimbolikus renden, beleértve az egyenlétlenségeket legitimald reprezentaciokat,
normakat stb., amelyeket a tadrsadalom mintegy beleir, belevés a testekbe. A tarsadalmi rend igy egy magatol
értetdd6, ,természetes” vilagként jelenik meg, amelynek mindenki boldog engedelmességgel (obsequium)
veti ald magat. Ebben a megkozelitésben az elfogadas a fennalldhoz, a vildghoz vald viszony egészét athatja,
nem korlatozddik egy vezér személye vagy egy legitim habitus irdnti odaadasra. Ezt a tagabb értelemben vett
legitimitdst Rémi Lenoir (2012) taldldan protolegitimitasnak nevezi.

10 A politikum ilyenfajta kiterjesztését sokan vitattak. Példaul Némedi Dénes (2004, 2005) is, aki — Lahouari Addi (2002) nyoman —
megkérddjelezte a szimbolikus erdszak elméletének alapjait:

,...vajon milyen alapon mondhatd, hogy elnyomds van ott, ahol az érintettek maguk nem érzik ugy, hogy el lennének nyom-
va” (Addi 2002:166); ,Miutdn a szimbolikus erészaknak adja a tarsadalmi hierarchia és az uralmi viszonyok f6 szabalyo-
zojanak szerepét, Bourdieu a politikdt a maganszféraba, vagyis az dllam alatti szintre szamdizi. [...] A politika igy a privat
szféranak van aldvetve — amely oly mértékig valik hegemonnd, hogy mdr nincs hely a nyilvanossagnak — és az egyének
uralmi viszonyai dltal fejezGdik ki, akdrcsak az otthoni privat tér, anélkiil, hogy valaha is olyan kézintézményekké fejlédne,
amelyek szabdlyozndk Gket. [...] Ha minden tarsadalmi hatalomnak a politikai hatalom jellemzéit tulajdonitjuk, akkor nem
ldtjuk az utébbi egyediségét, ami — ha szlikséges — erészak alkalmazdsdval kételez engedelmességre, ami nem igy van mds
tarsadalmi hatalmak esetében... [...] A politikai hatalom kézhatalmi jellegli — ellentétben a tarsadalmi hatalmakkal, ame-
lyek magdnjellegliek” (Némedi 2004:29). Tehat Némedi (2004, 2005) és az éltala idézett Addi (2002) szerint Bourdieu-nél
eltlinik a kozhatalom, viszont mindendtt jelenvaldva valik a magénjellegl szimbolikus hatalom.



KARIZMA ES KULTURALIS LEGITIMITAS

Bourdieu szerint azonban a modernitasban a kultira nemcsak dsszekot, hanem el is valaszt. A francia szo-
ciologus izlés- és kulturaszociolégiai munkaiban rdmutatott arra, hogy bar a szimbolikus rend kdzds, a szim-
bolikus uralom bels§ fesziltségekkel terhes. Két ellentétes, egymasra vonatkoztatott habitus all szemben
egymassal: az egyik oldalon az uralkodd habitus, tehat a szimbolikus/kulturélis t6ke birtokosainak kulturalis
folénye, magabiztossaga, lazasaga, konnyedsége, mig a masik oldalon az uraltak habitusa, amit a karizma/
szimbolikus t6ke hordozdi irdnti hodolat — ,tisztelet, érzelmi odaadds, szerelem” (Bourdieu 1997:215), vala-
mint a félénkség, az 6nbizalomhiany és a szégyen negativ érzelmei jellemeznek.”

Bourdieu tehat a karizma fogalmat haszndlta az uralkodd osztaly szimbolikus t6kéjének és ezzel dssze-
flggd kulturalis legitimitasanak leirasdban. A felsd osztalyok demonstrativan elhataroljak magukat az also
rétegek ,barbdr” kulturdjatdl, a profan tomegizléstél és egy disztingvalt, megkilonboztetett életstilust ala-
kitanak ki, amelybdl egyfajta kulturalis felsébbrendlség sugarzik (Bourdieu 1979; Bourdieu 2010). Ennek
fontos Osszetevdje a magaskultirdhoz valé bensdséges viszony, ami a csalddi szocializacié sordn alakul ki.
Az uralkodo osztaly gyermekeinek iskolai sikereit legtébbszér mégsem a csalddi hattérbdl fakadd tarsadal-
mi elénydknek tudjak be, hanem karizmatikus tulajdonsagokkal magyarazzak, velesziiletett tehetségként,
természetes adottsagként azonositjak. Iskolaszocioldgiai irdsaiban Bourdieu gyakran emlegette a karizmat
az iskolai kivaldsag, kivalasztottsag, ,tehetség” (don) szinonimdjaként. Bourdieu szerint a természeti adott-
sagként értelmezett ,tehetség” a karizma egyik megjelenési formdja demokratikus tarsadalmi koriimények
kozott. A tehetség ideoldgidjat paradox médon éppen azok a tandrok mikodtetik, akik nem rendelkeznek a
weberi értelemben vett eredeti karizmdval, hanem egy intézményi autoritds (hivatali karizma) hordozoi (pl.
Bourdieu 1974, 1978:71—128 stb.). A kozoktatdsban dolgozd tandrok felértékelik, természetadta képesség-
nek, adottsagnak tudjak be a jo beszédkészséget, a valasztékossagot, a kulturdlis magabiztossagot, mindazt,
amit a magasabb osztalyokbdl szarmazd didkok nem az iskoldban sajatitanak el, hanem otthonrdél hoznak.™
A tehetséget gyakran dsszekapcsoljak a koraérettséggel, és a kortarsaiknal jobban teljesité didkokat csoda-
gyerekként, zseniként kezelik (pl. Bourdieu 1989:34—35). Az er@sen szelektald intézmények, a maganiskolak
és a vezetd pozicidkra nevel6 elitképzés —az allamiis — els6sorban a , karizmatikusnak” tartott képességeket —
az eredetiséget, a kreativitast, az 6nalldsagot stb. — jutalmazzak,®* noha az allami iskolakban sziikségszerlien
a kozépszerlség, az engedelmesség és a szorgalom pedagdgidja dominal.*

A karizmaba vetett hit itt tehat a tarsadalmi el6nyok és hatranyok Ujratermelését szolgdlja. Ezzel kapcso-
latosan Bourdieu nem rejtette véka ald értékitéletét: a karizmara vonatkozé szovegeiben gyakran talalunk

11 Bourdieu érzékeny volt az alul lév6k tarsadalmi szenvedésére — ennek munkatarsaival kilon kotetet is szentelt (Bourdieu 1993)

— és foglalkozott a privilegizaltakkal szembeni sértettség, a ressentiment problémajaval is. A ressentiment — mint a kirekesz-
tettséghdl, frusztracidbol fakado sértettség, neheztelés és lazadds — kérdését elsGsorban az elitcsoportokba vald bekertlés
kudarca, a meghitsult remények kapcsan targyalta, példaul a Homo Academicus és A miivészet szabdlyai cim(i munkai-
ban, illetve a Manet-el6adasokban. A ressentiment Bourdieu szerint tarsadalmi véltozasokat generdlhat. A ressentiment
problémaja — Nietzsche hatasara — Webert is érdekelte, elsGsorban a nem kivaltsagos osztéalyok vallasai, kiilénésen az ékori
judaizmus kapcsan.

12 ,Ezen az alapon vdlik értelmezhetévé egyrészt az a mérsékelt és szégyenlds elismerés, amelyet az iskola a kbzéposztdlyok aszkéti-
kus bedllitottsdgainak nyujt, és az a fennen hirdetett és mégis bizonyos mértékig eréltetett elismerés, amelyben a kivdltsa-
gos osztdlyok karizmatikus stilusat részesiti” (Bourdieu 1978:101).

13 Lasd ugyanott az un. ,grandes écoles”-rél sz6l6 leirasokat.

14 Weber is foglalkozott a karizmatikus ideoldgianak az oktatdsban betoltott szerepével, ,példdul a klasszikus kinai arisztokratikus
oktatdsban, amelyet ugy jellemzett, mint a tanuldban lévé karizma felébresztésének folyamatat” (Turner 2003:9).



olyan rosszhiszem(iségre utalé szavakat, mint példdul az illdzidkeltés, a megtévesztés, a szemvényvesztés, a
csabitas, a csalds. A karizmatikus hatalom birtokosait gyakran imposztorokként dbrazolta (Bourdieu (2001)
[1982]:163), de az alullévék sem jarnak jol, ket nemegyszer , balvanyimaddokként” aposztrofalta.™

Mas szdovegekben visszafogottabban fogalmazott; ilyenkor a szimbolikus uralom mindkét oldalan hang-
sulyozta az ontudatlan mUkodéseket. (Lasd példaul a Férfiuralom cim( mvet, ahol Bourdieu mindkét
tarsadalmi nem habitusanal a nem tudatos elemeket emelte ki: a néknél az ,elvardzsolt alazatot”, a ,,negativ
becslletet”, vagyis a szégyent, a férfiaknal az idealizalt férfiassdgnak vald megfelelést, illetve a libido domi-
nandi-t stb.)

A bourdieu-i iskolaszocioldgia a karizma/szimbolikus téke hétkdznapi miikodésére mutat ra, ami eltér a
tiszta karizma rendkiviliségétdl, ahol hdsok, profétak, vezérek, sdmanok stb. a karizma hordozdi. Az eredeti,
profétai karizma forradalmi, felforgatd hatdsa tarsadalmi valtozasokat indukal, mig Bourdieu iskolaszocioldgiai
elemzéseiben a karizma (szimbolikus téke) a status quot, a meglévs egyenlGtlenségi viszonyokat erdsiti meg.

KARIZMA ES SZUBVERZIO

Noha — amint azt az imént lattuk — Bourdieu-nél a hangsuly elsGsorban a tarsadalmi egyenl&tlenségek ujra-
termelésén van, irdsaiban nemegyszer megjelenik a tarsadalmi renddel valé szakitas, a szubverzio, a forrada-
lom, a strukturalis valtozas lehet8sége, és ezzel kapcsolatban felbukkan a karizma fogalma is.

A politikai, a vallasi és a m(ivészi mez8 elemzésében is taldlkozunk a diszkontinuitds, a tarsadalmi valtozas
kérdésével, és ilyenkor Bourdieu utal arra, hogy a szimbolikus hatalom —mobilizacids ereje altal — hasonld
valtozasokat képes el6idézni, mint a weberi profétai karizma:

,A szimbolikus hatalom csak az dltala létrehozott mozgdsitds révén tudja valdban dtalakitani a struk-
turdkat, azdltal, hogy a hallgatdlagosan elgondolhatatlannak, azaz teljesen lehetetlennek itélt cselek-
véseket elgondolhatdvd teszi” (Bourdieu 2016:309).

Bourdieu-nek A valldsi mezé kialakuldsa és strukturdja cim(, a weberi vallasszocioldgiat interpretald és
sajat mezBelméletét felvazold korai irasaban (Bourdieu 1978:165—-236) mar szerepel az eretnekség, illetve a
heterodoxia fogalma, amely a hivatalos egyhaz altal képviselt ortodoxidval szemben a mez6 szakadar polu-
sat jeloli ki. Ez az ellentét az egyhaz intézményes autoritdasat monopolizalé papok és az intézményen kivdl
muikodd, csak rendkivili személyes képességeikre, karizmajukra tdmaszkoddé profétak weberi megkilonboz-
tetésére utal.”®

A Webert6l kdlcsonzott pozicidk kozott reldciokat, oppozicidkat (pl. pap/proféta, ortodoxia/heterodoxia
stb.) Bourdieu a mez&ket strukturald altalanos mintazatokként azonositotta, amelyeket késébb nemcsak a
valldsi mezd, hanem a legkllonbdzébb tarsadalmi szférdk vizsgalataban alkalmazott. Vellk értelmezte a me-
z6n bellli specifikus monopdliumokért folyd harcok egy részét: ilyen példaul az értelmiségi mezében az
iskola intézményéhez tartozé tanarok és a szabad, alkotd értelmiségiek kozott vagy a mivészi mezében az
akadémiak hivatalos képviselGi és az alkotomivészek kozott feszUl6 szimbolikus ellentét.

15 Ez a kritikai, leleplezé hangnem Webertdl teljesen idegen. Weber nem mindsitette sem az uralmat gyakorldkat, sem az aldvetet-
teket, adottsagokként kezelte a karizmaval kapcsolatos hiedelmeket és gyakorlatokat.

16 ,Szadmunkra itt a »személyes« elhivatottsdg a dénté. Ez kiilbnbézteti meg a profétdt a paptdl. EIGszér is mindenekelbtt azért,
mert a pap valamilyen szent hagyomadny szolgdlatdban tart igényt autoritdsra, a proféta viszont személyes kinyilatkoztatds
[kévetkeztében] vagy [személyes] karizmdja folytan tart igényt ra” (Weber 1992:146).



A mezbelemzésekben a ,profétai pdluson” mindig nagy hangsulyt kapnak a szubverzids potencidlt hordo-
z6 karizmatikus habitusok és diskurzusok, amelyeket persze Bourdieu szisztematikusan probalt demisztifikal-
ni, szocioldgiailag lebontani. Ez a ,vardzstalanitds” elsGsorban abban 4ll, hogy szimbolikus t6keként értelme-
zi az ,alkotd” mivészeket 6vez6 mitoszokat, amelyek magikus, kvazi demiurgoszi hatalommal ruhazzak fel
Gket. Ezek a zsenialitasrol, a kreativitasrol, a kivételes tehetségrél sz616 diskurzusok a karizma szimbolikdjara
épulnek.Y

MANET SZIMBOLIKUS FORRADALMA

A m(ivészeti mez6ben a karizmat tehat gyakran magyarazo elvként hasznaljak, kiilondsen a valdban nagy val-
tozasokat indukdlé miivészek esetében. llyen miivész volt Edouard Manet is, aki Bourdieu szerint ,,szimboli-
kus forradalmat” vitt végbe a 19. szdzad masodik felének eurdpai festészetében. Bourdieu-t mar az 1980-as
évektdl fogva izgatta ez a kilonos miivész, akinek késébb —1998 és 2000 kozott — hosszU el6addssorozatot
szentelt a Collége de France-ban (Bourdieu 2013). Bourdieu-t Manet munkassagaban elsésorban a parat-
lanul sikeres szimbolikus szubverzid érdekelte. A festé szakrdlisnak tekintett esztétikai és etikai szabalyokat
hagott at, tudatosan provokalta kora kozizlését és az akadémikus mivészet intézményeit (Bourdieu 2013:64),
egyes képei ,szimbolikus bombaként” hatottak (Bourdieu 2013:60). Manet utat tort a modern mivészetnek,
radikdlisan atalakitotta latasunkat, esztétikai befogaddsi sémainkat, a mlvészethez vald viszonyunkat, és egy
Uj — mara magatdl értet6dbveé valt — vilaglatast honositott meg. A Manet-rél sz6l6 laikus és szakmai diskur-
zusoknak is fontos eleme a személyiség rendkivili képességeire, karizmajara valé utalds. Bourdieu el6ada-
saiban azt a feladatot tlizte maga elé, hogy szocioldgusként feltdrja, miért és hogyan kovetkezhetett be ez a
,szimbolikus forradalom” és milyen szerepe lehetett ebben Manet személyének.

Bourdieu elismerte Manet kivételes képességeit, festdi tehetségének felforgatd hatdsat, de tavolrdl sem
azonosult a zsenik, forradalmarok stb. esszencialista tulértékelésével. Bourdieu szerint a szimbolikus forra-
dalmak értelmezésében ardnytalanul nagy szerep jut a forradalmar muvész képzetének, aki mintegy sajat
karizmatikus személyiségében hordozza a valtozast. A forradalom, a radikalis szakitas képzete diszkontinui-
tast feltételez, nem szamol a kontinuus elemekkel, azokkal a folyamatokkal, amelyek lehetévé teszik a kariz-
matikus személy fellépését. Valdjaban ,a proféta nem a semmibdl jén”, bar ezt az illuzidt kell megteremtenie,
hiszen , ez az eqyik legerésebb hatds, amivel él [...].” Tekintélyének egyetlen biztositéka sajat maga, , 0 sajdt
auctoritasanak auctora” (Bourdieu 2013:597—598).

A Manet-nek szentelt el6addsokban nagy szerepe van a karizmanak, amit Bourdieu olyan hatékony illu-
zioként kezelt, amit a szociolégusnak szisztematikusan le kell bontania, vissza kell vezetnie kialakulasa tarsa-
dalmi feltételeire.

,Nem mondhatom azt, hogy »Manet egy rendkiviili ember, akinek az a rendkiviili 6tlete tamadt, hogy
a rendszert 6nmaga ellen forditsa«. Ez nem magyardz meg semmit [...], meg kell probdInunk egy kicsit
tovdbb menni, és megmagyardzni ezt a rendkiviili embert és a rendkiviili tettét. igy mi mdst tehet a ku-
taté, minthogy a kérnyezetét vizsgdlja. A kutatdsnak két utja van: egyrészt a kérnyezetet, a kontextust,
a rendszert, a rendszer dllapotdt stb. kell vizsgdlni, mdsrészt Manet személyének és munkdssdgdnak
tarsadalmi feltételeit: Honnan jétt? Hogyan teremtette 6t meg a csalddja, a sziilei, az iskolarendszer,

17 A mivészi mez6ben az alkotdk karizmatikus reprezentacidja olyan erds, hogy abbdl még a galériatulajdonosoknak, konyvkiadok-
nak stb. is jut: 6k mint az alkotdk felfedezdi , karizmatikusak”, hiszen a szenvedély, a megérzés, az intuicié mozgatja Gket, és
nem a gazdasagi érdek (Bourdieu 2013:442).



milyen volt az iskolarendszerhez vald viszonya, hogy képessé vdlhatott erre a meglehetésen Criilt fel-
forgatdsi kisérletre...” (Bourdieu 2013:379).

Itt nem tudom részletesen bemutatni a Manet-el6adasok gondolatmenetét, szamunkra most csak az a
fontos, hogy Bourdieu ezekben a karizmatikus forradalmar, a maganyos zseni mitoszat prébalja eloszlatni.
Weberhez valé ambivalens kotédésére jellemzd, hogy mikdzben karizmafogalmat szisztematikusan ,natura-
lizadltnak” mindsiti, most éppen 6t hivja segitségiil a fogalom korlatainak meghaladdsahoz:

,El6szér megprobdlom azonositani azokat a mdvészet vildgdban rejlé tendencidkat, amelyek kézé
Manet belépett, amelyeket maga is kifejezett és ki is haszndlt. Manet nem ex nihilo sziiletett, ahogy
a karizma, a tehetség eszméje elhiteti veliink; nem az égbdl pottyant, nem csak ugy lett. Munkdja,
dttérése eld volt készitve, szamitottak rd. Meglepd, hogy Max Weber ragaszkodott a karizma idedjad-
hoz (ennek térténelmi okai voltak, a ndcizmus elétti mozgalmakat akarta megérteni®®). Weber minden
eszkézt megad ahhoz, hogy meghaladjuk a karizma fogalmdnak korldtait, kiilénésen, amikor »objektiv
valdszintiségrél« vagy »objektiv potencialitdsrdl« beszél. Azt dllitjia, hogy minden tdrsadalmi univer-
zum ugy jelenik meg a tdrsadalmi dgensek — egy miivész, eqgy iro, eqy vevd stb. — szamdra, mint az
objektiv lehetbségek univerzuma: az »objektiv valdszinliség« vagy az »objektiv lehetéség« univerzu-
ma. Vannak dolgok, amelyeket meg kell tenni, felhivdsok, igények, elvardsok, elSirdsok” (Bourdieu
2013:380).

El6adasaiban Bourdieu ezeket a Manet elé taruld lehet6ségeket és elvarasokat tekintette at, a tarsa-
dalmi és csaladi kornyezet, a korabeli mUvészeti vilag rendkivil részletes rekonstrudlasaval, a kivételesen
reflexiv mivész provokativ — mifaji, technikai, stilisztikai stb. — eszkoztaranak, és az altala keltett hatdsoknak
a bemutatasaval, a festére jellemz6 hasadt habitus leirdsaval. A hasadt habitus Manet esetében tobbféle
kettdsségen alapult: egyfeldl nagypolgari csalddba sziletett, amelynek tisztelettudd tagja maradt, tehat eb-
ben a tekintetben , konformista” volt, masfelsl esztétikai téren szembefordult a nagypolgarsaggal, folyama-
tosan provokdlta az akadémikus mdvészet intézményeit (Bourdieu 2013:454-458). Republikdnus — tehat
politikai tekintetben lazado volt —, de kdzben arisztokratikusan tavolsagot tartott az ,,egyszerd forradalma-
roktol”, akik konzervativként tartottak 6t szamon. Palyafutdsa sordn jelent@s tarsadalmi tékét gy(jtott ossze,
mikdzben keményen és professzionalisan dolgozott. (Bourdieu 2013:460).

Ahogy haladunk el6re ennek a bonyolult mlvészpdlydnak a megismerésében, a karizma ,,csodaja” foko-
zatosan szertefoszlik, ugyanakkor a személyes teljesitménynek sz6lé elismerés megmarad.

s s

,Es igy mindenben, amit Manet csindl, ott van a habitus, a mesterség, ott van poziciéjdnak minden
eleme, ott van minden, amit tud” (Bourdieu 2013:499).

A Manet-el6adasokban Bourdieu-nek egyszerre sikerilt a karizma szocioldgiai fogalmakban (mez8, habi-
tus, téke stb.) vald feloldasa, tehat ,varazstalanitdsa” és a jelentds egyéniség hatdsanak felmutatasa. Elvégez-
te, amit igért: ,Ezt a magyardzo elvet (t.i. a karizmadt) meg kell magyardzni, anélkiil, hogy megsziintetnénk.
Azt hiszem, Manet-t még nagyobbnak fogjdk tartani, miutdn meghallgattdk, amit mondok...” (Bourdieu
2013:379—380).

18 Weber — nietzschei hatasra — a karizmatikus vezérben jelentds politikai és etikai potencidlt latott és erkolcsi értéket tulajdonitott
a személyes hdsiességnek, felelsségvallalasnak. Bourdieu viszont nem emlitette egyszer sem a ,plebiszciter vezérdemok-
racia” koncepcidjat. Vagy nem ismerte kozelebbrdl Weber politikai nézeteit, vagy nem tartotta célszer(inek azok beemelé-
sét a karizmdra vonatkozo reflexidiba.



HIVATALI KARIZMA ES POLITIKAI FETISIZMUS

Bourdieu-t az dllammal kapcsolatosan is a szimbolikus hatékonysdg, az uralom legitimitdsa, az alavetettek
lojalitdsa érdekelte, és ennek megértésében nagy segitségére volt — Marx és Durkheim mellett — a weberi
uralomelmélet és annak tipoldgidja.

s

gdlis uralom ellentéteként értelmezédik. Ahogy Mommsen fogalmazott: ,Max Weber egyetemes-térténelmi
gondolkoddsdnak kézéppontjdban a térténelmi vdltozdsok dualista modellje dll, amely az egyéni karizma
és a névtelen blirokrdcia dichotomidjdban taldlta meg klasszikus kifejezddését” (Mommsen 1982:15). Ezt
a kettés modellt Bourdieu is atvette. A Sur I’Etat cim( poszthumusz el8adaskdtetének torténeti elemzései
szerint a modern, birokratikus allam a karizma ellenében jott 1étre, mint defeudalizalt, deprivatizalt, deper-
szonalizalt hatalom (Bourdieu 2012:461). Bourdieu szerint a ,koz” (a kdzos dolgok terilete), illetve az allam,
a burokratikus hatalom kialakuldsa, valamint a karizmatikus hatalom hanyatldsa egyazon folyamat két aspek-
tusat jelentik. A res publica genezise egyszersmind a hatalom elszemélytelenedésének folyamata, amelynek
soran a karizmatikus autoritdst felvaltja a birokratikus szervezet tekintélye, a kirdlyi karizma elhalvanyodik,
az abszolut hatalom elenyészik és kialakul az allam, a személytelen kozszféra (Bourdieu 2012:478). Mig a
karizmatikus hatalom kiszamithatatlan volt, a fejedelem kényétél-kedvétdl, vagy a kadibiré hangulatatél fig-
gott (Bourdieu 2022:312—313), addig a raciondlis blrokracia kizarja a szenvedélyeket, mindazt, ami az érzel-
mekhez, tehat a személyhez kotédik.

Ebbdl a bourdieu-i gondolatmenetbdl logikusan az kdvetkezne, hogy a karizmanak mint a torténeti evo-
[Ucio ,vesztesének”a modern allamban mar nincs jelentésége. De Bourdieu — noha hangsulyozta, hogy a
modernitasban elvalik egymastdl a kdz és a maganszféra® — Weberhez hasonldan — a karizma tulélését kons-
tatdlta a modernitdsban.

Weber szerint, ha a karizma a modernitas korilményei kozott egyaltalan fennmarad, akkor intézménye-
stlnie, racionalizdlddnia, rutinizdlddnia kell, illetve valsaghelyzetben djjaéledhet.?® Bourdieu-t a karizma mo-
dern politikai intézményesiilésében elsGsorban a politikai fetisizmus, a delegacio, a képviselet, a hatalom
nyilvanos reprezentaciéjanak kérdése, a ,hivatalos” problémaja izgatta. Noha a modern legdlis-blrokratikus
uralom terepén vagyunk, Bourdieu a képviseletben mégis felismerni vélte ugyanazt az elidegenedést, amit
velejardja a politikai fetisizmus, aminek jegyében a meghatalmazok egy személy javara lemondanak lgyeik
intézésérdl, az irdnyitasrol. Ezt a politikai elidegenedést Bourdieu a karizmaval hozta 0sszefliggésbe.

,Ez a delegdlds munkdja, amely elfelejtve és figyelmen kiviil hagyva, a politikai elidegenedés elvévé va-
lik. A megbizottak és a miniszterek — a vallds vagy az dllam miniszterei — Marx fetisizmusdnak formu-
ldjaval élve — az emberi agy termékei, amelyek mintha éndllo életre kelnének. A politikai fétisek olyan
emberek, dolgok, lények, amelyek — ugy tlinik — csak maguknak készénhetik létezésiiket, amelyet a
tarsadalmi szerepl6k adtak nekik; a megbizdk sajdt teremtményiiket imddjdk. A politikai bdlvanyimd-
dds éppen abban rejlik, hogy az érték, amely a politikus személyiségében, az emberi gondolkodds e
termékében rejlik, a személy titokzatos objektiv tulajdonsdgaként, charme-jaként, karizmdjaként jele-

19 Bourdieu a ,public” jelz6 tobbféle jelentését kuloniti el a felhasznalds kontextusatdl fuggben (koz/allami; lathatd/nyilvanos).

20 Weber szerint a karizma Ujjaéledhet példaul a plebiszciter vezérdemokraciaban. Errél lasd példaul Korésényi Andras irasait
(2016, 2019).



nik meg,; a ministerium mystériumként jelenik meg. [...] Marx dllitotta ugyanebben a hires szévegben:
»Az értéknek nincs a homlokadra irva, hogy micsoda.« Ez a karizma definicidja, az a fajta hatalom (erd),
amely mintha sajat magdt alapoznd meg” (Bourdieu 1987:186—187).

Bourdieu a Ce que parler veut dire és a Langage et pouvoir symbolique cim( kényveiben a politikai rep-
rezentacio, a meghatalmazas, a szévivéi szerep nyelvi-szimbolikus vonatkozésait vizsgalta. Ezekben az elem-
zésekben nylizsdgnek a magidhoz, vardzslathoz, alkimidhoz kapcsolddd metaforak, amelyek azt hivatottak
kifejezni, hogy a meghatalmazott, a felszentelt, a karizmatikusnak tekintett személy ereje a csoport szamara
megfoghatatlan, atlathatatlan, misztikus.

,A performativ mdgia misztériuma a szolgdlat (minisztérium) misztériumdban oldodik meg [...], vagy-
is a reprezentdcid alkimidjdban (a kifejezés kiilénb6zé értelmében), amellyel a képviseld létrehozza
azt a csoportot, amely &t létrehozta: a teljhatalommal felruhdzott szovivé, aki teljes felhatalmazassal
rendelkezik arra, hogy a csoport nevében szdljon és cselekedjen, mindenekelétt a parancsszo vardzsa
dltal, annak a csoportnak a helyettesitéje, amely csak a meghatalmazott dltal Iétezik” (Bourdieu 2001
[1982]:157, kiemelés az eredetiben).

,A szolgdlat (minisztérium) misztériuma a tdrsadalmi mdgia azon esetei kézé tartozik, amikor egy dolog
vagy egy személy mdssad vdlik, mint ami, eqy ember (miniszter, vezetd, kiildétt, helyettes, fétitkdr stb.)
képes azonositani magdt és azonosulni eqy embercsoporttal, a Néppel, a Munkdsokkal stb. vagy egy
tdrsadalmi egységgel, a Nemzettel, az Allammal, az Egyhdzzal, a Pérttal. A minisztérium misztériuma
akkor van a csucspontjdn, amikor a csoport csak ugy tud létezni, hogy magdt eqgy szovivére bizza, aki
ugy teszi létezévé, hogy a nevében, azaz a javdra és helyette beszél. A kér ekkor lesz tékéletes: a csoport
azért jén létre, mert az, aki a nevében beszél, igy a hatalom elveként jelenik meg, amelyet azok felett
gyakorol, akik az igazi elvet képviselik. Ez a kérkérds kapcsolat a karizmatikus illuzié gydkere, ami azt
jelenti, hogy végsd soron a szovivé megjelenhet és causa suiként tiinhet fel” (Bourdieu 2001 [1982]:320).

A képvisel6, a megbizott tehat metonimikus viszonyba kerll a csoporttal, annak jeleként m(ikodik. A meg-
bizott megszemélyesiti, megtestesiti a csoportot, kdzte és a csoport kozott karizmatikus viszony, cirkularitds
jon létre. A képviseleti relacidoban képzddd karizma azonban nem az eredeti (préfétai stb.) karizma, hanem a

hivatali karizma weberi fogalmaval rokon:

,A személyes tékével ellentétben, amely visel6jének személyével egyiitt eltlinik (bdr az éroklés vitdkra
adhat okot), a politikai hatalom delegdlt tékéje, akdrcsak a papé, a tandré és dltalanosabban a tiszt-
viseléé, egy olyan téke korldtozott és ideiglenes dtruhdzdsanak terméke [...], amelyet az intézmény és
csakis az intézmény birtokol és ellendriz...” (Bourdieu 2001 [1982]:245).

Ugyanakkor — legaldbbis nyelvszocioldgiai irdsaiban — Bourdieu is elfogadta azt a weberi gondolatot, hogy
valsaghelyzet esetén a modern politikdban is tér nyilhat a személyes karizmanak, illetve ahogy itt fogalmaz,
a személyes tékének:

,Mig a befolydsos ember (le notable) személyes tékéje egy lassu és folyamatos, ditaldban egy életen dt
tarto felhalmozds eredménye, addig a hdsiesnek vagy profétikusnak nevezhetd személyes téke, amely-
re Max Weber gondol, amikor »karizmdrdl« beszél, eqy vdlsdghelyzet kbzepette, az intézmények és
appardtusok dltal hagyott vakuumban és csendben egy uj kezdeményezés terméke...” (Bourdieu 2001
[1982]:244-245).



BOURDIEU ES A KARIZMA WEBERI FOGALMA

Bourdieu Weber miveiben taldlta meg taldn legfontosabb elméleti inspirdciéit, ugyanakkor mindvégig prob-
|émat okozott neki az a korilmény, hogy a weberi megértd szocioldgidban igen nagy hangsuly kertl az indivi-
duumra, a karizmaelmélet pedig kilonds intenzitdssal jeleniti meg az egyéni pdlust.?’ Bourdieu a karizma webe-
ri fogalmat tulsagosan egyénkdzpontinak és naturalistdnak tartotta, ugyanakkor — ahogyan ezt mar kordbban
lattuk — heurisztikus értéket tulajdonitott neki. Ez az ambivalencia tikrozédik a témat érinté irdsaiban: egyfeldl
szinte faszcindlta a fogalom, hiszen hasznalatarol szemmel lathatéan nem tudott lemondani, masfel8l folya-
matosan biralta a weberi karizmaelméletéletet, ahogy mas, valdban esszencialista, naturalista karizmadiskur-
zusokat is (példaul a mlvészeket dvezd zsenikultuszt, vagy az iskolai ,tehetségideoldgiat” stb.). A karizma naiv
hasznalatainak birdlata meggydz6, a Weberre vonatkozd kritika azonban nem mindig tlinik megalapozottnak.

A karizma weberi fogalmaval kapcsolatos vonzas és taszitas mar egészen koran, 1971-ben megjelent Bour-
dieu-nél a weberi vallasszociolégidanak szentelt két szovegében. Talan kevésbé ismert a magyarul nem publi-
kalt Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber cim{ tanulmanya (Bourdieu 1971), mely-
ben mar minden olyan allitadst megtaldlunk, amit Bourdieu a kdvetkez§ harom évtizedben errél a kérdésrél
megfogalmazott. Mar itt azzal vadolta meg Webert, hogy , a carlyle-i »heroikus« térténelemfilozdfidt meg-
idézve” ,felmagasztalja” a karizmat, amit ,a térténelem forradalmi erejeként, kifejezetten »teremtdjeként«
jellemez” (Bourdieu 1971:3). Bourdieu szerint Weber naivan abrazolta a karizmat ,mint a személy titokzatos
tulajdonsdgdt vagy természeti adottsdgdt”, és ,a kbzénségnek a karizmatikus személyhez fliz6d6 megélt
viszonydt” (Bourdieu 1971:14—15) pusztan szocialpszicholégiailag értelmezte, az elismerésre redukalta. Ezzel
szemben Bourdieu — Durkheimre és Maussra hivatkozva — hangsulyozta a karizma mikodésének tarsadalmi,
gazdasagi és kulonosen kulturdlis/szimbolikus eléfeltételeit:

,Mint IGtjuk, a karizmatikus legitimitdsnak [Webernél — R.A.] nincs mds alapja, mint az »elismerés«
aktusa. Ahhoz, hogy szakitsunk ezzel a meghatdrozdssal, a préféta és laikus kévetdi kézétti kapcsolatot
azon kapcsolat specidlis esetének kell tekinteniink, amelyet Durkheim egy csoport és valldsi szimbdlu-
mai k6z6tt Idt: az embléma nem egyszertien egy jel, amely kifejezi »a tdrsadalom énmagdra iranyulo
érzéseit«, hanem maga is »konstitudlja« ezt az értelmet. Azemblémdhoz hasonldan a profétai szo és a
proféta személye is kollektiv reprezentdciokat szimbolizdl, amennyiben [...] a példamutatd beszéd vagy
magatartds szintjére emeli azokat az dbrdzoldsokat, érzéseket és sugallatokat, amelyek mdr elbtte is
léteztek, de implicit, félig tudatos vagy tudattalan dllapotban...” (Bourdieu 1971:15).

Bourdieu itt megfosztotta a karizmat — a Weber szamdra oly fontos — kivételes jellegétél, amennyiben
visszavezette azt a mar korabban meglévd, készen talalt kollektiv reprezentacidkra.

Masik — ugyancsak 1971-ben publikdlt —, A valldsi mezé kialakuldsa és strukturdja cim( tanulmanyaban
Bourdieu a karizmat osszekapcsolta a szimbolikus hatalom problémajaval, illetve a szimbolikus hatékony-

sdg* fogalmaval:

21 Weber ,...az igazdn vildgforditod ujdonsdgok kezdeményezésének sulydt egyénekre terheli. Szemben azokkal az ugyancsak nagy
hatdsu elképzelésekkel, amelyek szerint kbzésségek teremtd ereje hordozza térténelmi mozgalmaik egyébként mdsodla-
gos jelentdségli vezetdit, vagy éppen a térténelem 6nmozgo szerkezetei vetnek uj hulldmokat benniik, esetleg atfogobb
rendszerek mikédési logikdja nyer képviseletet a személylikben, Weber megkézelitésében az elvi ujdonsdg a karizmatikusan
relevdns helyzetben karizmatikusnak, azaz kivételesnek elfogadott egyén sajdtja” (Hidas 2016:6).

22 Ezt a kifejezést Bourdieu Lévi-Strauss-tél kolcsonozte. Lévi-Strauss a szimbolikus hatékonysagot egy dél-amerikai samanének
elemzésével illusztralta, ahol a sdman fizikai kontaktus nélkul is képes — szavak, gesztusok és varazsigék segitségével — gyd-
gyitani (Lévi-Strauss 2001:148-163).



LAlighanem célszerli lenne a karizma kifejezést fenntartani azoknak a szimbolikus tulajdonsdgoknak (s
féként a szimbolikus hatékonysdagnak) a jelélésére, amelyek olyan mértékben valnak a vallds tevéleges

karizmdt meg is kell fosztanunk a profécia szocioldgiai elméletének stdtusdtdl, ez mit sem vdltoztat
azon, hogy a proféta szakmai ideoldgidjaként felfogott karizmdval a profécia minden elméletének sza-
molnia kell” (Bourdieu 1978:196, kiemelés az eredetiben).

A szimbolikus hatékonysdg fogalma nem mond sokkal tébbet, mint amit Weber allitott a karizma beiga-
zolddashoz, sikerhez kotottségérdl, de Bourdieu rémutatott egy valdsagos problémara is, hogy t.i. a karizma
mint tisztan személyes forrasbol tapldlkozd erd tovabbi magyaradzatra szorulna:

,A proféta sikerét nem érthetjiik meg, amig a valldsi mezé hatdrain beliil maradunk, hacsak nem hol-
mi csodds hatalomra, vagyis a valldsi tékének a semmibdl vald teremtésére hivatkozunk, miként Max

Weber tette a karizma elméletével kapcsolatos nemegy fejtegetésében” (Bourdieu 1978:100).

Bourdieu az itt targyalt két korai irdsdban mar kijelolte a weberi karizmaelméletélet ,korrekciéjanak”
irdnyat, a karizma szocioldgiai magyarazatanak — varazstalanitasanak — programjat. Az aldbbi mondat szinte
sz6roél szora mindkét Weberrel foglalkozo irdsaban szerepel:

,Es ha teljesen le akarunk szémolni azzal a felfogdssal, amely szerint a karizma egy-eqy rendkiviili
egyéniség sajdtos tulajdonsdga, akkor esetenként meg kell hatdroznunk az egyén életrajzénak azo-
kat a szocioldgiailag lényeges jellegzetességeit, amelyek kévetkeztében valamely egyén tdrsadalmilag
predesztindlt arra, hogy kiilénleges erével és koherencidval érezzen és fejezzen ki olyan etikai vagy po-
litikai bedllitottsdgokat, amelyek, implicit dllapotban, mdr jelen vannak a préfécidt befogadd osztdly
vagy csoport valamennyi tagjdnadl” (Bourdieu 1978:220—221).

A masodik, a vallasi mez6rél sz616 irdsban ugyanakkor nagyobb sullyal szerepelnek a préféta fellépésének
megagyazo anomikus tarsadalmi-gazdasagi kortilmények, valsaghelyzetek:

,Legkivdlt azokat a tényezbket kellene elemezniink, amelyek arra késztetik a strukturdlisan kétértel-
md (vagy, képletesen szdlva), santa vagy korcs kategdridkat és csoportokat, amelyek a strukturdlis
szempontbdl magasabb fesziiltségli helyeken, gydkértelen poziciokban és arkhimédészi pontokon he-
lyezkednek el (pl. a kovdcsok akdrhdny primitiv tdrsadalomban, a proletarizarodott értelmiség a mil-
lendris mozgalmakban, vagy, szocidlpszicholdgiai szinten, azok az egyének, akiknek felbomloban van
a tdrsadalmi statusuk), hogy funkcidjukat mind a tarsadalom miikédésének normadlis dllapotaban (a
veszélyes és ellendrizhetetlen erék manipuldcidja), mind vdlsdghelyzetekben betéltsék (a meg nem fo-
galmazott megfogalmazdsa). A proféta tehdt nem annyira az a »rendkiviili« ember, akirél Max Weber
beszél, mint inkabb azoknak a rendkiviili helyzeteknek az embere, amelyekrél a megszokott rend érei
semmit sem tudnak mondani, s okkal, hiszen az egyetlen nyelv, amellyel e helyzeteket elgondolkodtat-
jak, az 6rdoglizés nyelve” (Bourdieu 1978:220—221).

Természetesen Weber is hangsulyozta — ahogy arra mar kordbban utaltam —, hogy a karizmatikus fellé-
pést valamilyen tarsadalmi valsag, hatalmi vakuumhelyzet és az azzal jard varakozas teszi lehetévé, Ugyhogy
ez a kritikai megjegyzés nem igazan relevans.

Bourdieu College de France-ban tartott el6adasainak posztumusz koteteiben is tobb helyen szerepel a
weberi karizmafogalom éles birdlata. Egyik 1984-ben tartott el6adasaban a delegdacié és a reprezentacio kap-



csan Bourdieu szinonimaként egymas mellé helyezte a karizma és a mana fogalmat, hiszen Weber egy szove-
gében megemlitette, hogy ,,amikor karizmadt mond, azt érti rajta, amit mdsok mana alatt értenek” (Bourdieu

2016:352).2

Weber a karizma szoval azt mondja, amit Durkheim a mandn értett, vagyis egyfajta kimondhatatlan,
megfoghatatlan, baraka, mana, wakanda tipusu erét, mindazokat a kimondhatatlan dolgokat, ame-
lyekrdl az etnoldgusok gyakran beszdmoltak, és amelyek el6tt csak felkialtani tudunk [...] ezek a dolgok
erds érzelmeket vdltanak ki, ez a transzcendencia, a hau ragyogdsa, ami egyszerre félelmetes és leny(-
g6z6, és ami a hétkéznapi vildgban lebegd dllapotban van jelen: eqgyszerre van benne valami titokzatos,
rendkiviili, valami »je ne sais quoi«, fantasztikus, félelmetes, és néha, bizonyos kériilmények kbzétt,
egy emberben testestil meg, aki karizmatikus lesz, aki ugy tinhet, mintha fényt sugdrozna, aki meg
tudja dllitani a felhéket, el tudja hozni a gyézelmet, megmentheti az orszdgot a pusztuldstdl. A karizma
ez a testbe beéplilt, tehat naturalizdlt ragyogds” (Bourdieu 2016:352—353, kiemelés az eredetiben).

Itt tehat ugy tlnik, hogy Bourdieu egyenlé megismerd értéket tulajdonitott a Weber és Durkheim altal
hasznalt két fogalomnak, hiszen ugyanazt a transzcendencidt ragadta meg mindkett6. Par mondattal késébb
azonban Bourdieu a weberi karizmat mint kétes forrasbdél szarmazot, leértékelte,? illetve megkérddjelezte a

karizmanak mint a személy altal hordozott szentségnek az elképzelését.

Webert és Durkheimet azért kell 6sszekapcsolni, mert a weberi karizma mindig is kissé gyanus, Weber
forrdsai (Mosca® stb.) bizarrak... Nem teszek neki szemrehdnydst, nagyon hasznos volt a tdrsadalom-
tudomdny szamdra, de ha ismerjiik az ihlet forrdsat, az ravildgit a fogalom éntudatlan korldtaira: We-
bernél a karizma fogalma nagyon naturalista marad, nem eléggé szociologizalt, noha Weber ugyan-
ugy ragaszkodott a tdrsadalmi fogalmak historizdldsdnak sziikségességéhez, mint Durkheim |[...] ezért
a vezetd vagy a Fiihrer?® sdarmjdt, karizmdjdt — ez ugyanaz a szo — is szociologizdlnunk kell, mégpedig
az én elemzésem segitségével. Ugy tiinik, hogy a karizmatikus vezetéket a természet ruhdzza fel azzal
a képességgel, hogy csoddkat, bravurokat, rendkiviili, hallatlan, elképzelhetetlen dolgokat tudjanak
véghezvinni, amelyek az dtlagemberek szamdra elérhetetlenek” (Bourdieu 2016:354).

A Manet-kotet alabbi pdr sora szerint a karizma weberi fogalma magyardzatként ugyan nem elfogadhato,

de megfelel6 magyarazattal kiegészilve megtartandd, a szocioldgidaba integralhaté elem.

,A tovdbbiakban megprdbdlom eloszlatni Manet rendkiviiliségét, karizmdjdat. Max Weber azt mondja
a profétarol, hogy &6 ausserweltig, rendkiviili, nem mindennapi, 6 az, aki példdtian dolgokat mdivel, 6
a diszkontinuitds embere. Max Webert abban hibdztatom [...], hogy a karizmdt explicansként hagyta

rdnk, nem pedig explicandumként (mint magyardzo elvet, és nem mint amit magyardzni kell). A ka-

23 Bourdieu erre a helyre gondolhatott: ,, Nem mindig csak ezeket, de kivaltképpen ezeket a nem mindennapi eréket szoktak a
»mana« vagy »orenda« az irdniakndl a »maga« (innen ered a madgikus sz0) névvel illetni, mi pedig itt mindvégig a karizma
sz6t fogjuk ennek jelGlésére haszndlni” (Weber 1992: 110). Bourdieu azt feltételezte, hogy Weber olvasta Durkheimet —ami
elképzelhetd, bar nincs ra filoldgiai bizonyiték (Tyrakian 1981).

24 Mar az el6adas egy kordbbi részébdl kiderl, hogy Bourdieu itt Durkheimet mintegy kijatssza Weberrel szemben: azt allitja
ugyanis, hogy a durkheimistak szandékaik ellenére fontos eszkozoket nydjtanak a politika elemzéséhez, mig Webernek ez
nem mindig sikertl (Bourdieu 2016:352).

25 A Moscara valo utalas félrevezetd: Weber ugyan olvasott Moscat, de ennek semmiféle hatdsa nem mutathatd ki irasaiban
(Puppo 2005).

26 A ,Fihrer” jelentése Webernél vezér. Bourdieu a szét hangsulyosan németdl szerepeltette, ami félreértésre adhat okot, hiszen
Hitler utan a kifejezés konnotacidja megvaltozott.



rizma fogalma semmit sem magyardz meg. [...] A karizma nem egy magyardzo elv. Ezt a magyardzo
elvet meg kell magyaradzni, anélkiil, hogy megsziintetnénk” (Bourdieu 2013:379—380, kiemelés az ere-
detiben).

A weberi karizmaelmélet bourdieu-i kritikdja egy kiterjedt vitafolyamatba illeszkedik, ami a weberi kariz-
mafogalom elméleti statusza és tarsadalomtudomanyi felhaszndlhatdsaga kordl zajlik évtizedek ota. Ezzel
az oriasi szakirodalommal itt nincs médom érdemben foglalkozni, csak megemlitem, hogy — Bourdieu-hdz
hasonldan — sokan masok is birdltak a karizma weberi fogalmat, hol mint irracionadlis, hol mint valamiféle
rezidualis képz6dményt, amibe Weber a raciondlisan nem értelmezheté mozzanatokat gydomoszolte bele.?

Lukacs Gyorgy egyik legdogmatikusabb m(ivében, Az ész tronfosztdsdban igy irt errél: ,A szociologid-
ban bdrmennyire raciondlis tipusokra vonatkoztat is Weber mindent, nem-hagyomdnyos vezér tipusa, aki
személyes »charizmdja« révén jut ehhez a méltdsdghoz, ugyancsak tisztdn irracionalisztikus” (Lukacs 1974
[1954]:480).

Bourdieu nem irracionalizmusrél, hanem naturalizmusrdl irt, de a vad lényegében ugyanarra utal.

Weber a Gazdasdg és tdrsadalomban valdban keveset mondott a karizma létrejottének és mikodésének
tarsadalmi feltételeirél — ezzel kdzelebbrél a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdjdban foglalkozott —, ugyanakkor
itt is nyilvanvalova tette, hogy attriblciordl van sz, nem objektive megragadhaté tulajdonsagokrol. Mindkét
valogatdsban szdmos szdveghely teszi egyértelmiivé, hogy Weber tokéletesen tisztdban volt a karizma tulaj-
donitott jellegével (pl. Weber 1987:248).

Ezt gondolta Paul Joosse is, aki szerint ,Weber nézépontja félreérthetetleniil szocioldgiai: a karizmatikus
tekintély gyakorldsa szempontjdbdl kizdrdlag az volt a fontos, hogy kiilénleges vagy rendkiviili hatalmat tu-
lajdonitsanak neki, »fiiggetlentl attdl, hogy ez a tulajdonsdg tényleges, dllitdlagos vagy vélelmezett«” (Joos-
se 2014:271).

Isabelle Kalinowski (2016) ugyancsak amellett érvelt, hogy ,Weber nem »naturalizdalta« a karizmdt, ha-
nem épphogy azért fejlesztette ki a fogalmat, hogy szdmot adjon a naturalizdlt reprezentdcioknak az uralom
szimbolikus rendszereiben betéltétt szerepérél” (2016:12).28

Kalinowski mar a vallasi mez8rél sz6l6 1971-es irdsban érzékelte Bourdieu ellenérzését a karizma weberi
fogalmaval kapcsolatosan, amit azzal magyardzott, hogy a francia szociolégus nem tudta 0sszeegyeztetni a
karizmat a mez8 ekkor kibontakozé elméletével. Bourdieu emiatt — irta Kalinowski — arra torekedett, hogy a
karizma — szerinte szocioldgiailag tisztdzatlan — fogalmat visszaszoritsa, és helyette az ugyancsak Webernél
fellelt strukturdlis oppozicidk dinamikajara épitse fel mezéelméletét. A karizma fogalma ugyanis ellentmond
a mez8ben vald gondolkodasnak.

,Ebben az ésszefliggésben Bourdieu a »karizma« fogalmdt olyan akaddlyként mutatta be, amelyet
el kell tavolitani, ha dat akarunk térni a valoban strukturdlis szocioldgiai gondolkoddsra” (Kalinowski
2016:13).

Megitélésem szerint Bourdieu a fogalmat nem eltdvolitani akarta, hanem megszlntetve meg@rizni. El-
lenérzései dacdra a karizma fogalmat mindvégig haszndlta, és igyekezett azt dsszehangolni a tarsadalmi

27 A karizma korali vitadkat jol 6sszefoglaljak példaul Turner (2003) és Joosse (2014) tanulmanyai.

28 Ennek alatdmasztasara Kalinowski (2016) a Weber altal a hinduizmus és a buddhizmus kapcsan bevezetett 6rokletes karizma,
illetve a hivatali karizma és a személyes karizma fogalmat elemz& Weber-szévegek Uj olvasatat javasolta.



struktdrdra, az egyenl6tlenségek Ujratermelésére vonatkozd meglatasaival, a szimbolikus uralom, a habitus
és a mez8 elméletével is.

A karizma integralasa a tdrsadalmi gyakorlatok 6konomidjdba ugyanakkor akrobatikus elméleti mutat-
vanynak bizonyult. Bourdieu-nek a karizma weberi fogalmadval vald kizdelmében ugyanazt a kettds torek-
vést figyelhetjik meg, amit a habituselmélet szamtalan Ujrafogalmazasaban lathatunk, hogy t.i. egyfeldl be
akarta emelni az egyéni cselekvét tarsadalomelméletébe, masfel6l nem akart engedményt tenni semmiféle
szubjektivizmusnak. Bourdieu Manet-el6adasaiban is gyakran emlitette, hogy a tudat, a szubjektum, az in-
dieu 2013:76—81). Bourdieu sajat tarsadalomelméletét valahol az objektivista (strukturalista, determinista,
rendszerelméleti stb.) és a szubjektivista (pl. fenomenoldgiai, racionalis cselekvéselméleti sth.) megkozeli-
tések kozé pozicionalta, ezért a karizmafogalmat — ha gyakran retorikusan is — meg kellett fosztania minden
szubjektivista, naturalista latszattél. Valdszinlleg ezzel magyardzhatod a weberi karizmafogalom irdnti —néhol
tul heves és nem eléggé megalapozott —tdmadasa. A weberi karizmafogalmat sujtd bourdieu-i kritika ugyan-
is nemegyszer a szoveghelyek téves értelmezésén nyugszik. Bourdieu a karizmadval kapcsolatos, szandékuk
szerint ,értékmentes” weberi megfogalmazasokat — taldn némi rosszindulattal — sz6 szerint vette, sziszte-
matikusan figyelmen kivil hagyta a karizmat hitként, hiedelemként hangsulyozd szévegosszefliggés egészét.
Ugy tiintette fel, mintha Weber is naturalizéltan kezelte volna a karizmat, holott errél sz6 sincs. S6t, Bourdieu
elemzései a kulturdlis mez6ben, az iskolai tehetségideoldgaban, vagy akar a patriarchalis genderkapcsolatok-
ban m{kodd karizmatikus diskurzusokrol és illuzidkrdl éppenhogy a weberi mintat kovetik: kimutatjak a na-
turalizalt reprezentdciok szerepét az uralom szimbolikus rendszereiben. Bourdieu nemegyszer el is ismerte,
hogy Weber szolgdltatta szamdra az eszkdzdket a szocioldgiai kritika elmélyitésére.

Webernek cimzett — legtdbbszor retorikus — birdlata valdszinlsithetéen azt a célt szolgdlta, hogy — az
egyénen kivili tényezdk szerepének hangsulyozasaval — szocioldgiailag szalonképesebbé tegye a karizma
fogalmat és azt igy a tovabbiakban sajat céljaira fel tudja hasznalni.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban megprobaltam bemutatni, hogyan tette magdéva, értelmezte at és hasznalta fel munkai-
ban Pierre Bourdieu Max Weber karizmafogalmat. Bourdieu-t a weberi karizmafogalom a szimbolikus haté-
konysag problémajanak Ujragondolaséra inspiralta. Ertelmezésében a szimbolikus t6keként felfogott karizma
—illetve a benne valé hit — nem csak a szlikebb értelemben vett valldsi és politikai uralom, hanem minden
legitim uralmi viszony nélkilozhetetlen tartozéka.

Bourdieu ellentmonddsosan viszonyult a weberi karizmaelméletélethez: egyfelél ihletet meritett belble,
masfeldl birdlta annak — megitélése szerint — naturalisztikus, illetve magikus jellegét. Weber a karizma fogal-
mat kétség kivil az individuum és a rendkiviliség képzeteihez kapcsolta, amennyiben azt egy személy ,nem
mindennapinak szamito képességeiként” (Weber 1987:248) értelmezte. Ugyanakkor — megitélésem szerint

— a karizmat nem ,naturalizéltan”, hanem naturalizalt reprezentdcidként, attriblcioként kezelte, aminek ma-
gikus hatékonysdgat éppoly kevéssé naivan szemlélte, mint Bourdieu.

A francia szocioldgus szerint Weber tovabbi elemzésre nem szoruld adottsagként tekintett a karizmara, és
igy adds maradt annak ,igazi” szocioldgiai magyarazataval. Ezért Bourdieu minden, a kérdéssel foglalkozd ira-
saban arra torekedett, hogy ,korrigalja” a weberi karizmaelméletéletet: semlegesitse a karizma személyes és



rendkivili mozzanatait, helyettlk a szocioldgiai tényez6ket hangsulyozza és igy megfossza a karizmat magikus
latszatatol. A fogalom atértelmezésében azonban — paradox mdédon — elsésorban Weberre tamaszkodott.

Bourdieu egész munkdssdgan végighuzddik az az ambicio, hogy az objektivizmus-szubjektivizmus kér-
désében egy harmadik, komplexebb alldspontot dolgozzon ki. Mint minden tarsadalomelméletben, nala is
fontos elméleti tét az egyén versus tarsadalom, a natura versus kultlra, valamint a diszkontinuitds versus
kontinuitds oppozicidkra vald reflexid. Ezen ellentétparokbdl Bourdieu mindig az utdtagokat hangsulyozta
jobban, tehat azt, ami tulmutat a ,tisztan” egyéniként, természetadtaként kezelt tulajdonsagokon, illetve
az egyszeri, kivételes pillanatokon, diszkontinuus mozzanatokon. A karizmdval kapcsolatosan is ezt tette.
Iskolaszocioldgiai kutatdsaiban példaul kimutatta, hogy az egyéni képességek naturalizalt értelmezése — a
tehetség ideoldgidja — figyelmen kivil hagyja az iskolai sikert dontéen meghatarozé tarsadalmi-gazdasagi-
kulturdlis tényez6ket és ezzel hozzajarul a privilegizalt osztalyok tarsadalmi el6nyeinek Ujratermeléséhez.
Politika- és mUivészetszocioldgiai irdsaiban a karizma személyesnek tlné elemeit ugyanigy igyekezett lebon-
tani és felmutatni az azokat meghatarozo tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis tényez&ket. Ezt a dekonstrukcios
munkat jol illusztraljadk a Manet-el6addsok, ahol a kozfelfogdsban a festd zsenijének tulajdonitott szimbolikus
forradalmat Bourdieu sajat szocioldgiai terminusaival (mez6, habitus, téke stb.) gondolta Ujra.

A karizma ily médon Ujraértelmezett, megsziintetve megdrzott fogalmat tehat Bourdieu nemcsak a sta-
tus quo fenntartdsaban fontos szimbolikus tékeként, hanem a szimbolikus forradalmak magyardzataban is
relevans, szociologialag értelmezheté tényezéként azonositotta és ebben a — latszdlag Weber ellenében,
valéjaban Weber segitségével — ,varazstalanitott” formaban integrélta azt sajat kutatasi gyakorlataba és tar-
sadalomelméletébe.
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HABITUS ES TERBELISEG VISZONYA A VIDEKI DZSENTRIFIKACIO KAPCSAN
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ABSZTRAKT

Jelen tanulmany a bourdieu-i (térbeli) habitus dltal meghatdrozott térbeli gyakorlatok 6sszefliggését kivanja
feltdrni a vidéki dzsentrifikacid kapcsan. A bourdieu-i szocioldgia egyik fontos témaja a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek Ujratermelése, melynek er6teljes térbeli aspektusa van. A vidéki dzsentrifikdcio témaja kiting
terepet biztosit szamunkra ahhoz, hogy megvizsgéljuk a kozéposztaly egyes frakcidinak vidéki kisteleptlé-
sekre iranyuld mobilitdsa hozzajaruldsat a tarsadalmi egyenlétlenségek (Ujra)termeléséhez, tovabba hogy
tanulmanyozzuk a sajatos varosi értelmiségi habitus altal meghatédrozott vidékpercepciodt, a benne foglalt
térbeli diszpozicidkat és az altala generalt térbeli gyakorlatokat. A vidéki dzsentrifikdcid értelmezése soran
a nagyvarosi dzsentrifikdcié magyardzataban Bridge (2001) altal bevezetett mddositott habituselméletet al-
kalmazzuk A vidéki dzsentrifikdcio szerepe a teleplilésfejlesztésben (FK-138098) két terepérdl szarmazd 45
félig strukturdlt mélyinterju elemzéséhez. Eredményeink alapjan a vizsgalt telepilések bekdltdzbit vegyes
térbeli habitus jellemzi, melynek kbzéppontjaban a vidéki és a varosi élet el6nyeinek kiaknazasa all. A dzsent-
rifikdnsok térbeli habitusa és gyakorlatai jol illeszkednek egy kozéposztalyi distinkcids stratégidhoz. Térbeli
habitusuk jellemz6je az aktivitas: relative nagy a multbeli és jelenlegi térbeli akcidradiuszuk, és a falusi teret a
sajat izlésik és érdekeik szerint aktivan formaljak. Ez a folyamat szlkségszerlen egylitt jar az 6slakosok bizo-
nyos foku kiszoruldséaval. lgy a dzsentrifikdldk tevékenysége ,ligyes”, mozgastérndveld osztalystratégiaként
értelmezhetd, melynek keretében el6nyds (de sok munkaval jard) helyzetet alakitottak ki maguknak, ami
azonban az 6slakosok szamara nem jart egyUtt atitd elényodkkel.

Kulcsszavak: Bourdieu, habitus, térbeli habitus, vidéki dzsentrifikacio

1 Pécsi Tudomanyegyetem BTK Szocioldgia Tanszék.

2 Pécsi Tudomanyegyetem BTK Szocioldgia Tanszék.



THE RELATIONSHIP BETWEEN HABITUS AND SPATIALITY IN THE CONTEXT OF RURAL GENTRIFICATION

ABSTRACT

The present paper aims to explore the relationship between spatial practices as defined by Bourdieu’s (spa-
tial) habitus and rural gentrification. An important theme of the sociology of Bourdieu is the reproduction
of social inequalities, which has a strong spatial aspect. The theme of rural gentrification provides us with
an excellent platform to examine the contribution to the (re)production of social inequalities made by the
mobility of certain fractions of the middle class to small rural settlements, and to study the perception of
the countryside, the spatial dispositions it contains and the spatial practices it generates, as determined by
the specific habitus of urban intellectuals. In interpreting rural gentrification, we apply the modified habitus
theory (introduced by Bridge (2001) in his explanation of metropolitan gentrification) to the analysis of 45
semi-structured in-depth interviews from two fields of “The Role of Gentrification in Rural Development”
research. Our results suggest that the gentrifiers are characterised by a mixed spatial habitus, with a focus
on the benefits of both rural and urban life. The spatial habitus and practices of gentrifiers fit well into a
middle-class strategy of distinction. Their spatial habitus is characterised by activity: they have a relatively
high past and present spatial radius of action and actively shape rural space according to their own tastes
and interests. This process necessarily involves a degree of displacement of indigenous peoples. Thus, the
gentrifiers” activity can be interpreted as a ,smart’ class strategy of increasing the space for manoeuvre,
creating an advantageous (but labour-intensive) position for themselves, but without any overwhelming
benefits for the indigenous people.

Keywords: Bourdieu, habitus, spatial habitus, rural gentrification



TOMAY KYRA — BERGER VIKTOR

HABITUS ES TERBELISEG VISZONYA A VIDEKI DZSENTRIFIKACIO KAPCSAN

BEVEZETES

Jelen cikk a bourdieu-i habitus és a (térbeli) habitus altal meghatdrozott térbeli gyakorlatok dsszefliggését
kivanja feltarni a vidéki dzsentrifikacid3 (Philips 1993; Csurgd 2013; Tomay-Volgyi 2022) kapcsan. A bour-
dieu-i szocioldgia egyik fontos témaja a tarsadalmi egyenlStlenségek Ujratermelése, melynek erételjes tér-
beli aspektusa is van. A vidéki dzsentrifikacié témaja kitlin§ terepet biztosit szamunkra ahhoz, hogy meg-
vizsgaljuk, miként jarul hozzd a kozéposztaly egyes frakcidinak vidéki kisteleptlésekre irdnyuld mobilitdsa
a tarsadalmi egyenl&tlenségek (Ujra)termeléséhez, tovabbad ahhoz, hogy tanulmanyozzuk a sajatos varosi
értelmiségi habitus altal meghatarozott vidékpercepciot, a benne elfoglalt térbeli diszpoziciokat és az altala
generalt térbeli gyakorlatokat. A vidéki dzsentrifikdcid értelmezése soran a nagyvarosi dzsentrifikdcid ma-
gyarazatdban a Bridge (2001) altal bevezetett modositott habituselméletet kivanjuk adaptalni és alkalmazni
A vidéki dzsentrifikdcio szerepe a telepiilésfejlesztésben (FK138098) kutatds két terepérél szarmazdé 105 félig
strukturalt személyes (koztik 45 bekoltozbkkel készilt) interju elemzéséhez. Az interjuk elemzése soran a
dzsentrifikdcios narrativak (el6zmények, motivaciok, lakohelyvalasztas, el6zetes varakozasok, megérkezés és
az Uj lakéhely megélése, belakdsa) mellett vizsgéltuk a distinkcidkat mind a tésgyokeres falusiakkal, mind a
varosi kozéposztallyal szemben, mind pedig a bekoltoz6k egyes frakcioi kozott. A habitusra vonatkozdan a
nagyvarosi, kozmopolita habitus és a vidéki, ruralizalé habitus elemeit azonositottuk, emellett a térbeli ha-
bitus vizsgalata soran a térigény és a korabbi, illetve a mostani térbeli akciéradiusz, a mozgasban létre vald
igény kerilt a figyelmlnk fokuszdba. A kédolds az ATLAS.ti 24.0.0. program segitségével zajlott a kutatasi
kérdések alapjan el6zetesen kialakitott szempontok szerint. A jelen tanulmany az aldbbi kérdésekre keresi
a valaszokat: (1) A vidéki dzsentrifikacié esetében milyen mdédon mikodik a lakdhelyvalasztas a kbzéposzta-
lyon bellli distinkcié eszkozeként, illetve a kdzéposztalyi statusz megtartasara, magasabb statuszu fogyasztas,
életmadd biztositasara, vagy éppen vallalkozdsinditd t6ke megalapozasara irdnyuld stratégiaként?

(2) Miként jellemezhet6k a vidéki dzsentrifikdcidoban részt vevd személyek habitusanak diszpozicidi, és
miként mikodnek ezek a diszpozicidk a valasztott Uj fizikai és tarsadalmi kornyezetben?

(3) Milyen mértékben képesek létrehozni az otthonossag érzetét biztositd egyezést tarsadalmi térbeli
pozicio, habitus és fizikai térbeli pozicid kozott? Az utdbbi kérdések megvélaszoldsa érdekében szamba vesz-
szUk a szerepl6k térbeli gyakorlatait, kdzdsségen bellli pozicidjukat (viszonyukat a tésgydkeres lakosokkal és
a tobbi bekoltozével), valamint a szimbolikus elkilonbozEdési stratégidikat (a kdozéposztaly tébbi frakcidjaval,
valamint a helybeliekkel szemben).

3 A vidéki dzsentrifikacio” szakkifejezés az angol rural gentrification tikérforditasa. Vidéki alatt a nagyvarosoktdl tavolabbi, vidé-
kies terileteket értjik, nem pedig a ,nem budapesti” vidéki térségeket, mig dzsentriként az angol eredeti tartalmat alapul
véve a feltorekvé kozéposztalyi rétegekre, és nem a szépirodalmi mivekbdl ismert lecsiszé nemességre utalunk.



Feltevéslink szerint a jovedelmi kdzéposztaly dvatos szélesedésével (Huszar—Berger 2020) és a mivész—
értelmiségi csoport relativ statuszvesztésével (a tarsadalmi statuszon belil a jovedelmi, anyagi dimenzio
egyre nagyobb, a kulturdlistéke-dimenzid egyre kisebb fontossaggal bir), tehat a tarsadalmi mobilitasi folya-
matokkal szoros kapcsolatban van a ,vidékre koltozés”. Ez feltételezéslink szerint az érintetteknek a tényle-
ges anyagi helyzetiknél magasabb ,kvazi fels6osztalyi” fogyasztast enged meg, vagy legaldbb a kdzéposzta-
lyi életmdd megbrzését biztositja a lecslszo vagy a lecslszas veszélyétdl fenyegetett kdzéposztalyi frakciok
szamara, illetve t6két nyerhetnek egy Uj tevékenység, vallalkozas beinditdsahoz (Tomay 2019). Feltevéslink
szerint tovabbd a vidéki dzsentrifikdcid esetén nem vagy nem kizardlagosan a metropolitan térbeli habitus
van mikodésben, hanem emellett vagy ehelyett egy ruralizalé térbeli habitus is mikddésbe lép, amely egy-
fel6l valamiféle ,nosztalgikus vidéki mult” felépitésében, a helyi kbzosségteremtésiigényben, a helyi értékek
megdbrzésében, Ujrafelfedezésében, valamint a vidéki élet el6nyeit kiemeld diszpozicidk (nyugalom, termé-
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szetkozelség, kevés ember) hangsulyozdsaban fejezédik ki (lasd még a ,vidéki idill” fogalmat: Csurgd 2014,

Csurgo et al. 2023; Short 2006).

ELMELETI KONTEXTUS

Dzsentrifikacid és vidéki dzsentrifikdcio

A dzsentrifikacid fogalmat els6ként Ruth Glass (1964) hasznalta az 1960-es évek elején a londoni East Enden
tapasztalt jelenségek leirdsara. A sz6 az angol gentry kifejezésbdl szarmazik, melyet eredetileg a nem arisz-
tokrata szdrmazasu vidéki foldtulajdonos rétegre hasznaltak, utalva annak feltérekvé kdzéposztalyi jellegére
(Redfern 2003; Tomay 2019). A modern kontextusban a dzsentrifikdcio a legtobb meghatarozas szerint olyan
folyamat, melynek sordn a varos belsé részein fekvd, kordbban szegények és munkdsosztalybeliek, gyakran
etnikai kisebbségek altal lakott negyedekbe kozéposztdlyi ingatlanvasarlok, bérl6k dramlanak be, és ezen
részek felujitasdn keresztiil a negyed fizikai és demografiai, tarsadalmi szerkezete atalakul. Ennél kritikaibb
megfogalmazasok szerint nemcsak Uj csoportok aramlanak be, hanem a régieket ki is szoritjak, azaz kimon-
dottan lakossdgcserérdl beszélhetlink (Hamnett 1991; Smith 1996; Tomay 2019).

Fontos megjegyezni, hogy a vdrosi és a vidéki dzsentrifikdci®é nem azonos jelenségek, bar vannak
parhuzamok a varos és a vidék posztindusztridlis atalakuldsa kozott (Phillips 1993). A vidék dzsentrifikacid-
janak lényege, hogy a varosi fels6- és kozéposztalybeli csoportok koltdznek olyan telepilésekre, amelyeket
tarsadalmi és természeti értékekkel biroként észlelnek — ennek kovetkeztében a telepllések mind gazdasagi,
mind tdrsadalmi értelemben felértékel6dnek, a varosi fogyasztok pedig a sajat értékeik, stilusuk és vizidik
szerint alakitjak at a helyi adottsdgokat, az épitett és a természeti kornyezetet (Tomay—Volgyi 2022). A vidék
dzsentrifikdcidja szoros kapcsolatban van a turizmus vidéki fordulataval, amikor egy-egy vonzo természeti
kornyezetben fekvd teleplés, eleinte turisztikai célpontként valik ismertté, majd a varosiak altal megvasa-
rolt nyaraldk, masodik otthonok egyre inkabb elsédleges otthondva valnak az Uj tulajdonosoknak (Nemes—
Orban—-Tomay 2022). A vidéki dzsentrifikacié kérdésével hazai viszonylatban sokaig nem foglalkoztak, noha
Magyarorszagon tdbb telepllés is érintett a vidéki dzsentrifikdcid folyamataiban (Tomay—-Orban 2024).
A zdmmel fesztivalokra, turizmusra koncentralé vidékszocioldgiai kutatdasok mellett egyedil Csurgd Berna-
dett (2013) alkalmazta a vidéki dzsentrifikacid értelmezési keretét a varoskornyéki vidék vonatkozdsaban a
Buda kornyéki falvakba torténd kozéposztalyi bedramlas hatdsainak vizsgdlataban.



Elkulonbozédés terek altal: (térbeli) habitus és (térbeli) gyakorlatok

A terek nem pusztan a tarsadalmi folyamatok lenyomatai vagy a tarsadalmi cselekvés kényszereinek okozoi
és lehet8ségfeltételeinek biztositoi (Berger 2018), hanem Osszefliggenek az identitdsok létrehozdsdval (Do-
bai 2022a, 2022b) és a tarsadalmi képzelet kitlintetett targyai. A vidéki helyek és terek kozéposztalybeliek
altali dzsentrifikdlasanak értelmezéséhez Bourdieu (2002, 2010a) (tér)elmélete ad hasznos tdmpontokat.
Az aldbbiakban a bourdieu-i szocioldgia- és térelmélet alapvetd osszefliggéseit tarjuk fel annak érdekében,
hogy e keretet a vidéki dzsentrifikacio értelmezésére alkalmazhassuk. Ennek soran rekonstrualjuk Bourdieu
alapvet6 fogalmainak osszefliggéseit (tarsadalmi tér, habitus, gyakorlatok), valamint amellett fogunk érvelni,
hogy a habitusok térre vonatkozé diszpozicidkat is magukban foglalnak, amelyek ¢sszességét — Bourdieu-t
tovabbgondolva — térbeli habitusnak neveziink. E térbeli habitusok a térbeli gyakorlatok megszervezése, a
terek észlelése és a terek irdnti érzék, valamint az egyenl&tlenségek térbeli viszonylatai szempontjabdl ki-
l6ndsen fontosak. Bourdieu-re és a konstruktivista vidékszocioldgia beldtasaira épitve kilonbséget tesziink
,(nagy)varosi” és ,vidéki” habitus kozott. Bourdieu szamara az objektiv tarsadalmi relaciok jelentik a tarsadal-
mi valdsag elsédlegesen fontos sikjat, a tarsadalmi pozicidk kozti eme objektiv viszonydsszességet hivatott
a tdrsadalmi tér fogalma megragadni (Bourdieu 2002, 2010a, 2010b). Az objektiv kdrilmények — amelyek
kozil Bourdieu (2002) szamara a t6kékkel valé elldtottsag és az osztalyok lefelé vagy felfelé ivel§ palydja a
legfontosabb —azonban nem elégségesek a cselekvések magyaradzatara. Ezt szolgdlja Bourdieu elméletében —
ismert mddon — a habitus, amely egyfel6l az objektiv viszonyok altal strukturalt struktira (a bevésédott disz-
poziciok rendszere), masfell pedig strukturald struktidra, hiszen a cselekvék? percepcidinak, értékeléseinek
az alapja és gyakorlatainak a vezérl6je (Bourdieu 2002, 2010a). Mivel a tarsadalmi tér adott pontjan adodo
szlkségszerliségek belsévé tétele altal sziletnek a habitust alkotd diszpoziciok, ezért maga a habitus nem-
csak kifejezi az objektiv osztdlypoziciét, de folyamatosan olyan valasztasokra vagy gyakorlatokra dsztonzi a
cselekvét, amelyek 6sszhangban vannak a lehet&ségeikkel (Bourdieu 2010a).

Bourdieu a tarsadalmitér-elméletek szempontjabdl is fontos szerzé. EImélete ezen vonulata abban a fran-
cia tudomanyos mezében formalddott, amelyben Henri Lefebvre és Michel Foucault mar évekkel kordbban
el6készitette a terek tarsadalomtudomanyos felértékel6dését (Egyed 2018). Bourdieu szerint a tarsadalmi
térbeli pozicio és a fizikai térbeli pozicid az esetek jelentds részében atfedésben van egymassal (Bourdieu
1991, 1996, 1997). Ennek oka, hogy a tarsadalmi térbeli viszonyok — a tékeviszonyok kdzvetitésével — lekép-
z6dnek a fizikai terekben (Bourdieu 1991:26, 1996:12), vagyis a tarsadalmi tér beleirja, kivetiti magat a fizikai
térbe (vO. Berger 2018:143; Németh 2023:59). E folyamatok eredményeként a cselekv6k az altaluk tobbé-ke-
vésbé tartdsan elfoglalt hellyel jellemezheték. A fizikai térbeli pozicid azonban nem semleges, hiszen a javak
és szolgaltatdsok eltérd készlete sajatithatd (vagy nem sajatithatd) el a fizikai tér egyes helyein (példaul a ,jo”
és a ,rossz” lakékornyékeken). Ebben az értelemben a fizikai térben megjelent kiilonbségek egyrészt kifeje-
zik a tarsadalmi térbeli egyenlStlenségeket, masrészt hozzajarulnak e strukturdk djratermeléséhez (Bourdieu
1997:161). Az igy kibontakozd — bar Bourdieu altal szisztematikusan ki nem fejtett — kép az, hogy az elsajatitott
fizikai tér és a tarsadalmi tér kolcsonosen konstitudljak egymast, mivel mindketté hozzajarul a masik forma-

|6ddsahoz, Ujratermeléséhez (Berger 2018:145).

4 E helyen eltériink Bourdieu széhasznalatatol, aki cselekvdk helyett jellemz&en agensekrdl ir, mivel véleménye szerint a tarsadal-
mi szerepl6k nem rendelkeznek akkora autonémiaval és tudatossaggal, mint amekkorat a cselekvé fogalma sugall (Faber
2018:72). Ettél figgetlenll az egyszerlség kedvéért jelen tanulmanyban cselekvékrél beszéliink, ugyanakkor ezzel nem
kivanunk allast foglalni a Bourdieu altal felvetett kérdésben.



A térsadalmi tér és a(z elsajatitott) fizikai tér kozti nagyfokd — am gyakran nem tokéletes — illeszkedés, a
tarsadalmi viszonyoknak a fizikai térbe irddasa kapcsan Bourdieu a habitusok kdzvetité szerepét emelte ki.
A tarsadalmi viszonyok inkorporacidjaként a habitus a gyakorlatok generativ sémadit is magdaba foglalja, igy
logikus elgondolds, hogy a térbeli gyakorlatokat is vezérli. A habitusokat alkotd diszpozicidkat, osztalyozasi
és értékelési sémakat, gyakorlati képességeket nem pusztan az absztrakt tarsadalmi térben betdltott pozi-
ciébdl adédo kényszerek formaljdk, hanem a materidlis térbeli struktirak imperativuszainak belsévé tétele
is — vagyis azok a tapasztalatok, amelyekre az cselekv6k azaltal tesznek szert, hogy hosszu idén keresztil és
ismétlédé maddon érintkeznek bizonyos terekkel, szintén formaljak a habitust (Bourdieu 1991:28). A habitus
altal a cselekvék ,belakjak” a tédrsadalmi és a fizikai tér szamukra adott vagy elérhetd szegmensét (Berger
2018:145-149; Németh 2022a, 2023:62-64; Zsinka 2023). Azon diszpoziciok dsszességét, amelyek a terek
észlelését, megélését és formalasat, illetve a térbeli gyakorlatokat vezérlik, amelyek a terek és helyek iranti
érzéket testesitik meg, az alabbiakban 6sszefoglaldan térbeli habitusnak nevezzik.

A tarsadalmi tér, az elsajatitott fizikai tér és a (térbeli) habitusok kozti illeszkedés Bourdieu szerint sem
mindig tokéletes. Bourdieu azokra az esetekre hivatkozott példaul, amikor a tarsadalmi térbeli pozicié és
a habitus nem felel meg egymdsnak, ekkor hasadt habitusokrdl beszélt (Hadas 2022:29-30; v6. Németh
2022b). De hasonld eset az, amivel a dzsentrifikacio uttoréinek esetében talalkozunk, amikor is a cselekvék
tarsadalmi térbeli helyzete eltéré (jobb), mint a valasztott lakohelylk varoson bellli 6koldgiai térbeli pozi-
cidja, illetve vidéki lakéhelylk telepiléslejtén elfoglalt pozicidja.> A vidéki dzsentrifikdcid vizsgalata révén a
dinamikus, térbeli mobilitassal egyitt jard folyamatok is értelmezhet6k a bourdieu-i elmélet keretén bell
— szemben azzal a kritikdval, amely Bourdieu vélelmezett statikus szemléletmddjat emeli ki. A tarsadalmi
palyaiv bourdieu-i fogalma — ahogyan arra Reed-Danahay kapcsan Németh Krisztina (2023:71) felhivta a
figyelmet — magaban foglalja a cselekvék élete soran végrehajtott 6sszes tarsadalmi és fizikai térbeli moz-
gast. Igy a kdzéposztalybeli vidéki dzsentrifikdnsok kapcsan fontos kutatdsi kérdés, hogy milyen habitussal
rendelkeznek. Feltételezhetd, hogy habitusukra ranyomja a bélyegét a kdzéposztalybeli frakcidk sajatossaga
a tarsadalmi térben, hogy tudniillik van readlis esélylk a felemelkedésre, de a lecsuszasra is (Bourdieu 2010a).
Ebbdl kovetkez6en feltételezhetjik, hogy e szereplSkben van egyfajta felfelé térekvés, érvényesilési igény,
melyet kulonféleképpen probdlhatnak meg érvényre juttatni, tobbek kdzott a lakdhelylk megvalasztasaval,
vagy akar vallalkozasinditdssal, amelyhez a lakdhelyvaltds sordn felszabaduld értékkilonbozet adhatja az in-
dulotékét.

A térbeli diszpozicidik, avagy térbeli habitusuk kapcsan pedig relevans kérdés, hogy milyen terek/helyek
irant éreznek affinitast, és melyek irdnt nem; hogy hol tudjak az otthonossagot 6nmaguk szamara elképzelni
és megvaldsitani, és mely helyektdl tartanak tavolsagot; hogy milyen térbeli gyakorlatok, rutinok komfor-
tosak szamukra, illetve mekkora a térigénylk. A térbeli habitus és a sajatosan kozéposztalybeli aspiracidk

|II

alapjan feltételezhetd, hogy a csoport az ,,8shonosoktol” eltérd térbeli habitussal, és ennek folytan eltéré
térbeli gyakorlatokkal, mindennapi térbeli rutinokkal és eltéré térbeli akcidradiusszal jellemezhetd, hiszen
,bizonyos tdrsadalmi térbeli pozicidkban kénnyebben elképzelhetd a térbeli és tdrsadalmi mozgds, mint md-

sokbol” (Németh 2023:72).

A térbeliség szempontjanak figyelembevételével megkllonboztetheté egymastdl a (nagy)varosi és a vi-
déki habitus. A varosi habitust a nagyvarosok életformaja (Simmel 2001) alakitja: a felgyorsult életritmus, a

5 Ugyanakkor cserébe a tér tdgassaga, a valasztott lakas/haz mérete jellemzen kedvezé(bb).



nagy népsdrlség, a varosi élettel egyltt jarod relative nagyobb napi szint( térbeli mobilitas (példdul munkaba,
bevasarolni, szérakozni jaras) és a jellemzé térbeli rutinok meghatdrozott varosias terekben (ipari és iro-
dai munkahelyeken, szérakozéhelyeken, bevasarlokdzpontokban stb.), valamint a fokozott intellektualizmus.
A (nagy)varosi habitus tehat az e térbeli tipikus gyakorlatok mlkodtetéséhez sziikséges és az azok irdnti pre-
ferenciakat kifejezé diszpozicidk 6sszességét jelenti, valamint egyfajta ,modernizmust” (v6. Bourdieu 2008).
Emellett — ahogyan arra a metaanalizisében Jovér Vanda (2023:80) felhivta a figyelmet — a varosi habitust
egyfajta univerzalizmus jellemzi, mivel diszpozicidi szamos térbeli-tarsadalmi kontextusban alkalmazhatok,
nem csupan a lakéhelyként szolgald varosban.

A vidéki habitus, ahogyan arra Jovér (2023:78, 84) rémutatott, egyrészt a nagyvarosival vald viszonyaban,
tehat azzal szemben hatdrozédik meg, annak ellentéteként, masrészt hierarchikus viszonyban all vele. En-
nek eredményeként sem a varosi, sem a vidéki habitust nem szabad esszencialista médon értelmezni, ha-
nem csak az egymassal vald viszonyukban, ami alapjan mindketté meghatédrozott eréviszonyokat tikrézé
tarsadalmi konstrukciénak mindsul. Jellemzé mdédon e viszonyrendszerben a varosi habitus szimbolikus el6-
nyokkel jar, mig a vidéki habitus presztizse alacsonyabb és gatolja az egyéb t6keformak felhalmozasat (Jovér
2023:78, 84; 1dsd még Bourdieu 1978:403, 2008). A vidéki habitus fontos formald tényez8i kdzé tartozik
Jovér dsszefoglaldja alapjan a mez6gazddasagi tevékenység a maga sajat ritmusaval és kényszereivel, melyek
a cselekvék testébe is beivodnak, megkilonboztetve Sket a nagyvarosi szubjektumok testi megjelenésétdl
(Jovér 2023:80—-81). A mez6gazdasagi munka vidéki habitust formald jellegének feltételezésével szemben
fel lehetne hozni azt az érvet, hogy a mez6gazdasag kevésbé relevans mar a magyar vidéken, mivel a mo-
dernizacios és iparosodasi folyamatok a 20. szazad masodik felében fokozatosan a mez&gazdasagi termelés
hattérbe szoruldsat okoztdk, még a ruralis korzetekben is (Ragadics 2023:14—15). E felvetéssel kapcsolatban

két megjegyzést teszink.

Egyrészt, ha a magyar lakossag agrarérintettségét nem szlk értelemben vesszik (csak mint tényle-
ges részvétel a piacorientalt mez6gazdasagi termelésben), hanem tédgabban (beleértve a foldbirtoklast, a
mez&gazdasagi szakképzés feletti rendelkezést vagy a sajat fogyasztds céljabodl folytatott ndvénytermesztést
és allattartast), akkor a 2000-es évek kdzepén a magyar lakossag tobb mint felének volt valamilyen mdodon
agrarkotédése (Kovach 2012:42-45). Masrészt és éaltaldnosabban szemlélve, a vidéki habitust nem csupan a
mez6&gazdasag formalja, hanem az Gsszes, a vidéki kontextusokban jellemzé fizikai munka. E fizikai munkak
(akar agrarjelleglek, akar nem) beleirjak magukat a testekbe, létrehozvan a testi tékének egy sajatos, a lo-
kalis kontextushoz igazitott formajat (Jovér 2023:80). A varosi és a vidéki kontextusok kozti — tarsadalmilag
konstrudlt — aszimmetrikus hatalmi viszonyok megjelennek abban is, hogy mig a varosi habitus diszpozicioi
sokféle térbeli kontextusban haszndlhatdk, addig a vidéki habitus diszpozicidi er6sen a helyi kontextushoz
kotottek, ami a felhalmozhatd t6kék mennyiségét korlatozza (JOvér 2023:81). Es bar a varosi habitus néhany
diszpozicidja szintén nem alkalmazhato vidéki kontextusokban, ez nem jelent hasonld mértékd hatranyt a

t6kék felhalmozasa szamara.

A vidéki habitus tehdt a mez6gazdasagi, haztdji, szikségletfedezd vagy egyéb jellegl, helyben végzett
fizikai munkakat és gyakorlatokat vezérl§ habitus, valamint valamiféle tradicionalizmus szemben a varosi
habitus ,modern” életvitel irdnti preferencidjaval. A vidéki dzsentrifikdnsok térbeli habitusdnak megértése
érdekében a késébbi fejezetekben is épitlink a varosi és a vidéki diszpoziciok megkilonboztetésére.



Dzsentrifikacio és habitus

A dzsentrifikacié irodalmdaban tobb évtizedes hagyomanya van a bourdieu-i habituselmélet alkalmazasanak
(Zukin 1987; Bridge 2001; Butler 2003) a nagyvarosi kontextusban annak megértésére, hogy miként valik a
kozéposztalyon bellli distinkcid eszkozévé a (szuburban) fésodortdl eltérd lakdhelyvalasztas. Bridge (2001)
szerint a dzsentrifikdcié kezdeti szakaszaban a bekoltozék — Bourdieu fogalmi keretében értelmezve — ke-
vesebb gazdasagi és tobb kulturdlis t6kével rendelkeznek. Azok az uttérék, akik bekoltdznek a(z ekkor még
lepukkant) belvérosba, habitusukban térnek el a szuburbokban é16 kozéposztalyiaktdl. A dzsentrifikacios
folyamat elinditoi tudatosan a tér szimbolikus dimenzidjaval fejezik ki ezt az eltérést, amit kovet a kulturalis
fogyasztds mds téren torténd valtoztatdsa is. A rossz allapotu hazak vasdrldsaban (olcsdsdguk mellett) az
onkifejezés lehet8sége rejlik, hiszen azokat sajat izléstk szerint tudjak alakitani, Iétrehozva a dzsentrifikacios
esztétikat. Miutdn a bekoltozé ,varosi kozéposztaly” mddositotta habitusat, kialakitotta a megkulonboztets
izlésvildgot, a kovetkezd bekdltéz6k dontéseit ez befolyasolja, mig végiil a belvarosban lakhatds egy vagyott
szimbolum lesz, az Uj identitds szimboluma, melyet szélesebb rétegek kdvetnek.

Butler (2003) szerint |étezik egy ,metropolitan habitus”, amely a nagyvarosi habitus egy szlikebb csoport-
ra jellemz6 valfaja, és amely elklloniti a varoselhagyd és a varosban maraddé kdzéposztalyt. A metropolitan
habitus altal jellemzett dzsentrifikdnsok magasan iskoldzottak, a nagyvarosban dolgoznak, vonzza &ket a kul-
turdlis infrastruktudra, a diverzitads, de kdztik is vannak eltérések: az egyes dzsentrifikalt varosrészeket eltérd

,minihabitusok” jellemzik. Butler és Robson (2001) — London dzsentrifikdlt negyedeit vizsgald tanulmanyuk-
ban — amellett érveltek, hogy a lakéhely kivalasztasaban — az anyagi lehetGségeken tul — fontos szerepe
van az életstilus kifejezésének: olyan negyedeket keresiink, ahol hozzank hasonlé emberek élnek. Ervelésiik
szerint a rugalmas munkarendben, gyakran tavoli eléréssel/interneten otthonrdl dolgozd dzsentrifikdnsok
szdmara a struktdrahidnyt, a maganszféra és a munka vildganak elktlonitését, kifejezését hivatott szolgdlni a
lakéhelyvalasztas. Emellett fontos része a dzsentrifikacios folyamatnak szamukra egyfajta ,,nosztalgikus mult”
felépitése, a helyi kbzdsségteremtés, helyi értékek megdrzése és Ujrafelfedezése. A vidéki dzsentrifikacid
viszonylatdban Smith és Phillips (2001) hasznalta Bourdieu habituselméletét a Pennine-hegység dzsentrifi-
kacidjanak elemzéséhez két dzsentrifikdnscsoport: a falvakba és a tavoli kilteriletekre kolt6z6k elkilonité-
sében. Kérdés, hogy ezek a zommel varosi (és alapvetSen joléti nyugati orszagokban megfigyelt jelenségekre
épulé) dzsentrifikacios elméletek mennyiben illeszthetdk a (hazai, posztszocialista) vidéki térségekbe kolt6z6

kozéposztalyi dzsentrifikdnsokra.



MODSZERTAN

Jelen tanulmanyban A vidéki dzsentrifikdcio szerepe a telepliilésfejlesztésben (FK-138098) kutatds keretében
két terepkutatasi helyszinen® személyesen készilt 105 félig strukturalt interjut elemeztiink az ATLAS.ti 24.0.0.
szoftver segitségével. Az interjuk elkészitése tobb hulldamban tortént 2019 és 2022 koz6tt, az interjuk jellem-
z6en 1—-2,5 dra kozott hosszusaglak voltak. A kutatds soran — a kutatds elsédleges irdnyultsagabol fakaddan

— torekedtink a bekoltdzék minél teljesebb korét elérni, részben hélabdamddszer segitségével, részint a
nyomtatott és online médiamegjelenések alapjan azonositott kulcsszerepl6k célzott felkeresésével. Emellett
tésgyokeres helyiekkel, vallalkozokkal és nyaraldkkal is késziiltek interjuk, jelen tanulmanyban ezek kozdl
azonban a bekoltoz6kkel készilt 45 beszélgetésre fokuszaltunk, mivel elsésorban az altaluk megélt térbeli
habitusokat és gyakorlatokat kivantuk megismerni és értelmezni.

1. tdbldzat. Az interjualanyok’ megoszldsa fé6bb paraméterek szerint

Vialtozé Kategoria Integ;:é]ar:1aanyok
Terllet Sz6l6szem 52
Kovesvolgy 43
Nem Férfi 47
NS 48
Korcsoport 30 év alatti 13
3050 év kozotti 33
50—70 év kdzotti 38
70 év feletti 1
Foglalkozas Mlvész, kreativ foglalkozadsok 9
Ertelmiségi, szellemi 28
Ipar, kereskedelem, szolgaltatds 44
MezG6gazdasag
Egyéb (tanuld, nyugdijas stb.) vagy hianyzé adat 9
Véllalkozo-e? Vallalkozd 42
Nem vallalkozd 53
Dzsentrifikacids statusz | T6sgyokeres 22
Kornyékrél bekoltozé 17
Id6szakos lakos/nyaralés/turista 12
Bekoltozé nagyvarosbél/kulfoldrdl 44
Kozalik: uttord (elsé hulldmban?® érkezett dzsentrifikans) 16
Kozuluk: masodik hulldmban érkezett dzsentrifikans 13
Kozulik: harmadik hulldamban érkezett dzsentrifikans 12
Kozulik: masodikgeneracios dzsentrifikans 3

6 Az interjuk , A vidéki dzsentrifikacid szerepe a telepllésfejlesztésben” (FK-138098) mellett a Mitosz és realitas, helyi élelmiszer-
rendszer a ,Magyar Provence”-ban — diskurzusok, termel&k, vasarldk és tarsadalomgazdasagi hatasok, (K-129097) kutatds
keretében készlltek.

7 Tekintettel arra, hogy az évek soran egy-egy kulcsszerepl6vel tobb interju is készilt, az itt szerepld szamok a 95 interjlalanyra
vonatkoznak, akikkel a 105 interju készult.

8 A telepulések dzsentrifikacios hulldamaihoz lasd jelen tanulmany Terepkutatasi helyszinek cimd részét.



Mindkét terepkutatdsi helyszin hosszu dzsentrifikacids multat tudhat maga mogott, igy interjlalanyaink
kozott vannak tobb évtizede tobbé-kevésbé dllanddan a vidéki teleplléseken tartdzkoddk éppugy, mint friss
bekoltozék, s6t akdr a kordbban bekdlt6zé dzsentrifikdnsok masodik generacids, mar a telepllésen felnové

gyerekei is.

Az interjuk elemzése soran a dzsentrifikdcids narrativak (el6zmények, motivaciok, lakéhelyvalasztas, el6-
zetes varakozdsok, megérkezés és az Uj lakdhely megélése, belakdsa) mellett vizsgdltuk a distinkcidkat mind
a tésgyokeres falusiakkal, mind a varosi kozéposztallyal szemben, mind pedig a bekdltoz6k egyes frakcidi
kozott. A habitusra vonatkozdan a nagyvarosi, kozmopolita habitus és a vidéki, ruralizadlé habitus elemeit
azonositottuk, emellett a térbeli habitus vizsgalata sordn a térigény és a kordbbi, illetve a mostani térbeli
akcidradiusz, a mozgasban létre vald igény kerUlt a figyelmink fékuszaba. A kodolds az interjuk tartalmi
elemzésével zajlott, a kutatdsi kérdések alapjan el6zetesen kialakitott szempontok szerint. A Bourdieu-i fo-
galmak kapcsdn a habitus, a térbeli habitus és a distinkcié fogalmait el6zetesen hataroztuk meg, a részkddok
kialakitasa egy iterativ folyamat volt az interjuk elemzése alapjan. A tanulmanyhoz hasznalt f6- és alkddok
elnevezéseit és a hozzdjuk kapcsolt interjurészletek szamat a 2. tablazat tartalmazza. A kovetkez6kben az
elemzés tartalmi eredményeit mutatjuk be.

2. tdbldzat. A tanulmdnyban felhaszndlt fontosabb kddok és a kddolt szévegrészek szama

Kéd Alkdd Kédolt szovegrészek szama
Anyagi t6ke 164
koltozés/helyben maradas anyagi oka, vonzata a1
Kulturalis téke 341
csaladi hattér 39
foglalkozas, munkajelleg 144
iskolai végzettség 92
iskolaztatasi stratégiak gyerekeknél 18
sz(il6k foglalkozasa, munka jellege 52
szUil6k iskolai végzettsége 10
247
Habitus nagyvarosi, kozmopolita habitus 15
mdvész habitus 14
vidéki habitus 50
térbeli habitus: vidéki szocializacids hatasok 28
térbeli habitus: sokat kolt6zott, hosszabban utazott 33
térbeli habitus: folyamatos mozgasban lét 52
Distinkcidk 179
bekoltoz6k frakcioi 31
elktléndlés a falusiaktdl 83
elkiloniilés a kornyezd falvak lakéitol 8
elkiloniilés a vérosi kozéposztalytdl, turistaktol 21
elkiloniild helyi csoportok 58
Percepcio 548
bekoltoz6k percepcidja a tésgydkeresekrdl 93
t6sgyokeresek percepcidja a bekoltozEkrél 33
bekoltoz6k/nyaraldsok percepcidja egymasrol 164
Hatas t6sgyokeresek/korabbi bekolt6z6k kiszorulasa/kiszoritasa 29




TEREPKUTATASI HELYSZINEK

Az egyik terepkutatasi helyszin Sz6l6szem,? a Villanyi Borvidék egyik kis falva, mig a masik terepkutatasi hely-
szin Kovesvolgy terllete, hét Balaton kornyéki falut foglal magaba. Mindkét terllet csodalatos természeti
kornyezetben fekvd, jellegzetes épitészeti drokséggel bird vidéki turisztikai célpont, ugyanakkor Kévesvolgy
turizmusa — mind léptéke, mind bevételek tekintetében — a Balaton kozelsége miatt Iényegesen felllmul-
ja Sz6l6szem turisztikai forgalmat. A dzsentrifikdcid jellege is eltér: mig Kévesvolgyre jellemzd a kétlakiak
és nyaraldsok jelenléte, Sz6l6szemre inkdbb allandd bekoltoz8k érkeztek. Mindkét terepen nagyvarosi m-
vész-értelmiségi bekoltdzéket azonositottunk a dzsentrifikacids folyamat elinditojaként, akiket kovettek a
kozéposztaly mas tagjai is, részben életmddvandorok, akik kulturalis t6kéjiket helyi vendéglatd és turisztikai
vallalkozdsokban hasznositottak, igy mara mindkét terep népszer( célpontja a vidéki turizmusnak, elsésor-
ban a bor és gasztrondmia koré épitik imazsukat (errél részletesen lasd: Nemes—Orban—Tomay 2022; Tomay—
Volgyi 2022).

Sz6l6szemen az 1990-es években indult meg a varosi mlvészek, értelmiségiek bekoltdozése, Sket kovette
a 2000-es évektél a masodik hulldmként azonositott varosi értelmiségi, illetve életmdd-vallalkozdi csoport,
majd a 2010-es évektdl egy jellemzéen vallalkozékbdl allo harmadik hulldm. Kdvesvolgy esetében mar az
1970-es évektSl megindult a nagyvarosi mivész- értelmiségi réteg bekdltdzése (Szijartd 2002; Nemes—Or-
ban—Tomay 2022), melyet az 1990-es évektdl fokozatosan felvaltott egy magasabb statuszu réteg, akik
jellemzéen nyaraldnak vettek itt hazakat. A 2010-es években indulé harmadik hulldmban részben ide is
életmadd-vallalkozok, részben vallalkozoi és befektetdi ingatlanvasarlok érkeztek (részletesen lasd: Nemes—
Orban—-Tomay 2022).

EREDMENYEK

Lakéhelyvélasztds mint osztalystratégia

Az altalunk vizsgalt vidéki kistelepulések esetében a dzsentrifikdcid elsé hullamaban érkezé szereplSkre jel-
lemz6 volt a kulturdlis és anyagi t6ke kozotti feszlltség, az anyagi lecsuszas eldli ,eléremenekilés” a vidéki
lakéhelyvdlasztds motivacidjaban. A dzsentrifikacid nagyvarosi kontextusban kidolgozott klasszikus elgondo-
ldsaival (Clay 1979; Zukin 1987) 6sszhangban tehat a kulturalis t6ke dominancidjaval jellemezhetd kdzéposz-
talyi csoport képvisel6i érkeztek meg el6szor a falvakba. Elbeszéléseikben hangsulyos elem, hogy az értelmi-
ségi vagy m(ivész szakmak ellehetetlenilni latszottak abban az id&szakban, amikor a faluba kolt6zés mellett
dontottek. A falusi ingatlanvasarlas tehat olyan tudatos dontés volt a résztkrél, amelynek célja a rendelke-
zésre all6 t6kéik (kulturdlis és kisebb részben gazdasagi) megtérilésének ndvelése, vagyis az osztalystratégia
rekalibralasa. Jellemz8 narrativ mintdzatuk, hogy a sajat tevékenységiket dsszességében pozitivnak, a falu
érdekeivel és esztétikai szempontjaikkal sszhangban lévének tartjak, amit még erdsebben kiemeltek annak
hangsulyozdsaval, hogy rengeteg energiat, id6t és — a lehetdségeikhez mérten — pénzt dldoztak arra, hogy
a sajat felfogasuk szerint autentikusan ujitsak fel a megvasarolt ingatlanjaikat. Az autentikussagra torekvés
egyrészt megfelel az értelmiségi ethoszuknak, masrészt viszont a ,,csendes” bevandorlas hangsulyozasaval
impliciten elhatdroltdk magukat a dzsentrifikdcios folyamat késébbi hulldmainak képvisel8itdl, kilonodsen a
legutobbi bekoltozEktdl, akiket ilyen szempontok nem, csupan a pénz mozgat (,,gazdagok”).

9 Sz6l6szem és Kovesvolgy a terepkutatasi helyszinek dlnevei az interjualanyok anonimitdsanak biztositasa érdekében.



,En azért jottem ide egész Gszintén, a férjem kitaldlta, hogy nekiink panzidt kell csindini K mellett, azért
taldltuk ezt ki magunknak, mert & keramikus volt, én a rdkkutatdsbdl jévok. Mindketténknek a szak-
mdja ellehetetlenedett egyszerre. [...] Gondoltuk, elvonulunk és csindlunk egy panzidt és ebbdl fogunk
megélni. [...] Tudod, ez még tényleg a csendes bevdndorlds volt, hogy falvakba, mert hdt ezek a filmes
emberek akkoriban, az dtkosban, a régi dtkosban nem voltak gazdag emberek, szd nincs errdl [...],
ilyen pdr 10000 forintokért lehetett ezeket a hdzakat venni, és szép lassan az ember felujitotta, ahogy
volt pénze [...]. Es akkor jott a rendszervdltds, rendszervdltdskor ugye volt egy nagy megromlds, amikor
ez a mivész garda dtmenetileg megrogyott, hogy teljesen kicsuszott aldla a talaj, mert ugye megsziint
a Mafilm meg a minden megsziint, és csak igy elkezdtek igy lebegni az lirben, és akkor, akkor indult

meg ez az ujgazdagok bedramlidsa” (11)™*

A dzsentrifikacids folyamat kozépsd hulldmainak képvisel8i — akar masok, akar sajat reflexioik alapjan

— jellemz6en joval tobb gazdasdagi tékével rendelkeztek, mint az els6é hulldm képviseldi. Az e hulldmban ér-
kez6k kozott tobben voltak, akik kulturdlis és jelent&sebb anyagi tékét is bele tudtak forgatni a koltdzésbe,

illetve a varosi és vidéki ingatlanarak kozotti kilonbozetet kihasznalva (életmaod-)vallalkozasokat inditottak,

megteremtve ezzel az egzisztencidjuk (egyik) 1dbat. Az életmdd-vallalkozasaik kapcsan tetten érhetd sajatos-

sag, hogy esetlikben is hangsulyos volt a kulturalis téke, ami egyebek mellett abban nyilvanult meg, hogy

fontosnak tartottak, hogy a sajat szempontjaik szerint izléses vendéghazakat és boraszatokat hozzanak létre.

A vendéghdzaik és bordszataik sajat meglatasuk szerint kellemes, békés, a varosi élet stresszétél ideiglenes

menekvést kinalo, a kdzéposztalyi izlés alapjan szemlélt vidéki atmoszférat, ,vidékidillt” (Csurgd 2014) kinal-

nak a vendégeiknek.

,Akik a 2000-es években jottek [...], 6k azért eqgy, 6k mind jomddu emberek voltak, jottek, megvették
a hdzat, szépen folujitottdk, megcsindltdk, ugye tékét hoztak be, a vendéghdzakat csindltdk [...] Igy a
faluban szerintem nem lett volna olyan ember, akinek ilyen tékéje van, hogy megcsindltdk volna.” (12)

,Két évvel ezel6tt aztdn az tértént, hogy [...] én eldéntéttem, hogy eladom a B-i hdzamat, [...] és én is
azon gondolkoztam, hogy valahogy azt, amit ugye még mindig nagyon megy félfelé vendégldatds meg
turizmus, abba valamilyen médon beszdllok. Es aztdn kicsiben be is szdlltam. [...] Valami olyan helyre
gondolok, ahol egyszeriien, gyorsan, kényelmesen és hangulatosan lehet valamit enni is, de alapvetd-
en ki lehet llni eqy teraszra, didfa ald froccsdzni, beszélgetni, ilyesmi.” (13)

A kozéposztalyi helyzet ugyanakkor 6nmagaban még nem magyardzza a vidékre koltozést, kellenek ehhez
olyan (térbeli) diszpozicidk, amelyek latjak az (elképzelt) vidéki [ét elényeit a nagyvarosi élet mellett vagy
helyett. Egyik interjdalanyunk, aki a masodik hulldmban lépett be a falu életébe, erre a diszpozicidéra utalt,
amit ,idealista romantikus lélek”-ként jellemzett. Megnyilatkozdsa ambivalens viszonyuldsra utal, mivel az
els6generacios bekoltozéket némileg naivnak (,bolondnak”, ,marha nagy mivészlelkeknek”, ,idiotaknak”)
tartja, mivel véleménye szerint nem rendelkeznek megfelel§ véllalkozéi képességekkel. Mégis valamiféle
kozosséget is vallal vellk, hiszen kdz6s bennik az ,idelista romantikus lélek.” Ami a megnyilatkozdsban te-
matizalatlan marad, de felsejlik, az az, hogy a harmadik generacids bevandorlékhoz képest, akik immar a

gazdasagi t6ke dominancidjaval jellemezheték, impliciten hatarvonalat huz.

,Meg hdt van egy csomo joindulatu ididta, aki — érti — ilyen marha nagy mdvészlélek, vagy csak simdn
bolond, és akkor lejon ide és itt elvan a kis vildgdba. De hogy, hdt igen, mindenképp egyfajta ilyen

10 Az idézett interjualanyok fontosabb jellemzdit a Fliggelék F1. tablazata tartalmazza.



idealista romantikus lélek kell szerintem ahhoz, hogy az ember lekéltézzén, valamilyen szinten, még
akkor is, hogyha hidegvért lizletemberként mondjuk tényleg valami komoly vendégldto egységet akar
vinni.” (14

A vidéki dzsentrifikacid legujabb hulldmaban érkezd ,gazdagokrol” széld narrativa értelmezéséhez
ohatatlanul kinalkozik a varosi dzsentrifikacié folyamatdbdl ismert ,,szuperdzsentrifikacié” (Lees 2003) kon-
cepciodja, amely azt hangsulyozza, hogy a dzsentrifikacid utolsé hulldmaban megjelennek az anyagi folénnyel,
és a korabbi hulldmok képviselSihez képest relative kevesebb kulturalis tékével rendelkezd, inkabb felsd, mint
kozéposztalybeli bekoltoz6k, akik kiszoritjdk nemcsak az Gslakosokat, hanem a kordbbi hullamok dzsentrifi-
kdnsait is. Interjuink azt tikrozik, hogy megjelenésik és a materidlis kiszoritottsagtol vald fenyegetettség (az
ingatlanok felvasarlasa, araik emelkedése) visszatéré panasz, ami — mint késébb latni fogjuk — a vélt vagy
valés értékromboldssal kapcsolatos félelmekkel vegydl.

,Az a baj, hogy egy csomdan kéziiliink nagyon meg vannak keseredve. Megkeseriti az, hogy jénnek
ezek az ujgazdagok és mint eqgy tank nyomnak le mindent. Nincs érték, mi még azon izéltiink, hogy
tudod lesikdlni azt a régi tégldat, hogy be tudd épiteni.” (11)

,En azt gondolom, hogy mi 10 évvel ezelétt jottiink ide, és 10 évvel ezelétt [...] nekiink meg nem fordult

a fejiinkben, hogy itt barmit is megvdltoztatni, inkabb tisztelettel voltunk az épitett kbrnyezet meg,
meg talan afelé, amit itt az el6ttiink levé generdcid probal megmenteni, és megprobdltunk alkalmaz-
kodni, és ehhez képest most azt Idtom, hogy minthogyha ezek a szabdlyok igy eltlintek volna, és ezzel
egylitt azok a ldtogatdk jonnek ide, akiknek anyagi tehetséglik van, viszont ugyanezt mdr nem érzik
Tehat nem érzi kételességének azt, hogy mondjuk ne rakjon be miianyag ablakot a hdzdba, 6 nem érzi
kételességének, hogy ide nem kell a medence.” (18)

Mindazonaltal 6sszességében azt latjuk, hogy a vidéki dzsentrifikdcido mind a kozéposztalyi életmod meg-
Grzésére (a lecsuszastol vald félelem elleni stratégiaként), mind a vallalkozds beinditdsdhoz szikséges téke-
felszabaditds szempontjabdl mikods kozéposztalyi stratégia.

Distinkciok/elkulonbozEdési stratégiak

A bekoltozékkel készilt interjuk alapjan az latszik, hogy a kozéposztaly varosias frakcidival szemben nincsen
erds szimbolikus hatdrvonds: az altaldban vett nagyvarosi kdzéposztaly és a nagyvarosi életforma mar né-
mileg tavoli a jelenlegi életviszonyaiktdl, ezért szimbolikus kilonbségképzs tevékenységik nem radjuk vo-
natkozik els6sorban. Amennyiben megfogalmaztak egydltalan ilyen tartalmakat, akkor csupdan homalyos
elkilonbozédések jelentek meg, amelyek az dltalaban vett nagyvarosi életformat vették célpontba: dugok,
zsufoltsag, stressz, kosz, nem esztétikus térbeliség. De a szimbolikus hatarképzés alacsony ,h6éfokanak” az is
az oka, hogy a vendégeik jorészt e kdrbdl kertlnek ki, vagyis kontraproduktiv lenne a vallalkozasaik szamara,
ha nem épithetnének erre a vendégkorre, melynek benséségesen ismerik az izlésvilagat, és amelynek tagja-
ihoz személyes szalakkal is kotédnek.

Mindenesetre Bourdieu (2010a, 2010b) alapjan érdemes hangsulyozni, hogy a distinkcié nem csupan
szandékosan létrehozott, hanem létrejon pusztan azaltal, hogy bizonyos szerepl6k mashol helyezkednek el a
tarsadalmi térben és mas gyakorlatok jellemzdk rajuk, igy a nagyvarosi kdzéposztalybeli frakciokkal kapcso-
latban is létrejon szimbolikus differencia, noha ez nem tudatos tevékenység eredménye, igy a kdzéposztaly
(részben vagy egészében) vidékre koltozott és a nagyvarosi frakcioi kozott 1éteznek szimbolikus kilonbségek.



Az explicit és tobbé-kevésbé tudatos elkllonbdzddés elsésorban a helyi viszonyokkal ¢sszefliggésben
jelentkezik, a kornyezé falvak lakoival, a tésgyokeres helyiekkel, illetve az Ujabb hulldmokban érkezd, jellem-
z6en gazdagabb bekoltdzékkel szemben. Az aldbbi interjurészletek a helyiekkel, az ,6slakosokkal” szembe-
ni ellentmonddsos vagy vegyes viszonyukra utalnak. Egyrészt kiemelték, hogy valamilyen szinten keresik a
kapcsolatot az Gslakosokkal, akikkel igyekeznek ,nem lekezel6en” viselkedni, masrészt éreznek valamiféle
— mindkét oldalrdl fenntartott — valasztéfalat is. A t8sgyokeres helyiek érzésik szerint sosem fogjak Sket
befogadni, hiszen nem helyben szilettek, viszont 6k maguk is éreznek kilonbséget az 6slakosokhoz képest,
akiknek az izlése nem egyezik meg a sajatjukkal, akiket nem érdekelnek azok a dolgok, amelyek az uralkodd
osztalyok (s koztlk a kozéposztaly) esztétikai felfogdsa szerint kifinomultak. Bourdieu a distinkcié ezen vélfa-
jat a kulturdlisan ,barbdrokkal” szembeni elkilonbdzEdésként jellemezte, amely voltaképpen esszencialista
jellegd, hiszen a ,barbar” izlést megfosztja ,gazdasdgi és tdrsadalmi létalapjatol, [és] természetes hajlam-
ként tiinteti fel” (Bourdieu 2010a:58).

,J6, hdt nyilvan a helyiek egy részét ismerem, de én kedvelem Gket, és sokkal, sokat kedvelem, és 6k is
kedvelnek engem. Az Idtszik, hogy azért érték a szemiikben, hogy budapesti vagyok, de normdlis. Ami
leginkdbb szerintem olyasmit jelent, hogy nem olyan, aki tényleg lenézi 6ket, nem ereszkedik le, vagy
nem éreztetik azt, hogy ezért mert nekem diplomdm van, vagy mert nem tudom, tébb pénzem, esetleg,
vagy nem tudom, széval, tehdt, hogy 6k nagyon jok, nagyon jok, nagyon kézvetlenek.” (I5)

, Felvenni veliik a kapcsolatot? En folyamatosan veszem fel veliik a kapcsolatot, még pdlinkdt is iszom
veliik. Muszdj, ez a kapcsolatfelvétel f6 csatorndja, nem zdrkézom el ettél. En nem érzem azt, hogy na-
gyon elkiléntilnék télik, de amit szeretnénk csindlni, meg amiket igy kézésen csindlunk, az dltaldban
nem érdekli 6ket.” (I5)

,Mondjuk, ha 35—40 000 kériil van a [X-nél] egy ilyen étfogdsos vacsora koncerttel, dehdt erre is mit
mondandnak, nem vacsora ez, ez ilyen fine dining, és akkor kapsz egy ilyen galambadagot. Ok nem
értenék. Nem értenék, hogy ennek mi a lényege vagy mi ez. Meg ilyen fura kajdk, hogy mit tudom én,
ilyen 6t mondatban magyardznak el egy féételt... igy ez a falusi embernek szerintem annyira uj meg
mads, hogy nem.” (16)

LA kulturdlis szdl az, hogy mi itt gylittmentek egyetértiink abban, hogy a helyi kulturdlis szinvonal
az nem olyan, mint amit mi gondolunk. Itt dltaldban, akik jénnek, valamiféle hagyomdnyt tartanak
fontosnak, ami itt a szemlink el6tt lebeg, amibe mi nem éltiink soha, nem tudjuk pontosan mi az, de
van egy képlink rola, és ez a kép egyébként ésszhangban van, mindenkinek ugyanaz a képe rola, hogy
milyen is volt ez a hagyomadny. Egyiitt csindltak emberek dolgokat, volt tollfosztds meg fono meg kuko-
ricahdntds meg mittudomén micsoda. A helyiek ezt furcsallva hallgatjdk. Tudjdk, hogy volt ilyen meg
beszélnek is rdla, hogy ez milyen volt, de 6k maguk szintén soha nem éltek benne. Az a generdcid, aki
itt van, soha nem tapasztalta meg azt, amit mi sem tapasztaltunk meg, de nagyon keresiink. Viszont
Ok nem keresik.” (17)

Emellett azonban a bekdltézk Ujabb és Ujabb hulldmaitdl gyakran fenyegetve érzik magukat a kordb-
ban betelepllék,” ami jelentds kilonbség az Gslakosokhoz képest, hiszen utdbbiak a kordbbi betelepu-

11 Mikozben a dzsentrifikacio korabbi szakaszaiban 6k maguk is kiszoritottak a t6sgyokeres lakosok hagyomanyos vidéki gyakorla-
tait. Az egyik vizsgalt telepllésen példaul rendeletileg tiltva van az a koradbbi (tradicionalis) vidéki gyakorlat, hogy a libakat,
kacsakat szabadon engedjék, és azok szabadon jarkalhassanak az utcakon és az Uttesten.



|6k szemében csupan ,,nem megfelel6”, nem kell6képpen ,kifinomult” izléssel rendelkeznek, ugyanakkor
egzisztencidlis szinten nem érzékelik ket fenyegetésként.

,Akkor még nem tudtam, hogy ennyi mivész fog itt letelepedni, mert itt a K-t azt mi megleptiik ren-
desen, mert itt a faluban is, ha jol szamolom 14-en voltunk, akik hirtelen felvdsdroltuk ezeket az éreg
hdzakat és ugy hoztuk létre, amilyen volt. Az ujak madr nem, az uj, az mdr megveszi drdgdn ezt az éreg
hdzat, holnap j6n a bulddzer, lenyomja, és akkor épit ilyen ytong miiparaszthdzat.” (19)

Lllletve most az is nagy probléma, hogy iszonyatosan elszdlltak az ingatlandrak, tehdt most mdr gya-
korlatilag Budapest rézsadombi drak vannak. Es akik jonnek, jellemzen a pénzzel rendelkezé réteg, az
nem a hely értékei miatt jén, hanem azért, mert divatos. Es neki nem érték az, hogy egy hdzat megve-
gyen és feldjitson. [...] Az, hogy mindenki gigdszi keritést huz, hogy ne Idssdl be, hogy neki milyen hdza
van vagy tiziviztdrozdja, ami ugye medence. Eddig ez a kérnyék egy értelmiségi kérnyék volt, most
mar nem az.” (110)

A megnyilatkozdsokban a harmadik hulldm vallalkozoival szembeni explicit elkilonb6z6dés, szimbolikus
hatarmegvonas fejezédik ki. Az & izIésUk taldan még negativabb megitélés ald esik, mivel nem pusztan mu-
veletlennek tartjak éket, hanem az ,izléstelenség” magasabb fokdt képviselik a szemikben az ,Ujgazdag”
gyakorlataikkal. Az Ujgazdag jelleget a kiméletlenséggel, a vélt vagy valds helyi értékek ignoraldsaval, a nyers
pénzigyi értékek kizardlagos el6térbe allitasaval azonositottdk — szemben a sajat izléslkkel és gyakorlata-
ikkal, melyeket kifinomultként és a helyi (épitészeti és természeti) értékek megdrzésének eszkdzeiként jel-
lemeztek. Ezzel a kulturalis elit és a gazdasagi elit, illetve a kulturalis és gazdasagi alapu kdzéposztaly kozti
klasszikus bourdieu-i distinkcids mintazatot alkalmaztak vidéki kontextusban (Bourdieu 1984).

Varosi és vidéki, metropolitan és ruralizalé térbeli habitusok

Interjuink alapjan az altalunk ,ruralizdld”-ként azonositott habitus része a vidéki élet idealizalasa, egyfajta

,nosztalgikus vidéki mult” keresése/felépitése, a helyi értékek (Ujra)felfedezése, a helyi kozosségteremtési
igény, valamint a vidéki élet el6nyeit hangsulyozé diszpozicidk (nyugalom, természetkozelség, kevés ember)
hangsulyozdasa, emellett gyakran része a mez6gazdasag, az agrarium bizonyos részeihez vald vonzalom, ami
akar a sz6l6termelés/borkészités formajaban, akar az 6ko/bio/organikus gazdalkodas, kertmivelés forma-
jdban része lehet az altaluk elképzelt és kdzéposztalybeli , kifinomult” izléslikhdz passzold vidéki életmaod
megvaldsitasanak. Ez a habitus sztkségszerlen eltér a kordbban bemutatott vidéki habitustdl.

,Hdt, szeretem, hogy kézel van a természet, hogy fént, ahol lakunk, ott egybdél ott van az erdd. Hogy
sokkal figyelmesebbek, nyugodtabbak [az emberek]. Nagyobb nyugalom van.” (111)

,Szép kerek az egész. Példdul ma délelétt elkezdtem dolgozni, és arra lettem figyelmes, hogy egy nagy
raj 6szapd van itt az udvarunkban. Ami zsenidlis. [...] Tehdt én azt gondolom, hogy az életben a bol-
dogsdghoz nagyon kevés dolog elég. [...] Vagy mondjuk egy, ugyan nem szeretem az 6szt, de eqy kidds,
késé Gszi vagy eqgy ilyen adventi idészakban, amikor ilyen pdrds, sejtelmes az egész, bent ropog a tiiz,
kinézek az ablakon.” (18)

,Bort az készitek, mert a Dezsé szomszédomnak van sz6l6je fénn a hegyen, tehdt ért hozzad, és akkor
vettem prést meg a pdr eszkézt, és akkor most mar harmadik éve vesziink sz616t, és akkor csindlunk
beléle bort [...] csak ilyen sajat haszndlatra.” (I5)



Van sz6l6nk is meg egy kis kertet csindlunk csak igy, sajdt magunknak megtermelt zéldségeket, amit
lehetett a nydron. Meg egy kutydnk van, de szeretnénk majd, ha lennének tyukok, valami kis dllat
még.” (112)

,Most van egy kertem, flszereket termelek, meg van paradicsom, de nem sok. Inkdbb szoborpark a
kertem. Tele van szoborral.” (113)

Interjdalanyaink szamara a vidéki |ét valasztds, nem pedig kényszer — emogott akdr a nagyvarosi habitus
maguk mogott hagydsa és a vidéki habitus felvétele is kirajzolédhatna. Erre latszanak utalni a vidéki lét al-
taluk azonositott jellemz6i is: nyugodtsag, természetkdzeliség, esztétikus fizikai kornyezet, kevesebb ember,
nagyobb szabadsag stb. Ezek a ruralizalé térbeli diszpozicidok azonban nem azonosak azon diszpoziciokkal,
amelyek a kordbban ismertetett tényleges vidéki habitust alkotjak amely kevéshé esztétizald, sokkal inkdbb
a praktikumhoz kotédik, a mez6égazdasag ciklikus vagy a vidéki léttel dsszefliggd egyéb fizikai munkak kény-
szereihez. A vidéki habitus diszpozicioi gyakran vonatkoznak olyan ndvények termesztésére, allatok tartasara,
amelyek irdnt a bekoltoz6k egyértelmlen nem éreznek preferenciat (buzafélék, sertések, marhak, juhok),
mivel ellentmondanak a kdzéposztalybeli diszpozicidiknak.

Tovabbi fontos tényez6, hogy a dzsentrifikdnsok tobbsége nem vidéki szdrmazasu, igy 6ket elvileg a nagy-
varosi habitusnak kellene/kellett volna jellemeznie, ami alapjan nem lett volna valdszind a vidéki élet kere-
sése. Igy természetszer(ileg meriil fel a kérdés: mi magyarazza mégis a valasztasukat? Az interjualanyaink
életutjukkal kapcsolatos elbeszélései, reflexidi hasonld irdnyba mutatnak. Szinte mindenkinél voltak olyan
gyerekkori tapasztalatok, amelyek révén kapcsolatba tudtak kerilni a természettel és a vidéki lét bizonyos
aspektusaival, melyek képesek voltak ellenpontozni a varosi térbeli habitust. Példaul volt olyan alanyunk, aki
budapestiként Buda hegyvidékének sok zoldfellletd, erd&s részén élt gyerekkordban, és a tarsashazuk kis
kertjében mar gyerekként ndvényeket termesztett, vagy olyan is, akinek a pécsi csaladjanak kis kertje volt
a Mecsekben, ahol gyerekként kalandoztak, vagy aki a nyarak egészét a Balatonon toltotte a nagyszileinél.
Ezen interjualanyok mindegyike hangsulyozta, hogy gyerekkoraban érték olyan hatdsok, amelyek révén kap-
csolatba tudott kerilni a természettel és a vidéki lét dltala elképzelt, a kényszerektél nagymértékben mentes
valtozataval. Ennek eredményeként esetiikben a varosi diszpoziciék mellett olyan térrel kapcsolatos (rurali-
zal6) diszpozicioik is kialakultak, amelyek a vidéki élet irdnt is affinitast hoztak létre bennik, pontosabban a
vidéki lét kényszerektdl mentes, azt idillizald valtozata irdnt. A varosi és a ruralizald elemek egylttes jelenléte
alapjan vegyes térbeli habitusuk alakult ki. Bar eddig azt lathattuk, hogy a betelepUl&kre jellemzé distinkcio
dontéen, kisebb mddosuldsokkal klasszikus kdzéposztalybeli mintdt kdvet, amely nem valamiféle kevert, ve-
gyes vagy hasadt osztdlyhabitusra utal, az interjlalanyaink térbeli habitusa hatarozottan vegyes, heterogén
diszpozicidkat foglal magaban.

A térbeli diszpoziciok heterogén vagy vegyes jellege tobb interjdalany esetében is egyitt jart feszlltsé-
gekkel vagy nem tokéletes illeszkedéssel. Tobben utaltak arra, hogy nem volt teljesen magatél értet6dé vagy
surlédasmentes az dtmenetik a (nagy)varosi életformabdl a vidékibe, szlikséglk volt egyfajta atallasi idére.
Abbdl is latszik, hogy a varosi térbeli habitus megléte esetén nagy ugras vidékre kdltozni — kulonosen az elsé,
Uttord dzsentrifikdnsok szamara —, hogy az identitas és a habitus igazitasa a vidéki lakohelyhez nem tortént
meg egybdl, ehhez hosszabb idének kellett eltelnie.

,Sokdig azt mondtam, budapesti vagyok, csak itt élek. Egyszer ez totdlisan megfordult, egyszer csak
azt vettem észre, hogy dehogy vagyok én budapesti, ne kelljen oda felmenni soha. |[...] Lassu folyamat,



viszi az embert a lendiilet. Ha nem volt vendég a panzioban, akkor felmentem Pestre hétkézben. Aztdn

észrevettem, hogy miért is megyek fel, amikor itt sokkal jobb.” (1)

Interjualanyaink ugyanakkor nem érezték azt, hogy nincsenek a ,helyikon”, mivel a tereket a sajat képuk-
re képesek formalni, képesek reflexiven banni a heterogén diszpozicidikkal, és osztalystratégidjuk keretében
a sajat hasznukra forditani 6ket. Esetlikben olyan vegyes térbeli habitusrdl van szé, amely magaban foglal

varosi és ruralizalo diszpozicidkat egyardnt; és igyekeznek is mindkett6 elényeit kiakndzni.

,Tehdt, hogy az a jo, hogy tudok ugy relative a természet kézelben egy ilyen vidéki életformdt, egy
ilyen River Cottage-szer( életformat csindlni. Itt, hogy kézben mégsem vagyok totdl elzdrva a vildgtol.
Tehdt, hogy egyszertien olyan szintl nylizsgd élet van nydron, hogyha az ember ilyen tdrsasdgi Iény,
vagy olyan tipus, aki szeret kocsmadzni, haverkodni, akkor ez egy ilyen 6rvény. De kbzben meg mégsem
Pesten vagy, és mégis azért vdlogatottak a fejek, akik idejonnek. Es mégis van az évnek olyan id6sza-
ka, amikor viszont nyugi van. [...] Tehdt, hogy mondjam, van egy ilyen ciklikussdg, ami nekem nagyon
tetszik.” (14)

Ez tikrozédik a térbeli diszpozicioik generalta tipikus térbeli gyakorlataikban is. Jellemzd rajuk, hogy
nagyobb a térbeli akciéradiuszuk, mint a t8sgyokereseknek. A nagyobb térbeli akcidradiusz megnyilvanul
egyrészt a koltozés el6zményeiben, amelyekkel kapcsolatban az elbeszélések alapjan a folyamatos ,mozgas-

ban |ét” rajzolodik ki.

,En mindenféle foglalkozdsokat tiztem, [...] dolgoztam a vildg 39 orszdgdban, ami nem kevés. Volt, ahol
révidebb ideig, volt, ahol hosszabb ideig. [...] a csaladom itt volt Magyarorszagon és ide mindig vissza

akartam jénni.” (114)

A munka miatt mentiink ki igazabdl, mindketten az Eurdpai Parlamentben dolgozunk, és harom éve
vettiik ezt a hdzat, 2018-ban, és ez a harmadik nyarunk itt. Gyerekkoromban Zdnkdn téltéttem a nya-
rakat meg Balatonudvariban, ezen a kérnyéken, és ez nagyon sokat jelent nekem, nagyon meghatdro-
70 része az életemnek. Ezért szerettem volna itt a kérnyéken taldlni eqgy hdzat. Azért is, mert a kétlaki
életben nem tudtuk hol lesz eqy hdzunk, Briisszelben vagy Budapesten, vagy a kettd kbzétt, eqgy biztos
pontnak az tiint, hogy a nyarakat itt szeretnénk télteni, vagy hdt minél tébb idét. Sok keresgélés utdn
taldltuk meg ezt a hdzat és igy kéltéztink ide, ez a magyarorszdgi bdzisunk most.” (115)

A nagyobb térbeli akcidoradiusz a jelenben is megjelenik, ugyanis napi, heti vagy éves szinten jéval nagyobb
tavolsdgokat tesznek meg, mint a tésgyokeresek. Ez egyrészt fakad bizonyos 6nmaguk altal [étrehozott szub-
jektiv kényszerekbdl. A vidéki élet észlelt elényei (ruralizalé diszpozicidk) mellett a varosi diszpozicidik alap-
jan nem akarnak lemondani a varosok altal nydjtott szolgaltatasokrol és jotéteményekrél sem, legyen szo
a gyermekeik iskoldztatasarol, bevasarlasokrél vagy kulturalis tevékenységekrél. Masrészt érdekes modon
tobben emlitették azt is, hogy néha unalmasnak tartjak a falujukat, vagy hogy évente kell nekik egy bizonyos

id6, amikor ki tudnak kapcsolddni, példaul kalfoldon.

,Mi sokat [mozdulunk ki], mert az az igazsdg, hogy el kell menni. Mert azt gondoljgk az emberek, hogy
hu de jo, ti falun éltek, és nincs sok problémdatok, biztos nyugodt laza életetek van, kézben nem igy
van, mert annyifelé jdr az agyunk [...], és akkor ezért el kell menni, hogy fizikailag el kell menni, hogy
kikapcsoljunk. Igy mi egy évben kétszer, hdromszor elutazunk, akdr kiilféldre.” (116)



,Szoval igy, nincs bennem ilyen vdgy, mert nem tudom, féleg télen... hdt azért, széval nagyon sok
elénye van a falusi életnek, mdrmint hogy jo dolog, de, de hdt azért nem tudom, szerintem haldlra

unndm magamat, széval... tehdt ez igy jo, ez a kett6s dolog.” (I5)

Atérbeli habitusba kodolt térigénylk is nagyobb, van, akinek az alkotétevékenységéhez kell a nagyobb tér,

van, akinek az allattartds miatt van ra sziksége.

,Nekem nagyon fontos az otthon ugy, mint tér. Mint egy kreativ tér, amivel az ember egy oda-vissza
kapcsolatba kertil. Tehdt én rendezem, szépitem, épitem és utdna feltélt. Azért beszélek errdl igy, mert
kiderilt az id6k folyamdn, hogy ezzel nincs mindenki igy. Van, aki azt csindlja, hogy jol van... lehessen
aludni, enni, fiirédni és kész. Kicseréljiik a kérnyezetet, nem is tiinik fel. [Nevet] Es nekem ez egy alkotdi

tér, a mivészetem része.” (117)

Mindezekben ama kozéposztalybeli frakciok izlésvilaga és szlkségletei mutatkoznak meg, amelyek sze-
lektiven megtalaljak a vidéki élet bizonyos szépségeit, melyeknek tagjai azonban varosi térbeli diszpozicidik,
izIéstk és tarsadalmi statuszuk alapjan nehezen tudnak megelégedni azzal, amit a falu kinalni tud szamukra.
Implicit médon ez is szimbolikus elkiilonb6z8dés a tésgydkeres lakossaggal szemben.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy néhany vidéki telepllés dzsentrifikacios folyamatait és a benne
érintettek térbeli habitusait vizsgaljuk. Visszatérve a kutatdsi kérdéseinkre, elemzésiink alapjan ugy latjuk,
hogy a Bridge-féle (2001) mddositott habituselmélet jol alkalmazhatd nem csak a varosi, de a vidéki dzsent-
rifikacié értelmezéséhez is, amennyiben a dzsentrifikacié kezdeti szakaszaban érkez6k tudatosan valasztottak
maguknak a tobbségitdl eltérd lakdhelyet. Eredményeink aldtdmasztjdk Butler és Robson (2001) — London-
ra vonatkozé — megallapitasait is: mikdzben az uttorék a régi, rossz allapotu paraszthazakat sajat izlésik
szerint feldjitjak, kifejezhetik identitasukat, egyuttal feltdmaszthatjak/djraalkothatjak a ,,nosztalgikus vidéki
mult” épitett és targyi kulturajat (mikdzben fontos motivaciot jelent az ingatlanok értékében mutatkozd rés
kihaszndldsa is). Jelen elemzésiink alapjan ugy latjuk, hogy szemben a kordbban megfogalmazottakkal (To-
may 2019; Tomay—Volgyi 2022), a vidéki dzsentrifikacionak éppugy része az esztétizalhatd épitett kornyezet,
mint varosi parjanak. A ,dzsentrifikdcids esztétika” a nadtetds vagy éppen svab épitészeti emlékeket 6rzé
falusi kornyezetben éppugy létre tud jonni, mint London egykor munkdsok lakta kétszintes téglahdzaiban.
Raadasul a tobb évtizedes dzsentrifikacidos folyamatot maguk mogott tudo telepilések esetén jol 1athatd,
hogy az altaluk |étrehozott dzsentrifikdcids esztétika termékei a vidéki kornyezetben is vagyott szimbdlumok-
ka valnak, ami a fels6 és kozéposztaly mind szélesebb rétegeit is a kdrnyékre vonzza akar turistaként, akar

allando lakosként.

A vizsgdlt telepilések bekoltozéit vegyes térbeli habitus jellemzi, melynek kdzéppontjdban a vidéki és a
varosi élet el6nyeinek egyUttes kiaknazasa all. A csoport tagjainak izlése karakteresen kozéposztalybeli, az
elsd két hullam képviselGinek egyenesen ,mUvelt” izlése a vidéki élet nosztalgikus multjat kivanja megidézni
esztétizalt médon. A telepiléseken kés6bb megjelend, monetaris szellemiségl vallalkozék pedig ehhez az
izlésvilaghoz igazodnak bizonyos mértékben, bar a korabbi dzsentrifikaldk értékelése szerint csupan fellle-
tesen, kevésbé szinvonalasan és az altaluk észlelt/elképzelt helyi értékekre kevéshé lgyelve. Mindegyik cso-
portra jellemz8 ugyanakkor, hogy ruralizalo térbeli diszpozicidik alapjan a vidéki életet nem paraszti létként
képzelik el. Ez megjelenik abban, hogy szinte senki sem tart allatot kozilUk, s aki mégis, az sem tipikus falusi



haszonjoszagot (sertést, marhat, juhot), hanem a kdzéposztalyi igényeket tlikrozd allatokat (példaul pdnilo-
vakat). Az izlésbeli tényez&k és az Gslakosoktol vald implicit distinkcid mellett ennek az az oka, hogy az allatok
tulzott kotottséget jelentenek, igy az allattartds nem felel meg a nagy tér- és szabadsagigényiknek.

Az eredmények alapjan jol lathatdk a kapcsolddasi pontok a konstruktivista vidékszocioldgiahoz, hiszen
jelen tanulmany is arra hivja fel a figyelmet, hogy a vidék nem énmagdaban Iétez6 egység, hanem tarsadalmi
viszonyok altal strukturalt, és hogy a vidék megformalasaban kiléndsen fontos szerepet kapnak a kulturali-
san kodolt vidékképek és képzetek (Cloke 2006:21). A kdzéposztaly vidéki dzsentrifikacidban részt vevs frak-
cidi szdmara mérvaddak az idilli vidékiségre (Csurgd et al. 2023:2) utaldé ruralizalé térbeli diszpoziciok, melyek
a vizsgdlt telepulések aktiv dtalakitasanak generdld sémai voltak, épp e kulturalisan kédolt vidékképekbdl
meritik vonzerejiket az dgensek szamara. Abban is egyértelmden kapcsolddik a tanulmany a konstruktivista
vidékszociologiahoz, hogy Ugy véljuk, a kozéposztalynak kifejezetten jelent8s szerepe van a vidékkel kapcso-
latos nagy erej(i képzetek megalkotdsaban, ezek cselekvésbe forditdsaban és a vidéki tajak megformalasaban
(vO. Csurgd et al. 2023:2; Short 2006:143). A dzsentrifikdnsok térbeli habitusa és gyakorlatai jol illeszkednek
egy kozéposztalyi distinkcids stratégidba, amit jol mutat példaul a ,minéség”, az ,autenticitds” vissza-vissza-
téré hangsulyozasa, vagy hogy sok id6t, energiat és pénzt forditanak a gyerekeik magasszint(, nagyvarosi is-
koldztatasara. Térbeli habitusuk jellemzje ezek mellett az aktivitas. Mindegyik hulldm képviselGire jellemzé,
hogy relative nagy a mult- és jelenbeli térbeli akcidradiuszuk, valamint hogy aktivan kivanjak a vidéki tereket
atformalni a sajat izlésik és/vagy anyagi érdekeik szerint. Vilagképik gyakran mutat egyfajta kozmopolita
jelleget, hiszen példaul tdbben hangsulyoztak, hogy 6k vilaglatott emberek, és hogy tudatos dontés ered-
ményeként koltoztek vidékre; s emellett gyerekeik szamdra is jellemz&en azt szeretnék, hogy tegyenek szert
tag perspektivdra (ldssanak orszagot-vildgot), és az alapjan dontsenek arrdl, hogy visszajonnek-e a korabbi
otthonukba. Aktiv térbeli habitusuk alapjan a dzsentrifikdnsok a falusi teret a sajat izlésik és érdekeik szerint
formaltdk meg (kétségkivil épitve a helyi adottsdgokra). Ez a folyamat szlikségszerlen egyUtt jar az &slako-
sok bizonyos foku kiszoruldsaval. Tobben emlitették példaul, hogy az ingatlanarak olyan magassa valtak, hogy
az Gslakosok nem, vagy csak alig tudnak helyben ingatlant vasarolni (vo. Tomay—Volgyi 2022). De az is jellem-
26, hogy az Gslakosok sajatosan falusi, a ruralizald térbeli diszpoziciékhoz nem illeszked6 térbeli gyakorlatait
is visszaszoritottdk, ami szintén olyan eredmény, ami illeszkedik a konstruktivista vidékszociologidhoz, mely
mas kontextusokban szintén azt allapitotta meg, hogy a magas(abb) statuszu dgensek a sajat eszményeik és
rendre vonatkozé képzeteik, azaz az idilli vidék képe szerint formaljak at a vidéki tereket, hattérbe szoritva
ezzel az ennek nem megfelel§ személyeket (Csurgd et al. 2023:2; DuPuis 2006:127). E folyamatok parosulnak
azzal, hogy Uzleti és szocialis téren e csoport relative zart a helyi &slakosok felé, akik kozil a véllalkozasok-
hoz csak kevesen tudnak kapcsolddni (v&. Nemes—Orban—-Tomay 2022). lgy a dzsentrifikalok tevékenysége

,agyes”, mozgastérnovel6 osztdlystratégiaként értelmezhetd, melynek keretében elényds (de sok munkaval
jard) helyzetet alakitottak ki maguknak, ami azonban nem jart egyUtt az 6slakosok szamara atté elényokkel.
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FUGGELEK
F1. tdbldzat. Az idézett interjualanyok fontosabb jellemzGi
Kéd Nem Kor Foglalkozas Dzsentrifikacios statusz
I NG 50-70 Ertelmiségi, vallalkozd Uttoré/elss hullam
12 Férfi 30-50 Ipar, kereskedelem, szolgaltatas, vallalkozd | Tésgyokeres
13 Férfi 30-50 Ertelmiségi Harmadik hullam
14 Férfi 30-50 Ipar, kereskedelem, szolgaltatas, vallalkozé | Harmadik hullam
I5 Férfi 30-50 Ertelmiségi Kétlaki
16 NG 30 évalatti | Ipar, kereskedelem, szolgéltatas TGsgyokeres
17 Férfi 30-50 Ertelmiségi, vallalkozd Harmadik hullam
18 Férfi 50—70 Mivész, kreativ foglalkozds Harmadik hullam
9 Férfi 70+ Mlvész, kreativ foglalkozds Masodik hulldm
Mo NG 50—70 M(ivész, kreativ foglalkozas, vallalkozé Kétlaki
111 Férfi 30-50 Ipar, kereskedelem, szolgaltatas Harmadik hullam
112 NG 30-50 Ipar, kereskedelem, szolgaltatas Kornyékrdl koltozé
13 Ferfi 50-70 Miivész LritaF?rri/:: Sg 2 L:!?en;’[ﬂésen
ha Férfi 70+ Ertelmiségi, vallalkozd Masodik hulldam
I5 Férfi 30-50 Ertelmiségi Kétlaki
116 NG 30-50 Ertelmiségi, vallalkozd Masodik hulldm
7 NG 50-70 Mdvész iﬁiﬁ{g eliﬁllaqti”ém’
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