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EVANGYÉLIOMI

PROTESTÁNS LÁP.
Megjelen minden héten egyszer egy ivén. — Előfizetési ár egy évre 6 frt, félévre 3 frt negyedévre 1 frt 50 kr. Hirdetések dija száz szóig 1 frt, 
kétszáz szóig 2 frt, bélyegdij 30 kr; csakis egyház és tanodát érdeklő hirdetések fogadtatnak el. A lapot érdeklő mindennemű közlemények a szer­

kesztőhöz — Füvészkcrt-utcza, 1078. sz. a. intézendők.

Lapterv (progra m m).
Czélja e lapnak felmutatni, hogy az igazi műveltség és az evangyéliomi vallásosság nincsenek egymással romboló 

ellentétben, sőt a köztársadalom és jólét a maga tartósságát épen az evangy él lomnak köszöni; czélja továbbá éleszteni a 
Jézus Krisztusba — mint megváltóba — vetett hitet; az élő hit sürgetése mellett azonban hirdetendi, bog) a bitnek cseleke­
detekben, erkölcsileg nemes jellemekben, emberszereteti müvekben kell magát kimutatni.

Vezérelvünk: lélek az, mely megelevenít, azon lélek, mely az istenfiában és a Szent Lélek által kőzöltetett, 
s a hit és erkölcs örök okmányában — a bibliában — tette magát nyilvánvalóvá.

Másik vezérelvünk az evangyéliomi szabadság, melylyel az apostolok is éltek, követelvén és használván a 
szentirás értelmezésének szabadságát a hívőkre nézve; — tisztelve a XVI-ik századi nagy reformáczió vívmányait, hitvallásainkat, 
és ragaszkodva azokhoz, a mennyiben a szentirással egyeznek, eltérés esetében a döntő tekintély mindig a szentiiásé; követelve 
az egyénnek s a szabad egyénekből álló vallásos társaságnak — az egyháznak - szabadságát, jogos és élete fentartására nélkü­
lözhetetlen önkormányzatát. — A magyar prot. egyház létszükségét mélyen érezvén, annak szétbontására ezélzó törekvéseket 
helytelenitni, megakadályozni, javát pedig előmozdítani, szerelését ápolni: vallásos és hazafiul kötelességünknek tartjuk.

Irányadónk a testvériség tiszta érzete. Ezt mindenek felett a két e v. prot. hitfe 1 ek eze t között, melyeke 
hazában jó és rósz napokat közösen éltek át, ápolni különösebb gondjaink közé számítjuk; ezenfelül érezzük és éreztetni akarjuk 
az egyetemes egyház „lényeges dolgokbeli egységét,- összetartozását; a külföldi nagy protestáns nemzetek kebelében virágzó 
egyházak kiegészítőjének, az isten országa terjesztése szent ügyében velők együtt dolgozó munkatársaknak tartjuk magunkat.

Általában e lap a józan haladásnak lesz barátja: tanulékony szívvel felfogjuk használni a múltak nagy tanításait, 
tapasztalatait, és méltányolni a jelennek komoly szükségeit, igazságos követelményeit; az „egyetlen alapról és szegi et-kő rő 1“ 
azonban letérni nem fogunk; mert a valódi haladás csak az isteni alapon létesíthető a mi meggyőződésünk szerint. — Minthogy 
azonban jó nevelés és oktatás nélkül az emberiség előhaladása és boldogsága biztos alapokon nem nyugszik ; jó nevelés és oktatás 
pedig csak a valláserkölcsi elemmel — melynek lelke az isteníge — kapcsolatban tekinthető egésznek, befejezettnek; a haladás 
főfő közegeit a világosság terjesztő intézeteket, alsóbb és felsőbb tanodáinkat, a magasztos keresztyén szellem, az önkor­
mányzat és közszabadság követelményei szerint minél virágzóbb állapotra fejleszteni, czélszerü javításokat munkálni, s ekép a 
közműveltségnek és józan felvilágosodásnak is szolgálatot tenni, — kiváló teendőink köze soroljuk az egyház egyik szép köte­
lességének tartván, hogy a családokat, társadalmat és az államot segélje és támogassa a nemzedékek józan neveleseben.

A lap rovatai lesznek. .............................
Gzikkek: egyházi és tanodái mozzanatok, jelentékenyebb napi esemenyek, általános erdeku vallas-erkolcsi ügyek

felől tájékozó rövidebb czikkek és terjedelmesebb értekezések, eszmecserék. z
Irodalom: részletesebb könyv-ismertetések és bírálatok, rövidebb könyv bemutatás, egyszerű konyveszet főleg a

hittanszaki, bölcsészeti és tanirodalom mezejéről, .................... .... ., , A.......... . ,, ...
Be 1 - és külföldi szemle: fontosabb események és tények, eletjelensegek rövid es tömör ismertetése, egyletek, 

értekezletek, gyűlések felől tudósítások, közérdekű levelezések, életrajzok s egyéb vegyes közlemények ktil- és belföldről. —

Hírek az evangyéliomi világból. , , ,, . , ,
Tárcza : tartalmaz részint vallásilag építő beszédeket, röpiratokat, olvasmányokat hazai es külföldi kútfőkből, -

részint alkalmilag szent költészeti darabokat és hazai protestáns történelmi közleseket.
Pflioe-h Ferencz. szerkesztő és kiadó.

Az olvasóhoz.
Jelige: „Aki nincsen mi ellenünk, mi mellettünk vagyon.“ 

Jézus (Mrk 9, 40.)

Mit akar e lap ?
Akarja, hogy minél dicsőbb valósulást nyerjen e mi 

édes magyar hazánkban az élő egyház felséges eszméje,

oly egyházé, mely a szentirás gránit talapzatán áll, s mely­
nek éltető lelke az istenemberbe vetett hit, a mint Péter 
első hitvallásában (confessio petrina) az evangyéliom első 
tanczikkeül örök időre kifejezve van „Te vagy ama Krisz­
tus az élő Isten fia!“ (Mát. 16, 16.), — hit nélkül senki 
nem lehetvén kedves Isten előtt, hit lévén a belső rugó,
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cselekedeteinket irányozó, — reményeinknek és szilárd­
ságunknak forrása, az erkölcsiségnek alapja, megigazulá- 
sunknak és örök életünknek fő feltétele; — oly egyházé, 
mely hű tagjaiban jő öntudatra, Isten akarata szerinti mű­
ködésbe ; — oly egyházé, mely miveli és tiszteli a tudo­
mányt, de nem rabszolgája annak; szereti az emberiséget, 
öleli a világot, de nem bálványozza azt; — oly egyházé, 
mely tagjaiban sír a sírókkal, örül az örülőkkel, küzd az 
igazságért a Festusok és Celsusok ellen, az egyén örök 
létjogát: az istenfiuságot s lelkismeret-szentséget eltipor- 
tatni nem engedvén; — oly egyházé, mely tagjaiban lel­
kesedik az egyetemes értelmi és erkölcsi tökéletesedésért, 
a haladás végczálját Istenbe helyezvén; — oly egyházé, 
mely szomjuhozza az üdv ez i tő kegyelem tiszta forrását, 
imádkozik és áldozik erényeivel, s el nem szakad Urától 
láthatlan fejétől a legnagyobb rázkódások közepeit sem. 
(Rom. 8, 35.)

Mit akar e lap ? Felmutatni, hogy a keresztyén 
vallás oly társadalmi és világ-tényező, mely nélkül üdv 
és valódi béke nem található, — e végre felragyogtatni a 
kér. tevékenység élő példáit, átalakító hatalmát, áldásait, 
— s közvetítője lenni a kér. világ legszebb jelenségeinek 
és eseményeinek; hogy kiki részvétre buzduljon tehetségei 
felhasználására; élvezettel tárni fel az utakat és módokat, 
melyek a legújabb viszonyok között rendelkezésére ál­
lanak a buzgók seregének: mikép dicsőítse az Istent, ma- 
gasztositsa és édesítse a társas életet s a földi pályát a 
zordonságok közepeit.

Általában akarja rendületlen bátorsággal hirdetni és 
védeni a kijelentés nagy igazságait, ápolni a kegyes­
séget, edzeni a honfiúi, emberi és keresztyén jellemeket az 
ernyesztő hatások ellenében, élénkítvén a belénk ültetett 
égfelé törő érzelmeket, hangoztatván ez igét: előre! de 
utána téve Zwinglivel: „az Isten nevében!“, — a kér. hala­
dás lényegileg nem lehetvén más, mint nemünknek felfelé, 
Isten felé mozgása.

Föl, kicsinyei és nagyjai, gyengéi és erősei, hölgyei 
és férfiai a magyar Sionnak! minél gőgösebben és öntel- 
tebben vívja a csillogó modern pogányság keblünk menny­
országát : annál alázatosabban és kitartóbban hevüljünk 
azért! minél ridegebben taszítja az a kétely fellegét a világ 
világossága a Krisztus elhomályositására: annál lángolóbb 
szívvel és hittel csüggjünk ő rajta, „a kiben — saját ta­
nítása szerint — a ki hisz, ha meghal is él az.8 — Föl! 
tömörülni a templom körül, melyet újra építés ál czime 
alatt le akarnak némelyek rombolni; a keresztyénséget 
isteni erő hozta létre, s csak is az építheti, építi is foly­
vást azokban, kik hívek mind halálig.

A vértanuk és reformátorok ivadékainak vállain 
nyugszik az Isten és ember édes összetartozásának, az új­
szövetségnek, mennyei ívezete, kiki nyújtsa vállát, hol 
emelni, szemét, hol virasztani, karját, hol segélni kell, —

szívét, hol rokonszenv és könyörület szükségeltetik, 
idejét és filléreit, hol áldozni, — elméjét és tudományát, 
hol tájékozni és világosítani, akaratát és szilárdságát, hol 
kezdeni s küzdeni, szerctetét, hol érezni, lángját, hol gyu- 
lasztani kell; nyújtsa - műveltségét és erejét, hol elől 
menni és építeni, erélyét, hol védenihivattatikfel, er énjét, 
hol lerogyni nem szabad, s életét, hol élni vágj halni cgj- 

aránt szép és dicső!
Az igaz és nemes keresztyén fenszárnyalásában a hon, 

emberiség és vallás hannas magaslatain a testvériség iiánj- 
ereje által kalauzoltatik a nemzetek közös édes atyja sze­
retőiének mennyezete alatt; az igaz és nemes keresztyén 
a h i t e t és tudó m á n y t, mint a világosság két sark­
pontját fogván fel, a menny és föld, a szellemi és anj ági 
világosság ős teremtőjének színe előtt, hol a „homályos tü­
kör4* elveszti homályát, szemlélcndi ama kétfelé v ilágossag 
felséges egybeolvadását, — általában a vilag-hánnoniát 
Istenben keresi és találja fel.

Áldd meg, nagy Isten! felette gyarló csekélységemet, 
ki ideiglenesen, mig erősbek es többre bizhatok váltanak 
fel e téren, gondozom e kisded lapot, áldj meg sikeres mű­
ködéssel.

Áldd meg azon buzogni készeket, kik szivök kincse, 
szelleműk terményével járulnak c lap utján is szolgálni 
szent vallásunk ügyének!

Áldd meg az olvasókat, tedd keblüket tavaszszá, szi­
vüket kertté, hogy ott a hit magvai, a remény virágai, a 
szeretet gyümölcsei dúsan fakadjanak, nyíljanak és terem­
jenek !!

Szerkesztő.

A kezdet elején.

Midőn c lap megindítása prot. körökben szóba jött, 
többfelől hallhatóvá lett az aggodalom töprenkedése: ha 
meg élhet-e lap a már meglevő, de más irányban működő 
prot. egyházi, és iskolai lapok mellett ? — lesz-e olvasó 
közönsége? lesznek-e rendes munkatársai? e kérdések 
merültek fel — s nem minden ok nélkül — többek előtt.

Az idő hozza meg ugyan a biztos feleletet e kérdé­
sekre; de lehetőleg mi is elmondhatjuk e lap jövőjére vo­
natkozó nézeteinket.

Tudva van mindenki előtt, ki a magyar prot. egyház 
életmozgalmait — sokak szerint, vergődés — figyelemmel 
kiséri, hogy a magyar protcstantismusban ez idő szerént 
két irány áll ellentétben, s küzd észrevétlenül tán, de 
folyvást egymás ellen. — E két irány nevet is kapott már 
az életben, mely név nélkül nem ismer senkit, s név után 
ereszt forgalomba mindent. . . .

Helyes, s illő neveket kaptak-e az élet keresztelő 
medenczéjénél a protestantismus e két szülöttei? — volt-e 
elég jó akarat az őket keresztvízre tartott komáknál? —
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azt ne keressük . . . Elfogadjuk a neveket úgy e mint ked­
veskedtek azokkal a publikumnak, s használjuk minden 
megjegyzés nélkül.

Az egyik irányt orthodoxnalc, *) a másikat modern­
nek mondjuk mi is mások után!

Mind a két iránynak vannak elég követői. . . Nem 
kezdjük e sorokat mindjárt a két irány jellemzésével; csak 
egyszerűen megemlítjük, hogy az úgynevezett modern 
irányzat már ugyancsak belekapaszkodott a sajtó kere­
keibe, s erősen húzkodja le kefelevonatait, s küldözi szét 
az iveken a festéket, és eszméit . . . És ez nagyon helye­
sen van ... ezt tennie jogában áll, de kötelessége is . . .

Az orthodox irányt ebben megelőzte ... Mi — mert 
hát bizony csak ide tartozunk még — a sajtót eddig nem 
vettük igénybe állandóan; egy két sort ugyan megeresz­
tettünk itt vagy ott, ahol épen helyt kaptunk, de rende­
sen használható heti közegünk nem volt... Éreztük ugyan 
ennek szükségét, de nem gondoskodtunk róla . . . Azt 
hittük, hogy megélünk anélkül is! — Röpke szóval, el- 
szálló beszéddel, s néha üres sopánkodással úgy magunk 
közt szolgáltunk egymásnak ... de ennek eredménye 
nem volt: —

Mig mi igy álldogáltunk, s nézegettünk, addig a mo­
dern irányzat emberei ugyancsak haladtak. — Utólérhet- 
jük-e őket? ez nagy kérdés! ók már jól előre vannak . . . 
bírják a küzdtért, vannak ügyes bajnokaik — van meg­
nyert néző közönségük.

Mi csak most kezdünk még a dologhoz . . . E lap 
első száma tesz bizonyságot lételünkről, s akaratunkról... 
még nem tudjuk, hányán vagyunk, de hiszszük, hogy szá­
munk nem csekély, használható erőt érezünk magunkban, 
csüggedni nem szokásunk, bizodalmunk az ügy jóságából 
meríti állandóságát; — hiszszük, hogy a magyar prot. 
egyháznak hasznos szolgálatot teszünk, s reményijük, hogy 
nem értenek félre más irányba indult testvéreink sem, 
megértenek pedig mindazok, kik velünk egyirányt kö­
vetnek.

Nyílt fővel lépünk a nyilvánosság terére, bátran tesz- 
szük az első lépést, de őszinték akarván lenni, kimondjuk, 
hogy a jóakarat támogatására szükségünk vau, kivált a 
kezdet elején . . .

Nem is kérünk mást ezúttal, mint jóakarata támoga­
tást a közönség részéről, mit megérdemelni legfőbb törek­
vésünk leend. Dömóny József.

A (lebreczeni jelenlegi theologiai tanárok 

hitLani álláspontja 
főbb vonásokban.

Az újabb időben, hazánkban úgy, mint a külföldön, 
erős támadás intéztetett egyletek és egyesek részéről iro-

*) Értvén alatta az „evangyélionii elvűeket.“ S z er k.

dalmi téren a tételes kér. valláshoz ragaszko­
dók hite ellen; és a hangoztatott különböző nagy hord­
erejű jelszavak csábitó hatása által sikerült némely nem 
eléggé erőseket hitükben megingatni, némelyeket pedig, 
kik már a nélkül is kétkedők lehettek, egészen is megnyerni 
hitfeleink közöl. És ezen támadás a hitszabadság Ígéreté­
vel és hangoztatásával folyvást élesztetik.

Ily körülmények közt, midőn némely hitfeleink egy 
uj, a mi véleményünk szerint nemcsak nem protestáns de 
még csak nem is teljesen keresztyén iránynak indultak, 
midőn többen aggódva kérdezik egymástól, kérdezik mi 
tőlünk is „mi lesz mind ebből?“ nekünk kiket a gondvi­
selés épen a megtámadott hit tanítóiul állított 
elő, hallgatnunk lehetetlen.

Kötelességünknek ismerjük tehát főiskolánk elöljáróit, 
mint egyházkerületünkben a vallásos erkölcsi élet felügye­
lőit megnyugtatni és biztositni a felől, hogy mi a helyen, 
hová állittatánk, ingadozás nélkül megállottunk, mert a nagy 
apostol Pálnak Timotheushoz (Tim. 6, 20.) s Timotheus- 
ban ma is minden hittanitóhoz intézett fölhívása szerint, a 
nálunk levő letéteményt megőrizzük, eltávoztatván a be­
szédekben való haszontalan újságokat és a hamis nevű tu­
dományoknak ellenvetéseit.

Ismerjük mi az emberi ész kitűnő jelességeit, roppant 
vívmányait; de ismerjük s bevalljuk másfelől annak kor­
látolt tökéletlen voltát is; azért azt igazi mivolta szerint 
méltatva nem bálványozhatjuk annyira, hogy az általunk 
isteni eredetűnek tartott hit fölé rendeljük. — A tudomá­
nyos miveltséget előmozdítani kötelességünkhöz képest 
minden erőnkből törekszünk, a bibliai hitnek az észszerű 
miveltséggel való öszhangzásban hozatalán szives igyeke­
zettel munkálkodunk; de midőn látjuk, hogy az csak rész­
ben sikerülhet, az emberi észnek bár erősen lobogó, de 
korlátolt és változékony volta miatt könyen setétségben 
hagyható fáklyájáért, a hitnek, szelíden de örök fény­
nyel világitó annálfogva biztosan kalauzoló szövétnekét, 
kezeinkből el nem vetjük.

Ezeknél fogva egyházkerületünk hittanitói s minden 
hitbuzgó tagja irányában, kik a megindult mozgalom foly­
tán előtérbe állított nagyfontosságu kérdések tárgyaiban, 
hivatalos állásunkra nézve, tőlünk netalán némi nyilatko­
zatot és tájékozást várnak,*) indíttatva érezzük magunkat 
közzé tenni, hogy mikép Ítélünk mi a kercsztyénségtől el­
szakadni ugyan nem akaró, de a biblia hitszabályozó tc- 
jntélyét el nem ismerve, teljes hitszabadságot sürgető 

egyének és egyletek irányáról és ezzel szemben m i n ő 
állást foglalunk el.

Beismerjük és valljuk, hogy az igaz vallásosságra 
nézve fődolog, mire törekedni erkölcsia valódi
élet folytatás; és maga a Jézus Krisztus is azért jött

*) Számos felhívások érkeztek hozzánk.
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és hajtotta végre a váltságmüvét, hogy készítene magának 
kiváltképen való népet, jó cselekedetekre igyekezőt.

Beismerjük és valljuk, hogy a lelkiismere tsza- 
badság, az a jog, hogy az ember saját esze törvényei es 
saját szive kívánalmai szerint alkossa vallásos meggyőző­
déseit, oly vele született s elrabolhatlan joga az embernek, 
hogy a ki őt ettől megfosztani akarná, az az emberi sze­
mélyes méltóság ellen vétkeznék.

Beismerjük és valljuk, hogy a kér. vallás a szeretet 
vallása lévén, csak akkor járnak a keresztyének, vallásuk 
alkotójának szellemében, ha tekintet nélkül arra, hogy 
minő hitczikkeket vallanak, minő szertartásokkal tisztelik 
az istent, szelídségben és alázatosságban járva egymás tér 
beit hordozzák, egymás iránt teljes türelemmel, test 
véries szeretettel viseltetnek s a béke kötelékében őr­
zik meg a lélek egységét. (Élez 4, 1—3.)

Annálfogva, minden oly egyletet, mely a valódi erköl­
csi élet fejlesztésére, a lelkiismereti szabadság fentartására, 
annak, ha megtámadtatnék vagy fenyegettetnék védelme- 
zésére, biztosítására, a különböző kér. felekezetek közt, a 
szelíd türelem, békés egyetértés és szeretet szellemének 
ápolására fordítja törekvéseit, mi is üdvözlünk.

De amennyiben ne talán ezen pietistikus irányzatú, 
valóban emberies és keresztyén szellemű magasztos czélok 
elérésére eljuttató eszközül, a dogmák uralma alóli felol- 
dozást, az az helyesebb kifejezéssel, a tételes kér. vallás 
dogmáinak elvetését választja, oda utasítván a hívőket, 
hogy nem tartván a bibliát hitkánonának s becsesebbnek 
más könyveknél, kiki higye azt mi neki tetszik, s amenj 
nyiben ezen eljárástól az volna remélhető, hogy mikép 
egvezni fognak az ekep cselekvők a teteles vallástan élte­
tésében, a tetszés szerinti hitalkotás szabadosságának él­
vezésében: úgy egyezni fognak az egymás iránti kölcsönös 
testvéries vonzalomban s az igy elöállandó közszellem osz­
latni fogná a most tapasztalható vallásos hidegséget, kö­
zönyösséget, emelni a vallásos buzgóságot: ezen gondolko­
zást és irányzatot mi teljességgel nem hclyeselhetnök, mert 
e szabadosságot nem építő de pusztító hatásúnak, ellenben 
a kér. vallásban létező pozitívumok — hitelvek és 
tények — fentartását üdvösnek és szükségesnek 
tartjuk.

Ugyanis.
1-ör. Nem áll az a mit az újabb időben oly gyakorta 

emlegetnek, hogy a kér. ember korlátlan teljes joggal bir 
arra nézve, hogy azt higyje ami neki tetszik; sőt inkább 
kétségtelenül bizonyos, hogy a keresztyén mint ilyen hit 
kötelezettség alatt áll, melynek önmaga vetette alá 
magát az által, hogy keresztyénnek vallja és kívánja ma 
gát tekintetni. Biztosan állíthatjuk ezt, ha a kér. egyház 
eredetét és eredeti jellegét, melyet a kér. egyház, ha ugyan 
kér. egyház akar maradni, ma sem nélkülözhet, elfogulat­
lanul figyelembe vesszük. Ugyanis, mikor a Jézus halála

után csakhamar hirdetőkul fölléptek az apostolok, volt az 
ő tanításaikban valami sajátságos jellemző, mi őket a zsi­
dóktól és pogányoktól megkülönböztette, a mi ezeknek 
megbotránkozását idézte elő s üldözést vont maga után.
Ez a sajátságos jellemző valami, bizonyára nem a 
megtérésnek, a szeretet gyakorlásának s átalában a fed- 
hetlcn erkölcsi életnek sürgetése volt, mert képzelni is 
alig lehet hogy magáért az erkölcsiség melletti rajongásért, 
oly elkeseredett üldözésnek tárgyaivá lettek volna: hanem 
bizonyos hittételek s főleg az, hogy a megfeszített, de 
a holtak közöl feltámadott Jézus a Krisztus, az élő Isten­
nek ama fia. És a mikor a hívők a zsidóktól és pogányok­
tól külön válván, külön kér. egj'házat alkottak: ezen cg) ■ 
ház tagjaivá csak azok vétettek föl, kik amaz apostolok 
által hirdetett hittétel szellemében hittek és tettek Intők­
ről vallást.

De valyon nem hibáztak és tévedtek-é az első ke­
resztyének a hitkötelezettség elvállalásában ? Epen nem- 
Mert magának a kér. vallás alapítójának a Jézus Krisztus­
nak szellemében és akaratja szerint jártak el. Ugyanis, 
mellőzve a keresztség szerzési szavakat, melyek szerint a 
tanítványokká tevésnek, vagy a Jézus Krisztust követők 
társaságába felvevésnek, az atyának a fiúnak és a Szent- 
Léleknek nevébe történő kereszteléssel kell végeztetni, ami 
a megkeresztelt egyénre kétségtelenül bizonyos hitkötele­
zettséget von maga után, világosan mutatja a Jézus Krisz­
tusnak e tárgyban! gondolkozását az a körülmény, hogy 
midőn hozzá Péter apostol igy szólott: „te vagy a Krisztus 
az élő Isten fia“, a Jézus neki ezt mondá: „te Péter vagy 
és ezen a kősziklán építem fel az én anyaszentegyházamat. “ 
(Mát. 16, 16. 18) Mert a Jézus ezen mondatában e sza­
vak : „ezen a kősziklán “ nem vonatkoznak ugyan 
közvetlenül és egyenesen Péter ama vallástételére hanem 
az ő személyére; de a rd-.pz és zá-pa = szikláé m b e r, 
t i. szikla erős hitü ember és szikla szavaknak ezélzatos 
összeállításából biztosan következtetjük, hogy ama szavak 
Péterről csak az ő erős hitére s ebből származott ama 
vallástételére való tekintetből mondattak, igy tehát 
közvetve csakugyan ama vallástételre s az annak kútfejéül 
szolgáló hitre viendők. Úgyhogy a Jézus Krisztus ama 
mondatának értelme ez: te erőshitü vagy s ama te erőshi­
tednél s vallástételednél fogva alkalmas arra, hogy az álta­
lam építendő anyaszentegyháznak erős alapköve — szik­
lája — légy. Már ha Péter csak annálfogva szolgálhatott 
a Jézus Krisztus anyaszentegyházának alapkövéül hogy 
hitte és vallotta azt, miszerint a Jézus a Krisztus, az élö- 
Isten fia: önként következik, hogy ez a hit- és vallástétel 
mindazokban is, kik az ily alapon nyugvó anyaszentegy­
háznak tagjai, vagy a bibliai nézet szerint, kövei akarnak 
lenni, okvetlenül megkivántatik.

Hogy az első nemzedékben keresztyének valahol, egy 
őket egybekapcsoló, a hitetlenektől megkülönböztető ha-
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tározott hitelvnélkiili, egyedül philantropicus társulatot 
képeztek és a keresztyén vallás alapítójának is akaratja 
lett volna, hogy ilyet képezzenek, azt kebizonyitiii lehetet­
len. — Bizonyítgatni is csak úgy lehet, ha a bizonyitni 
akaró, az uj szövetség azon könyveit, melyekből az ellen­
kezőről lehet meggyőződést szereznünk, nemcsak nem va­
lódiaknak, de előadásaikban is hitelesség nélkülieknek 
nyilvánítja, s eltép utjából félreteszi; és az oly könyvekből 
is, melyekre különben szeret hivatkozni, a czéljával ellen­
kező meggyőződésre vezető előadásokat tekintet nélkül 
hagyja. — De az ily eljárásról nem szükség nekünk ítéle­
tet tennünk, önmaga elitéli az magát.

A dolog tehát igy áll, az embernek mint még csak 
embernek vele született, teljes korlát nélküli joga van azt 
hinni, mi neki tetszik; de az ember mint már keresz­
tyén nem bir többé azzal a joggal, önmaga megkötötte 
magát igy használván ama jogát. — És ha mint kérész 
tyén is érvényesitni kívánja teljes mérvben ama természeti 
jogát, már magában ezen érvényesitni akarásban benne 
rejlik a keresztyénséggel szakitni akarás csirája; s nagyon 
könyen megtörténhetik, hogy ama természeti jog érvénye­
sítése úgy üt ki, hogy az érvényesítőnek aztán semmi joga 
sem marad fen, megvárhatni másoktól azt, hogy őt keresz­

tyénnek tartsák.*)

*) Jól tudták ezt ős reformátoraink. Innen van, hogy ők a 
vallásbeli meggyőződések alkotását illetőleg, csak a keresztyen 
hitkötelezettsége korlátain, vagyis az ezeket kimutató bibliának 
tanitmányain belől engedtek helyet a lelkiismeret szabadsagá­
nak. Mert egy valódi keresztyénre nézve alig is lehetne a lelki- 
ismeret szabad használását egyébben helyheztetni, mint abban,

2- or. A keresztyén ember a Jézus Krisztus követője
tartozik lenni, nem félig, de egészen; ugyde a Jézus Krisz­
tus tanításaiból, nyilatkozatiból láthatjuk, hogy neki is 
voltak vallásos meggyőződései, hitnézetei; már pedig 
az ő példája, tanításai, nyilatkozatai, kijelentése, nemcsak 
az erkölcsi élet folytatására nézve, de a vallásos meggyő­
ződéseket, hitnézetek alakítását illetőleg is irányadók tar­
toznak lenni; csak ekkor lesz a J ézus Krisztus tökéletes 
eszménykép; annyival is inkább mert................

3- or. Az ember normális állapotában midőn gondo­
latai, érzelmei és cselekedetei öszhangzásban a annak, a 
meggyőződésből szokott folyni a cselekedet; a vallásos meg­
győződés irányadója a vallásos cselekedeteknek, 
kinek minő ismerete van istenről, az ő akaratáról, ahoz- 
képest fogja intézni isten iránt tartozottaknak vélt kötel­
meinek teijesitését. — Már tehát ki a Jézus Krisztus pa­
rancsai és példája szerint akarja tisztelni istenét, szükség, 
hogy a Jézus Krisztussal, a vallásos meggyőződések, hitné­
zetek dolgában is öszhangzásban legyen; különben mi ala­
pon igényelhetné magának a kér. nevet jogosabban mint a 
zsidó essénusok és némely jobbjai a régi pogány világnak, 
kik feddhetlen életökre nézve a keresztyénség jobbjai közt 
foglalhatnának helyet. — Mert azt bebizonyitni, hogy azok 
nem erkölcsi indokból követtek el jócselekedeteket, aligha 
sikerül jobban, mint a keresztyének nagy többsége ellené­

ben ugyan azt állítani.
(Folytatás következik.)

DluIlii uummaiijttiuui, viiHniRit 1----- , T
tői szabadon, a maga vallásbeli meggyőződéseit, — Innen van, 
hogy maga Luther alávetette a wormsi gyűlés előtt a maga val­
lásbeli meggyőződését a biblia bírói tekintélyének; késznek nj í- 
latkozván ha a biblia alapján megczáfoltatnék annak vissza­
vonására. Maguk a legelső protestánsok t. i. a 2-ik speien gyű­
lésen. a bitkényszer ellen tiltakozott német biroda mi rendek, 
kétségkívül egyetértettek a hit dolgában Lutherrel,, ki a bibliát, 
mint a melyben isten kijelentett igéje foglaltatik, hitszabalyozo
tekintélyűnek ismerte el. , ..,Azért már csak ennélfogva is felkeli tennünk bennok 
azt a vallásos öntudatot, hogy csak úgy teljesíthetik .az isten 
iránti felelősség kötelmeit a hit dolgában és csak úgy b»habiak 
el lelkiismeretűk helyben hagyásával, ha azokat b szik, mik 
isten a maga igéiben kijelentett; azaz ha az isten g . . * 
mazó bibliának tanitmányaihoz ragaszkodnak. “ ^ ™Je/|te 
azok midőn lelkiismeretűkre hivatkoztak egyszei mm azt is 
hogy ők istennek a sz. Írásban foglalt igeje es az abbol mentett 
igazságok ellen semmit sem tehetnek. íme ez a pi o te stan­
ti s m u s n a k eredeti s valódi szelleme így tehat egeszen más 
az az irány, melyet az újabb korban azok követnek, kik a biblia 
hitszabályozó tekintélye ellen tiltakoznak. Mert amaz első pi - 
testánsok előtt oly emberi önkény állott mely szavazat több. 
gével akart a hit dolgában rendelkezni, hitet parancsolni. L 
önkény ellen tiltakoztak ők, rendületlenül al va a bibhaba fog 
lalt isteni ige mellett. Ezek előtt nem all oly embe

A magyar protestáns egyetem kérdéshez.
I.

A tiszántúli ref. egyházkerület 1874. évi október ha­
vában tartott gyűlésében, egy nagy horderejű eszme, a 
magyar prot. egyetem megvalósítása eideliében hi­
vattak fel az egyesülésre és tömörülésre, a magyarországi 
mindkét protestáns testvér egyházkerületek; — mely in­
dítvány nagyszerű fontosságánál és jelentőségénél fogva, 
minden igazi protestáns lelkületű és gondolkozása egyház- 
tagra, — és minden a magyar nemzetiség érdekeit szivén 
viselő honfiúi kebelre, épen nem lehet közömbös, sőt 
inkább annak életbeléptetését ajánló indokok kényszerítő 
hatalmát, minden elfogulatlan és magasabb érdekek szol­
gálatában álló gondolkozónak be kell ismerni és azok előtt

tisztelettel kell meghajolnia.
A nevezett egyházkerület jegyzőkönyvében*) a ma­

gyar prot. egyetem felállítása mellett, következő lénjegesb 

érvek soroltatnak el.
a) A magyar protestáns egyház érdekei

kényszerűi, meiy énen juyunuiuimn. .....
tiltakozásnál amaz első protestánsok szavaira támaszkodna

ugyan csakhogy okos megválasztással azok közöl csak a czél- S zerintieket emelik ki; s a tiltakozás és a t,tokozás, sza- 
vak közössége mellett az ő álláspontjuk, szellemi irányuk es­
szén más. ,, , oiri „„

*) 1874. októberi közgyűlés jegyzőkönyve Jiu. sz.

IKVsHÍ
mi
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elbukása, ugyanazon okoknál fogva következik be. — Te­
hát a tősgyökeres magyarelem érdekeinek fejlesztése és 
ápolása is igényli a prot. egyetem felállítását, hogy legyen 
az alföldi rónán a magyarság egyik legtisztább és terjed­
tebb vidékén a független és haladó tudományosságnak egy 
világitó központja; s a politikai esélyek szerint hullám 
módra változható kormányok zordabb és borultabb kor­
szakaiban is, a magyar nemzetiség, a szabadságérzet és 
tisztelet védvára legyen az; a melyről a 300 év viharain 
és próbáin diadalmasan átment s elvét hűen megőrző pro­
testáns tudat és nemzeti jellem nyújt szilárd és megnyug­
tató kezességet.

e) Valódi protestáns szellemű tanárok lcé- 
pezhetése szempontjából sem halasztható egy magyar pro­
testáns egyetem felállítása. Mert protestáns jellemű gym- 
nasiumaink csak addig lesznek, inig a tanárok oly szellemet 
és jellemet sajátíthatnak el; ha nem lesz arra tér és alka­
lom, nagyon félni lehet, hogy a protestáns jellemképzést a 
növendékekre nézve gymnasiumaink teljesen nélkülözni 
fogják, — határozatlan irányú, puszta tanultaié intéze­
tekké változnak át, a nevelés és képzés magasabb kívá­
nalmai mcllőztetvén.

Az indítvány s annak indokolása főbb pontokban ezek­
ben áll. S úgy látszik a közhangulattal és érzülettel találko­
zott ez eszmének felszínre hozatala; hanem fölszólalt egy 
hang, mely nagyon fekete sziliben rajzolja a legnemesb 
czélu törekvést, a legönzetlenebb szándékot és magasztos 
igyekezetei. — Értem itt a „Protestáns egyházi és 
iskolai lap“ hasábjain, múlt évi 41. és 42. számokban 
megjelent „Tanügyi mozgalmak a tiszántúli egyházkerület­
ben“ és „A prot, egyetem kérdéséhez“ czimü Ballagi Mór 
ur által irt czikkeket. És habár az azokban foglalt eszmék 
és ellenérvek kellő észrevételekkel kísértetvén, (a „Pesti 
Napló“, „Egyetértés“, „Magyar Tanügy“, részben az 
„Atheneaum“ által is) a sajtó terén, valódi értékükre szál­
líttattak le; miután egyéni nézetem szerint a magyar pro­
testáns egyetem kérdésével, az összes protestáns tanügy, 
oly sok főiskolánknak jövője szoros és benső összekötte­
tésben van s igy mintegy életkérdésnek jelezhetem azt a 
magyar prot. egyházra nézve: az annyira fontos ügynek 
részletességgel és egész tárgyilagossággal c lapok hasáb­
jain is fejtegetése nem lesz szükségtelen és felesleges.

Mindenek előtt a Ballagi M. ur által fölhozott ellen 
észrevételekkel kell megismerkednünk s azoknak súlyát és 
értékét figyelembe vennünk.

Ballagi ur szerint a protestáns egyetem fölállításának 
eszméje jelen viszonyaink és körülményeink között nagyon 
elkésett és elmaradott álláspontot tüntet fel; mert az idők 
változtak, „a mi 1860-ban nemzeti dicső tett lett volna, 
az 1874-ben rcactionarius mozgalom színében tűnik fel, 
melynek ma már széles e hazában, az ultramontánok szeg­
ről huzó seregén kívül senki nem örvendene, mert senki

követelik mindenek előtt annak előállítását. Mert a külön­
böző vallásfelekezetek nem mindnyájan egyenlő viszony­
ban vannak az iskolaügyhöz. A protestáns egyháznak alap­
ját, megalakulhatása főtényezőit, a különféle iskolák és 
könyvnyomdák képezték; épen úgy azok lesznek fennmara­
dása és működése biztosítékai és hathatós eszközei is, 
mind az időknek végéig.

b) Erőiknek s tehetségeiknek okos szám­
bavétele is arra utalja a magyarországi protestánsokat. 
Ugyanis érezniük s belátniok kell, hogy minden tudomány 
előhaladása nagy mérvet öltött, a szakpályák körei kiszé- 
lesbültek, s ha nem akarják azt hogy iskoláik alásülyed- 
jenek és tulszárnyaltassanak, minden tanintézetük érdeké­
ben nagyszerű áldozattételekre: uj anyagi és szellem i tő­
kék előteremtésére vannak kényszerítve; tehát megkell 
győződniük, hogy minden felsőbb iskolájokat, a korszin- 
vonalára emelve a felsőbb oktatás érdekeinek mcgfele- 
lőleg berendezve és felszerelve többé fen nem tartják; en­
nélfogva egyesüljenek, tömöritsék anyagi és szellemi erőiket, 
csak igy állják ki a versenyt a haladó korszellemmel, a 
tudomány óriási vívmányaival.

c) A tudomány szempontjából is kívánatos 
a magyar prot. egyetem felállítása. — Mert a vallási és 
más tudományok között szoros és benső összefüggés van; 
s nincs oly tantárgy, melynek előadása vagy kezelése, ma­
gasabb vagy emelkedettebb álláspontot ne jelezzen egy 
komoly, valódi vallásos lelkületű és gondolkozása tanárnál, 
mintha egy materialismus elveit valló, minden vallásos 
meggyőződést nélkülöző egyén tárgyalja ugyanazt. — De 
meg ha minden egyetemet az állam tart fen, versenyről a 
tudomány nagy kárára szó sem lehet s a tudományok va­
lódi függetlensége is korlátozva leend. A protestántismus, 
a gondolkodás és vizsgálódás szabadságát, az igazság ku­
tatását kimondván, mindig biztosította a tudományok mi- 
velésének szabadságát és függetlenségét.

d) A tiszta magyarság, a magyarnemze­
tiség érdekei is nagy mérvben követelik, a jelzett egye­
tem létrehozatalát. —• A protestántismus mindenütt nem­
zeti jellemű és szellemű tudományt és népmüveltséget te­
remtett ; a hierarchia megtörése, az egyetemes papság nagy­
horderejű elvének kimondása s egyház alkotmánya által 
állandósította több állam számára a szabad alkotmányt; a 
folytonos tanítás és vallásos nevelés folytán terjesztette az 
isteni félelmet, boldog családi életet, nemesen egyszerű 
puritán erkölcsöket és lelkületet. Hazánkban is ismerjük, 
hogy a protestántismus mily kitűnő szolgálatot tett, a ma­
gyar nemzetiségnek, hazánk alkotmányos szabadságának 
és önállóságának. A történelem cllenmondhatlanul tanú­
sítja, hogy a midőn a prot. egyház szabadsága fenyegette- 
tett, ugyanakkor az alkotmányos szabadság ellen is azon­
nal megindult a hadjárat. Ugylátszik a kettő szoros kap­
csolatban áll egymással, s mindkettőnek felemelkedése vagy
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hasznát nem vehetné.“ — Mégis nagyon különösen változ­
hattak az idők, hogy egy nemzeti tudományos intézet fel­
állítása még I860 kőről nemesi dicső tett lett volna és ma 
az reactionáriusi törekvés színében tűnik fel. — Jól tudom 
és ismerem, hogy az intézkedések és cselekmények alka­
lom és időszerűségétől nagyon sok függ; sok eszme és elv 
egy bizonyos időben hódit és magával ragad, mig talán 
más időben alig találkozik ki legtávolabbról is érdekelje 
magát általa; tehát a korszerűnek és divat szerűnek jelen­
tőségét és hatalmát lehetetlen el nem ismernünk; hanem 
jelenben állandó intézkedésről az egész nemzet és protes­
táns egyház életét egész mélyében közelről érdeklő ügy­
nek fölvételéről és gondozásáról van szó midőn a magyar 
prot. egyetem fölállításának eszméjét előtérbe állítjuk, s 
véleményem szerint az a felállítani czélba vett egyetem 
most épen azon feladat teljesítésére és megoldására van 
hivatva, amelyből annak az 50-es vagy GO-as évek elején 
életre hívása, még a protestáns egyházi és iskolai lap szer­
kesztője szerint is annyira kívánatosnak jeleztetik, hogy 
t. i. legyen az a magvar prot. egyház és magyar nemzetiség 
védbástyája, szeme fénye s egyik jelentékeny orgánuma a 
a józan haladás és miveltség terjesztésében; ha ily inté­
zetre nagy szükség lett volna 1860-ban, miután a protes­
táns egyház, nemzeti jellem, protestáns tudat mind mai nap 
is léteznek s azoknak ellentétei is működésben vannak, ki 
tagadhatná a prot. egyetem létrejövetelének jogosultságát 
ma inkább mint 1860-ban?

Tóth Sámuel.
(Folytatás következik.)

I II 0 I) A L O 31.
(Könyvismertetés.)

A franczia ref. egyház jelenkori történelme. )
A franczia ref. egyház a legnagyobb válságban van jelen­

leg, a kétfelé szakadás kikerülhetlennek látszik; hogy fejlődtek 
ide a dolgok, Bonifas hittanár legújabb müve kellő felvilágosí­
tást ad. Szerző helyzete a jelenkort rajzolni, nehéz volt. Elő­
számlálja 1861-től 1874-ig lehető tömören a belküzdcdmek so­
rát, a nagy harez elő eseményeit. A zsinat összehívása, a vá­
lasztók vallásos feltételei, az apostoli hitidom olvasása, a lelkész 
választás kérdései felett vette kezdetét a hevesb tusa, s az em­
beri szenvedélyek és fensőbb érdekek mozgásba hozattak, a hit 
és lelkismeret egy iránt veszélylyel lévén fenyegetve. Mar 50 év 
előtt 2 párt-irány és nézet tűnt fel az egyházban, egyik a r a t z i o- 
nalista (ész-elvű), a másik az iráselvü (bibliahív), de 
mindkettő híven ragaszkodó a nagy keresztyén emlékekhez, s 
mindkettő fentartá magát az állam egyház keretében, tudva lé­
vén, hogy a Franczia országban az állam űzeti minden bevett 
felekezeti lelkészeit, mint ami 1848-ki törvényhozásunk ter­
vező, ezért a ref. egyház is nevezhető államegyháznak ott. Ma a 
két ellenirányzat szinte meg van, de mig az egyik vesztett szi­
gorú orthodoxiájából valamit s nem az emberi fogalmazásra, de

*) llistoirc des protestants de Francé tiepuis tSGt. par I1. Bon i fa s, 
professeur á la faculté de théologie protcstante de Montauban, loulouse, 
1874. ára 1 frk.

az isteni tartalomra helyezi a súlyt; — a másik is változáson 
ment át a korral, s a helyett, hogy a tudományt csatolná a hit­
hez, megfosztá magát a hittől s csak a tudományt akarja fel­
ölelni A küzdelem ugyanaz ma is, mint félszázad előtt, csak 
hogy jobban és élesebben színezve. A ratzio nalismus az 
emberi erőbe, a természetes viiágosságba, az észbe helyzi bi­
zalmát, s egyedül magára támaszkodván, a bűnnek többé nem 
fogja fel sem mélységét, sem következőleg, a megváltás teljes 
értékét: igy hát az erkölcsi rósz tana, s vele együtt az üdvé is, 
meggyengült, ellazult, s a kijelentés, Jézus Krisztus közbenjáró­
sága, élő csodája jelentéktelenné törpitteték. — Az e v ángy é- 
liomi párt teljes tudatával van, hogy ellenfele által maga a 
kereszt.yénség alapja van érintve, az evangyéliom lényege ki 
kezdve, e szerint a tagadás terén álló estvéreikkel nincs más 
közös birtokuk, mint a múlt emléke csak, s miután előbbiek fen- 
akárják tartani a reformátzió szent örökségét teljes mivoltában, 
ragaszkodnak a templom két oszlopához, a bűn és megváltás 
két életbevágó tanczikkéhez, melyeken kívül nincs keresztyén- 
ség, látni való a fájdalmas vonaglás és a szükségszerű követ­
kezmény ... a szakadály (schisma).

A legnagyobb tér a református egyháznak van szentelve, 
de a franczia lutherán egyház, s az állami ref. egyyáztól elsza­
kadt független vagy szabad evangyéliomi egyház története is 
kellőleg tárgyaltatik e műben.

Szerzőt tehát erős meggyőződés vezérli eleitől végig, de 
azért a tényeket el nem ferdíti sem meg nem erőtleniti sehol, 
sem a szenvedélytől nem engedi magát elragadtatni, nyugodt és 
szilárd mindenütt. A szereplő személyeket méltatva tekintbe 
veszi, a tényeket nem nagyítja, nem csekélyiti. A két küzdő fél 
neve ma liberal es orthodox a közéletben , az ellentet las­
sanként e két fél közt az összeférhetlenségig nőtt. Ma már a fe­
lett foly a harez, hogy az evangyéliom valóban isteni kijelentés-e, 
melynek a bibliai okmányok határozzák természetét és értelmét? 
vagy mely tan és mely tanrendszer tetszik az észnek? Az a kér­
dés ma már, vájjon a kér. egyház csakugyan azon lelkek társa- 
sága-e, kik hisznek a J. Krisztusba s arról legalább vallást tesz­
nek, nem ismervén más Krisztust mint a szentirás Krisztusát, 
— avagy egyszerüleg csak oly helyiség és hallgatóság az egy­
ház, mely nyitva van a tanítás határtalan szabadságának! Van-e 
vagy nincs kijelentett vallási igazság, és valódi üdv, biztos té­
nyeken nyugvó, melynek megtartása az egyháznak nemcsak lét­
oka, de küldetése? — A vitában Jézus Kr. szentsége sem ki- 
méltetett. — Ezek lévén a döntő vita lényeges pontjai, látszik, 
hogy itt már életkérdés forog koczkán, s oda van a lélek békéje, 
melynek védelmére több nagy lelkek is szavukat, tollúkat fel­
emelték s a hitetlenség romboló tagadásai ellenében a szeretett 
lelki hazát, az egyházat, bátran oltalmazták az utósó zsinatban, 
s azóta is. Az evangyéliomi párt úgy tekinti a párisi ref. zsinat 
munkálatát mint a ref. egyház igazi restauratiója kezdetét. Ré­
gen és közösen óhajtották már e zsinatot, ettől várván a tiir- 
hetlenné vált zavar erélyes orvoslását s a növekvő nehézségek 
megoldását; mindkét párt hivatkozott arra, mint a ref. egyház 
szervezet koronájára. A liberális párt csak akkor nyilatkozott 
a zsinat ellen, mikor látta, hogy nem övé leend ott a többség. 
Az 1873-diki jun. 20-ki ülésében a párisi zsinat egy bitnyi- 
latkozatot fogadván el, öntudatát vissza vette s ünnepélye­
sen igazolá, hogy a mi bűneinkért meghalt és megigazitásunkért 
feltámadt J. Krisztusnak, az Isten fiának, az apostoloknak, a 
reformátoroknak egyháza most is, s az akar maradni. - Midőn 
a zsinat hitnyilatkozatát kötelezőül tette a lelkészekre nézve s 
a választóktól bizonyos mellőzhetlen biztosítékokat követelt,
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szent kötelességnek, s az önfentartás ösztönének engedelmeske­
dett, közös elvak nélkül, mint a ház alap hiányában, semmitele 
társaság nem állhatván fel, igy is csak a nélkülözheti mini­
mumra szorítkozott.

Két külön elvű vallás közt unió nem létezhetik csak rideg 
közöny vagy képmutatás feltétele alatt. A liberal párt közlönye 
a „Lien“ még 1860 (okt. 29. szám) beismerte, hogy „nem egy 
kissé máskép, de egészen máskép értenek a liberálok a 
szentháromság, eredendő bűn, kiengesztelés, ihletés és egyéb 
alap dogmákra nézve, mint az orthodoxok, igazán szólva, mi 
egész más egyház vagyunk, minta legmérsékeltebb ort­
hodox. — így állván a dolog szerző szerint is az elválás (sepa­
ratio) elvből folyó szükségszerűség; mindkét főirányzat és elv 
gyümölcsei által mutatandja be valódi értékét : az orthodoxia 
gyakorlatiabb és élőbbé leend; a liberalisms pedig, ha vallas 
akar maradni, visszatérend magától az élet forráshoz; Krisz­
tus az élet. s hol Krisztus nincs, ott élet nem lehet. A hitetlen­
ség büntetése a jelen fájdalmas válság, — bár, Bonifas óhaja 
szerint, ez elválás előkészítene egy jövőbeli egyesülést az evan- 
gyéliomi hit bő és szilárd talaján.

Hogy a liberális párt csakugyan más alapra helyzé magat, 
s más vallást táplál, mutatja legutóbbi egyházi értekezlete Ni- 
mesben (1874 október 7), melyen egy rationalists értekező azon 
tétele „az unitarismus ugyanaz, ami a liberalismus“ közhelyes­
léssel fogadtatott s közóhaj fejeztetett ki egy unitárius theolo- 
giai facultásnak Párisban felállítása iránt. Egyszersmind elha- 
tárzá az értekezlet hogy a zsinat végzéseinek engedelmeskedni 
nem fog. — A nagyhangú izgatások mellett a franczia országi 
510 egyháztanács közöl 144 nyújtott be tiltakozást a zsinat el­
len. Doumergue E. lelkész a franczia ref. egyház legújabb válsá­
gáról irt könyvében találólag Írja a szakadályról „az evangyé- 
liomi (vagy zsinati) pártnak nem lehet csinálni vagy nem csi­
nálni tetszése szerint a szakadást; a franczia ref. egyháznak 
van törvénye: mi elfogadjuk azt; van hite: mi valljuk azt; van­
nak ünnepei: mi tartjuk azt; van liturgiája: mi olvassuk és 
hiszszük azt. Tehát az evangyéliomi rész nem akar, nem tarto­
zik ki menni az egyházból, ha maga ellenére kiválnék abból, 
magával vinné az egyhazat.“

Imé a liberal prote tantismus mily végletekig fejlődött 
Franczia országban, végletekig1 egész a Krisztus istensége nyílt 
tagadásáig! Vigyázzanak az őrállók édes magyar hazánkban is, 
nehogy a magyar illuminált atyafiak itt is hasonló válságot ké­
szítsenek elő. (Couve Benő és Moulin Pli. után fi ancziaból).

Beküldött k ö n y v e k.
I. Egyházi Szent Beszédek, melyeket különféle 

alkalomra irt és mondott Péterti Sándor, hévízi pap. Il-ik folyam 
6-ik füzet, Ivolosvárt, Stein János tulajdona, 1875. 8 r. 160 1. 
Ára 1 frt. Tartalmaz 23 egyházi beszédet az év 23 vasárnap 
és ünnep napjára, mindenik zárimával.

II. La éli us. Hogy kell, és hogy nem kell magyarázni az 
iskolában a latin autorokat. Irta Brassói Sámuel. Ivolosvárt. 
Stein Jánosnál, lg74. 8 r. 74 L Ára 50 kr.

III. Fraenkel B. könyvkereskedő Miskolczon „Jegy­
zéke a magyar protestáns egyház irodalom jelesebb mü­
veinek, 16r. 12 lap. Tartalmaz 157 magyar prot. egyházi könyv- 
czimet, kár hogy az összeállító a könyvek megjelenési évét és 
lapszámát is nem közölte, igy csak üzleti jelentősége van, de 
könyvészeti értéke kevés. — Kívánatos volna, ha legalább az 
utóbbi 25 év alatti összes prot. irodalmi terményt összeállítaná 
valaki pontosan.

ÁNS LAP. JAN. 1. 1875.

S L E M L E.

a) Belföld.

Falusi levelek a szerkesztőhöz.
I.

Szerkesztő url Engedje meg, hogy önhöz intézzem e le­
velet, mely a közönséghez is szól — s melyet követni fog több 
is, a mint időm és kedvem engedi. Nem vagyok ugyan baratja a 
levél írásnak, de közérdekű dolgokban felveszem néha a tollat.*)

A magyar prot. egyház ügyeit, viszonyát kissé ismerem, 
úgy a mint azt szétszórtságunk lehetővé teszi. — Autonómia, 
tractus, superintendentia, convent, zsinat, missió, domestica, 
államsegély lelkem előtt gyakran vonulnak el burkolt leplekkel 
letakarva. - Szeretném őket látni valódi lényökben, de — meg­
vallom őszintén - leplüket érinteni nem mertem még eddig, 
nem félelemből, de mert alaktalanságot képzeltem a letakaró 
leplek alatt. . . Tudom, hogy csalódtam; organicus testtel bír­
hatnak e bolyongó árnyak, vér lüktethet ereikben, velő forrhat 
csontjaikban, s nem lengenek, de járnak • ■ • És én mégis kellő 
respectussal, s illő távolságból néztem eddig őket. Lehet, hogy 
sajat eszem világánál fogom őket sorba megvizsgálni, s közlöm 
e levél cyclusban vizsgálódásom eredményét.

Első dolognak vélem, hogy ismerkedjünk. — En egyszerit 
falusi pap vagyok! huzom az igát, melyről az van Írva, hogy 
gyönyörűséges, emelem a terhet, melyről az mondatik, hogy 
könnyű . . . nem is nehéz, csak erő legyen hozzá, nem is unal­
mas, csak csak kedv legyen mellé ... Ön városi ember, s több­
nyire falvakban levő egyházak számára nevel lelkészeket. — 
Gondolom: ismeri a falusi élet igényeit. Egyszerűség, őszinte­
ség kell falura! — Összetett ember nem falura való. — Hát van 
összetett ember is? — kérdi ön. — Hogy ne volna! — Hason­
lítom az életet — sit venia — a táblához, melyre számok van­
nak irva ... ott láthatunk egyszerű és összetett számokat. Az 
egyszerű számokkal tisztán és könnyen megy a számvetés, az 
összetett számokkal már több vesződség, és complikáltabb mű­
velet jár, — bár szinte lehet hibátlan számvetést tenni velük, 
így vannak egyszerű és összetett numerusok az élet tábláját a 
felállítva ... A sors ez a vak számvető — összead és sokszoroz, 
kivon és eloszt bennünket, persze téved sokszor, s az egyes szá­
mot az ezeres fölé, az ezerest az egyes szám alá teszi . . . van 
aztán zavar, és törlés. — Egyszerű ember az. kinek minden vi­
szonyok közt egyforma jelentősége, vagy egy értéke van, . . . 
ki egész marad, s részekre nem bontható . . . összetett embei 
az, ki helyzetéhez képest változó jelentőséggel bir, ki most 
ennyit, majd annyit jelent, és ér . . . ki részekből áll s szétszed­
hető. — Én a falusi papot egyszerűnek szeretem látni, helyét 
megállónak, egésznek, s részekre nem szedhetönek.

Hibának tartom, hogy az újabb nevelészet a jellem ki- 
fejlesztésére nem ügyel ... a test erősítését igen helyesen 
gyakorlatok által is előmozdítja, — a lelket pedig gyengén 
hagyja ... az észt fejleszti, a lelket elhanyagolja ... a főt tele 
tömi ismeretekkel, a lelket üresen hagyja! Látható is már en­
nek szomorú következménye állami, s társadalmi életünkben, 
s itt ott egyházi életkörünkben is 1 ... Ne feledje kéretn en­
gedőimet, c bátorságért — a tanítás mellett a jellemképzést, 
hogy a magyar prot. egyháznak legyenek minél több egész jel­
lemű, egyszerű emberei! 11

*) Fogadja üdvözletemet! szóljunk bajainkhoz jóakaratulag ; a szült- 
kcblüség és merevség távol lesz tőlem, és a szeretet ne hiányozzék soha 
keblünkből. — A tér szívesen nyujtatik. S z e r k.
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Látom a mosolyt, mely e sorok olvasásánál szánakozólag 

vonul el némelyek ajkain 1 de bátran állok a lenéző mosoly elé, 
s kimondom, hogy legelső teendőnek ismerem a leendő lelké­
szek jellemképzését. . . sokra van kétségkívül szüksége a ma­
gyar prot. egyháznak ez időszerint, de legnagyobb szüksége van 
jellemerős, egész, egyszerű papokra!

Nagyon belementem a kérdésbe, melyről alkalmilag fogok 
még Írni — visszatérek azért az ismerkedésre.

Hogy én ki vagyok, azt ön tudja, hogy én is ismerem önt, 
azt tán mondhatom ... de hogy a prot. papság egymást nem 
ismeri úgy, mint kellene, azt bajnak tartom . . . személyes isme­
retséget nem értek itt, mert az lehetetlen, de nem is szükséges, 
csak azt akarom mondani, hogy nem látszik-e másoknak is fel­
tűnőnek azon borongó köd, — mely a magyar prot. egyház 
alantabb rétegein elterül, s láthatatlanná, felismerhetetlenné 
tesz minden távolabb eső tárgyat ... a hegycsúcsok kilátsza­
nak ugyan az alant terülő ködburkolatból ... de alant nem le­
het látni.

Hogy tiz egyh. kerület van, s hogy azoknak élén kik áll­
nak, azt egy jóravaló naptárból is tudhatjuk, még az esperessé- 
gek száma is tudható, de már a lelkészek, és egyházak száma 
csak kevés ember előtt lehet tudva ... Az egyes egyh. kerüle­
tek tudom, hogy adnak ki névtárt, de azok forgalomba nem jő- 
nek, legalább e sorok Írója kereskedésben soha nem kaphatott 
még ily névtárakat.

Nem lehetne-e egy általános névtárt bocsátani ki, vagy 
megbízás utján, vagy egyéni vállalatul?

Addig is szívesen venném, ha ily névtárakat kaphatnék 
pénzért, s ha lesz, ki-ilyent számomra e lap szerkesztőségéhez 
küld, előre köszönöm, reményivé, hogy azt szerkesztő ur hoz­
zám juttatni szives leend.

Mely szivességre midőn kérném az illetőket, vagyok tisz­
telettel

Nekcresden, decz. 28. 1874.
Vaskalap.

Evangyéliomi özvegyek.
Mária a jobb részt választja.

(Luk. X. 42.)

Midőn hallom, látom, vagy olvasom, hogy vagyonokkal 
gazdagon megáldott egyének, férfiak, nők egyiránt, közmivelő- 
dési czélokra, vallás-erkölcsi eletet terjesztő intézetekre, isko­
lák s templomokra bőkezüleg adakoznak, vagy szent czélokra 
magok után nagyszerű alapítványokat hagynak : nem telem el 
nagy álmélkodással felette, s nem érzem magamat annyira meg­
lepetve, mint mikor alacsonyabb származásúak, korlátolt anyagi 
viszonyok közt levők, vagy épen szegényebb sorsú özvegyek 
hozzák meg szerény áldozataikat a haza a vallás óltárára sőt, 
mindannyiszor eszembe jut az evangyéliomi eset, s ott látom 
Jézust ülni, a szegények pénzes ládája ellenébe, ki nézi vala mi­
dőn a sokaság hányná a pénzt a ládába, a gazdagok azért sok 
pénzt hányának abba. Es mikor eljött volna egy szegény özvegy 
asszony, vete a ládába két fillért, mely egy pénznek negyedrésze. 
0 pedig előszólitván tanítványait, monda nekik: bizony mondom 
néktek, hogy a szegény özvegy többet vete a ládába, mert min­
denek abból vetének a mivel bővölködnek, e pedig szegénysé­
géből valamije volt, mind oda veté, tudniillik minden ő élését.
(Márk XII. 41-44.) , ... .

S ezen Idvezitő által is kiemelve megdicsért evangyéliomi 
özvegyéhez hasonló tett magaslik ki, ama 1874. máj. 8-dikán

Nagy-Létán elhunyt özvegy Orvos Mihályné született Pongor 
Mária asszony jótettekkel gazdag életéből; melynek közlését, 
e lap megjelenésére várva, halasztottam eddig, mint az „evan­
gyéliomi protestáns lap“ keretébe nagyon is beillőt, hogy lenne 
ez, kedves újévi ajándék az ily áldozatokban gyönyörködő lel- 
keknek.

Ő tehát, kit itt alant elkövetett erényeinek gazdag jutalma 
várt ott fent, korán világos ismeretet szerezve magának a ne­
hézségekről melyekkel szegény protestáns egyházaink, s isko­
láinknak az uj irányban haladó korszellemmel szemben megkell 
küzdeniük: Isten dicsősége előmozdításától áthatva, egyházi és 
iskolai czélokra, a nagylétai reform, egyháznak pénzben s köte­
lezvényekben 2000 osztr. forintot hagyományozott, reá hagyta 
meglehetős karban levő házát, féltelek szántóföldjét utána járó 
kaszálló s legelő illetményekkel, darab szőllőjét, s többet ezer 
forintnál szegények számára; semmit nem kívánván egyebet: 
mint, hogy tisztességesen temettessék. S e kívánatnak elég is 
vala téve, helybeli reform, lelkész Szűcs Károly ur, mint ki jól 
ismerte hive szép tulajdonait, tartván felette: ügyesen válasz­
tott alapigéről, az elhunyt érdemeihez mért emelkedettebb szel­
lemű gyászbeszédet. De az egyházi elöljáróság részéről is meg­
várja, a nagylelkű hagyományozó nemes tettéről értesült közön- 

- ség, miként az érdemhez méltó emlékkővel örökitendi meg a 
dicsőült jó hírét, nevét, s rovandja le iránta hálás elismerése s 
tisztelete tartozott adóját, mely a templom díszes rácskeritésén 
belől, az országút felé eső részen állíttatván fel, nagyon jól 
venné ki magát, hirdetve mintegy az ott elmenőknek : „ügy 
fényljék a ti világosságtok az emberek előtt, hogy mások is lát­
ván a ti jócselekedeteiteket, dicsőitsék a mennyei atyát.“ Hadd 
merítsenek, kik oda kúthoz szomjúságuk eloltására mennek, e 
példából is nagy s jó tanúságot !

Az ur házának buzgó szerelme, s az áldozatkészségnek 
fényesen nyilvánuló jele látszik Széplakon is azon orgonán, 
melyet ottani lakos özvegy Péterffy Józsefné Nagy Mária 
asszony 800 írtért o. é. saját költségén készíttetve a széplaki 
reform templomba teljes diszszel beallittatott. Lelje benne sok 
időkig ő, s vele együtt a gyülekezet örömét!

Csak vannak hát napjainkban is a joppebelihez hasonló 
Tbábiták, akadnak ma is Máriák, kik amaz evangyéliomival: 
„a jobb részt választják.“

S ily példák eléggé igazolják: hogy a vallásos érzés, hit­
élet, s áldozatkészség meg vannak még gyülekezeteink tagjainál 
s ha néha talán, az idők viszonyaihoz képest, egyik vagy másik 
szunnyadozik is, serkenteni kell s felébred, mert nem alszik.

Minél több ily Máriákat gyülekezeteinknek, s könnyítve 
leend sok bajon 1

Papp Gábor 
érmei.ref. esperes.

Margó Tivadar beszéde alkalmából:
k jegyeztet hető-e a Darwinismus akeresz- 
tyénséggel avagy bármely vallásos rend­

szerrel?
Mint mindenben, úgy a tudományban és vallásban is van 

divat, melyet követni kell, ha nem akarjuk, hogy a divat emberei 
elmaradottaknak, a haladás elleneinek tartsanak minket. Mig 
az átváltozás! s illetőleg kifejlődési elmélet helyessége kétségen 

, felül nem lesz helyezve, addig ilyen divatnak tartjuk azt, hogy a 
I természettudósok darwinisták szeretnek lenni, azaz hiszik, vall- 
I ják az átváltozás, vagy ha jobban tetszik, a fejlődés elméletet,
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szemben az előalakitás (praeformatio) elvével, mely szerént a 
nemek és fajok (typusai) alapmintái, mint a lényeknek ala­
pul szolgáló isteni gondolatok, változhatlanok. Részünkről egy- 
képen jogosnak tartjuk, egyik mint másik elv követését, mert a 
tudományos vizsgálódás szabadságának elvét hiszszük és vall­
juk, de egy megjegyzéstől nem tarthatjuk magunkat vissza. A 
mélyebben s rendszeresen gondolkodó elmék rég belátták már, 
hogy a fejlődési elmélet s a keresztyénség, avagy csak a theis- 
must (egy személyes teremtő hivését) valló bölcsészet közt is a 
kibékités lehetetlen. Azonban voltak s vannak számosán, kik 
szeretik hinni és elhitetni, hogy a fejlődési elmélet, vagy mond­
juk darwinismus és a keresztyénség, s méginkbbb a darwinis- 
mus s bőlcsészi theismus nem állanak elvi ellentétben. — Ezek­
nek, nem különben azoknak is, akik a keresztyénség és a jelen 
tudományos világnézet kiegyeztetésében hisznek s ezt tűzték 
feladatokul, ajánljuk, hogy Dr. Margó Tivadar budapesti egye­
temi tanár urnák Agassiz Lajos a nagy természetbúvár emlékéi e 
a m. t. akadémiában tartott beszédéből különösen a következő 
sorokat méltassák komoly ügyelmökre. „ Agassiz — a tajok ke- | 
letkezését illető állításaiban - elhagyva az exact tudomány 
területét, egyenesen a csodák országába lép. Ő ugyanis ahelyett, 
hogy a fajok keletkezését természeti okokból igyekeznék meg­
fejteni, azokat Cuvier szerént egy személyes teremtő természet- 
feletti közvetlen behatásától feltételezi s minden fajt úgy tekint, 
mint a teremtő eszméjének örökké változhatlanul maradó meg­
testesülését.“

Dr. Margó tanár, az idézett szavakban egyenesen úgy tün­
teti fel a Cuvier által felállított a Agassiz által elfogadott elmé­
letet, mint idegenszerüt, mint eltérést a természettudományok­
tól, s igy ezeknek minden közössegét, tehát kiegyeztethetését 
megtagadja nemcsak a keresztyénséggel, de a theismussal is.

Hasonlóan nyilatkoznak általában az őszinte darwinisták.
A darwinismus ezek szerént egy jelentésű a naturalismussal, 
Isten örökké munkás létét, ez és az egyiránt tagadván, s mint 
ilyenek merő ellentétben állanak a theismussal és ebristianis- 
mussal. — Ifjú Fichte is úgy fogja fel az Agassiz és Darwin el­
méletét, a theismust és naturalismust, mint egymást teljesen 
kizáró ellentéteket. (Zeitschrift für die Philosophie etc. 1865. 
Band 47. Heft 1.) - Végre szabad legyen kérdenem, hogy mi­
dőn a bölcsészek és darwinisták a természettudományok terén, 
felállított fejlődési elmélettel a teremtő Isten örökké munkás lé­
téről szóló felfogást ellentétben látják, midőn a darwinismus és 
a bőlcsészi theismus egymást mereven kitagadják, jogosult-e, 
észszerű-e a küzdelem, mely az egyházi béke felforgatásával s a 
testvéri szeretet megzavarásával is a keresztyén világnézet s a 
jelen tudományos világnézet kiegyezésére törekszik, s minthogy 
a tudományok rendszerei folyvást változnak, egyik kényállitmány 
(hypothesis') a másik után tűnik le és fel, ami ma divatos, az 
holnap lomtárba kerülhet, részére végre is nem marad fen 
egyéb, mint e panasz : oleam et operám perdidi.

Czélt tévesztett küzdelem, időpazarló munka az, mely a 
keresztyén vallást és a tudományokat kiegyeztetni törekszik, 
holott ezek azt kevélyen fel sem veszik. *) Különösen a termé­
szettudósnak és a hittudósnak utjai nagyon különbözők. Hadd 
keressék ők folyvást a változót, mi keressük a változóban is a 
változhatatlant. (L L)

A „debreczeni iskola.“ A „Szabadka“ czimü heti lap 
1874. nov. 23-ki számában egy érdekes és hatalmas czikk jelent

*) Ha s míg a tudomány meg nem hajlik az Isten előtt, s i 
y, mely mely meg nem hajlik, addig, igen is a kibékités leheti

. , J az a tudo­
mány, mely mely meg nem itajiiK, aauig, igen is a Kiuenues lchetlen, — le­
gyen szabad e csekély észrevétellel egészíteni ti tudós barátomnak — kinek 
szellemi támogatását állandóan kérem, — határozott tételét. 8 z.
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meg „Török és Szász“ felirattal. — Ebben a buzgó r. katholi- 
kus iró megteszi a maga komoly észrevételeit Szász károly azon 
beszédére, melyet Pesten a prot. egylet Ill ik közgyűlésén ez 
egylet zajos elismerése mellett tartott „lelkész-jelölteink szá.- 
mánalc apadásáról,“ s melyben a költő-szónok az apadas 
egyik okául az elavult hitezikkelyeket, a bibliai csodákat, 
meséket, a szent dolgokról hazudozast stb. hozza fel, uBy 
tüntetvén fel czikkiró e beszédet, mint mely a protestantismust 
nagy mérvben compromittálja a katholikus világ előtt is. Nem 
mellőzhetjük felemlíteni czikkiró következő magvas sorait: „Mi­
dőn Szász Károly ur nagy garral a modern tudomány nevében 
lerontani igyekszik a dogmák és csodák hitelét, nem gondolja 
meg, hogy közvetve a Protestantismus isteni eredetét támadja 
meg, s hogy következőleg a jezsuiták közé csapott fel, kik mái 
századok előtt ugyanazt cselekvők.“ — Végül czikkiró azt 
mondja: „Ha a debreczeni iskola az Isten léte és a lélek 
halhatatlanságán kívül minden dogmát elvethetett; vesse el még 
e kettőt is, s lesz vallása dogma és csoda nélkül, azaz : fából 
vaskarika, s igy legalább papra sem leend szüksége.“ Ez idézett 
tétel az, melyet szó nélkül nem hagyhatunk. Nem tudjuk czikk­
iró mit értett a „debreczeni iskola“ alatt, de mint a czikk tar­
talmából kivehető, érti alatta Szász Károly és a prot. egylet 
theologiáját, hitnézeteit. Ha igy van, akkor teljes tévedésben 
van, mert mi debreczeniek nemcsak nem tettük magunkévá 
amaz egylet és szónokai által eddig pengetett hittani nézeteket, 
sőt határozottan helytelenítettük, mint hit-enyészetre (mhdis- 
mus) vezethetőt, s ezért minket orthodöxoknak is kiáltottak,

I mely nevezet egyébiránt a Strauss és Langféle egyének ajkain 
I dicső értelmet ölt. — Azt pedig ünnepélyesen nyilváníthatjuk, 

hogy ha a „debreczeni iskola“ alatt a jelenlegi hittanárokat és 
derék lelkipásztorokat érti, s ezekre fogja a bibliai hitezikke- 
lyck elvetését, még nagyobbat téved, mert mi a szentirásba le­
fektetett örök igazságokat, kijelentésen alapuló hitezikkeket, a 
megváltó nagy történeti tényeit hiszszük, valljuk, hirdetjük és 
tanítjuk teljes meggyőződésből, azok védelmére keletkezett e 
lapis. Az épen e számban megkezdett czikksorozat „a hittaná­
rok hittani álláspontjáról“ még fényesebben czáfolja meg az el­
lenünk, bizonyosan félreértésből, sulytott szörnyű vádat.

A „Szabadka.“ Nem mulaszthatjuk cl megjegyezni,hogy 
a „Szabadka" czimü heti lap szerkesztője a hozzá Debreczen- 
böl beküldött tiltakozmányunkat 50. számában (decz. 13.) öröm­
mel kiadta, méltánylattal fogadta; s igy ugyanazon lapban, 
melyben a Debreczen elleni téves nyilatkozat megjelent, lett 
nekünk fényes helyreigazítás szolgáltatva, mit ezennel köszönet­
tel veszünk.

b) Külföld.
Keresztyén bizonyíték társaság.

A hatalmas Angliában, a gondolat és vallás szabadság ho­
nában, hol a hitetlenség is heves és merész támadó állást vehet, 
alakult 1870-ben a kijelentett vallás védelmére a „keresztyén 
bizonyíték társaság“ (Christian evidence society) a protestáns 
evangyéliomi testvér felekezetek jelesb egyéneiből, hogy a ke­
resztyénség érdekében minél több bizonyítékokat, érveket hoz­
zanak napfényre erősíteni a hivő lelkeket a kijelentést tagadók 
s a hitetlenség terjesztők ellenében. A fagyos szellők ellenében 
olvasztó langyos fuvalmakkal ápolni a hit és kedély virágait van 
hivatva e társaság. Kezdeményező a londoni ref. püspök.
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Évi G-ik gyűlését 1874. jun. 5. tartá Londonban a londoni 
püspök elnöklete alatt. Egy év alatti működése tömörképben ez. 
London 13 főbb pontján rendezett összesen 89 felolvasást tem­
plomokban, nagy termekben és szabad ég alatt. A társulat meg­
bízottai 29 nevezetesebb városban tettek látogatást hasonló 
czélból. A hit védelmi jellegű felolvasások több kötetben, több 
kiadásban terjesztettek szét, s havi közlönye mindig nagyobb 
keletnek örvend. Az évi bevétel a 15,000 forintot közelíti meg. 
Minden tag felhivatott minden hó utósó napján imában emlé­
kezni meg a társulatról esdvén annak működésére áldást Isten­
től (ima egylet).

Az elnök kiemelte beszédében, hogy korunkban a hitet­
lenség és kételkedés sok féle alakban tör elő s a felsőbb és al­
sóbb osztályokban hódit. A miveitek között az ítészét romboló 
rendszere került szőnyegre ; a nép közt meg az úgy nevezett 
világelvüség (secularismus) terjed, a hitellenség uj alakja, mely 
azt hirdeti, e világot kell a legjobban felhasználni, mert, ez 
egyedül a biztos, hogy van-e más világ, telyesen kétes. Másik 
ellenség, mely felemelte fejét a materialismus, ez az ember ösz- 
szetett természetének csak az alsóbb részét veszi tekintetbe. 
Végre a tudományos isten-tagadásfényeleg, ez a természet tör­
vényeit isteníti s az örök és mindenható lény léteiét valószínűt­
lennek tartja. E jelenségek tették szükségessé e társaság alakí­
tását. London egyik nagy csarnokában a miveit és képzett hi­
tetlenek ellen tartatott több felolvasás, melyeknek sajtó utján 
közzé tett több izbeli kiadványai bizonyítják, hogy érdekkel fo­
gadtattak. — Mellettünk van, mondá emelkedéssel, az emberi 
természet mély ösztöne, melyet a hitetlenség csalódásai ki nem 
irthatnak; azon érzés, hogy ez az élet nem czél, s hogy e világ 
a legragyogóbb oldalai mellett is nem elégítheti ki az emberi 
természet sóvárgásait és szükségleteit. Mellettünk van annak 
hatalma, ki nem akarja, hogy egy is elveszszen, de hogy eljut­
hasson az igazságra, azt akarja. A tagok az irás, beszéd és pénz 
eszközeik mellé ragadják meg az ima hatalmas fegyverét is.

Aztán a yorki érsek emelt szót, jelezé, hogy a Straussé- 
hoz hasonló nyílt fellépésnél veszélyesebb a tudomány azon 
csöndes ön-elégsége, mely a dolgokról a világi nezpontokat fo­
gadva el csak, a tapasztalatot vallja ismeret forrásul, s nem tö­
rődik oly tannal, mely a világon túli s felüliekről szól; ilyenekre 
hatni nem elég a szószék, ezeknek alkalmi felolvasásokban meg­
kell mutatni, hogy a tudomány nem kiegészült az Istennek is­
merete nélkül, mely az egésznek koronája. A társadalom fel­
sőbb osztályát is érni kell s hatni rá. Arthur Vilmos a tudós 
Wesleyanus lelkész a Comte Ágoston és Littré állításai ellené­
ben azon eredményt tartja valónak, hogy a természeti tői vé­
nyek minden esetre szellemet tételeznek fel s a biblia alapjan 
inkább kell egy örök szellembe hinni, kitől vette eredetet a 
mindenség, mint egy szellem nélküli örök valamibe, melyből 
eredne a szellem. Tudor dobson lelkész indítványozó, hogy az 
ifjú nemzedékek számára tanosztályokat kell állítani, melyek­
ben a kereszténység bizonyítékai oktattassanak. Nem elég vétó 
helyzetbe tenni magunkat, de támadni is kell a hitetlenség elő­
deit : ezt eszközük az egész országban folytatandó felolvasások 
és tanuló osztályok állítása. A küzdelemtől, csak telyes és szép 
legyen, nem kell félni. Nagy fontosságú oly osztályok alakitasa, 
melyben rendszeres oktatás adassék az ifjúságnak az Isteniő s 
a kijelentett igazságokról, ez ifjak lesznek a jövőben férfiak es 
nők, apák és anyák, bennük hát a jövő biztosittatik; nem kell 
bevárni, mig az ellenség behinti a szűz földet konkolyaival, ía- 
nem az isteni igazság magvaival kell azt behinteni.

Gladstone tudor mondá: a légben van ma a nyomo­

zás szelleme, még kis gyermekek is kérdik: „hogy tudhatni azt, 
hogy a bibliai történetek igazak?“ mindig tisztességgel kell ily 
féle kérdésekkel bánni, ily korban nem kell minden kételyt 
azonnal bűnnek kiáltani, gyakran magok a szabad vizsgálódók 
sem vetettek el minden főbb sark igazságokat. Azt sem kell 
hinni, hogy átalában a természet csodáinak tanulása aláássa a 
vallást a tanulókban. Az őskorban sok nemzetnél a természeti 
erők istenittettek, mig az ó-szövetségi irók mindig úgy beszél­
tek azokról, mint az Ur müveiről, néha ama mytliusi képzetek 
a magyarázók által vegyítettek a szentirási tételekkel, az ily 
helytelen toldalékokat veti félre a modern tudomány, de a ter­
mészet egyszerű leírását meg nem döntheti. A tudósok között 
is vannak hivő lelkek, a hitetlen rész hiú dicsekedese az, hogy 
a természettudomány össze zúzza a hitet, a keresztyén ne le­
gyen bizalmatlan a tudomány előhaladása iránt, a ki Istennel 
van, az lesz a hóditó.

A gloucesteri püspök azt hangsúlyozta uj apaloge- 
tákra van szükség a régiek mellett, kik a hitet uj adatok és vív­
mányokkal védelmezzék a jelenkori ellenvetések ellen. Határo­
zatba ment, hogy a kisebb értekezések mellett, melyek az igaz­
ság magvait tartalmazzák, de a gondolat menetek sorozatát nem 
fejték ki, nagyobb terjedelmű müvek is adandók ki abölcsészibb 
képzettségűek számára. — Az elnök egyházi áldás adással zárta 
be az ülést.

Lapunk tározójában e szép czélu társaság által tartatott 
felolvasások negyedik kötetéből, mely „Újkori kételkedés czim 
alatt XI értekezést tartalmaz, s már 8 kiadást ért, egyet, mely - 
nek tárgya „tudomány és kijelentés“ magyar fordításban köz­
leni fogunk alkalmilag.

A társaság által rendezett tanuló-körök évi vizsgáján az 
előhaladottak közt 6 osztályban Írásbeli pályadolgozatok után 
ítéltek, minden osztályban 4 jutalom-dij volt feltüzve. Az 1-ső 
osztály a keresztyénség belső és külső bizonyítékairól, 2-dik a 
csodákról, 3-dik a látnokságról, 4-dik a szentirásról, ihletéséről 
és kanonicitásáról, 5-ik a bibliai nehézségekről, 6-ik az atheis- 
ticus és patheisticus ellenvetésekről tárgyaló előadások után s 
nyomán történtek a vizsgán pályázó dolgozatok s osztattak ki a 
jutalmak a nyertes ifjaknak, kik közt több leány is nyert.

Evangélikus szövetség e magasztos czélu keresztyén 
testvéridet, mely 1873. év október havában tartotta Uj York­
ban 6-ik egyetemes értekezletét, megvalósítván a XIX-ik szá­
zad legnagyobb eszméinek egyikét a felekezetközi, nemzetközi 
sőt világrész közi közös értekezletet a Krisztusban testvérek 

1 között. Mily nagy volt az érdeklődés a szabadság páratlan ha­
zájában e felemelő hatású gyülekezet iránt, melyen, fájdalom! 
csak a magyar protestánsok nem voltak képviselve, bál néme­
lyek, meghivattak, — mutatja, hogy az ottani világi sajtó, poli­
tikai lapok kivétel nélkül millió példányokban terjesztők szét a 
szabad államokban az értekezleten tartott beszédeket s a té­
nyek sorozatát; volt oly nagyobb napi lap, a „Tribüne“, mely­
nek 12 külön szakmunkása éjjel és nappal foglalkozott az ok­
mányok és beszédek sokszorosításával, s maga azon lap a ren­
desen megjelenő 30,000 példányon felül az értekezletek alatt 
200,000 külön lenyomatban volt kénytelen naponként az evan­
gélikus Allianceróli tudósítás miatt a lapot kiadni és, szetter- 
ieszteni! — Már megjelent a nagy értekezlet lefolyását s a be­
szédeket magába ölelő telyes kötet, melynek egy-egy példa 
nyát az angol királyné, a Canterbury! érsek, kiváló örömmel 
fogadták; megküldetett egy példánya a német császárnak, Bis- 
mark kerczegnek, s Európa több kitűnő egyéniségeinek. Tagja
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volt e szövetségnek Parisból Guizot és Pourtalés gróf, kik a

múlt évben haltak el. ............. . . , ...
Tankönyv. A porosz kormány Martin püspök katekhis-

musát mely mint tankönyv több év óta használtatott a rajnai 
tanodákban, betiltotta tankönyvül használni, mivel benne a pa 
Bárói az tanittatik, „hogy ő a világ legfőbb törvényhozója. (E. L.)

T Á R G Z A.
Templomi ének.")

Világok atyja! Urunk! Istenünk!
Hatalmad örök, örök végzeted,
Tőled van éltünk tőled mindenünk,
Az ég s a föld — mind meghódol neked.
Te vagy, az éjre csillag-fényt ki adsz,
Ki napfény után küldesz harmatot,
Tőled van a bú, tőled a vigasz,
Köny és mosoly tetőled származott.

Mi tégedet igy ismerünk, 
így zeng felőled énekünk, —
Ismerünk s a titkok fátyla lebben:
Te vagy Isten minden mindenekben!
Öröm és bánat tehozzád vezet,
Kívüled nincsen senki — senki más,
Ki értené az érző sziveket,
Tied a hála a magasztalás.
Téged keres az érzés s gondolat,
S te benned áldást, életet talál,
Te benned — a mit földi kincs nem ad —
Nyugtot nyer a hit s éltet a halál.

*) Szöveg templomi karénekhez, id. Ábrányi Kornél által zenésitésre 
elfogadtatott.

H I R D

Hitünkben tégedet bírunk,
Hit által fiaid vagyunk;
A hitben add áldásodat reánk,
Örök felség! atyánk 1 legjobb atyánk 1

Régi egyházi ének.
Altitude, quid hie j aces . . .

1. Tim. 3, IG.
0 szent magasság, mely szegény hely 
Az, a mely téged elfogad!
Milyen szegény jászolban fekszel,
Ki alkotál világokat!
0 mily csodálatosat tettél,
Hogy bűnösöknek eget adj 1 
0 milyen lángolón szerettél,
Hogy ott legyünk, a hol te vagy 1
A mérhetlenség — kisdeddé lett, 
lm az erő — erőtelen!
Megszületett - az örök élet 
S kötözve lön — a győzelem 1 
0 mily csodálatosat tettél,
Hogy bűnösöknek eget adj 1 
0 milyen lángolón szerettél,
Hogy ott legyünk, a hol te vagy 1

________ Latinból: Felföldy.
Htilotjh Ferencs, felelős szerkesztő és kiadó.

T M É UNT Y.

Figyelemre méltó prot. egyház irodalmi müvek!
Fradikéi B. kiadó könyvárusnál Miskolczon megjelent s minden rendes könyvárusnál kapható gjj

Magyar prot. egyházi É
_  ______ ________ - 1-^- * % w u _ ( ; á

Ünnepi, alkalmi, közönséges és gyászesetekre irta Gyöngyösy Sámuel I kötet 1 lit so ki. * 
Tompa Mihály. „Egyházi beszéllek“ 2 | Apostol PáL^Egyh beszédek“^ f

kötet egyenként ............................ 1 ft 64 kr.
Tompa Mihály. „Halotti cmlckbcszédck“

(Oratiók)....................................... • 1 » ^0 „
Nemes Benj. „Népszerű egyh. beszédek“ 1 „ 20 „ 
Zombory Gedö. „Korszerű egyh. beszé­

dek“ 2 füzet........................................2 „ 40 „
Bartók J. „Népszerű egyh. beszédek“ 1 „ 40 „

ilillfPiilfiPfSiPii

Még mindig előfizethetni.

Fiién Mih. „Köznapi imák“ 4 hétre kötve 2 „ — »
-............................... so „ m

1 ft 40 és 2 ft. S
Filep 31. „Buzgóság oltára“ házi imák köt

finomabb kötésben.......................1 f
Kun Bert. (Supr.) „Egyh. szónoklattan“ 80 kr. 
Nikházy L. „Huszonkét közönséges egy- }h

házi beszéd“ . 1 „ 30 n -I

mmmm

Debreczen 1875. Nyomatott a város könyvnyomdájában Jn.
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Az „Evangyéliomi Prot. Lap“

TAF6.TALMA

1875-dik ÉVRE.

I. Czikkek és értekezések.
Lap

A biblia fordításhoz. Gaál Imre. 51 1. Veritás 164 1.
Érdekes kir 48

A bölcsészeti s keresztyén morál. D r. H e i s z 1 e r
József 431

Absque ira et odio. Hajnal Ábel 201
A canterbury-i angol ref. érsek beszéde az angol bibi. ter­

jesztő társulat nagy gyűlésén 1875. május 5. B a- 
1 o g h Ferencz 269

A dcbreczcni jelenlegi theologiai tanárok hittani állás­
pontja főbb vonásokban. 3. 13. 21. 37

A független morálról. L i t k e i Péter. 366. 374
A hit és erkölcsi erény közti viszonyról. Szalay István 169
A hittanszaki társulat tagjaihoz. Balogh Ferencz 383
A hitvallás kérdése Némethonban. R K. 465
A kezdet elején. Döraény József 2
A lőtávolon belülről. Balogh Ferencz 85
A magyar prot. egyetem kérdéséhez. Tóth Sámuel

5. 15. 52. 70. 87
A modernismus vezéreinek meghasonlása. Dr. Heisz-

1 er József 353.365.373
A modern pogányság. Linberger István 217. 225
A nazaréntis kérdéshez. Csécsi Miklós 415
A nazarénusokról. Czelder Márton 79. 96
A protest, jogtanintézetek fontossága Magyarországon.

Kallós Lajos 108. 119. 127
A tiszántúli ref. egyházkerület lelkészválasztási szabálya

stb. S z . . . . i. 211. 219
A vallástanitás elve, beosztása és módja. 385
A vallástudományról. Veritás 195
Az élet különböző nyilatkozatokban. Szalay István 69. 77 
Az olvasóhoz. Balogh Ferencz 1
Az orthodoxia pesti uj mérve. Dr. H e i s z 1 e r József 49. 61 
Az ó-katholikus bonni értekezlet jelentősége. Balogh

Ferencz 337
Az önmegigazitás modern Pelagianismusa és az alapta­

nok. Dr. H e i s z 1 e r József 241. 253
Az uj világnézetről kér. szempontból. Balogh Fe­

rencz 262. 285. 305. 321
Bölcsészeti emberisme-tanból Szarka József. 467
Bűnösség és váltság. T. M. 63
Charles Tamás. Balogh Ferencz 384

Egy ev. lelkésznek álláspontja szemben a magyarhoni
prot. egylettel. W a 11 e n t i n y i Samu 170

Egy hittanár uj rohama a hit és egyház védők ellen. B a-
1 o g h Ferencz 186

Egy húsvéti czikkre. T a t a y S. 196
Egy kis szóváltás a modernekkel. Komolya István 209 
Egy lelkész a templom látogatásról. F e 1 f ö 1 d y 329
Eszmecsere tanitóképezdéinkügyében. K. Haj du Lajos 392
Én és a hit. Kiss János 407. 417
Észrevételek Ballagi Mór ur I. nyiltlevelének némely

pontjaira. Menyhárt János 105. 117
Észrevételek Farkas József urnák a hívőkkel tett szó­

váltására. Kovács János 227. 243
Észrevételek Kisantal Sámuel hitvallására. K ál m á n

Lajos 287. 293
Évi jelentés az Evangélikus szövetségről a belfasti értekez­

leten B. F. 447
Észrevételek Révész Imre czikkére n. 423
Felavatási beszéd. Révész Bálint 277
Figyelmet érdemlő dolog. Veritás 455
Hogy járnak el angol s amerikai hitrokonaink a biblia ja-

vitó-forditása fontos ügyében. Balogh Ferencz 38
Hol kezdjük a munkát. E ü d o k i a 307. 313
Irányelveink. Balogh Ferencz 23. 31.
Lapterv (programm.) Balogh Ferencz 1
Lelkészözvegy és árvák gyámintézete. Veritás 255
Lelkiismereti szabadság. Kiss János 125
Lelkész választásról. Veritás 271
Levél a pusztába. Komolya István 424. 432
Lélektani okadatolása a nazarénusok elterjedésének.

Szalay István 391
Magyarország (angolból) B e t h 1 e n d i Endre 448. 445 
Magyarországi Protestantismus. Veritás 439
Megjegyzések a „független morálról“ czikkre. Balogh

Ferencz 375
Mennyiben fenyegeti lelkészhiány hazai prot. egyházunk

jövőjét. F i 1 ó Lajos 177. 185. 193
Modernek és orthodoxok. E ü d o k i a 204
Modern protestánsok Hannoverában. Nagy Imre 456
Néhány megjegyzés a „pr. e. és i. Lap“ „az igehirdetés­

ről ez. czikkére.“ Komolya István 330
Nyílt válasz Ballagi Mór ur nyiltleveleire. Balogh

Ferencz , 93. 133. 145. 153
Quis nobis aquam turbulentam fecit. Veritás 399
Szemle az „Egyházi Szemle“ egy czikke felett. Hconjp. 29
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Tanár beigtatási ünnepély a debreczeni kollégiomban B a- 
1 o g h Ferencz 

Tiszántúli nyilatkozat
Tisztázzuk a theologiai látkört. Kiss János 
Uj vallási kézikönyvekről gondoskodás 
Üdvözlő szózat Magyarországból 
Válasz Görömbei Péter urnák. Tóth Sámuel

Lap

II. Irodalom.

A polgári házasság újabb irodalma. K. F. 148
Athanasius és Arius. p. N.. S. 348. 368.376
Balogh Lajos (vasadi) és Öreg János: Gyakorlati lelkészet

...h..y. 98.110
Bonifas: A franczia ref. egyház jelenkori történelme 7
Borzoli : Temetkezési lant. Kosa Ede 440
Brown: Duncan J. élete. M. F. 316
Dittes: Methodik der Volksschule. J. I. 25
Egy-két észrevétel Símén Domokos „az ev. csodák“ stb. ez.

művére. Tihanyi. 295
Gyöngyösi: Magyar prot. egyh. szónoklatok m. p. N. L.

138. 213. 220
Heiszler József. Halotti egyházi beszédek, m. p. N. L. 401. 408 
Irodalmi tudósítás. 148. 276. 298. 328. 410
Kiss János: Keresztyén hittan. 40
Kiss József: Elemi tanügy állapota. K. L. 18
Kovács Lajos: Bibliai történetek. N. L. és Zs. S. 64
Kohlbrügge Fr. Mennyei Lépcső. L. I. 54.393
Könyvészet, beküldött és megjelent könyvek: 8. 26. 40. 65. 73- 

89. 100. 173. 181. 189. 198. 113. 213. 237. 318. 339. 348" 
369. 377. 387. 395. 402. 434. 442. 457. 469 

Montanus: Christus und seine Kirche. Bansell Kálmán 172 
Nyíri Péter: Olvasmányok a második elemi osztály szá­

mára. ys. 32
Révész Imre: Figyelmező. (B. F.) XII. f. 17. I. f. 40. II. f. 88.

III. f. 121. IV. f. 181. Vés VI. f. 221. VII. f. 284. VIII és 
IX. f. 323. X. f. 418 XI. XII. 467. 

Schrader. Erziehungs und Unterrichtslehre. J. I. 72
Spencer H. Értelmi, erkölcsi és testi nevelés. Joó István.

228. 244. 256. 272
Tóth Sámuel: Kivonatos gyűjtemény J. I. 120
Vallási iratok magyar nyelven, B. F. 32
Weber: Keresztyén vallás oktatás. K. L. 188. 197
Zur Existenzfrage. M. F. 180

III. Belföldi Szemle.

egyletA „Bethlen Gábor“ ez. életbiztosító és önsegélyző 
alapszabályzatának bírálata. Kozma József 

A „Bethlen Gábor“ egylet érdekében. Láng Adolf 
A csalatkozhatlan ész. M. Gy.
A debreczeni jogakadémia szervezéséhez 
A debreczeni jogakadémia ügye. B. F.
A debreczeni ref. egyháztanács s a népnevelés 
A debreczeni ref. nőnövelde vizsgái. Némethi Lajos. K. Tóth 

Mihály
Adományok a bihari egyházmegyében. Pap Károly 
A felsőbb oktatás ügye prot. iskoláinkban. Veteránus 
A jogakadémiák népessége. Tóth Sámuel

• y- 33
tervezetére és

289. 298

A kisújszállási ref. tanintézetről. K. Hajdú Lajos 
A lant is megzendül
A mármaros-ugocsai segélyzési uj tervhez. T.
A nagyszalontai kör lelkészi értekezl. S . . . J . . ,
A pánszlávok és az egyházi szemle. Balogh Ferencz 
A „Pesti Napló“ t. szerkesztőségének. T. S.
A szerkesztő egy megjegyzésére 
Az andrásfalvai ref. egyház Bukovinában 
Az ág. hi tv. négy egyházkerület egyetemes értekezlete. Cz.
Az államsegély szétosztása. Zs. S.
Az érendrédi lelkész és családja érdekében 
Áldozatkészség az evangy. egyházban. A . .
Általános észrevételek a rBethlen Gábor“ 

módosítási ajánlat. Soltész János 
Belső somogyi ev. ref. egyházmegyei közgyűlés, r. 1.
Beszéd. (N- Bánya).
Debreczeni prot. nőnövelde
Dunamemelléki ref. egyházkerületi közgyűlés. Vaskalap 
Dunáninneni ágost. hitv. evangy. egyházkerületi közgyűlés 
Dunántúli ref. egyházkerület, h. 1. 6;
Egyházi irodalmi egylet.
Egyházkerületi gyűlés Kassán 
Egyházszervezés
Egy kis helyreigazítás. Koucz Imre 
Egy levél hű másolata. Gulyás Lajos 
Egy nevezetes összejövetel Debveczenben. Silói 
Egy szó a maga helyén és idejében. Filó Lajos 
Egy tót egyházi lap túlzása. Balogh Ferencz 
Eperjesi tanitóképezde 
Erdélyi ref. egyházkerületi közgyűlés 
Evangyéliomi özvegyek. Papp Gábor 9
Életbiztosító és önsegélyző egylet, h. 1. 101
Értesítés N.-Kőrösről. Ádám Gerzson 349
Falusi levelek a szerkesztőhöz. Vaskalap I. 8. II. 74. 111. 80.

IV. 199. V. 310. VI. 458. VII. 470 
Felekezeti iskola tanítóink és országos tanítói nyug- és

gyámintézetről szóló 1875. XXXII. t. cz. m. p. N. L. 299 
Felsőbb tanügyi statistika hazánkban 377
Harang feltételi ünnepély Karczagon A . . . y. 166
Hálanyilatkozat. Varga Lajos 310
Helyreigazítás Cseppelyből. Ilomolya István 319
Ilit. .tnszaki önképző társulat (a debreczeni főiskolában).

331

Nagy József 81.90
Hittanszaki önképző társulati alakuló közgyűlés 389
Hogy állunk ? Kovács József 377
Kassay Ambrus síremlékének ügye. g. Nagy Lajos 404
Kecskemét 299
Kérelem szózat Cömörből. Nagy Pál 379
Kimutatás az államsegély osztásról. T. S. 437
Köszönet nyilvánítás. Melegh Gyula 215
Községi és felekezeti iskola N.-Bányán 140
Krisztus a mi fejünk. Pásztor Károly 41
Legfelsőbb felügyelet 318
Lelkészavatási ünnepély Debreczenben. Silói 279
Lelkészértekezleti elnöki beszéd. Ritter István 281
Lelkészértekezlet Mikolán 378
Lelkészértekezlet N.-Szalontán 411. 420
Lelkészértekezleteink. Melegh Gyula 458
Lelkész és tanitó segélyzési uj terv. Szarka József 113
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Levél Czeglédről. Dobos János 
Levél Dombrádról. Dr. Heiszlev József 
Hargita. Papp Gábor 
Margó Tivadar beszéde alkalmából. J. I.
Magyar adat Duncan életéhez. Dobos János 
Magyar missió
Még egyszer az államsegély ügyhöz. Koznia József
Meghívás T.-Dobra
Megnyitó beszéd. Kőrössy Sándor
Miniszteri válasz a jogakadémiák ügyében h. 1.
Nagybányai ref. egyházmegyei tavaszi közgyűlés. Bodnár 

János
Nagyeuyedi kollégiom 
Nagytemplomi szószék
Népiskolai levelek. Kállay István 1.102. II. 349.
Népiskolai statistikai ügy Szoboszlón. Zsigmond Sándor 
Népkönyvtár. Melegh Gyula 
Népoktatásügy Debreczenben. B. F.
Nógrádi egyházmegye
Nyilatkozat „a magyar ref. egyháznak legnépesebb lelkész- 

képezdéje kebeléből.“ Dombi Lajos 
Nyilatkozat a Szepességből. Linberger István, Dianiska 

András
Nyilatkozat az árvaházi naptár ügyében. Kovács A. 
Nyilatkozat Bá^s-megyéből. Carolus Antonius 

.Nyilatkozat Fenérmegyéből. Veritás 
Nyilatkozat Nyitrából 
Nyilatkozat Szeutmártonból. Bodnár János 
Nyílt köszönet a hittanhallgatók részéről 
Nyílt levél t. Kiss Albert úrhoz. Szabó Lőrincz 
Őszinte szó középtanodáink ügyében. Hajdú Lajos 
Papp István síremlékére adakozók. Csonka Ferencz 
Pápai jogakadémia. Kiss János 
Pár észrevétel. Melegh Gyula 
Pár szó Keresztúri S. urnák. Kraszuamenti 
Pár szó Muhi Dániel tervezetéhez, y.
Pestmegyei ev. esperességi papi értekezlet Aszódon. Láng 

Adolf
Prot. e. és i. lap és az Ev. prof. lap. Vérit á s 
Révész. Bálint püspök ur látogatása N.-Bányán. Gulyás La­

jos
Sayous Ede Debreczenben 
Sárospataki főtanoda. Silói
Superintendensi v. pöspöki látogatás. Czelder Márton 
Székelyudvarhely, gyermek templom 
Szinyér-váraljai lelkész értekezlet. Sz. Gy.
Tanév-kezdet a debreczeni kollégiomban 
Tanítói értekezlet Halmiban. N. F.
Tanító képesség! vizsgarend 
Tanítók nyugdíjazása
Tatay András síremlékére adakozás. Sipos Imre 
Templomépités Gyárakon. Sipos Imre 
Templomszentclés Grinádon 404, Modorban
Tervezet a lelkészek stb. dijjazás stb.-ről. Muhi Dániel

325. 334.
Tervezet az államsegély tárgyában. Tóth Sámuel 
Tiszántúli ref. egyházkerületi közgyűlés. T. S. 165. 173. 
Tudósítás Rozsnyóról. Czékus István

Lap
74

369
82

9
356
442
459
208
396

34

Ultramontán protestánsok
Ungi lielv. liitv. ev. egyházmegyei közgyűlés. Homolya Ist­

ván
Jogász önképzőkör Debreczenben. V. Gy.
Válasz a Bethlen Gábor egylet bírálatára. Szabó Lőrincz 
Vértesaljai h. h. egyházmegyei tavaszi közgyűlés 
Vidéki válasz György A. csontvázára

IV. Élet és gyász rajzok.

Lap
160

128
460
150
213

67

149 
369 j 

55 ! 
358 
282 

82 
34 

121

198

324 
470 
174 
332

66
149
397
264
443
341
369 
221
435
450

214
451

370 
222 
427 
403
325
309
310 
358 
319

27
378
190
411

341
436 
181 
266

Almási Sámuel. Gulyás Lajos 190
Bakcsy László. K. 378
Bőd József. Papp Gábor 428
Diószegi Dániel. Hajdú Elek 428
Hajdú Ferencz. Szőke János 311
Kerek György. V. Balogh Lajos 215
Köröndi Mózes. Szakács Mózes 159
Kovács József. Papp Gábor 301
Majomi József, y, 1. 113
Paj) István 19
Papp Bálint. Barkász Albert 75
Réz István. Papp Arthur 421
Siinkó Vilmos. Sebján János 114
Szeberényi Lajos. Sebján János 266
Szondy József. Tiszavölgyi 18
Tabajdy Dániel. B. I. 82
Zelenka Dániel Vladár Viktor 123

V. Külföldi Szemle.

A franczia prot. „vallásos társulatok“ évi közgyűlései
175. 183.

A franczia sajtó a reformátusokról 
A lejdai egyetem háromszázados ünnepe 
A lelkész avatás kérdése Genfben 
A lelkészképességi vizsgamód Poroszhonban. R. K.
A lutherán egyház legújabb mozgalma Ilannoverában. Nagy 

Imre 405.
Ami Bőst.
A skót hitébredés egyik hatása 
Az ev. szövetség küldöttsége Konstantinápolyban 
Az orthodox ok jelen sorsa Heidelbergben 
Az összes presbyteri egyházak előkészítő londoni gyűlése. 

M.F. 291.
Básel
Berlin ev. egyházairól. Nyácsik Endre 
Bibliai régiségi szótár 
Boulogne! kér. hölgy. E. L.
Buchanan Róbert 
Clericalismus
Cseh ref. egyház _ 175-
Dillmann beszédéből, s egy pár észrevétel arra. Silói 
Edinburgi uj kollégiom 
Egyetemek Amerikában. J. I.
Egy keresztyén halála
Erzsébet dán királyné
Ev. egyház Belgrádban. Ny — k Endre
Évi meghívója az Ev. Szövetségnek

191
275
115
370
461

412
445
191
160
327

301
275
379
327
460
199 
275 
327 
444 
342
44

130
200 
274 
471
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Ewaldvól egy magyar tanítványa 
Gusztáv-Adolf egylet 
Hollandi lutberán egyház 
Iskolai takarékpénztárak. J. I.
Izgult állapot Hannoverában. R. K. 
Kampeni theologiai főtanoda 
Keresztyén bizonyíték társaság 
Korunk két nagy evangélistája 
Lelkész fizetési javító társaság 
Luther képe Londonban 
Májusi gyűlések Londonban 
Mexicói egyházi állapotok 
Mélius Skócziában 
Német egyházi pártok. Nagy Imre 
Németország
Németország- és Helvétiából 
Német zsinatok. Nagy Imre 
Oroszországban a népnevelés ügye. J. I. 
Pédezért két felolvasása 
Polgári házasság és pénzügy

Lap
216

200. 389. 397 
191 
151 
461 
445 

10
91. 142. 

184 
43

259. 283. 319. 350 359 
283 

43
437. 451 
335. 370 

428 
460 

67 
275 
143

Pomeránia 275
Porosz tartományi zsinatok 168
Skót vélemény a franczia ref. egyház jelen viszálya felett 83 
Tájékozás az összes presbyteriánusok előkészítő gyűléséről.

Balogh Ferencz 268
Törökországi keresztyének üldöztetése 56
Vilmos császár beszéde a zsinat elnökéhez 168
Viret Péter 43.311
Würtemberg. R. K. 452
Zürich 176
Zsinatok, értekezletek Németországban 343. 350

Lap
egyház 20. 413.453. - De Laveley 312. — Dézs 380.— Dieter- 
len 413. — Dillenburg 184. — Diós-Győr 328. — Domanovszky 
E. 446. Duncker L. 430. 453.

Edinburgh 143. 446. — Egyesült államok 371. — Egye­
sült testvérek 176, — Egy főiskolai hallgató 429. — Élőpatak 
344. — Erdélyi prot. közlöny 27. — Erdélyi ref. egyház 27. — 
Evang. nyugdíjintézet 276. Evang. szövetség 11. 390. — Evang. 
tanügy 438. É.-Amerika 438. — Éji menhely 276. — Érmel­
lék 91.

Fancsal 276. — Fárel szobra 27G. — Fejedelmi biblia 44.
— Felső-Szabolcs 446. — Fogarasy Anna 381. — Franczia bib­
lia társ. 84- — Franczia ref. egyház 43. — Franczia ref. lelkész! 
nyug és gyámpénztár 312. — Franczia waldens gyülekezet 360.
— Figyelő 453. — Figyelmező 462.

Girond-Dordogne 276. — Gladstone 168. - Glasgow 92.
— Gorotz József 360. — Govean Felix 320. — Göttinga 438. 
446. Gyárfás Albert 398.

Halálozások: 27. 4J. 67. 142. 151.276.302.328.336. 
344. 351. 413. 429. 438. 446. 452. Halotti ima a királyért 320.

Heüwald 184. — Helvétia 84. 398. — Hittanszaki önképző 
társulat 381. — H. M.-Vásárhely 246. 351. — Hon 20. — II.- 
Szoboszló 27. 453. — Hugó Viktor 328. — Hulla égetés 44. — 
Holland 462. — Hűtlenség 44. Hurst 453.

Irálybiró 328. — Irkon 398. — Jéna 76. — Jogtudomá­
nyi közlöny 380. Jezsuiták 453.

Kapuvár 446. — Kassa 276. 320. 398. — Katonai egylet 
44. — Katonaság 84. — Kárpát 429. — Kecskeméti jogakadé­
mia 1GG — Keszihócz 413. — Késmárk 311. — Kicsinykedés 
292. — Kis-Kőrös 429. — Kisújszállás 267. — Kocs 429. — 
Kolozsvár 328. Korizmics László 398. — Kovács Ferencz 
268. — Kovács Lajos 320. — Iíőrösy Sándor 336. — Külföldi 
hírek 239.

VI. Különfélék.

A bűnös barátja 84. — Akadémiai tanulók száma 398. — 
Al-Doboly 320. — Almberg Antal 26S. — Amerika 84. 398. — 
Anglia egyik színháza 360. — Angol congregationalisták 116. 
-- Apostag 328. -- Arab prot. templom 92. — Aradvidéki lel­
kész! kör 275. — Armenia 92. — Arnot Vilmos 268. — A vilá­
gosság barátai 143. — Az „uj magyar Sion“ 276. — Amerikai 
methodisták 454. — A genfi evang. társaság 4G2.

Bair 292. Baptisták 360. — Batavia 56.— Bányake­
rület 380. — Bécs 276. — Bécsi prot. lap 76. — Békés 429. — 
Békés Csaba 55. — Belföldi hírek 239. — Beliczay Jónás 328. 
— Berlin 438. — Bér 311. — Beszterczebánya 381. — Bet- 
lendi Endre 360. — Bogyiszló 344. — Brighton 276. — Buda­
pest 284. 311. 422. — Bukurest 413. —- Bern 454. — Bertholdi 
báróné 462.

Caen 84. — Canada 344. — Cincinnati 351. — Colenso 
84. — Commenius társulat 56. — Coquerel Athauáz 292. — 
Csatár 56. —- Csehország 84. — Cseh. ref. egyház 176. 327. — 
Cseh ref. népiskolák 56. — Cseh ref. zsinat 56. - Csoknya 430. 
Csurgó 328. 380. 406. — Cseppely 452. -- Christoffel 453. — 
Chrischona 462.

Debreczen 67. 83. 101. 292. 320. 336. 371. 413. 421. -- 
Debreczeni kollégiom 20. 27. 312. 351. 360. 380. 388. 398. 422. 
438. 445. 453. 462 -—Debreczeni iskola 10,3G0. Debreczeni ref.

Lelkészi értekezletek 55. — Lelkészi-képességi vizsgák 
158. — Lelkészi nyugdíj 44.— Litkey P. 312. —Liverpool 
276. —- London 43. 284. 406. — Lugossy József 351. Lyon 381.

Madas Károly 430. — Magyarhon 438. — Magyar Sión 
429. — Materialismus 168. — Márk Ferencz 381. M’ Crie 
Tamás 268. — Megtért egyház 176. — Mer e I)' Aubigné 184.
— Mexico 191. Mélius 43. — M.-Gyorok 199. 276. 453. — 
Miskoicz 292. — Montauban 276. 454. -— Moody 371. — Mo­
ravian egyház 92. — Morvaország 84. 152. M. Vásárhely ::sl.

Methodisták 453.
Nendtwich K. 371. — Német-alföld. 276. — Német bel- 

missió 168. — Németország 103, 152.— Német prot. egylet 
N.-Kőrös 3G0. — North Bervich 312. —N.-Várad 398. — Nyár­
egyháza 292. 351. 380.

Olasz biblia társaság 27G. — Olasz korona rend 92. — 
Oosterzee 360. — Orsóvá 380. — Ó-Szőny 276. — Öngyilkosok 
398. — Öszpresbyterián gyűlés 328. — Ösztöndíj 20. — Ün­
nepkövetség 167. 462.

Palestina 84. — Pashkoff 351. — Pápa 276. 320. — Pár­
baj ellen 44. — Páris 44. 116. — Pelsücz 398. — Pest 344. 
413. — Pesti missió 20. —Pesti ref. egyházmegye 380.— Pest- 
megyei ev. esp. gyámintézet 302. — Peterdi K. 381. — Péter- 
tillér 44. — Polgári házasság 20. Porcsalma 336. — Poroszor­
szág 446. — Pozzy B. 143. - Pozsony 75. 284. — Prága 143.
— Prot. egylet 429.
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Bálint 344.
Lap

Révész ImreRemusat K. 276. — Révész 
400. — Rivier Tódor 184.

Sajó Gömöv 380. — Sayous 76. 381. Sárospatak 267. Sár 
Szt. Lőrinc/ 328. — Schweitzi lelkészi egyesület 92. — Sepsi 
Szt. György 429. — Sét 268. — Skót egyesült presbyterián egy­
ház 284. — Smith Gy. 276. — Somogyi Gábor 422. — Spurgeon 
<270. _ Steiermark 84. — Szabadka 10. — Szathmár 344. 429.
— Szászország 56. — Szekszárd 429. — Székelyhid 344. — 
Székesfehérvár 167. 381. — Szikszó vidék 344. — Szony 406.
Saint Loup 462. - Sankey 462.

Tanítói nyugdíj 330. — Tanító képességi vizsga S3, lan- 
Uönyv 12. - Tanügy 115. — Temesvár 429. — Tengerészek 
temploma 160. - Thomazius 76. -- Tisza-Oszlár 371. — li- 
szántuli ref. egyházk. 76. 124. - Tomka Károly 320. 351.
— Tyndale V. 454. ,

üj magyar Sión 360. — Uj tanszék 446. — üj \erbasz
381. — Utolsó contrascriba 312.

Vanyarczi ev. papválasztás 328. — Vasárnap 92. - Va­
sárnapi iskolák 84. 413. Vas templom 92. - Vaud kanton 381.
— Vándor 430. — Velencze 371. - Veszprém es Bacs -92.
— Vetés 371. — Vértesaljai tanító egylet 371. 446 — 
Viret P. 43. 381. — Watts énekszerző 20. — Vallásos iratok

462‘ Zanzibar 344. - Zilah 328. - Zsákócz 328. Zsedényi 

Ede 390. — Zwoll 454. __ ___

VII. Tárcza.
Egyházi lant.

A hit bajnokai s a bírák. Kállay István ^
A keresztyén tavasza. Melegh Gyula ^
A megváltó születésén, lvótai Lajos

A templomban. Kosa Ede 
A természetben. Kosa Ede 
A világ világossága. Szabó János 
Az éj. Kosa Ede
Egy visitator naplójából. Vaskalap
En rajtam könyörült az Isten. Hiller után h elföldy
Hála szózat. Halász Dezső
Hit s megnyugvás Istenben. Széles Endre
Husvét ünnepén. Szabó János
Jézus Nainban. Kállay István
Karácsom ének. Szabó János
Karácson est a kunyhóban. Ivósa Ede
Karácsom templomi élőének. Mező István
Karácsom templomi ének. Sántlia István
Keresztyén szózat. Kovács József
Konfirmácziói ének. Szarka József
Köznap estvéli ének. Széles Endre
Merengés. Kótai Lajos
Nagypéntek ünnepén. Szabó János
Nyári ének. Széles Endre
Őszszel. Kótai Lajos
Régi egyházi ének. Latinból Felföldy
Sírnál. Kosa Ede
Tavaszi ének. Széles Endre
Temetőben. Kótai Lajos
Templomi ének. Czelder Márton
Templomi ének. Szabó János
Vasárnapi ének. Széles Endre
Vasárnapi templomi ének. Sántlia István
Virradóra. Kótai Lajos
Fluid. Zöld Mihály

Debreczen 1875. Nyomatott a város könyvnyomdájában D
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