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A debreczeni jelenlegi theologiai tanárok

hittani álláspontja
főbb vonásokban.

(Folytatás.)
Azon állítást mintha a tételes kér. vallás s annak 

egyházunk által a biblia alapján vallott hitelvei, a vallás 
iránti közönyösségre sőt talán egylmziatlanságra és vallás­
tól anságra vezethetnék a hívőt: alaptalannak tartjuk; 
sokkal inkább szül közönyösséget az oly irány, melynek 
követője a szentirás isteni tekintélyének megvetésével 
egyedül a korlátozott és gyarló emberi észre kivan vallás­
beli meggyőződése alkotásában támaszkodni. De eltekintve 
a materialistikus irányzat terjedésének romboló hatásától, 
aggasztónak találjuk mi vallásos erkölcsi tekintetben azt 
az újabb időben már sokak által helyeselt és magasztalt, 
de véghatásában kellőleg nem méltatott, a csudák lehetet­
lenségének felvételére fektetett, tévesen, legalább a mi né­
zetünk szerint hibásan, theistikusnak nevezett, a sz. Írást 
életvezérlő áldásteljes befolyásától hasonlókép megfosztó 
irányzatot is, melyszerint létezik ugyan isten, oka a léte­
zőknek, személyes öntudatos lény, de korántsem olyan, 
aminő az uj-szövetségi Íróknak s azok szerint magának a 
Jézus Krisztusnak istene, hanem olyan, ki az önmaga által 
alkotott természeti erők által határoltatik, tehát a fátumra 
emlékeztető kényszerűséggel, egész az öntehetlenségig azok­
hoz van mintegy leköttetve s újabb erők mozgásba hozása 
által a megteremtett világban már semmit nem tehet. — 
Aggaszt ez az irány, mert általa kizáratván az istenbe, 
mint gondviselőbe, a kegyesek hozzá intézett könyörgését 
meghallgató, a bűnös ember megtérését és üdvét nem csak 
kedvelő, de a megváltó küldése által elő is segített, jó és 
kegyelmes atyába vetett bizodalom, amint reménytelenné 
és sivataggá tétetik az emberi élet: könnyen kapu táratik 
fel most a jó és rósz iránti közönyösségre, majd pedig az 
cpikureusi élvvadászat előtt; vagy pedig mindezek folytán 
gyakorivá válhatik az az eset, hogy a jobb felől reményt 
és hitet veszített ember rohan a bűn örvényébe.

Megengedjük, hogy a tételes vallás hitelvei, nem mind 
olyanok, melyek az emberi ész fóruma előtt teljesen ész-

szerüeknek bizonyulhatnának be, de nem is akarnak azok 
az emberi ész igazoló pecsétével elláttatva, észszerű tudat 
köntösében jelenni meg; mert azok hittételek. De ha nem 
észszerüek, nem is észellenesek, inkább ész felet­
tiek; jellegüket az észfelettí ismereteket közlött isteni 
kijelentésből nyert eredetűk nyomta reájok.

Mi a kér. vallást mint kijelentett tudományt, örök 
érvényűnek és változhatlannak ismerjük el, mikép örök és 
változhatlan maga az azt kijelentett istenség. — De mivel 
a szent irat azon tanitmányai, melyekből a kér. vallás hit­
tételei mentendők, a szent iratban nem önálló és kimeri- 
tőleg tárgyaló szakaszokban, nem minden félreértést és 
félremagyarázást kizáró teljes világosságban állanak előt­
tünk; hanem a sz. irók lát kör ében fölmerült, őket közelebb­
ről érdekelt körülmények befolyása alatt, és a korszüksé­
gekre való vonatkozásokkal, alkalmazkodásokkal is készült 
előadásokba, legtöbb esetben csak rövid érintéssel beszőve 
és oly szavakba foglalva adatnak elő, melyek az értelme­
zők fejlettségének elfogult s elfogulatlan voltának külön­
böző fokozatiboz képest, többnyire különböző értelem ki- 
vevéseket engednek meg; azon nézetben és meggyőződés­
ben vagyunk, hogy maguk az apostolok, magának a Jézus 
Krisztusnak tényeit, mondatait is, értelmi fejlettségűk mér­
téke szerint fogták fel; a szent irók isteni lélektől áthatott 
valódi hitvilágába, csak avatott s találó combinálás segé­
lyével sikerülhet bepillantani; azonban bizton reményijük, 
hogy a történeti nyomozódások előre haladásával, azok 
eredményeinek biztosbulásával, az e téren nyerendő vívmá­
nyokat józanul felhasználó bibliai értelmezés tükélyesbülé- 
sével, lassankint mindinkább sikerülni fog a sz. irók előtt 
forgott körülményeket, korszükségeket, az alkalmazkodá­
sokat, szükségelt kornézeteket, igazi mivoltukban felis­
merni, a sz. irók lelkületébe behatolni s onnan indulva ki, 
tételeik valódi értelmét felfedezni; előadásaikból azokat, 
melyek csak az akkori korszükségekre voltak vonatkozá­
sokkal, s a kornézetekhez alkalmazkodásokat foglaltak 
magukba, melyek tehát csak ideiglenes értékűek, — a 
minden korra s minden népre átalában tartozókat, annál-
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fogva örök érvényüeknek tarthatókat — megkülönböz­
tetni s ekép az emberi borítékoktól az azokba burkolt is­
teni eredetű magvakat külön választva csak ezeket ismerni 
el; enyiben az emberi felfogás szempontjából a kér. vallás 
hittanát tökélyesbithetőnek s bizonyosan is tökélyesbülő- 
nek ismerjük el; azonban úgy vagyunk meggyőződve, 
hogy a kér. vallásnak azon hittételei, melyeket fentebb ki­
emeltünk a józan értelmezés követelményei szerint és a 
sz. irók valódi értelmének eltalálásával vétettek ki. De a 
gyakorlati élet mezején is tökéietesbithető a kér. vallás 
amennyiben annak érzületre, gondolkodásra, cselekedetekre 
tartozó, tehát erkölcsi oldala az egyénekben máig sem va­
lósulhatott meg egész terjedelmében p. o. a hegyi beszéd 
felséges tanitmányaival szemben, még mindig van kívánni 
való a társadalmi életben, vér még mindig foly úgy a tör­
vényszéki ítéletek következtében, mint a hareztéreken , s 
az örök béke csak kegyes óhajtás tárgya; a szeretet, a 
tettek indoka és tisztasága még mindig fejleszthető, ne- 
mesbülhető; azokért imádkoznunk kell folyvást j öjjön el 
a te országod.

Már annál fogva, hogy a kér. vallás tökélyesbithető, 
a bibliai hitnek az észszerű miveltséggel összhangzásba 
hozását munkába lehet venni; de a teljes összhangzásba- 
liozás aligha fog sikerülhetni.

Ugyanis;
1 -szőr. Ha azt akarjuk, hogy a kormüveltséggel ösz- 

hangzásba hozott hit valódi keresztyéni hit maradjon, ak­
kor a Krisztus szellemében s kijelentései szerint, az eze­
ket velünk megismertető, az ős keresztyénség által hiteles 
okmányoknak elismert, összes uj-szövetségi könyvek alap­
ján, nem pedig csak egyéni tetszésünk szerint választandó 
darabok vagy csak szakaszok előadásai nyomán s az elfo­
gulatlan józan értelmezés segedelmével kell az öszhang- 
zásba hozási munkálatot eszközölnünk. Mert, arra, hogy 
az uj-szövetségi könyvek között egyéni tetszésünk szerint 
válogassunk, s egyebek mellőzésével, csak a tetszésünk 
szerintieket tekintsük hitünk kútfejéül, semmi történeti 
alapra fektethető jogosultsággal nem bírunk. Úgy de ezen 
szabály követése mellett, a szent irat értelmezését és a 
hittételek mngállapitását illetőleg, első reformátoraink s 
confessió készítőink eljárása, s ennek eredménye, a régibb 
és inai theologusokéi között, nem lehet oly tetemes kü­
lönbséget reményiem, melynél fogva ez újabb eredmény­
nyel azok, kik a tételes kér. vallás hitelveitől idegenek, 
teljesen meglegyenek elégedve, Mert teljes biztossággá 
állíthatjuk, hogy vannak a kér. vallás azon dogmái közt, 
melyekre a mai korbeli tudományos miveltség megütközés­
sel tekint, olyanok, melyekre nézve elmondhatjuk, hogy 
azok a biblia világos helyeiből és helyesen lévén ma is ki­
véve, a bibliai értelmezés bármily fokig emelkedendő tö- 
kélyesbülése korában is, csak úgy fognak kivétetni a bib 
liából, mint jelenleg. Mert előre tudható, hogy a tükélyes-

bülő bibliai értelmezés sem fogja soha feladatának tartani, 
a sz. irók alkalmazkodása elméletének oly nagymérvű cl- 
ogadását, hogy azoknak mindazon hittartalmu tételeit il- 
etőleg, melyek miatt a hit és a mai korbeli tudományos 

miveltség nem hozható teljes összhangzásba, elismerje azt, 
iogy azok a sz. íróknak a hibás kornézetekhez való alkal­

mazkodásából származtak; mert különben az ily irányzatú 
értelmezésen nem a függetlenség és előre haladás, hanem 
az alárendeltség és hanyatlás kinyomata látszanék.

2-szór. Annak okát, hogy az újabb korban némelyek 
elégedetlenek a kér. vallás positiv hitelveivel, nem annyira 
abban kell keresni, mintha azon hitelvek ellentétben álla­
nának a valódi műveltséggel, hanem sokkal inkább azon 
sajátságos korjelenségben, hogy némelyek, mihelyt a mű­
veltség némi fokára eljutottak, átalában idegenek a hittől, 
a hit helyett, a vallásbeli meggyőződések körül is, tudat- 
szerű ismereteket követelvén; a minőket aztán a tételes 
kér. vallás kétségkívül nem adhat. És az ilyenek aztán, azt 
mit ők saját egyéni irányzatuk szerint nem hajlandók hinni, 
mások előtt is úgy törckesznek felmutatni, mint általában 
hihetetlent. Biztosan állíthatjuk ezt azon tapasztalat után, 
hogy a józan bölcsészet által teljességgel nincs igazolva, s 
helyesnek elismerve azon állítás, hogy csodák nem történ­
hetnek; és mégis ezt, azok, kik a tételes leér. vallás hitel­
veit nem helyeslik, azok ostromlásnál kiinduló és irány­
pontul szokták használni, úgy, mintha az minden kétségen 
felül álló biztosságra volna emelve.

De épen azért, mivel a tételes kér. vallásban a posi- 
tivumok kárhoztatni, a hittárgyainál is tudatszerü ismere­
teket követelnek ; ilyeneket pedig a hitkörébe tartozókig 
felmerülhető kérdésekre, maga az emberi józan ész sem 
képes, sem a természettudományok vívmányainak alapján, 
sem az ön saját okoskodatiból merítve, szolgáltatni: a mi 
nézetünk szerint, ha a tételes kér. vallás, elkárhoztatott 
dogmáival elvettetvén, annak helyébe az észvallás állíttat­
nék, az sem fogna kielégítőnek találtatni; ám egyesüljenek 
e czélra, a legkitűnőbb természettudósok és bölcsészek, és 
teljesen figyelem nélkül hagyva a tételes kér. vallást és 
annak minden dogmáit, legjobb belátásuk és meggyőző­
désük szerint állítsanak össze a tételes kér. vallás helyébe 
egy világnézetet: úgy hisszük, hogy ezen újabb világnézet 
sem fog általánosb tetszésben részesülni, mint a minőben 
a kér. vallás, sokak által megtámadott és ostromlott dogmái­
val részesült. Különbözők lévén az egyes emberekben, a 
legmiveltebbekben és legjózanabb gondolkodásunkban is, 
az észvizsgálódásainak eredményei, a szivvágyok, s ezek 
szerinti követelmények és az erkölcsiség vezetésére szük­
séges hatás tényezői feletti vélemények: ezen okokból amaz 

1 újabb világnézet is több oldalú megtámadásoknak fogna 
kitétetni. Tudjuk, hogy a bibliai hitnek életfeltétele a cso­
dák felvétele. Midőn tehát a modern miveltség emberei 
oly határozottan és erősen hangsúlyozva állítják, hogy
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csodák nem történhetnek és nem történtek soha, például 
az állítólagos váltságtények és természetfeletti isteni nyi­
latkozatok csudái sem történtek meg soha, hanem mind­
azok csak költemények, az ily állítást a hit embere mindig 
vissza fogja mint igazolhatlant s annálfogva elfogadhatlant, 
a kiegyezésnek útjában állót, magától utasítani, meit úgy 
van meggyőződve, hogy a csudák lchetlensége nem a józan, 
hanem az önmagával eltelve elfogulttá lett s magát istenitő 
észnek követelménye. — Ugyanis az ész csak akkor ta­
gadhatná alaposan a csudák lehetségét, ha mint valamely 
világteremtő s igazgató óriás szellem végig tekintvén a 
teremtmények végtelen sorozata felett azt mondhatná. 
mindezeket én állítottam elő, czélokat eléjök én tűztem, 
az ezeket fentartó s az ezekben munkálkodó minden erőt 
én hoztam létre, azok munkásságának törvényeit én szab­
tam ki s eleitől fogva hatalmas karral őrködtem a felett, 
hogy e világon minden azok szerint történjék; vagy ha 
ezt nem tehetné is az ész, de legalább a természeti erőket, 
ezek munkásságának törvényeit, az isten czéljait s ezen 
ezélok szerénti világigazgatói intézkedéseit tökéletesen is­
merné, különben a csodák lehetlenségének állítását nem 
biztos következésen alapitottnak, hanem ráfogásnak leg­
jobb esetben is csak hozzávetésszerünek tartja.

Mi azért oda nyilatkozunk, hogy amit az evangjé- 
liom csodás elbeszéléseit bíráló kritika, az úgy vélt ész axió­
maiból indulva ki botránykőnek talált, abban mi meg nem 
botránkozunk, hanem inkább azt tartjuk korlátolt gondol­
kozásnak, mely következetesen ínaterialistikus álláspont­
hoz vezet, hogy t. i. amit mi természettörvényének hívunk, 
amit mi szükkörüleg észlelünk s tapasztalunk, azt a lehe­
tőnek absolut mértékévé tegyük. — Aki előtt isten, az élő 
és személyes isten, az isten országa, mint felsőbb cikölcsi 
világrend szemben a látható dolgok országával erős meg­
győződésben gyökeredző igazság: az előtt az isteni nyilat­
kozat tényeivel egybefüggő csodák, a kijelentés! nagy 
egészszel természetszerűit és szükségképen egybefüggő té­
nyek, és igy nem szükségtelenek; ugyanazon életerők, me­
lyek minél magasb fokra hág a kijelentés, annál inkább 
uj teremtést állítanak elő, most pedig ez időszerinti világ- 
folyamban, mint teremtő, üdvet és életet árasztó erők 

nyilvánulnak.
(Vége következik.)

Irány elveink.*)

Mit a k a r e 1 a p ? Még egyszer felvetjük e kérdést, 
elő szavunk első sorát, felvetjük olvasóink felőlünk veendő bő­
vebb tájékozása végett; magához a kimélytelen támadóhoz, lu 
a közvéleményt félre vezeti, mert a vallás és egyház lényegét 
nem ismeri, méltatni nem akarja, mindaddig hiába szólni, mig

*) Válaszul György Aladár képzelt csontvázára, lásd a „Ilon 187.). 
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Saulkint üldözi a megváltót, s mig újabb világosságot nem kap 
onnan felül.

Mi nem akarunk rabbilincset fűzni a gondolko­
zásra, mi csak azt akarjuk, hogy az evangyélíomi sark igazságok 
vagy alaptanok felől lényegileg egyezőleg gondolkozók tömörül­
jenek, az eszme közösség fényénél üdvözöljék és támogassák 
egymást; akarjuk ezt szelíden, a lelkiismeret szabadság tiszte­
letben tartásával, elveink felmutatása, s a csendes meggyőződés 
lassú hatása által. Ha talán ezer ember sem találkoznék széles 
e hazában, aki az evangyélíomi világosság általunk is fentartott 
fáklyája fényét elégnek tartaná, ez a mi szerencsétlenségünk 
leend. A thermopylaei 300 nem a hiányzó ezrekből merité 
erejét és kitartását. - A máskép, legyen hogy szabadabban 
gondolkozókat mi nem kötjük meg, alakuljanak szabadon. Birá- 
atot mondani, óhajtást kifejezni, kérelmet intézni a máskép 
gondolkozókhoz is szabad, valamint ezeknek szabadságukban 
áll vissza vetni azt.

Mi lélekölő betű- vagy vakhitet nem ápolunk, mi nyo­
mozzuk és keressük a hit örök lényegét, s ennek tisztább és 
tisztább kifejezéseit, alakjait; csak alaktalan, kifejezettlen hit­
ről fogalmunk nincs, magának a szellemnek is, hogy nyilatkoz­
zék, alakra, közegre van szüksége. Szeretnék látni, hogy az em­
beriség lángelméi a Hőmérők, Piátok, Pál apostolok, Origene- 
sek, Shakesperek miként tudták volna betűk nélkül irodalmikig 
örökíteni eszméjüket, gondolataikat? Szüksége van a vallásnak 
is betűkben kifejezésre, anélkül hogy a betűk tartatnának lé­
nyegnek. Ha tökélyesebben, megnyugtatóbban, boldogitóbban 
tudják az újkor emberei kifejezni a keresztyén vallás velejét — 
ezt ki kell ám fejezni, mert tartalmatlan ürességgel állni elő 
nem elég, — ne aggódjanak, övéké leend a diadal, de a lényeg, 
csonkított kifejezmény állandósulni nem fog. — A vallás alap­
tanai olyanok', mint a vegytanban az elemek, azért hogy régiek, 
nem szűnnek meg tényezők maradni; a szabadság is régi eszme 
s folyvást vergődnek a nemzetek, államok és korok életalakba 
valósitni azt; ha hát mi azt, a mi régi, jó és örök sürgetjük s 
feláldozni nem akarjuk: vak, elmaradott, retrograd irányunknak 
mondani minket nem helyes. - A hitetlennek minden hit vak, 
ez igen természetes tünemény.

Mi épen az egyházi életet akarjuk megmenteni a 
halálos szendergésböl felkelteni: azáltal, hogy a meggyőződés, 
öntudat, és akarat országába viszszük át a könyvből, a papiro­
sokról, a hitvallásokból az egyháznak, mint isteni társadalom­
nak alkotó tanait, elveit; hogy mennyiben sikerülend, az a ha­
tástól s más kül körülmények összemunkálásától is fiiggend, 
mint a gazda őszi vetése az idők járásától. Mi szentül akarjuk, 
hogy Jézus szent vallása, szent érzelmek szülő anyja legyen, s 
úgy vagyunk meggyőződve, hogy ha valakiben p. o. azon minden 
keresztyén közös hite: hogy Jézus személyileg élő és ható isteni 
erő, tényleg működik: az olyan egyén szive lesz képes a legma- 
gasztosabb önzéstelenségre, áldozatkészségre, Isten és emberek 
szeretetére, mert saját emberi erejéhez Krisztus élő ereje is já­
rul hatványozólag. — A vallásos lelkesedés, a \ állásos 
érzelmek kútfeje, a legdicsőbb és teremtőbb erők egyike, ez 
tette a reíormátiót vivmánynyá, közbirtokká, ez hozta létre ha­
zánkban a XVI. században, az orthodoxia századában, a vilá­
gosság jeles csatornáit a templomokat, iskolákat, sajtókat; bi­
zonyára a hittől mozgatott vallásos érzelem tényező alkotó volt 
magoknak a prol. kollégiumoknak, s igy a debreczeninek létesí­
tése és fentartásában. Nálunk, a franczia forradalom óta, meg­
lehetősen hanyatlásnak indult az egyházi életadó ki nem aludt;
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nemes lángolásba kell hozni azt. A legnginesebb erő és érzelem 
is elpusztítható fojtó hatányok által, mi a fojtó hatányok alól 
szeretnők első sorban elvonni a még megmaradt élet elemeket. 
A jelenkori példák azt mutatják, hogy hol a hegyeket helyeik­
ből mozgató hit munkás, azon felekezetek kebelében virul 
az egyházi élet leginkább.

Mi nem tartjuk a biblia minden nem a belvilág, nem 
az üdvet érdeklő, nem a hit és erkölcsre vonatkozó adatait utósó 
betűig ihlettetteknek, az emberi tényezőt benne megtudjuk kü­
lönböztetni az isteni tényezőtől; a szentirók nem voltak öntu­
datlan gépek, érvényesítették egyéniségöket; — csak azt vall­
juk, hogy az istenige, mely üdvre vezérel, a bibliában található 
fel együttes, folytonos nyilatkozásban, s azokban rejlő örök 
igazságokat minden korszak emberei onnan buvárolhatják, mint 
a termés aranyereket az ős hegyek gyomraiból, hová azokat a 
teremtő rejté el. — Ugyan hol keresnék másutt Jézns felséges 
tanait ? nem irt ugyan ő maga, de az ő erkölcs és hitre vonat­
kozó tanításait tanítványai felfogták, s leírták ; valamely vég­
rendeletnek érvényét nem lehet azért kétségbe vonni, hogy an­
nak betűit nem a végrendelkező saját keze tette papírra. Alap­
talan beszéd az, hogy ő hitigazságokat nem tanított, hiszen az 
evangyéliomon áthúzódó fő eszme az, hogy hinni kell Jézusba, 
mint Istenfiába, s azt mit ő előadott igazaknak tartani; a Jézus 
körében élőknek, p. o. Máriának nem volt szüksége Jézus betű­
jét, levelét olvasni, mikor az „egy szükséges dolgot“ érteni 
akarta, mert magának az üdvezitönek ajkairól vette ő a szent­
igét, mely ránk — homályosabban — már csak mint szentirat 
maradhatott.

Hogy az atheismus és materialismus — mely magát a lel­
ket, szellemet, Istent tagadja, mikép gerjeszthet lelkesedést? 
ezt a képtelen ellenmondást elégnek tartjuk felemlíteni, maga­
magát elítéli az: ily játékszeréi fogalomzavaró a pénzimádó fu­
karságot is elnevezheti arany-lelkesedésnek; a durva élv- 
hajhászatot érzék-lelkesedésnek, az étvágyat hus-lelkesedés- 
nek stb.

Mi farizeusokat növelni nem akarunk, az orthodox 
Spurgeonnal sürgetjük: az igazi keresztyén szabadon választja 
meggyőződését, de kell lenni meggyőződésének és hittárgyai- 
nak. mert a semmi, a nem létező nem választható odaadással, 
ha érdekből megmarad a homlokegyenest vele ellenkező elviiek 
társaságban, maga a felelős érte s nem az ofthodoxia. Háta libe­
rális elvek harezosai közt nincs elég farizeus, kit érdek és nem 
elv tart valamely párt zászlója alatt? nem látunk-e jobb fizetés, 
anyagi kedvezőbb helyzetek miatt színváltozásokat ? nem a 
párt, az elv azért a felelős, ha visszaélők is vannak szolgálatá­
ban. — Bizonyára épen a puritánismus borzad legnagyobb mérv­
ben a képmutatástól, igy mi is; a farizeismus lehető kiirtására 
épen a puritánok léptették életbe Amerikában a legnagyobb or­
vosszert, az átalános vallás szabadságot. Mi ennek vagyunk és 
leszünk barátai. Nem a protestáns orthodoxia mulasztása és hi­
bája, ha hazánkban átalános vallásszabadság nincs; mindennek 
meg van ideje, a szabadság virágainak is tavasz kell, télen ha 
kifakasztanák is eme virágokat, elfagynának. A törvényhozás 
bölcsessége fog arról gondoskodni s megválasztani az időt.

Mi merev orthodoxok nem vagyunk, évekkel előbb ki­
fejték,*) hogy mi a „védve-haladó“ irányt tiszteljük. A mi köz­
kincs, állandó és szent azt védni kell, a tovább fejlesztés és vé­
delem eszközei választásába helyezzük a haladást; nein minden 
létezőnek megsemmisítésébe. - Mi különséget teszünk az ultra-

*) Lásd Révész: Figyelmező 1872. év 492. 1.

montanismus és katholicismus közt is, s a tiszta katholicismus- 
nak szép, bibliai velünk köz oldalait méltatni tudjuk s csak azo­
kat nem helyeselhetjük a mik benne mi szerintünk biblia elle­
nesek. A ki p. o. politikailag a magyar államiság alapfeltételei­
hez ragaszkodik, azt merevnek, retrogradnak mondani nem sza­
bad, hazafi bűnt követ el, ki azt teszi; azegyháziságnak is van­
nak alapfeltételei, s hogy mi megsemmisittetni e létfeltétele­
ket nem akarjuk engedni: ez onnan van, mert mi az egyházat 
szükséges és hasznos társadalmi tényezőnek tartjuk. Bizonyára, 
ha a tiszta protestáns egyház, mint intézmény feloszlatnék ha­
zánkban, a közszabadság és felvilágosodás egyik hatalmas kere­
két vesztené el az államgépezet. A merevség fagyási állapot, 
nekünk lelki Sibéria nem kell. A kételkedés, közönyösség, hi­
tetlenség állandó és nagy erőt kifejteni képtelen. Az erők tö­
mörítése, elvek, és nézetek csoportosításának akarunk bajnokai 
lenni, erre jogunk van s akár a politikai kényuralom, akár a 
túlzó észimádás akarna békákat rakni az elvek védelmére és 
egyesítésére, mint tették is az imperator- Caesarok, Robespier- 
rek és kőolajzó communisták, azok ellen küzdeni fogunk az 
utósó lehelletig. Plinius pogány iró a keresztyének szilárdsá­
gát makacsságnak nevezte, 18 század múlva is ismétlődhetik, 
hogy a szilárdságot merevségnek tüntesse fel az, a ki idegen 
szellemű attól.

Mi, kik felette hangsúlyozzuk a tanodákat, kik épen Deb- 
reczenben óhajtanánk minél hatalmasabb egyetemet s erre fel­
emeltük szózatunkat: minket nép v aki táss al rágalmazni 
valóságos téboly gondolat. Lelkünk hevével utasítunk vissza 
minden oly feltevést, hogy t. i. mi képesek volnánk mozgalomra 
vezetni a népet a rend ellen. Az állam rendületlen liü és békés 
polgárai akarunk maradni. Eszményi állapotnak, a mi a keresz­
tyén magatartást az állam iránt illeti, a keresztyénség 3 első szá­
zadbelit tartjuk, mikor hétnél több rendbeli üldözés vér és vas­
sal pusztítása alatt, soha lázadó fegyvert a vértanú ősök nem 
ragadtak a Caesarok ellen . . . meghaltak ezren Intőkért s ha­
lálukkal szereztek diadalt. Mikor őseink Bocskay alatt fegyvert 
ragadtak a lelkiismeret szabadságért, ugyanakkor a polgári sza­
badságért kiizdtek. Hogy a polgári szabadságért jogos-e fegy­
vert emelni, azt a hazafiui szív mondja meg. Mi krisztusi ma­
gaslaton állva, borzadunk minden háborútól, mely vért ont, rne 
ülj“ hangzók a sinai hegyi parancs a bibliában. (Mikor retrográ- 
dozik ide a modern kor?) Mi óhajtjuk, hogy a kardok földmi- 
velő sarlókká változzanak át . , . de az isten országi állapot 
ez egyik elővonásának életbe hozatala nem tőlünk függ.

Van félreértés, van viszály, van liarcz az elme terén 
jelenleg protestáns egyházunkban, azt érezzük. Bátran merjük 
állítani, mi nem kezdtük; Debreczent támadták meg, shurczol- 
ták mint áldozatot gúny között. Miért? mert az egyházkerület 
azt mondá: megakarom tartani minden eddigi iskoláimat és 
fejleszteni azokat, én teremtettem és bírtam azt 800 év óta, 
jogos birtokomat fel nem adom. Es még miért? Alakult egy 
szervezett egylet, mely kebelébe fogadva minden valláselvet a 
dogmák üszkét dobta a békés csendes egyházakra. Éreztük, 
hogy maga a protestáns fogalom sarkaiból lett általa kifordítva, 
mert tekintélyül az Istenige el nem ismertetett; éreztük, hogy 
maga a keresztyén fogalom, mely azt teszi: Krisztusba hivő, 
Krisztushoz tartozó, van meggyengitve, mikor az élő megváltót 
puszta emberré, legfelebb monda hőssé, mesés alakká tenni 
akarták némelyek. — Ereztük, hogy egy programmtalan Prog­
ramm vettetett ellenünk, melyben hirdettetett, hogy keresztyén - 
séget az összes miveltséggel fogja amaz egylet kibékéltetni.
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de mind e mai napig adós maradt azzal, hogy mikép lehető az, 
miszerint a keresztyénség mégis megmaradjon, s az összes 

(tehát a pantheismus, positivismus, nmterialismus stb. 
mert ez is benne van az összesben) miveltség is sértetlen le­
gyen. — Ki lépne szívesen közülünk be oly párt zártkörébe, 
melynek végpontozatait nem ismeri ? — Ünnepélyesen mondjuk, 
mi nem kezdtük az egyházi viszályt, s csak is önvédelemre fog 
tunk tollat. Melegen óhajtjuk, hogy szűnjék is meg a viszály .. . 
lépjünk oly eszmék terére, mely egyesit, mely kibékit. Azt hisz- 
szük, oly széles nálunk a hitközöny mai korban, hogy időelőtti 
és felesleges a dogmákat feszegetni. De ha hallanunk kell fü­
leinkkel hitünk szenttárgyainak kétségbevonását, lehetlen hogy 
meg ne dobbanjon szivünk. A ki igazán szeret, szeretető tárgyá­
nak hántásakor nem maradhat közönyös, a hittárgya egyszers­
mind szeretet tárgya is kell hogy legyen. — Tüzet csak a ki­
égett Vulkán nem ad.

Lapunkról még azt sem lehetett mondani, hogy kemény, 
kimélytelen fegyverekkel élt a vitában, hisz első száma, mely 
oly viharosan fogadtatott az újkori Julian apostatától, világra 
jövetelét jelzé, s azt hiszszük, az illem határai közt szólta amit 
mondott. Ezutánra is azt akarjuk, hogy tisztességes, komoly és 
méltóságos legyen hangja, egyéneket sérteni nem akarunk, az 
igazságot is nyugodt mérséklettel óhajtván hangoztatni.

(Folytatjuk.)
Balogh Ferencz.

IRODALOM.

(Könyvismertetés.)

Methodik der Volkschule auf geschichtlicher Grund­
lage. Von Dr. Friedrich Dittes, Director des Paedagogiums in 
Wien. — Leipzig Verlag von Julius Klinkhardt 1874.*)

A hírneves szerző e müvével, mint maga mondja: „paeda- 
gogikájának rendszerét egészíti ki.u Mindamellett is azonban 
„e mü egy egész, a népiskolának minden segéd-eszköz nélkül 
érthető módszertana.“ Minthogy pedig „a módszertan ember­
tani belátásnak, egyetemes élettapasztalatnak és soknemü taní­
tási kísérleteknek eredménye, minthogy ezrek munkálkodtak 
annak felépítésén, s hosszas fejlődési története van, azért csak 
történeti alapon lehet azt teljesen megérteni s szervesen tovább 
képezni.“ — Szerzőnek e szavai okadatolják a mű czimét is, 
mely bár ne lenne utósó, mint sejteni engedi.

A könyv két részre u. m. I. általános és II. különös részre 
oszlik. Az általános rész ismét két szakaszt foglal magában. Az 
első szakaszban következő tételekkel találkozunk : Pillan­
tás a történelembe. Az ifjúság képzésének egyetemes jelentő­
sége. A népiskola ellen, - a népiskola mellett szóló érvek. A nép­
iskola, mint általános képző intézet. A népiskola helyzete. A 
népiskola viszonyban a hitvalláshoz. A népiskola és a nemzeti­
ség. A népiskola általános feladata. A népiskola nevelői jelleme. 
Az iskolai fegyelem. A népiskolai tanító. A második sza­
kaszban a népiskolai tanítási elvek adatnak elő ily renddel: 
Régi jelmondatok a tanításról, melyek a régiek nevelés és ok­
tatástani elveit tükrözik vissza, például: mens sana in corpore 
sano. Egészséges testben van egészséges lélek. Maxima debetur 
pucro reverentia. A gyermek iránt a legnagyobb tisztelettel 
tartozunk stb. Comenius alapelvei. Niemeyer, Schwarz, Denzel, 
Zerrener, Diesterweg alapelvei. A természetszerüség elve. A

Ajánljuk a ezikket a népiskola és 
kérdését tanulmányozók becses figyelmébe.

vallástanitás viszonya fontos 
S z e r k.

művelődés elve. A tanítás igazsága és alkalmazhatósága. (Azaz 
legyen a tanítás igaz, és az életre képezzen). A tanítás ápolja a 
tanuló önmunkásságát, a tanítás a tanuló fejlettségéhez mért 
legyen. A tanítás minden oldalulag s tartósan képezzen. A taní­
tás az ifjúságnak egységes és összbangzatos képzését eredmé­
nyezze. A tanalak a tanuló és tantárgy természetének megfelel­
jen. A Il-ik vagy különös rész a népiskolai tantárgyak módszer­
tanát adja elő történeti megvilágítással.

A könyvnek itten felmutatott tervéből láthatni, hogy a 
824 lapra terjedő mü mennyi tontos tárgyat felölel. A népiskolai 
nevelésre és oktatásra vonatkozólag alig is van fontosabb kér­
dés, melyről az nem szólana. Kétséget sem szenved azonban, 
hogy aki e művet megismerni s teljesen méltányolni akarja, 
annak azt el kell olvasnia, az olvasásra pedig az nagyon méltó, 
mert szerző a roppant történeti anyagból s a maga gazdag is­
meretkincseiből épen azokat válogatja ki, a miket czélja meg­
követelt, s azokat oly biztos tervvel s öntudatosan rendezi be, 
amint azt nála müvei ismerősei megszokták. Dr. Dittes ugyanis 
nemcsak kitűnő szaktudós, tehát nemcsak sokat tud s érti tár­
gyát, hanem kitűnő iró is, mind az anyagok berendezését, mind 
azok leírását, előadását illetőleg. Irálya a most ismertetett mű­
ben is világos, érthető, sőt kellemes. A jelen műben ugyan 
gyakran és sokat idéz szószerint azon Íróktól, akiknek nézeteit 
ismerteti, illetőleg a jelesebb paedagogiai Írókat magokat be­
szélteti; de az idézetek úgy vannak beszőve, hogy azért a mü 
kellemes olvasmány lenni meg nem szűnik, sem az előadás egy­
ségessége bénítva nincsen.

Dr. Schütze is megkísértette a maga Schulkunde czimü 
müvének módszertani részében a hivatolt Írókat beszéltetni, de 
mig ő nála megtörténik, hogy jó formán nem tudjuk, hogy mi 
legyen az ő nézete, Dittesnél soha sem jövünk zavarba, ez a 
felvett tárgy felett mindig biztosan uralkodik.

Mindezeknél fogva mi c müvet nagyra becsüljük, s tanító­
inknak tanulmányozásul, „sőt a népoktatás minden barátainak, 
mint tanulságos és kellemes olvasmányt melegen ajánljuk, van­
nak azonban e műben oly nézetek is, melyekre nézve szerzővel 
egyet nem értünk, s azokra nézve ellenkező meggyőződésünket 
kifejezni kötelességünknek ismerjük.

Dr. Dittes „a népiskola helyzete“ czim alatt Lidi­
iével a nagy bőlcsészszel egyezőleg azt állítja, hogy a népokta­
tás joga és kötelessége egyedül az államot illeti. „Egyedül az 
állam képes az általános népnevelést biztos állapotba helyezni, 
attól meg lehet és meg kell várni, hogy a külön érdekek felébe 
emelkedjék s hogy törekvése czéljául csak a nyilvános jót te­
gye“ „A tiszta népiskolának az egy­
házzal tényleg semmi köze nincsen.“ .... „ A népiskola
sem részben, sem egészben nem egyházi intézmény és sem rész­
ben, sem egészben nem állhat lelkészek felügyelete alatt. Az 
egyháznak iskola iránti történeti jogáról való fecsegés továbbra 
a maga semmiségében felismerendő.“ Nézete támogatására az 
orthodox Palmerre is hivatkozik. Terünk a különben érdekes 
fejtegetést részletesebben ismertetni nem engedi, de néze­
teinket az eddigiekre előadni el nem mulaszthajuk.

Minthogy első sorban az államnak kötelessége a polgárok 
szellemi és anyagi jólétét előmozdítani, sőt neki mint a polgárok 
összeségét alkotó egésznek ez érdeke is; annálfogv a önként ér­
tetik, hogy a növekvő ifjúságnak, a leendő polgároknak nevelé­
séről gondoskodás az államnak joga és kötelessége. Ezen jogát 
pedig kellőleg érvényesítheti az állam akkor, ha a népnevelést 
törvény által szabályozza, s a törvény végrehajtására felügyel,
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— kötelességét pedig csakis akkor róvja le igazan, ha a neve­
lés eszközei előteremtéséről folyvást gondoskodik, s azokat igaz­
ságos arányban szolgáltatja ki az ugyanazonegy haza polgárai 
közt. Bármennyire tiszteljük is az államnak befolyását a neve­
lésre, nem ismerhetjük el, hogy egyedül annak állana jogában 
a nevelés, sőt az állam kizárólagos intézkedését a nevelésügyre 
üdvösnek sem ismerjük cl. Hogy az állam a külön érdekek felett 
állhat s az ellentétek kiegyenlítésére törekszik, s hogy egyedül 
attól várható meg, hogy czéljául a közjót állítsa fel, mind igen 
szépen hangzanak, de sophismának is megjárják, mert legyen 
bár az állam alkotmányos és parlamenti, nem látjuk-e, hogy az 
uralkodó pártok sok esetben nem az állam közjava, de saját 
párturalmok megalapítására hoznak törvényeket, nem látjuk-e . 
hogy a parlamenti kormányzás álczázott absolutismussa tájul- ' 
hat. A dolog úgy van: az egyházban vannak felekezetek, az ál­
lamban pártok, amelyek egymással az igazság vagy a felsőség 
miatti folytonos viszályban állnak. Azon állítás, hogy egyedül 
az államtól várhatni meg, miszerint a közjóra törekvést tűzze 
czéljául, megvallom egy szelíd rágalomnál nem egyéb, mert az 
államban levő kisebb társulatok erkölcsiségének megtagadásán 
alapul, az erkölcsiség egyik alapelve lévén: a kisebb jót a na­
gyobb jónak, a magánérdeket a közérdeknek alá kell rendelni. 
Avagy épen a hitfelekezetek, melyeknek létczélja a vallásosság, 
erkölcsiség ápolása, aljasulhatnának oda, hogy a közjó ellen 
törjenek? S ha volnának ilyenek, akkor azoktól a létezés joga 
megtagadandó.

Nem tagadjuk, hogy az államok kezei közt a nevelésügy 
fejlődésnek, virágzásnak indulhat értelmi szempontból, de a ke­
dély, melynek a vallás legfőbb táplálója, elhanyagoltatik, s az 
ifjúság szív nélkül nőhet fel.

Hogy a népiskola állami vagy egyházi intézmény-e, feles­
legesnek tartjuk most vitatni, de hogy nálunk magyar protes­
tánsoknál tisztán egyházi intézmény, kétséget sem szenved; 
valamint az is igaz. hogy mindeddig e hazában a protestánsok­
nál állt a népnevelés ügye legmagasb fokon, kiknél a lelkészek 
állásuknál fogva felügyelői az iskoláknak. Svéd országban is 
köztudomás szerént az iskolák felügyelői a lelkészek, pedig ott 
a népnevelés ügye csaknem előbb áll mint Németország legelő- 
haladottabb tartományaiban, s köztudomás, hogy Svéd ország 
terméketlen földje, zord éghajlat mellett, kitűnő jólétben van, 
s ezt főleg a népnevelésnek köszöni, mely a lelkészek felügye­
lete alatt fejlett mintaszerüségre. Avagy a bécsi világkiállításon 
is, nem a svéd iskola részesült-e a legáltalánosabb elisme­
résben ?

Dittes a népnevelés jogát és kötelességét az államra ruház­
ván, nagyon természetes, hogy a népiskola felekezeti jellegét 
nem engedheti meg. De ő ennél is tovább megy. Elismeri ugyan, 
hogy egy szent és igaz Istenben való hit az erkölcsiségnek elő­
mozdítója, gyámola, hogy tehát a vallás tanítás szükséges; csak­
hogy a vallás alatt ő valamely általános, még eddig senki 
által nem iörmulázott, azért nem is ismert, — inkább csak sej­
tett, mint világos körvonalakban felfogott vallást ért. 0 ugyan 
azt tanítja neveléstanában, hogy a vallás eszménye a keresztyén 
vallásban van elérve, mint amely az örök jót, igazat és szépet 
önmagában egyesíti, de a kér. egyházak vallásáról a legmegve- 
tőbb módon nyilatkozik. „Mihelyt — úgymond— a vallás a pa­
pok kezei közt határozott tételekbe foglaltatik, s az Isten vagy 
istenek határozott szolgálatává változik, a tisztán erkölcsi ele­
mek háttérbe szorulnak, s mig papok vannak az erkölcsiség a 
vallás által inkább el van vesztve, mint megmentve . . . .“ Oly

helytelen beszédek ezek, hogy nem érdemelnek bírálatot. — Ö 
hiszi, hogy a tanítók képesek felekezetiség nélkül, tárgyias, 
egyetemesen képző és nemesitő vallást tanítani, de elfelejtette 
az ilyen vallást kifejteni. Avagy minden tanító saját egyéni fel­
fogása szerint fogja tanítani a vallást? De akkor nagyon sok 
vallás lesz. Sőt megtörténhetik, hogy a tanitó szellemi kifejlő­
désének eredménye a lesz, hogy nem hiszen Istent, s majd a ter­
mészet vagy anyag tiszteletében nevelendi a gyermekeket. S ha 
felveszsziik, hogy némelyik gyermeknek 5 - G vagy több tanítója 
lesz, sezek mindenike egyéni felfogása szerént tanitandja a val­
lást, akkor a gyermeknek épen nem lesz vallása, mert nem 
tudja kinek higyen, s mi legyen az igaz. S kérdem végre, vájjon 
melyik vallás áll-e inkább subjectiv véleményekből, az-e, ame­
lyet milliók állapítanak meg és vallanak, vagy az-e, amelyet a 
külön külön álló subjectumok egyénikülönbség szerint öntenek 
ilyen vagy olyan fogalmi alakba.

Dr. Dittes a jelzett módon értvén a vallásról, a vallástani- 
tás módszertanát mellőzi könyvében. És itt jogosan kérdhetném, 
hogy az általános vallás még vagy nincs készen, vagy oly külö­
nös termény az, melynek módszerét tárgyalni sem kell, vagy 
mindenkiért hozzá?

Megemlíthetném még, hogy mikép fői nullázza a népiskola 
viszonyát a nemzetiséghez, de már is hosszúra nyúlt ezen ismer 
tetés. Annyit azonban megemlítek, hogy Dittes szerint a neve­
lés czélja egyetemes emberi, mit ő maga igy határoz meg: 
„Végczéljai szerint minden neveléstan kosmopolitikus, az em­
beriség zászlóját hordozza az.“ Ö nála még a „nemzeti“ alatt 
is az értendő : ami jó, észszerű, erkölcsös, az ember jólétéhez és 
méltóságához mért, s ami minden culturnépek legjobb tagjaitól 
elismerve van, s igy a nemzeti azonosítva van az általános em­
berivel. J. I.

Megjelent mint külön lenyomat a „Figyelmező“-ből:
A magyarországi protestáns egyletről. Irta 

Révész Imre. Nagy 8 r. 100 lap. — Czimlappal és tartalom- 
mutatóval ellátva s színes borítékba fűzve, bolti ára 70 kr. o. 
ért. — A szerzőnél megrendelendő példányok bérmentve kül­
detnek szét s árukat csak a füzetek kézbesítése 
után szükség beküldeni. Aki pedig egy példányért 60 
krt bérmentve előre beküld, az, a könyvet is bérmentve 
fogja megkapni. — E döntő, nagyfontosságu müvet az anya- 
szentegyház minden igaz barátja komoly figyelmébe ajánlani 
főkötelességünknek tartjuk. Lássa a világ az érem mindkét ol­
dalát, s aztán Ítéljen s Ítélhet szent meggyőződése szerint.

S Z E 31 L E.

A „Pesti Napló“ tisztelt szerkesztőségének.
A „Budapesti Közlöny“ múlt évi 295. számában, a pro­

testáns jog akadémiákon a folyó 1874/5 tanévre bejegyzett nyil­
vános rendes, rendkívüli és magántanulók létszáma, a vallás és 
közoktatási minisztérium részéről, közölve lévén, a „Pesti 
Napló“ 298 sz. reggeli kiadásában arra vonatkozólag azon 
megjegyzés tétetik, hogy : „mig a kormány közvetlen felügye­
lete, illetőleg rendelkezése alatt álló jogakademiákon,- s az egri 
érseki és pécsi püspöki joglyceumon, a joghallgatóknak csak 
két kategóriáját, a nyilvános rendes és rendkívüli hallgatókat 
találjuk, és pedig 641 hallgató közöl 14 rendkívüli, s 627 ren­
des tanulót látunk bejegyezve, — addig a protestáns jogakadö-
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miákon, még egy 3-dik kategória is jelenik meg.t. i. a magán­
tanulóké; ós pedig az összes beirt 523 tanuló között nem 
kevesebb mint G1 a magántanuló, tehát az összes hallgatóság­
nak több mint kilenczedrésze.“ S azzal rekesztetik be az észre­
vételezés : „Vajha a közoktatási miniszter találhatna módot a 
protestáns iskolai autonómia sérelme nélkül, az államvizsgálati 
kétségbevonhatlan jog alapján elejét venni e botrányosan elha­
talmasodott visszaélésnek.“

A magántanulási rendszernek a protestáns főtanodák soha 
nem voltak barátai; és mig a jogi tantárgyaknak magán utón 
végezhetése, államkormányilagnem engedélyeztetett, csak rend­
kívüli esetekben, — ottan-ottan — találunk példát — legalább 
a debreczeni főiskola életéből merítve az adatokat, hogy a fel­
sőbb tanfolyam egyes tantárgyaiból, a magánvizsgatétel egyné­
melytől elfogadtatott; de arra, hogy valaki több évet vagy épen 
az egész tanfolyamot — hittanszakit vagy jogit — magán utón 
végezhetett volna, nem volt példa és eset, sőt miután az állam- 
kormány által a jogtudományoknak magán utón végezhetése 
engedélyezve és szervezve is lett és igy a magántanulás rend­
szere a protestáns jog intézetekben is életbe lépett: akkor is na­
gyon sajátságos és különös tünemény s eljárás volt, hogy a jogi 
tantárgyak magán utón végezhetésére megadta az engedélyt a 
protestáns iskolai hatóság vagy intézet, a lelkipásztori vagy 
egyházi pályára lépett növendékeknek pedig nem lehetett oly 
körülményt s helyzetet fölmutatni, hogy a magántanulhatást 
megnyerhették volna; azokra nézve, a betegség és szegénység 
indokul nem szolgálhatott, hogy az intézettől távol maradhas­
sanak s a tanéveket magán készülés és tanulmányozás utján 
magukra nézve megnyerhessék; sem pedig az előhaladott kor, a 
tanpálya megröviditése, nem tartatott döntő körülménynek. — 
Tehát maga a protestáns egyház elitélte ezzel 
a magántanulás rendszerét, és ismerve annak annyira hátrányos 
voltát, épen nem kívánta alkalmazni, közvetlen az ő szolgálatá­
ban álló emberek képzésénél. — Ugyanis a ref. egyházkerüle­
tek 1864-ben egyező értelemmel megalkották azon szabályt, 
„hogy a lelkészi hivatalhoz vezető első vizsgát, csak azok tehe­
tik le, kik a 8 éves teljes gyinn. pálya bevégzése után, a bölcsé­
szeti, — a paedagogiát is ide értve, — és a theologiai tanfolya­
mot négy év alatt valamelyik magyarországi ref. főiskolában 
nyilvánosan bevégezték.“ Tehát az egész tanfolyamot nyilvános 
rendes tanulói működésben kell eltölteni. Ezen szabályon a ti­
szántúli egyházkerület 1865-ben azon módosítást tette, „rend­
kívüli esetekben azonban, oly egyénektől kik a főiskolai igazga­
tóság által, pályavégzett növendékek nem küldhetése miatt, a 
4-dik évi tanfolyam teljes bevégzése előtt hivatalból bocsáttat­
nak ki küliskolai tanítóságokra, az utolsó félévet illetőleg, 
magánvizsgáról szóló bizonyítvány is elfogadandó,“ és úgy 
a hittanszaki tanulónak csak ily rendkívüli esetben engedtetik 
egy félévnek magán utón végezhetése.

Mindezekből folyólag, kétségenkivül van, hogy a raagán- 
tanulhatás épen nem gyökerezik a prot. iskolák életében és 
múltjában, sőt inkább az áltatok eddig követett és vallott elvek­
hez s a gyakorlathoz képest idegenszerü az. — Hogy azonban 
mégis egyszerre, a protestáns iskolai rendszerbe átültetett ezen 
idegen növényzet, ki nem irtathatott, annak legtöbb oka 
a körülményekben keresendő; mert minden intézkedésnél az 
átmeneti fokozatokat meg kell tartani s nagy nehézséggel jár, 
bármely gyakorlati eljárásnak, — habár téves volt is az, — 
azonnal és egyszerre megszüntetése. Ezen tanév ily átmeneti 
évnek tekintendő a protestáns jogintézetekre nézve. Ugyanis

többen voltak, kik már a múlt évben megnyerték az engedélyt 
a magántanulhatásra, következetlenség erős vádja nélkül — mi­
után helyzetük s körülményeik semmit nem változtak - azok­
tól az engedély vissza nem vonható ; hanem igyekezett az egy­
házkerület jövőre nézve a legnagyobb mérvben megszorítani az 
engedélyadhatást.

Ha az államkormány, mely e téren kezdeményező volt s 
a magántanulási rendszert életbeléptette, most már a valódi 
képzés helyes utát követve czélba vette annak megszüntetését : 
e felett a prot. jogintézetek csak örvendenek és megmutatja a 
közeljövő, hogy a magántanulók kategóriája, a prot. tanintéze­
tek tanulóinak osztályozásánál nem lesz fölfedezhető.

T. s.

Az „Erdélyi Protestáns Közlöny“ idei első számá­
ban lapunkról a testvéri indulat legkisebb vonása nélkül emlé­
kezik meg, sőt köznapi (banális) s alaposoknak nem bizonyult 
szólamokkal illeti. Mi e rideg köszöntést hasonló ridegséggel 
nem viszonozzuk, egyszerüleg tiltakozunk az „ultramontan“ 
„betühit“ s több eféle ellenünk sújtott ráfogások ellen; megje­
gyezvén miszerint az oly nagyon szabadelvűnek szereplő laptól 
jogosan megvárható, hogy az övétől eltérő nézetek iránt leg­
alább türelemmel legyen, s ne tartsa a maga álláspontját csal- 
hatlannak. Mi nem szégyeneljük a Krisztus evangyéliomát hir­
detni, s követeljük a jogot meggyőződésünket kimondhatni má­
sok gunyolása nélkül, s ezt tenni bátrak is leszünk az illem és 
testvéri érzet korlátái között.

Magának az erdélyi testvér ref. anyaszentegyháznak, a 
reformátzio halhatlan emlékű egyik bölcseiének és zászlósának 
dicsőséges virulást kívánunk az erők Urától!

Az erdélyi ref. egyház jan. 2-kán veszté egyik világi 
támoszlopátaz akkor elhunyt magyar-gyerő monostori B. Ke­
mény Ferenczben (született 1795) a ki félszázadon át vi­
selt főgondnoksága áltál az egyház atyja szép nevet kiér­
demelte.

A félévi zárvizsgák a debreczeni ref. kollégiomban 
febr. 1 —15-ig; a jogi magán tanulókra febr. 16—18-ig tartat­
nak meg.

H.-Szoboszló. Egyházi jelenrajz (statistika) 1874-ről. 
Született 569, meghalt 528 egyén, szaporodás 41. Házasságra 

I lépett 143 pár. Adományok: Kis Mihály és nejétől egy 
j templomi gyászteriték; a közbirtokosságtól tanoda helyiség vé- 
I telre 500 frt; Túri Sámueltől szegény tanulóknak lábbeli és 

könyvre 80 frt; Szilágyi Andrástól templom alapra 10 frt.
(Zs. S.)

A tanítók nyugdíjazása.
A hírlapokból örömmel olvastuk, hogy a közoktatásügyi 

I miniszter ur s az országgyűlés tanügyi bizottsága élénken fog- 
! lalkozik a tanítók országos nyugdijjazása eszméjével, mert mi a 
' tanítói testület anyagi helyzetének javításától oly sokakkal 

együtt közvetve a tanügy föllendülését, s ezáltal hazánk „nem­
csak közművelődési, de politikai és nemzetgazdászati“ tekin­
tetben való emelkedését várjuk és reményijük. Itt is van az idő, 
hogy a tanítók valahára a haza szerető gondozásában részesül­
jenek s az elélhetés nehéz gondjaitól lehetőleg felmentessenek, 
hogy erejüket és idejűket annál nagyobb kedvvel szentelhessék 
fontos hivatásuknak. Sőt azt is hiszszük, hogy a tanítók anyagi 
helyzetének a közvélemény által követelt javulása, társadalmi 
állásuk emelkedését is maga után vonandja. De amily örömre
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hangolt bennünket a fenttisztelt miniszter ur s tanügyi bizott­
ságnak a tanítók nyugdíjazása ügyében tett nyilatkozata, épen 
úgy levert bennünket s fájt nekünk a pénügyminiszteri képvi­
selőnek ezen ügyben tartott közös tanáeskozmány alkalmával 
nyilvánított ellenkező rideg beszéde. Csak nem lehet a fény 
árny nélkül soha. Hanem úgy látszik, hogy az ügy ennek da­
czára sem fog elesni, mert a közoktatásügyi miniszter ur a nép­
oktatásra felvett 800,000 írtból 60 -100,000 írtnak tőke gya­
nánt e czélra engedését kegyesen megígérte. Üdvözöljük a mi­
niszter urat, és Ígéretét óhajtva várjuk s teljesítése esetére, 
egy meleg köszönetét mi is feljegyzünk a miniszter ur számára.

T Á R G Z A.
A tiszántúli ref. egyházkerületnek felirata

aj o g a k a d e miák rendezése tárgyában kibocsá­
tott minis zteri szabályrendeletre vonatko­

zólag.

Nagvméltóságu Mininiszter ur! Nagyméltóságodnak, az 
állam közvetlen rendelkezése alatt álló jogakadémiák és jogly- 
eeumok uj szervezésére vonatkozó, folyó 1874. évi május hó 
10-kén 12917 sz. a. közétett szabályrendeletét, s azon intézke­
dését, hogy ahoz a nem állami jogi intézetek kormányzó testü­
letéi is, a berendezés tekintetében alkalmazkodjanak : habár úgy 
tekinti is egyházkerületünk, mint a tanügy emelése érdekéből 
származott nemes czélu és indoka törekvést; — de miután ne­
vezett szabályzat meggyőződésünk szerint — ügyeimen kívül 
látszik hagyni országos viszonyainkat, az anyagi tehetséget és 
erőt, melylyel az összes nemzet a tanügy érdekében jelenleg 
rendelkezhetik; főleg pedig miután mellőzi prot. egyházunknak, 
a tanügy terén békekötések és országos törvények által bizto­
sított autonom jogait, melyeket pedig a magyarországi prot. 
egyház eddig az iskolai ügyek intézésénél önállólag gyakorolt 
és foganatosított: többféle aggodalmak és nehézségek merülnek 
fel előttünk, melyeket a jelzett szabályrendeletre vonatkozólag 
föltárni és előadni, protestáns egyházunk annyira féltett kin­
cseinek,- iskoláinknak,- fenmaradása és biztos jövőjének kérdé­
sei, s azon jogi álláspont, melyet eddig elfoglaltunk, erkölcsi 
hatalommal kényszerítenek és parancsolnak.

Elsőben is az átalánosan elismeri valódi alkotmányos fo­
galmakhoz képest, a közoktatásügy az összes nemzetet érdekli, 
tehát a törvényhozás köréből semmi módon el nem vonhatónak 
tekintendő; és igy az országos tanrend és szervezet megállapí­
tása és változtatása, nem esketik meg egyszerűen kormányren­
deletek utján, sőt inkább az egyenesen a törvényhozás körébe 
tartozik. A kérdéses miniszteri szabályzat kibocsátása tehát je­
lenleg, annyival feltűnőbb előttünk, hogy épen a törvényhozó­
testület együtt létének s működésének ideje alatt, történik az 
egyedül törvényes ut kikerülésével az intézkedés, melyet semmi 
fontos ok vagy kényszerűség legtávolabbról sem indokolhat.

Az pedig hogy épen a protestánsok iskolaügyei is ily sza­
bályrendeletek által czéloztatnak rendeztetni, békekötéseken 
alapuló s országos törvényekben gyökeredző önkormányzati jo­
gainkat mellőzi és hagyja ügyeimen kívül, melyeket a protestáns 
egyháznak az 179"/, XXVI t. ez. 2, 5 és 13 §-ai határozottan 
biztosítanak:

Ugyanis ha a magyarországi protestáns egyház a vallási 
és iskolai ügyekben autonómiával bir, melyet pedig az idézett

törvény értelmében senki kétsége nem vonhat, — az autonómia, 
vagy önkormányzat fogalmában rejlik, hogy tehát a protestán­
sok önmaguk, függetlenül rendezzék vallási és iskolai ügyeiket, 
mert különben mi értelme lehetne az önkormányzatnak? az 
autonómiának? és hogy az 179"/, törvényczikk egész irányza­
tából igy kell értelmezni a prot. egyház autonómiáját világosan 
kitűnik abból, hogy az 5. §. e szavai szerint: coordinatione ta­
rnen literariae institutionis, erga demissam statuum et ordinum 
propositionem, per suam majestatem determinanda ad has pe- 
rinde scholas, Íme tarnen haud intellectis religionis objcctisquae 
cuvis religioni propria mauere debent, extendenda“ a protes­
tánsok az országgyűlés felterjesztése folytán ő felsége által meg­
határozandó tudományok tanításának egyezményes sorrendét 
tartoznak ügyelembe venni, de hogy az ő iskoláikban valamely 
befolyásuk nélkül megállapított közoktatási rendszer életbelép­
tetése reájok paraucsoltassék, az határozot'an ellenkezik a tör­
vénynek azon szavaival, hogy nekik maguknak áll szabadságuk­
ban a tanítás és tanulás módját, szabályzatát és sorrendét meg­
állapítani és rendezni; és igy csak annyira köteleztethetnek, 
hogy azokat a tudományokat ők is vegyék fel iskoláikba, me­
lyeket a törvényhozás megállapít a törvény által kimutatandó 
sorrendben.

Épen ezért ezen országos törvény értelmében, a prot. is­
kolaügyekbe nem nyúlhat be annyira és oly közvetlenül az ál­
lamkormány, mint a szabályrendelet szelleme és iránya azt meg­
állapítani határozta és foganatba vette; mert habár elismerjük 
is, hogy az államvizsgálatokat, azoknak módozatát és föltételeit 
meghatározhatja az államhivatalnokokra nézve, de az már kívül 
esik az államkormány, prot. iskoláinkra nézve csak főfelügyeletet 
gyakorolható jogkörén, hogy még a tanfolyamok alatt az éven­
kénti vizsgálatokra nézve is intézkedjék; nem helyeseljük azt 
sem, hogy a tanárok számát azoknak óramennyiségét oly rész­
letekig meghatározza a miniszteri szabályrendelet, mintha vala­
mely intézet értéke, azok menyiségétől és számától iöltételeztet- 
nék egyedül. — Annyival inkább, hogy Nagyméltóságod is kü­
lönböző mértéket használ a jogi fakultások működésének kivi­
telében. — Az 1872-dik évről a képviselőházhoz beterjesztett 
kimutatás szerint: a budapesti egyetem jogi kara 20 tanárral 
van berendezve; mellette a kolosváriban már elegendő tanerő­
nek tartatik ugyanannyi munkára 12 tanár. És ha már mint a 
szabályzat 1 §-sa mondja, a kir. jogakadémiák és az állam köz­
vetlen rendelkezése alatt álló egyéb jogi tanintézetek teljes jog 
és államtudományi karokká alakíttatnak át, azaz hogy ezek 
mind azt teljesítik amit az említett két egyetem: miképen lehet 
hogy c vidéki jogi fakultásoknál mégis elegendőnek tartja a 
miniszteri rendelet hacsak 8 tanár fog működni, tehát %-ada 
a kolosvávi s s/5-de a budapesti személyzetnek, s mindez anél­
kül, hogy csak a legkisebb aggodalom merülne is fel az iránt, 
hogy a tanuló ifjúság is csak ily arányban nyeri jogtudományi 
kiképeztetését. — Mindezen körülmény igazolja azt, hogy nem 
mindenkor és nem egyedül a tanárok nagy számában fekszik a 
tanodák sikeres működésének biztositéka.
_____________________ (Folytatás következik.)

Izenet. 1. Szatmárra: köszönettel vettem mindent, 
az ígéretet is. 2. P o c s a j: alkalmilag jönni fog. 3. F. Bánya: 
vettük, adjuk. 3. Csaba: csak említést tehetünk, másutt kime­
rítve lévén. 5. Szinyér vár alja: élvezettel olvastuk, kivált 
a III-dikat, sor szerint kiadjuk csak várakozást kérünk. (1. Ta­
té rnak: csak a 4-ik számban jöhet ki a becses küldemény. 7. 
M. F.-nek: a hazai sajtó annak idején megvitatta.

iittlogh Ferenc*, felelős szerkesztő és kiadó.
Debreczen 1875. Nyomatott a város könyvnyomdájában Jn.


