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Levél Gyoméiról.*)
I

Kedves testvér az Urban! Elmúlt egy év, s Így elér- j 
kezeit az idő, midőn megtörve a tartus hallgatást, tár- j 
gyünkhöz ismét clvszcrülcg szólhatok. Nem ok nélkül hall- j 
gattam. gondolta ön is kétségkívül. Az oly lap első észtén- ■ 
deje, mely, a már elvitázhatatlanul nagy tekintélyre emel- j 
kedett társlapokkal szembe ellentétes álláspontot foglal el, 
rendesen viharos szokott lenni. Mig a vihar első kitörése ; 
zúgott, hallgatni kívántam. Hiába! ily körülmények között ; 
alá vagyunk vetve az eshetőségnek, hogy másként is szól- j 
hatunk, mint higgadt megfontolás alapján szóltunk volna. 
Az egyházi irodalom terén pedig, s különösen a protcstán- : 
tismus kerítésén belől, az ily szenvedélyes beszédeknek ; 
nem vagyok barátja. „Old le a 1 ö 1 d i s é g saruit, 
m ért szent a li e 1 y, ni e 1 y re lépni akarsz!" 
— e szózat zendiil meg lelkem világában, valahányszor 

, vallásos ügyeink felett elmélkedem, vagy bármit Írni is 
tollat fogok. Nekem az tetszik véghetotlenül, ha az egyház 
irodalmi munkálatok minden betűjén ott ragyog a kedély 
aranypora.

Sajnos és leverő dolog, hogy Debreczen és Budapest 
között, oly feszült és keserű viszony fejlett ki. Más feleke­
zetűk szánalom és gúnyos mosolylyal tekintenek reánk, kik 
egymást verve, önmagunkat rontjuk, holott pedig van 
közös ellenség is — és elég erős mind a kettő! 
Értem a Protestantismus szent érdekei ellen bámulatos 
haditaktikával lankadatlanul dolgozó rom. katholieismust.

*) K inelanchtonias irányú czikk mindenesetre nemes szán­
dékról tanúskodik. A béke nem tőlünk függ, hanem az el vek­
től, a keresztyénség és reforniáczió elveit - melyeket mi lé­
nyegben túl nem szárnyaltunk, nem is akarunk, - ha feladnék, 
mások, erősbek állnának helyünkbe. Mi védelmi téren állunk 
sok ponton, igyekezünk ezután is lehető mérséklettel, melynek 
barátai vagyunk, kezelni, hol kell n fegyvereket. Nekünk min­
den időben li i v e k n c k kell maradni mind halálig a Krisz­
tushoz. Üdvözöljük azokat, kik versenyezni akarnak az ö hozzá­
való h ü s é g b e n, a hűségben fekszik a valódi béke elrejtve.

Sz e r k.

és a materialisták romboló lelketlen tudományát, melynek 
mételye már a legutolsó faluban is megdöbbentő mérvben 
harapúdzik S még ezekhez az a könnyelmű játék, melyet 
— tisztelet a tiszteletre méltó kivételeknek! —• a napi s 
általán véve szabadsajté űz a legszentebb dolgok és ma­
gasabb értelemben vett emberi érdekekkel: vájjon nem intő 
jel, nem elutasithatatlan felhívás-e, hogy ne erőnket forgá­
csoljuk szét, de vállat vállhoz vetve védelmezzük hitünk 
templomát, melynél gyönyörűségesebb hely nincs több e 
világon.

De hangzik a panasz. Önök azt mondják Debreczeu- 
ben: „mi nem kezdtük; a pestiek dobtak tüzet az Ur temp­
lomára,“ E panaszt mérlegelni kívül esnék jelen czélo- 
mou. Csak annyit tehát ehhez; ha a pestiek kezdték, s ha 
e mellett talán még roszul is kezdték: nyitva a tér s ajánl­
kozik' a dicsőség babéra is, hogy t. i. D e b r e c zen 
igazítsa meg a dolgot, s a nagy p r o - 
b 1 c ni a m egoi d á s á n a k in unkáját lé­
ge z z e be jól. Helyes út s mód nélkül azonban ez 
meg nem esbetik Erről is kívánok szólani, ezt megelőző­
leg azonban némely dolgokat még érintenem kell.

Két újévi beköszöntő fekszik előttem asztalomon, me- 
Ivek közöl az egyik dr. Ballag!, a másik pedig kedves Test- 

I Vér lapjában látott napvilágot. A szellem, mely e czikkeket 
I átlengi, n e in a z, a m elvet én e p e d v e vár- 
: t a in. Mindkettőben a sértett önérzet hantiján szóló rideg- 

kritika mondja el a maga dolgait, Hogy a fővárosban miért 
szóltak igy. oka az emberi természet és a körülményekben 
feltalálható; a debreczeni köszöntő szerzője, a békési lel­
kész ur pedig, talán cmanczipálni kívánta magát lakóhely c 
nevének pressiója alól? Egyéni dolog, melyet birálgatni 
nincs jogom. Czélom ennek bhallgatásánál különben is suk­
kal magasabb. Tény tehát, hogy az újév nem hozta meg a 

i kívánt közeledést, sőt a távolság a két párt között talán 
' nagyobbodott, s a különben is feszült viszony mérgesedett.

Mily tiszteletreméltó alakok láthatók pedig mindkét 
oldalon! Hogy az Ur egyházának ellenségei volnának, vagy 
a korral lépést tartani ne óhajtanának — óh azt én ezek­
ről el nem hihetem! Hiszen ha netalán voltak is némi tó-
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védések és extravagantiák, sohasem az Ur ellen.
sőt határozottan az ő dics ősé get ke­
resve t ö r t é n t e k a z ok. A legelső predikaczio, 
mely az „Egyházi Reform“ hasábjain megjelent, a szép- 
lelkű és íitbuzgó Haksai Sándor ajkairól nem-e magasztos 
szavakban szólalt-e meg: fáj nekem! ha az evan- 
g y é 1 i o m o t nem prédikálom. 1 Kor. 9,16; 
és Önök is, nem adtak-e viszont többször bizonylatot ar­
ról hogy ajózan tudomá n y t szívből tisz 
telik? És ez nem is lehet másként. „Az igénytelen hit­
élet boldog korszaka régesrégen elmúlt!“ protestáns egy­
házunk kebelében hitéletünk — különösen korunkban — 
tudományos meggyőződést szükséglőve vált. Glaube steht 
dem am schönsten, der zugleich hochgebildet im Wissen 
ist I A z at u d o m á ny tehát, a mely a z
iVazság kegyelete« kiderítésében 
ismeri el és találja komoly felada- 
t á t. egyházunk kerítésén belől nemcsak szükséges, de 
egyszersmind tiszteletre méltó. Hanem van nekünk egy 
szörnyű gyarlóságunk, az t. i hogy nagy szabadságunk 
eszmecserénk közé szent edél) t vegyített, holott 
pedig ennek nincsen köztünk helye. A jóakarat tc\cdese 
kérem, nem szentlélekelleni bűn, mely meg nem bocsáttatik. 
És a tévedés tudata már maga is fájdalmas, s igy elég a j 
keserv, ha szenvedélyes megtámadás nem neveli is. Ez az 
átka épen a reformaczionak is, mely kétségkívül szeb­
ben alakú 1, ha az üdvösen munkálkodott ige ere­
jét a szenvedély, az átok és a kard nem rongálták volna. 
\z emberé csak a jóakarat és a szives igyekezet, s hol 
ezek megvannak, a bírálat elengedhetetlen első kelléke a 
türelem. Vagy is mint a Cselek, könyv. 5. 38, 39. versei­
ben írva van: II a emberektől van e ta n ács 
és dolog, semmivé 1 e s z e n : ha pedig 
Istentől ti fel nem bonthatjátok! A 
hol hitvitákba szenvedély vegy ül, előttem mindig igen gyanús 
a dolog, miután az a gondolat kisérti lelkemet, hogy rejtett 
érdek a titkos mozgató. Év. protestáns egyházunknak pe­
dig csak egy érdeke van, az, a mi nekünk meg fő örömünk, 
hogy a hívek szent életében ragyog­
jon fel az eg re a föld boldogsága. Es 
ki nem munkálkodnék, türelem, mérséklet és testvéri sze­
retettel e magasztos czélért, mely nem egyéb, mint a nagy- 
isten nevének dicsősége J.

És meg fogja nekem, — kedves Testvér! — bocsá­
tani. ha kimondom, hogy a drastikus személyes támadás, 
Debreczenből indult ki. Ha tehát nem helyeselhetők a pesti 
extravagantiák, ez még kevésbé érdemel dicséretet. Bo­
csássa meg, ha őszintén szólok. Önnek személyét e vád kü­
lönben sem sújtja, miután azok a czikkek, melyek kedves 
Testvér tollából származtak . bámulandó p é 1
d á n y k é p e i, az ö n m a g a. i c t ő 1 e

d a 1 m a i felett uralkodó lélek n a g y- 
ságának! Öntől tehát sok függ a jövőre nézve.

Én azt az indítványt vagy javaslatot, hogy a prot. 
egylet oszoljék fel, csakis palliativ gyógy 
szeme k tekinthetem. A hol meggyőződés szerepel, 
ott a „tabula rasa“ csakis az elkeseredést nevel­
hetné. A reformátorok álláspontját nemcsak az egy lctcsek. 
de Debreczen is rég túlszárnyalta. A megállapodásnak, 
van-e csalatkozhatlan korlátja? Nem tudom. De azt igenis 
tudom , hogy az e 1 v i t á z h a t a 11 a n alap a 
s z e n t i r á s, de a melyből meg mindkét oldalon erő­
sen érvelnek. Ez ismét intő jel tehát, hogy türelemmel kí­
sérjük az események fejlődését, s még ha oly dolgokat lá­
tunk is, a melyek nekünk nem tetszenek, ne hagyjon el az 
önmérséklet soha.

Türelem és önmérséklet tehát, mit es a melyeket mel­
lőznünk nem szabad. A béke útját a türelem és ünméisék- 
lct szellemei fogják egyengetni. A valódi ut és mód pedig, 
hogy polémiánkat, a protestántismus kerítésein belől, e s /.- 
m é n y i magaslatra keile m e 1 n ü n k. E 
kifejezés paradox, de bővebben kifejtem. Nem egy ebet aka­
rok mondani, mint azt, hogy a szereplő személyek egyéni­
ségét, s minden mellékes dolgot figyelmen kivid hagyva, 
positiv irányban képviselném állandóan lapom álláspont­
ját. Ez a legszebb és egyszersmind a legrövidebb ut az. 
igazság felé, miután ez a békés fejlődés csendes útja. Nem 
felesegetnék tehát soha, negativ szempontból czáfolgatva 
az ellenfél tételeit, hanem azonnal felvenném végzendő 

! munkám sorrendjébe azon czikkek tervezetét, melyekben, 
midőn a sor reájuk kerül, ellensúlyozott, illetőleg kétségbe­
vont nézeteimet, tekintet nélkül a szereplő személyek és 
mellékes dolgokra, tényleges s z e m p ontb 61 
s teljesen tárgyilagosan fejteném 
k i. Igaz ugyan, hogy ezen eszményített polémia, roppant 
önuralmat feltételezne mind a két oldalon, sőt a szerkesz­
tés gondjait is megnehezítené; ámde az is igaz, hogy 
sub pondere ereseit palma, s többen sorakoznának minde- 

; nik lapnál a hivatott munkatársak is, kiket most épen az 
tart vissza, hogy a v i h a r z u g á s á b a u, s a t ű z 
és a földrengés borzalmas jelene­
tei köz t n e m hall ,j á k a z l r at, ki n e k
dicsőséges jelenlétét p e d i g, a lassú
és v é k o n y szó szolid h atal m á b a n á l- 
1 a n d ó a n érezni ó hajt j á k. Vájjon nem vol­
na e szép, s megtisztelő ezen út és mód az olvasó közön­
ségre nézve is, tudva, hogy az olvasottak feletti beható 
gondolkodás és Ítélet joga tőle el nem vehető? Az egymás 
lejárására törekvő, s mindenáron győzni erőlködő szenve­
dély rokonszenvet nem nyer, sőt. — még m a g a t a z 
ügyet is koczkáztatja soksz o r. V-s 

áj- mennyire megbővülnének igy lapjaink is! Ha a személyes-
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kodés s az ezzel járó mellékes dolgok kimaradnak, hány 
hasábot nem tölthetünk be üdvösebb dolgokkal. Mennyi a 
tárgy, melyek felett eszmét cserélni valóságos életszüksé- 
giink! És ezekről hallgat a krónika. Míg a szenvedély fel­
korbácsolja az ellenfélnek is szenvedélyéit, addig a szelíd 
szó kedves hatalma nyugalmat parancsol a szenvedélyek­
nek, mint az Ur szava hajdan a Genezáret háborgó hullá­
mainak. És a s z e 1 1 e m n e k urai k o dm is 
keH a terűi é szét felett! S ha ez mindkét
oldalon szives buzgalommal mimkáltatik, oly kölcsö­
nös közeledést hozhat csak egy esztendő is, minő­
ről, ellenkező körülmények között, meg álmodnunk sem 
lett volna szabad. Csak ez út és mód szerint v á 1 h a t i k 
m in d ké t fé 1 haj 1 an d ó v á e gy mással min d az t 
elfogadni, a mi jó. Mert azt talán, hogy bármelyik 
fél munkája is absolute rósz volna, egyik 
részen sem képzelik. Lépjünk tehát a béke útjára'

Örömn él jelzem végül, hogy nehány perczczel ezelőtt, 
kedves vendégem érkezett, t. i. az „Evangyéliomi protes­
táns Lap“ 3-ik száma. Kedves Testvér arra kéri munka­
társait, hogy „a mérséklet szelíd ebb határai kö­
zött maradjanak.“ Ez egy szebb és jobb jövő hajnal- 
pirja; vajha az eped ve várt közeledés és testvéri béke kö­
vetné! Az ut és módra én is rámutattam és pedig a nélkül, ; 
hogy bárkit is sérteni kívántam volna. Szivem teljességé­
ből szólt a száj! És óhajtásaink találkoztak. Fogadja üd­
vözletem s baráti jobbomat.

Gyónta, jan. 26, 1876. Az urban szerető testvéie.
Garzó Gyula, 

ev. ref. lelkész.

Pár szó az egyházi belhivatalnokok fizetése java­
dalmazása ügyében.

— Viszhang a „De pvofundis“ ez. czikkre.*) —

llogy magyar protestáns, közelebbről ref. egyházunk mai 
beléletének legsorvasztóbb mérge az anyagi bajokkal való örö­
kös küzdelem, — ezt, úgy hiszem senki nem lógja tagadni, a ki 
belügyeinket csak felületesen is ismeri. Keserves szegénységünk, 
anyagi sülyedésünk, nehéz időket hozott reánk épen a jelen koi- 
ban, midőn a pénz nagyobb hatalommá lön, mint volt va­
laha. — Hitőseinknek egykor külellenséggel kellett küzdeniük, 
vér- és élei áldozatot hozmok az egyház, a vallás érdekében, de 
legalább dicsőséges volt a küzdelem, s magasztos a halál, mely 
őket a nagy eszmék szolgálatában érte. Az anyagi bajok még 
akkor nem mutatkoztak ; megvolt a buzgalom és áldozatkész­
ség a hívőkben, nagyok és kicsinyekben egyiránt; és 
ez elégséges volt mindenekre; kipótolt, fe­
dezett mindent, bőven és fényesen.

.Mi, késő unokák, egészen m á s viszonyok között élünk. 
A külveszély, mely a r. kath. egyház véres reactiójában a refor-

*) Lásd e Lap i. ií. f-iű számának 2 -4. lapjaii! H. I.

mácziót s ennek egyházait fenyegette, hála az égnek ! ma már 
elvonult felölünk; s habár a láthatár még nem egészen derült s 
folytonos éberségre, vigyázatra van is még szükségünk, — minil- 
azáltal e tekintetben jobbára nyugodtak lehetnénk immár. Vér­
és életáldozatra tehát jelenleg nincs szükség. Ámde a külső bé- 

! kesség gyümölcseit még sem élvezhetjük nyugodtan, vagy leg­
alább aggodalom nélkül. Nem, mert külső ellenségeink helyett 
belsők támadtak: megszaporodtak a u y a g i 
bajaink, miket őseink épen nem ismertek. És már ezért 
egyedül csak magunkat okolhatjuk. Igen , mert az 
egyháziatlanság és vallás iránti közönyösség, lábra kapott kö­
zöttünk is, elannyira, hogy a buzgóság és áldozatkészség, mely 
a prot. embert hajdan oly kiválóan jellemezte, ma már csak rit­
kán, egyre halványuló fényben ad magáról olykor-olykor élet­
jelt. És épen a buzgóság és áldozatkészség eme megfogyatko­
zása, vagy más szavakkal: az egyháziatlanság és 
vallás iránti közöny képezi ama vesze­
delmes ellenséget, a mely egyházi be1 - 
életünkben jelenleg dúl.

Nem czéloin eme sorokban eme kóros állapot szülő-okai­
val s ellenszereivel stb. részletesen foglalkozni; ezt, ha időm 
engedi, egy terjedelmesebb czikknek hagyom fel; jelenleg csak 
az egyházi belhivatalnokok (lelkészek, tanítók) fizetés- 
módjának nyomorúságos voltáról akarok én is egyet-mást 
röviden elmondani, viszhang gyanánt a „De profundis czimii 
közleményre.

A „De profundis“ G) jegyű Írója azok közöl való lehet, a 
kiknek az élet keserű tapasztalataiból elég bő rész jutott. Az 
általa előhozott gondolatok megannyi bizonyságai ennek. Én 
czikkiró iránt — bárki legyen is ő — a legőszintébb tisztelettel 
viseltetem, s részemről csak köszönettel tartozom neki, hogy 
„mindinkább terhesbülő nyomorunk valódi okának szegfejére“ 
ütött, és pedig hatalmasan. — Előre is kijelentem, hogy vele 
teljesen egyetértek mindazokban, a miket becses czikkében el­
mondott. De legyen szabad a kérdéshez nekem is hozzá szóta­
nom, s imitt-amott egy pár észrevételt tennem.

llogy a lelkészi és tanítói díjazás alapjául szolgáló bér­
vagy dijlevelek igen sok egyházban kevesebb jövedelmet mutat­
nak, mint a mennyi a kor megszaporodott szükségletei, igényei 
folytán egy lelkész, vagy tanító családjának tisztességes eléllie- 
tésére megkívántatnék: ez kétségbevonhatatlant igaz, és na­
gyon szomorú dolog. Még szomoritóbb ennek tudata, ha hozza 
gondoljuk azt, hogy a mi a dijlevelekben kiírva van is, nem 
úgy áll a valóságban, mint a papiroson. 
Találóan mondja a „De profundis4 szerzője, hogy : „a b e r -
pontok félő l e 1 s~z ál 1 t a kegyelet fényes 
felhője.“ Igen, mert kérdem: hol van ott a kegyeletnek csak 
árnyéka is. ahol c s a 1 á s, k á r o s i t á s szerepel még az 
egyházi terhek viselése, kielégítése körül is? az ágybér tejében 
tiszta élet helyett fizetett „öcs ú,“ úgy szintén a belhivatal­
nokok földjeinek a nép és kegyur (?) által eszközölt, peldabe- 
széddé vált hanyag, és mégis panaszos dolgozása; az a húzás, 
halasztás, vonogatás, mely az egyházi terhek viselésénél igen sok 
egyházban uralkodik, — nem mind azt mutatják-e, hogy a mai 
magyar prot. egyház tagjai sok helyütt 
épen ellenkezőleg értelmezik a protes­
táns nevet, mint ahogy Istenben ein y u- 
godott őseik egykor, a történelem örök­
be c s ü 1 é s e mellett értelmezték?!

im
•Xt

m

x X
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No de sem a „Be profundis8 írója, sem én nem hízeleghe­
tünk magunknak azzal, hogy valami u j dolgot mondtunk, 
midőn ezeket papírra vetők. Még ha saját tapasztalatom folytán 
hozzá teszem, hogy nem csak a szemes ágybér, de a szal­
más, keresztes élettizetés is a legnagyobb károsítással 
jár a lelkész vagy tanítóra nézve, mert a roszakaratú fizető ki­
válogatja számukra legkisebb kévéit, s főként azokat, melyek­
ben több a gaz, konkoly, taklácz stb., mint a búza vagy gabona 
kalász ; s hogy még e keserves adományát is felhányva, pana­
szolva viszi be, nemcsak, de sokszor per utján kell rajta meg­
venni, — mondom, ha ezeket saját tapasztalatom folytán hozzá 
teszem is a „De profundis“-ban elmondott keserűségekhez : 
még igy sem érünk vele sokat; mert a bajt egyszerűen csak 
konstatáljuk, de ellene vajmi keveset teszünk.

Én, őszintén megvallom, részemről nem várok valami üd­
vös eredményt attól sem, a mit a „De profundis“ szerzője ajánl, 
hogy t. i. „az ágybér, ne házanként közös szekérre szedessék, 
hanem minden adóköteles vigye meghatározott napon, egy ki­
jelölendő helyre, hol aztán a gondnok átvenné.“ — Megmondom 
miért? — Itt Ungban tudtommal legalább, épen ez a módozat 
van használatban, azzal a kis különbséggel, hogy sok helyütt 
nincs határozott napja a fizetés bevivésének, hanem a hordás, 
kis egyházakban is eltart 2—3 hétig; és aztán, hogy a gondnok 
igen sokszor nincsen ott, hanem maga a lelkész vagy tanító 
kénytelen átvenni a hozatalt, s izetlenkedni — ha kedve van 
hozzá - a szemét miatt. — És azt gondolná talán valaki, hogy 
igy nem károsodhatnak a belhivatalnokok? Tévedne minden bi­
zonynyal! Ma, ha csak pandúr, vagy a törvénynek valamely 
igenis komolyságos képviselője nem őrködik ott, — az eredmény 
nem fog kielégítő lenni. — Még ha a gondnok ott van is, gyak­
ran ez sem elég magában. Ha szigorú, lelkiismeretes ember, 
sokat tehet mindenesetre ; de hány van, a ki nem szól sógornak, 
komának, Péternek, vagy Pálnak csak azért, hogy: „nem 
akarja ő k e t m e g h a r a g i t a n i !“

(Vége következik.)
H o m o 1 y a 1st v á n.

K Ö X Y V I S M E R T E T É S.

.A magyarországi prot. cgy házra v onatkozó 
összes országos törvények“ 

történelmi, közjogi és gyakorlati jegyzetekkel közrebocsátja: 
Beöthy Z s i g m o n d legfőbb itélőszéki bitó, a dunán­
túli helv. hitv. egyházkerület világi főjegyzője. Budapest 1876. 

8 r. 154 1. Ára 1 frt 50 kr.

E czim alatt jelent meg e napokban egy kis törvénygyüj - 
temény, melylyel annak közrebocsátója rég érzett hiányt pótolt.

Nem áll ugyanis mindenik protestáns egyháztagnak mód­
jában, hogy azon összes kutforrásokat megszerezze, melyekből 
a protestáns egyházat érdeklő országos törvényeket megismer­
heti, pedig valamint müveit állampolgárnak alig nevezhető ma 
már az, ki saját állama közjogi törvényeit — legalább a sarka­
latosokat nem ismeri: úgy alig tisztelhetnék meg a müveit 
jelzővel azon protestáns hitvallású embert, ki egyháza országos 
törvényeiről tudomással nem bir.

A protestáns egyház jogi fejlődése történelmi szempontból 
még a nem protestáns vallásu állampolgárokat is érdekelheti,

amennyiben az hazánkkangyakran az államijog lejlődcssel cgygy é 
nőtt, s együttesen küzdött a zsarnoki önkény, és butaság sza- 
badságtipró hatalma ellen.

Drága ereklyéi e törvénynek egyfelől őseink protestáns 
hit buzgalmának, másfelől alkotmányos hazaszeretetüknek, s 
méltók arra, hogy hazánk mindenik protestáns polgára asztalán 
díszelegjenek, s általuk teljesen ismerve legyenek.

Szerző müvét két részre osztja, s az első részben előadja 
azon törvényeket, melyek a magyarországi protestáns egyházat, 
mint ilyet, állam és közjogi tekintetben a legközelebbről ér­
deklik.

A különböző időben hozott ezen törvényeket szabatos, vi­
lágos és érthető magyar nyelven irt történeti jegyzetekkel fűzi 
össze, s alkot azokból egy szerves összefüggő egészet; kezdi ne­
vezetesen e törvények sorozatát a Il-dik Lajos alatt 1523-ban 
hozott törvényczikkel, és végzi az 1868: 53-ik törvényczikkel. 
Különösen becsessé teszi e művet József császár 1786-dik évi 
márczius 6-kán keltezett rendeletének — mely a mindkét evang. 
vallásnak házassági ügyeinek szabályait tartalmazza gy akoi- 
lati példákkal megvilágított magyarázata. — Nagy hasznát ve­
hetik e műnek nemcsak a lelkészek, kik a népnek első fokon 
tanácsa adói, de jogászok is a mennyiben a József-féle rendelet 
egy jogi kézi könyvben sincs teljes szövegében közölve. Éi- 
dekes e mű többek közt azért is mert az 1868: 53. t. czikknek 
az áttérésre vonatkozó szabályait, s az áttérés jogi következmé- 
nyeit példákkal illustrálva magyarázza.

Közli szerző az 1872—75-diki országgyűlés küldöttsége 
által készített vallásügyi törvényjavaslatot is, de ezen javaslat­
ról véleményt nem mond. — Nagyon kívánatos lett volna, hogy 
szerző, ki a protestáns vallásfelekezet egyik kerülete szolgála­
tában annyi gyakorlati ismeretet szerzett és egyébként is az ál­
lam és egyház közötti viszonyról tiszta tudattal bir bírálata alá 
vette volna e munkálatot, s azt azon alapos higgadtsággal tár­
gyalta volna, minő nyugodtsággal tárgyalja a Haynau, Albrecht 
főherczeg. által kibocsátott rendeleteket, s az 1859 ik évi csá­
szári nyi t parancsot, melyeknek emléke már a történelemé, s a 
melyeknek éle protestáns közszellemünk paizsán megtört.

Szép tere lett volna szerzőnek véleményt mondani a jel­
zett országgyűlési bizottság javaslatáról is, mely a vallás sza­
bad gyakorlatáról és a vallásfelekezetek egyenjogúságáról szól, 
és a mely kimondja, hogy az állampolgárok az ország törvényei­
nek korlátái között, s megtartása mellett a jelen törvényben 
meghatározott módon és feltételek alatt szabadon egyesülhet­
nek hitfelekezeteket képző vallásos testületekké, s a törvénye­
sen alakult hitfelekezetek, vagy is egyházak jogokra és köteles­
ségekre nézve egymás között és az állam irányában egyenlők, 
mindazáltal a római és görög kath. egyházak iránt eddig gyako­
rolt (és ezen egyházaknak az állammal szoros összeköttetésük­
ben századokon át kifejlett tényleges viszonyaiból folyó) jogai 
továbbá is fentartatnak, inig ezen egyházak szintén az önkor­
mányzat alapján szervezkednek. (A róm. kath. egyház hierar­
chiám szervezete mikorra teszi ennek megvalósulhatását kilá­
tásba?) — Nem tudom mit mondott volna a világ, ha a magyar 
törvényhozás az urbérséget ekép szüntette volna meg: „az úr­
béri viszony eltöröltetik, s ajobbágyok felszabadittatnak : mind­
azáltal a századokon át kifejlett tényleges viszonyoknál fogva a 
földes urak jogai továbbá is fentartatnak, mig ezek a maguk vi­
szonyaikat nem rendezendik. Vájjon szabadok lennének-e már 
ma a jobbágyok ?

-■
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A mii második részében szerző törvényhozásunk azon ren- , 
delkezóseit adja elő, melyek nem tartoznak ugyan a közjogi 
törvények közé, de tárgyuknál fogva az ország összes lakosait 
érdekelvén, szükség, hogy a protestánsok által is ismertek le­
gyenek ; ilyenek a népiskolai közoktatásról, tanitóképezdékről, 
a véderőről, a tanítói nyugdijakról rendelkező országos tör­
vények.

Ezekből kitűnik, hogy mindazok, kik nem képesek az egy 
egész könyvtárt képező törvénykönyveket megszerezni, szerző 
jelen müvében hasznos könyvet nyerendenek, mert itt egy kö­
tetben összegyűjtve, sőt megmagyarázva találandják a protes­
táns egyházat érdeklő törvényeket.

Napjainkban mindinkább kevesbiil azon világi férfiak szá­
ma, kik a protestáns egyház ügyét annyira szivükben hordják 
mint Beöthy Z s i g m o n d ur, ki ámbár nem is lakik a 
dunántúli helv. hitv. egyházkerületben, még is annak ügyét kö­
zel 30 éve szolgálja. — Illő tehát, hogy az ily férfiak közhasznú 
működéseikért elismerésben részesüljenek. — Ösztönzésül szol- 
gáland ez a protestáns egyház más tehetséges világi férfiai buz­
galma felköltésére is, és tán figyelmeztetőül is arra nézve, hogy 
ne csak akkor munkálkodjunk protestáns egyházunk és iskolá­
ink felvirágoztatásán; mikor a politikai viharok forgószele ben­
nünket a protestántismus védelmet nyújtó kikötőjébe hajt, ha­
nem a béke munkára alkalmas idejében is.

Üebreczen, febr. 8. 1876.
Körösi Sándor, 

ny. r. jogtanár.

SONY V É S Z E T

E gy házmegyei jegyzőkönyve k. 1. Meg­
jelent a n.-s z a 1 o n t a i rét. egyházmegye 1875. októb. 28-ki 
közgyűlésének jegyző könyve, ívrét, 13 1. Nyomatott Gyulán.
2. Az Alsó - Szabolcs - Hajdúké rületi rét. 
egyházmegye 1875 nov. 17-ki közgyűlésének jegyzőkönyve, ív­
rét 12 1. nyomatott Debreczenben.

Méter -mértékek tizedes tört számok és az uj 
mértékekkel való számítás mód alapvonalai. II. javított kiadás, 
irta S i p ő c z I'evencz hatvani tanító. 32 r. 40 1. Eger, 1870. 
ára 10 kr. megrendelhető szerzőnél Hatvanban. (Heves m.) A 
régi mértékeket és árait újakra, az uj mértékeket és árait visz- 
sza számítani is tanít.

Előfizetési felhívás az ó t e s t a m c n tömi
Apokrifus könyvekre.

Az eredetiből fordította K á m o r y S á m u e 1. Előfizetési 
áruk 1 ft. Lehet fizetni akár előre, akár utólag (utánvéttel).

Tartalom: 1. Sirák fiának Jézusnak bőlcsesége. 2. Bölcse- 
ségnek Könyve. 3. 'Lobit. 4. Judit. 5. A Makkabéusok I-ső Köny­
ve” G. A Makkabéusok II-dik Könyve. 7. A Makkabéusok III-ik 
Könyve. 8. Esdrás Apokrifus Könyve (Esdrás 3-ik, vagyis 2-ik, 
vagyis görög Esdrás). 9. Toldalék Eszterhez. 10. Azariás Imája 
és a Három férfiúnak éneke a tüzes kemenczében (1-ső toldalék 
Dánielhez). 11. Zsuzsanna (2-ik toldalék Dánielhez). 12. Bél és 
Sárkány (3-dik toldalék Dánielhez). 13. A Manassénak Júda 
királyának könyörgése. 14. Barúk Könyve. 15. Jeremiás Levele.

Minden résznek élén a résznek kimerítő es magialázó
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tartalma is van adva. — A könyv foglalata majdnem akkora, 
mint az uj-testamentomé. — Alakja a legnagyobb 8-ad. Nagy 
betűk.

Mióta az eredeti nyelvekből lefordítottam és néhány évvel 
ezelőtt kiadtam az egész ó- és uj - testamentomot, azóta folyvást 
ostromolnak, hogy az apokrifus könyveket is lefordítsam és ki­
adjam. A közkiváuságnak engedve, lefordítottam az apokrifus 
könyveket is az eredetiből. Az apokrifusok fordítása majdnem 
sokkal nehezebb mint a kánoni könyvek fordítása; de tartalmuk 
oly érdekes, hogy a ki az apokrifusokat nem olvasta, ritka élve­
zettől fosztotta meg magát. A fordításnál a legjobb kútfőket 
használtam föl, s ha a régibb fordítók, kik mindenféle nyelvekre 
fordították az apokrifusokat, számtalan helyen eltérőleg és hi­
básan fordították, az az ő rovásukra történt, mert nem az ere­
detiből, hanem a latin szövegből fordították és gyarló kiforrá­
sokkal rendelkeztek.

Ez az első magyar fordítás az ere­
detiből. Az apokrifusok készen vannak ugyan, de csak ősz­
szel jelennek meg, s addig folyton szívesen látunk előfizetése­
ket. A t. előfizetők nevei emlékül a könyv végén ki lesznek 
nyomtatva.

Legyen szabad reménylenem, hogy a t. közönség, ezen 
rendkívül olcsó kiadásnál, buzgó részvéttel támogat engem any - 
nyival inkább, minthogy ha ezen vállalatot kellően fölkarolja, 
saját házát építi, tagadhatatlanul. Vájjon utólag kaphatók-e 
mely áron és meddig, — előre meg nem szabhatjuk.

Minden 10 példány után egy tiszteletpéldány jár. Az előfi­
zetések csak bérmentve fogadtatnak el. Kérem a t. ivtaité­
kát, minthogy bizalommal fordultam hozzájok, legyenek kegye­
sek, ezen ivet mentői szélesebb körökben ismertetni.

Pozsony, 187G.
Kámory Sámuel, 

tanár.

A „Magyar i r ó k u é v t á r a“ (életrajz, és köny­
vészeti adatok gyűjteménye) irodalom történeti munkára — ái a 
3 frt — aláírási ivet bocsátott ki Nivschy Ferencz kiadó Po­
zsonyban. A 40 ivre terjedő müvet Moenich Károly és Dr. X itt- 
kovich Sándor szerkesztik.

Sze rémiéi Samu rét. lelkész Hold-Mező-X ásái- 
helyen egy felhívást bocsátott ki a „Magyar protestáns egyházak 
történelme érdekében.“ Ő vállalkozott megírni, mint a m.o.prot- 
egylet megbízottja, a hazai összes prot. egyházak történetét a 
reformációtól fogva 1876-ig. Fellii minden érdeklettet, hogy 
neki adatok szolgáltatása tekintetében nyújtsanak segéd kezet- 
„Azok számára, kik adat gyűjtéssel, vagy a közreműködés egy éb 
nemével támogatni kívánnák őt, egyöntetű eljárás szempontjá­
ból némi utasítással szolgálandó — Ily műnek létrehozása kí­
vánatos lévén, a felhívás közfigyelembe ajánltatik.

Újólag figyelmébe ajánljuk őseink iránt mele­
gen érző prot. közönségünknek, egyházainknak, iskolai könyv­
táraknak stb. a következő munkát: „Apozsonyi vér tör­
vényszék áldozatai 1670-ben.“ Irta li á c z Ká­
roly ref. lelkész. Ára 1 ft 50 kr. Kapható szerzőnél Győrö­
kön. A gyász évtized 735 hitvallóját és vértanúját ismerteti meg 
életrajzilag megható vonásokban.
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B K L F O L l>.

A tiszántúli reform, egyházkerület által kiadott , 
„népiskolai tanterv.“

(Folyt, és vége.)

Ha pusztán a körülmények tekintetbe vételét óhajtotta 
volna tehát Tiszaparti uv az egyházkerülettől, azt kellett volna 
mondania, hogy miután még nincs mindenütt hat osztályú is- | 
kola, addig is mig ez létesíthető lenne, czélszerü lett volna ezek 
számára is kijelölni úgy a tantárgyakat, hogy azok növendékei ; 
a szükségesebb s lényegesebb tantárgyak ismerete nélkül ne le­
gyenek kénytelenek megválni az iskolától. S erre nézve én —- 
hogy Tiszaparti úrral együtt a tauterv vallási tárgyai 
mellett maradjak — megvallom tulságban egybehalmozva la­
tom a sok bibliai történetet*)s nagyon hátra téve 
a hittant s egyháztörténetet, melyből semmi sem jut azoknak, 
kik 7. év után adatván fel, 12 évök betöltésével a törvény értelme 
szerint is kiléphetnek az iskolából, ha az egyházi hatóság 
mint különben kellene — nem hat iskolázási évet vesz fel kö­
telezőnek.

Tagadni nem lehet, hogy a tantervben kiszabott tantár­
gyaknak hat osztályban egy tanító által kellő sikerrel tanítása 
nagy feladat, bár én hiszem — nem úgy, mint T. ur — hogy a 
tantárgyakban kellőleg képzett, tanításban jártas, bensőleg hi­
vatott oly tanító létezik, a ki maga nem, — mert a szerénység 
ezt nem engedi — de kiről fcusőbbjei azt állítják, hogy hat osz­
tályú iskolájában a tantervet keresztül vitte sikerrel, hogy azt j 
a négy felső osztályban egy tanító kitűnő eredménynyel vitte | 
keresztül, erre példát is tudok, a mi tehát azt mutatja, hogy az , 
az elátkozott tanterv még sem egészen úgy készült, hogy a le- , 
hetőség számításból kifeledtetett volna. Mert ha egy helyt si­
kerül, máshelyt is sikerülni fog annak keresztül vitele, csak a j 
sikerhez amott biztosoknak talált eszközök ne hiányozzanak.

Tanítóink újabb időben általános méltányló felkarolásban 
részesültek; ennek jutalmául s viszonzásául igyekezzenek ők is 
azon törekedni, hogy hivatásuknak minél inkább megfeleljenek, 
tanuljanak magok is s napi teendőikre pontosan elkészülve lép­
jenek iskoláikba, ne tanultassanak de tanítsanak; az érte­
lemre fektessék a fősulyt s az eredmény nem fog elmaradni.

De mivel béismerem, hogy a tantervnek hat osztályú isko­
lában egy tanító általi sikeres keresztülvitele különösebb kép­
zettséget s tanítói ügyességet feltételez, annyival inkább mert 
igen sok helyt a hat osztályú iskola tanítóságával a kántori te­
endők is egybe vannak kapcsolva, ily különösebben hivatott ta­
nítók pedig fájdalom még nem sokan találkoznak: szükségesnek 
tartanám én is, ha a siker érdekében a munka felosztás elve a 
tanítás terén is gyakorlatba vétetnék De hogyan? Erre nézve 
kétségtelenül legjobb volna lehetőleg minden osztály, vagy két, 
vagy három osztály részére külön tanítót alkalmazni. Ámde ene 
egyházaink legnagyobb része anyagi alappal nem bir; a mostani 
tanítók fizetése pedi oly csekély, hogy abból uj tanítói fizetésre, 
— habár a munka kevesbitése arányában ezt jogosan lehetne is 
tenni — elszakasztani nem lehet.

■*j a tapasztalat csakugyan soknak bizonyítván be a lelvett bibi. 
történetek számát, ennek kevesbitésére Debreczenben is készen van­
nak s az be is fog következni. S z e r k.

Egyetlen ut látszik tehát lehetőnek a meglevő tan­
erőkkel. a munka felosztás alkalmazása mellett nagyobb ered­
ményre juthatni s ez az, ha például ott, hol egy fitanitó s egy 
leánytanitó vezeti az elkülönzött iskolát, a három felső osztály 
a fi,- a három alsó osztály a leánytanitó keze alá adatnék egye­
sítetten. Igaz, hogy igy vegyes iskolák állanának elő s ez talán 
nevelési szempontból visszalépésnek látszik; de vájjon a kecseg­
tető eredmény nem adhatna-e bátorságot ennek megkísérlésére? 
Ha kisebb helyeken, hol csak egy taitó van, ez minden erkölcsi 
kár nélkül lehetséges, miért ne volna ugyan az lehetséges na­
gyobb helyeken, hiszen a botrány ha van, nem a szám, hanem a 
hajlandóság által idéztetik elő, ezt pedig még akadályozhatja a 
mindig ébren lévőtanitói figyelem. Botránytól csakis a nagyobbak­
nál tarthatni tanító távoflétében. Kikerülhctlen távolléte azon­
ban a tanítónak csakis a templomi s temetési szolgálat idejére 
esnék, a mikor «növendékei is vele lennének. Ez utón nagyon 
megkönnyittetnék mindkét tanító terhe s elősegittetnék a siker. 
Az egyházaknak csak elkülönzött zárt szükség helyekről kellene 
gondoskodni, mely áldozat nagyobb megerőltetés nélkül kitel­
nék minden hittanitóval biró egyháztól. — Ezt azonban a taní­
tás sikeresebbé tétele érdekében csak kisegítő eszköznek látnám 
addig, mig valamelyik egyház megerősödik anyagilag annyira, 
hogy az alsóbb osztályok együttes vezetésére uj tanerőt alkal­
mazni képes leend.

A mi Tiszaparti urnák abbeli óhaját illeti, hogy az egyházme­
gyék komoly tárgyalás alá vegyék a tantervet s ellene tiltakoz­
zanak, — úgy hiszem, hogy az egyházkerület e tantervet nem 
tartja változhatlannak s tökéletesnek, mert hiszen az is emberi 
mű s mint tudom az esperes urak meg vannak bizva annak egy­
házmegyéjükben foganatosítása sikererői jelentést tenni s tessék 
elhinni, hogy ez jobb intézkedés, mint az egyházmegye zöld asz­
talánál, hevesen őrlő gyűléseinken, a gyakorlati élettől távol 
akarnánk annak hiányait kimutatni, mert a gyakorlat a legjobb 
tanító mester.

A tankönyvek felett se aggódjék szerfelett 1 iszaparti ur. 
Nem veszi észre, hogy a hivatottabb tanítok már is kezdik ta­
pasztalati alapon készíteni a vezér-könyveket e tanterv nyomán 
s nem nyereségesebb-e, ha e tanterv alkalmazása teremti meg a 
tankönyveket, mintha a gyakorlatot mellőző elmélet szülte tan­
könyv akarná alkalmazni a tantervet? — lm igy valósul e pon- 

j ton épen a tanterv által az, mit Tiszaparti ur czikke végén a 
tanterv ellen alkalmaz : »Lassan menj, tovább érsz.“

I ys.

E ni I é k e z t e t é s !*)

Tíz évvel ezelőtt Debreczenben ‘21 iskolatárs és jóbarát 
I ily szerkezetű okmányt fogadott el, irt alá mint kötelezőt, s tett 
I le a ref. főiskola ifjúsági könyvtárnokának — ki egyszersmind 
I rendesen az önképző kör titkára is — gondjai alá:

„Alantirottak, és azok, kik ide mellékelt levelök tartalma 
szerint alantirottakkal egyetértenek, indíttatva a közös mult, a 
pályatársi viszony, a baráti szeretet, és egymás jövője iránti

*) Tisztelettel fölkérem a „Vrot, egyházi és iskolai Lap,“ s a 
mennyire terük engedné a többi hazai lapokat is ezen emlékeztető so­
roknak — ha nem is egész terjedelmükben, fegalább tartalmilag, a ne­
vek, találkozási hely és idő megemlítése mellett — fölvételére s köz­
lésére. ^ *'•

LAP. FEBRUÁRI US 18. IHTti.
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költsöuös érdekeltetés érzelmeitől, ünnepélyesen kijelentjük, 
hogy azt, mit kedves emlékű tanulói múltúnkból, a majdani 
czélkülönbség- távolság- és egyéb elütő viszonyok mellett meg­
őrizhetünk, t. i. a baráti szeretetet, és kölcsönös érdeklődést | 
egymás sorsa iránt magunk között jövőre is fentartandjuk és 
megőrizendjük. — Jól tudjuk ugyan, hogy a barátság fentartá- ; 
sának, nem szükségesképeni föltétele valamely időnként megái- j 
lapítandó összejövetel és személy találkozás: tekintettel mind- 
azáltal azon boldogító és nemes örömérzetre, mely csak egy-két 
régi barát találkozásakor is oly édesen hatja át az egymás iránt 
szeretettel dobogó kebleket; — tekintettel továbbá arra is, hogy | 
az egymás sorsa, viszonyai iránti érdeklődés érzelmének kielé­
gítésére legjobb alkalmmal csakugyan a személyes összejövetel 
szolgálhat:“

„Elhatároztuk arra kötelezni magunkat, hogy mostantól 
számítandó 10 esztendő múlva, tehát az 1876-dik évben, 
Szent- György napi debreczeni vásár va­
sárnapjának délelőttjén a p r i 1 23-dikán 11 
órakor, a r e f. főiskola s e n i o r i hivata­
lában mindnyájan (kik közölünk nősek és családosok lesz­
nek, a mennyire viszonyaik engedik, nejükkel és családjukkal) 
mcgjelenendünk, azon napot közös múltúnk kedves emlékeinek 
szentelve, kölcsönös baráti érzelmeink kicserélésére, s baráti 
viszonyaink szilárdítására forditandjuk.“

„Kit közölünk betegség, vagy más legyőzhetlen akadály 
gátolna a megjelenésben, az, egyfelől meg nem jelenhetésének 
okát, másfelől pedig életviszonyait s helyzetét, az akkori senion 
hivatalhoz utasítandó levélben velünk a legrészletesebben tu­
datni tartozik.“

„Debreezen, a kápláni vizsga letételének napja ápril 18. 
1866 “ „Ezen okmányt mint bennünket kötelezőt kész szívvel 
elismerjük és aláírjuk.“

„Hélteky Albert székelyhídi s. lelkész, Csiszár Imre h. m.- 
vásárhelyi s. lelkész, Török Ferencz tasnádi rektor, + Zsutai 
János debreczeni fitanitó, Tabajdi Lajos, t Jenei Gyula szigorló 
orvos, Ólán Antal pátkai rektor, Pápai Lajos leendő s. lelkész, j 
Győri Kálmán volt d. ványai rektor, Veres István szkulai rek­
tor, Szakai Pál szováthi rektor, Domokos Zsigmond baka, Len­
gyel József b.-újvárosi rektor, Lipcsei Pál érsemjéni rektoi, 
t"Szabó Gábor köztanitó, Kállai Imre ügyvéd bojtár.“

Ezeken, mint az eredeti s letett okmány saját kezű alá­
íróin kívül, az okmányhoz csatolt levelükben még a következők 
kötelezték magukat a kitűzött helyen s időbeni megjelenésre:

-j- N.-Bajomból irt levelében Daróczy Károly, Heidelberg- 
ből irt levelében Csiky Kálmán, Pacsérról irt levelében Biró 
Pál, H.-Hadházról irt levelében Bagdi Sándor és Karczagról irt 
levelében Daróczi Kálmán.

Kedves Barátaim! emlékeztetésül teszem közzé, nyilváno­
san e sorokat, mert nem is tudom mindnyájatok hollétét, hogy 
magán levélben keresselek s kérjelek föl benneteket a kitűzött 
helyen s időben való társas, baráti összejövetelre. A lefolyt 
10 év alatt tudtommal, négyet, azon négyet ragadta el a halál 
baráti körünkből, kiknek nevük elé a sorozatban t je§yct tet* 
t(!m. _ ők már nem lehetnek találkánk örömeinek osztályosai. 
Jöjjünk mi össze mindannyian, kiknek Isten megengedi érnünk 
ama napot, mig még bírjuk s láthatjuk egymást. — Ki tudja 
uuv is mit hoz reánk? — kit és hányat ragad el közölünk a kö-

I nyörtelcn halál egy újabb 1U évi cyclusa alatt a loigandó idö-
: nek? Tehát a viszont látásig!

B.-Böszörmény, február 4. 1876. barátitok :
i Tabajdi Lajos,

ref. lelkész.

Kétszázados ünnepély a debi*. kollégiomban 1870.
február 11.

Ismét egy oly jellemvonást tüntet fel a debreczeni főiskolai 
hittanszaki társulat, melylyel a maga életrevalóságának, hithez 
való hü ragaszkodásának és tevékenységének is egyik legszebb 
jelét adta.

Ünnepélyt rendezett ugyanis nevezett társulat, a ga- 
lyarabságra Ítélt magyar prok bit v al -
lók kiszabadulásának kétszázados em­
lék é re f. hó 11, mely ünnepély egyike volt a legsikerültebbek­
nek, s a theologiai ifjúság e ténye mindenkor fényt fog vetni 
tevékeny életére.

A hittansnaki társulat, a főiskolai énekkar közreműködése 
mellett tartotta meg az ünnepélyt. Február 11. d. u. 5 órakor 
vette az kezdetét, s már 5 óra előtt megtelt az énekterem 
hallgatókkal; ott láttuk főt. püspök urat, a nt. lelkész urakat, 
a hittanszaki tanárokat mind, továbbá az akadémiai, gymna- 
siurai s reáliskolai tanárok közöl többeket, számos városi ven­
déget, kik közöl a szép nem is nem csekély számmal volt kép­
viselve.

Nyomatott programinok osztattak szét a vendégek közt, 
sőt sokaknál ezen Lap 6 ik száma is látható volt, miután annak 
főczikke épen a megünneplendő tárgyról szól, s nemcsak az elő­
adandó dicsköltemény, hanem az ünnepély müsorozata is olvas­
ható benne. Az érdekeltség, mely a díszes vendégsereg arczarol 
visszatükröződött, rendkívül jótékonyan hatott nem csak az ün­
nepély rendezőire, hanem mindazokra is, kik az igazi kér. pio- 
testántismus iránt érdekeltséggel viseltetnek.

Az ünnepélyt a főiskolai énekkar nyitá meg „a h it íz. 
énekkel, melyet a hallgatóság a legnagyobb figyelemmel kisert, 
s élénken fejezte ki megelégedését. Majd a társulat elnöke. 
B e t h 1 e n d i E ndre főiskolai senior lépett fel elnöki 
megnyitó beszédével, melyben előadta az ünnepély tárgyát, kü­
lönösen arra figyelmeztetvén a közönséget, hogy e jelen alka­
lommal nem a szomorú képet — melyet az üldözés idézett elő,

: __ akarjuk feltüntetni; hanem azon örömnek akarunk kifejezést 
adni, hogy derék hitvallóink kiszabadhatlak a súlyos galyarab- 
ságból. s igy ünnepélyünknek tárgya a hit, f e 1 \ i 1 a g o - 

j s o d á s és s z a b a d s á g dia d a 1 a. — Szavait a hall­
gatóság lelkes éljenzése követte.

Utánna Orosz lstv á n végzett hithallgató, esküdt 
felügyelő s köztanitó, a társulat alelnöke tartott felolvasást, 
melyben előadja hitvallóinknak szomorú és csapásokkal terhelt 
történetét, feltüntetvén röviden az akkori hazai és külföldi \i- 
szonyokat is. A buzdító és a nemes keblek lelki állapotát rajzoló 
szavak, melyeket Orosz István ur a történelmi tények közé szőtt, 
megtették hatásukat, úgy hogy a hallgatóság többször lelkes él­
jenzéssel szakította félbe felolvasását. Az ünnepi megilletodes- 
nek s a szív tiszta érzelmei titkos hullámzásának engedett par 
perez után igen jól vette ki magát komoly zengzete a 46-dik 
zsoltárnak, melyet az énekkar elénekelvén, — Kürthy Károly 
1. éves hithallgató adta elő K ó s a Ede végzett hithallgatónak
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ez alkalomra irt költeményét, mely ugyancsak e Lap ti ik szá­
mában olvasható.

Végül az énekkar a Hugenottákból az „esti by minis auat 
elénekelvén — melyet ismét lelkes taps követett — az ünnepély 
véget ért, s a közönség a legnagyobb megelégedéssel távozott, 
örülvén, hogy ily szép s felemelő ünnepélyen vehetett részt. — 
Minden’érző és fogékony kebel áthatva érzé magát azon nemes 
és magasztos eszmék által, melyek örökké fognak virítani, s me­
lyeken a dühös sötétség, — ha mindjárt emberit fölülmúló ha­
talommal szegül is ellene — diadalmat venni sohase m fog.

Megemlítem még, hogy az énekterem ezen alkalommal 
két képpel volt díszítve, ezeknek egyike S é 1 y e i István olaj- 
festésű arczképe, mely az eredetinek másolata, a másik pedig a 
sokak által ismert Sélyey és liarsányi arczképei együtt, köztök 
a gályaképével, e felett pedig az örökszép evangyéliom biztató 
szavaival egy angyal, — Az ünnepélyt méltóan berekeszté egy
társas estély. (Leírását a következő számban adjuk).

B e n Á b i.

K Ü L F Ö 1 I).

számittatik, és ha 14 nap alatt a mellékelt téritvényt alá nőm 
írja, azonnal megtétetnek a cs. k. vallas- es oktatásügy minisz 
teri’umná! a hivatalából letétel végetti lépések. Fizetnie kell 
ezen büntető eljárás minden kiadását is.

A büntetés megszabásánál tekintetbe jöttek némely súlyo­
sító körülmények, miyenek: 1) Koschut B. büntetésre méltó 
cselekedete. 2) A büntetést érdemlő cselekvési módozat lníza- 
mos időn át folytatása. Nem különben az enyhítő körülmények, 
minők: 1) Koschut B. fte'ddhetlen élete, 2) Azon körül­
mény, hogy gyülekezete szcretetét nagy mértékben 
megnyerte. — Azon körülmény, hogy állításaiban való számos 
ellen mondásait inkább nézeteiben való homályosságnak, mint a 
megismert igazságok roszakaratu tagadásának tarthatni. A ne- 

j vezett enyhítő okok tekintetében, melyek a múlt megbánását és 
I a járt útra fordulást engedik várni, a felfüggesztés büntetés gya- 
i liánt tekintetik és Koschut Benjámin hivatalban hagyatik, ha a 
; kiszabott időben a téritvényt aláírja. De mivel egy lelkész, a ki 
i a szentirás és hitvallás ellen tanított, a íelsőség iránt engedet- 
i len volt és hivatala méltósága és tekintélye ellen vétkezett, to- 
I vább lelkész nem lehet, egyszersmind kénytelen ily ítéletet 
I hozni: Koschut Benjámin, ha ő e téritvény kiállításától vonako-

A cseh reformált egyházból.

Koschut Beniámin prágai ref. lelkészről volt j 
említés e Lapok múlt évi folyama 3(J. számában, a 327. lapon ; j 
ennek ügyére vonatkozólag, a „Tagesbote aus Böhmen - f é. 12. , 
száma a következő czikket hozta: Azon ítélet, melyet a cs. k. j 
evangélikus főegyháztanács az 1874. szeptemberben, felettes j 
egyházi hatósága elleni konok engedetlenség miatt hivatalától í 
ideiglenesen felfüggesztett és azután fegyelmi vizsgálatra vont 
prágai református lelkész Koschut Beniámin ügyében 1875. 
decz. S-kán kibocsátott, következőleg hangzik: „I. Koschut B. 
az egyházalkotmány 22. §-ának áthágásában bűnös, miután a 
szentirás tanának az egyházi hitvallással öszhangzásban kell 
hirdettetnie, ő pedig a heidelbergi Káté symbolicus érvényessé­
gét megtámadta. II. 1) Koschut Benjáminnak az eredendő bűn­
ről való nézetei a rcf. egyház symbolicus könyveivel ellentétben 
állanak. 2) Az ember nyomorultságának Isten törvényéből meg­
ismerése feletti nézetei K. B.-nak ellenkeznek a ref. egyház sym­
bolicus könyveivel. 3) K. B.-nak a Jézus Krisztus szentlélektőli 
fogantatásáról s Istenfiuságáról való tana ellenkezik a hitvallással 
és a szentirással. 4) K. B.-nak az úrvacsora sákramentomáról 
való tana, tekintettel a reformált egyház vallástételére, ennek 
más előadások tartalmával! összefüggésében is, az egyház hit­
vallásához képest hiányos. 5) Azon eljárás és módozat, miként 
Koschut B. az imáról ir, a lelkészi hivatal méltóságával és te­
kintélyével ellenkezik. III. Koschut B. Kátéja nem foglalja ma­
gában a reform, hitvallás összes főczikkelyeit, több helyeiben 
hitvallás-ellenes, némely helyeken pedig homályossága miatt a 
hitvallás téves felfogására vezet, hs u ivei ő ezen Kátét tilalom 
ellenére használta, a felsőség iránti engedetlenségnél fogva és 
hitvallás elleni tan miatt vétkes. IV. Koschut B. a ki a ref. egy­
háztól elszakadásra czélzó felhívást vett fel folyóiratába és a 
papságot gyanúsította: az egyházalkotmány 22. §§-ának áthá­
gásában bűnös. V. Koschut Beniámin, a ki a főegyháztanács 
kérdéseire nem akart szabatosan felelni, a felsőség iránti enge­
detlenségben vétkes.

Azonban, Koschut B. felfüggesztési ideje büntetésül be-

dik, hivatalát vesztettnek nyilvánittatik, és ezen ítélet megerő­
sítése tárgyában a cs. k. vallás- és oktatásügyi minisztériumnál 
lépések fognak tétetni. — A költségek megfizetésében elmarasz­
talás a bűnösnek nyilvánítás következménye."

Ezen Ítélet következtében Koschut B. lelkész az elibe tett 
téritvényt aláírta és azzal beismerte, hogy ő a heidelbergi Káté 
symbolicus érvényességének tagadása által, valamint „Cesko- 
bratrsky Idas" czimü lapjában az egyházalkotmány 22. §-ának 
világos szava ellen, mely szerint a szentiias tanát az egyházi 
hitvallással összhangzatban kell hirdetni, féktelen hangon tar­
tott czikkciuck hosszú sora által, súlyosan vétkezett; hogy a 
hosszas alaptalan vonakodás által, hogy az evangélikus főegy­
háztanács által előadott kérdésekre feleljen, a felsőség iránti 
engedetlenség bűnébe esett; végre, hogy ő az által, hogy a 
fentemlitett czikket lapjában közrebocsátotta, hivatala köteles­
ségének, becsületének és méltóságának megőrzését is tekintet 
nélkül hagyta. Midőn mindezt elismeri és lelke mélyéből bánja : 
egyszersmind nyilvánítja és fogadja, hogy jövőre a szentirás ta- 

I nát az egyházi hitvallással egyezésben, azaz: a második helvét- 
■ hitvallással és az 1563. évi heidelbergi Kátéval összhangzásban 
! hirdeti, s írásban, szóval és tettel hivatala tekintélyét és méltó­

ságát meg fogja őrizni. E téritvény kiadása által Koschut lelkész 
1 15 havi, hivatalától! felfüggesztésének megszüntetését eszköz- 

lötte, és erre Karácson második napján 1875. ismét megkezdette 
a lelkészi teendőket. Ezen, a főegyháztanácsra nézve épen oly 
kielégítő, mint az izgatás hősére nézve siralmas kimenetelével a 

: dolognak, most már a béke is visszatér a reformált egyházba 
mely hét évi izgatás által igen sajnos módon megzavartatott. 
Éhez bécsi magán levélből még azt csatoljuk, hogy a heidelbergi 
Káténak, a 80-dik kérdés miatt, Koschut B. lelkész általi beáru- 
lásából láthatni, hogy az úgynevezett szabadelvűek minő fegy­
verekkel harczolnak.

R á c z Károly.

Tárgylialmaz. iniall a „Különfélék“ rovatja elmaradt.

fínlogh Ferencs, felelős szerkesztő és kiadó.

Oebrerzen, 187G. Nyomaton a város könyvnyomdájában. F.


