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Búcsúszó.
„Si nous tenons a In ire Henri r parmi nous 
I union et la paix, recherchons I’unité dans la 
doctrine et dans les sentiments.“ (Cal- 
v i n, frauczia káté )

Az „Evangyéliomi Protestáns Lap“-nak ez idő szc- 
í int utolsó számában illő és kedves kötelesség „ isten - 
hozzád“-ot mondani olvasóinknak, barátainknak.

löbb oknál fogva, miket a körülmények ereje gyűj­
tött össze, jobbnak véltük megszakítani e Lap pályáját. A 
körülményeket, sem a szerkesztőt érdeklőket, még ke­
vésbé a rajta kívül gyökerezokct, meg nem változtathat­
ván : tért kellett nyitni az erők uj csoportosulására, uj 
helyzet alakulására, mind ez a régibb közlöny elnémulá­
sával eshetett meg. Csakugyan a megszüntetés visszavon- 
hatlanul ejtett kimondásával kollégiomunk kebelében uj 
tömörülés idéztetett elő. Vannak időfordulatok, midőn 
épen a visszavonulás folytán következik be mások részé 
ről az előtérbe nyomulás. Így történt most is. Az utódok 
sokszor szerencsésebbek a tört utón, legyenek is azok! ez 
forró óhajom.

Vessünk íutólagosan pár pillantást az anyagi körül­
ményekre L, melyek közt Lapunk mozgott. Míg dúsakban 
csörgedezett a pártolás patakja: mellékletek, kiadványok, 
lenyomatok — mint kisebb irodalmi vállalatok, jelezték 
az erőt, mely rendelkezésre állt, de az oda mégsem segíthe­
tett, mi pedig kiváló törekvés tárgya vala, hogy állandóan 
megbővithessük, növeszthessük a Lapot, vagy legalább a 
magas előfizetési árt lejebb szállíthassuk. Nem maradt a 
pártolás a kezdet színvonalán, a vágy valósítására tehát 
gondolni nem lehetett. A tér szűk lett, az igények foko­
zódtak, Lapunk előtt a szaporodó összeköttetések folytán 
uj mezők tárultak, szóval szélesb körre terjeszkedés szük­
sége állt be, az anyagi támogatás azonban ez irányban nem 
nővén: illőbbnek tartottuk tisztességesen, zúzás és törés ; 
nélkül félrevonulni a maga idejében. Az a 399 előfizető i 
(közülök 21-en a debrcczeni egyház tekintélyes prezsbi- í

terei) — a Lapunk által védett elv iránti tiszteletből fel­
említhető e részlet — a mennyire felemelkedett folyó év 
végén is (ez évben volt legkevesebb) a pártolók száma, még 
mindig elég jelentékeny, tekintve a hazai mostoha viszo­
nyokat s az egyházi lapok iránt nálunk folyvást uralgó 
közönyt, — és elég tekintélyes volt a végre, hogy a Lap 
tartsa magát, csak arra nem volt elég, hogy a Lap kül 
és bel értéke magasb fokra fejlesztessék, a rovatok rend­
szeresebben és szakszerűbben vezettessenek. Sem megál­
lapodni a mostani színvonalon, sem törpülni és kisebbedül 
nem akaránk .... inkább elnémultunk és másnak hagy­
tuk a tért.

Mindenesetre a lap megszüntetésének főoka a szer­
kesztő azon körülményeiben fekszik, hogy neki egy ma­
gának vállaira a folytonos gond, munka, tömegesülő te­
her, bár édes teher, oly mértékben nehezültek, bogy ha a 
letező feltételek mellett tovább is viszi: tanári tovább-ön- 
képzésében s tanulmányaiban gátoltatott volna; első lévén 
pedig a közvetlen kötelesség, lelkiismeretével számolni 
kellett, s ez a visszalépés mellé nyilatkozott. Négy év alatt 
keveset haladhattam tanszéki tantárgyaimban, tehát to­
vább a gátló esélyeknek ki nem tehettem magamat. — 
Vigasztalódva gondolhattam arra, s a bekövetkezések iga­
zol« k a gondolás helyességét, hogy mások és többen el- 
vállalandják uj tervezet mellett a szerkesztést több ember 
vállain a teher az egyénre kedvezőieg osztható meg. Az 
őrjárót váltsák fel mások, akkor a szolgálat tevő vissza­
térhet, szellemi önkimerülésnélkül, kötelességszerü első­
rendű teendőihez.

A visszalépés főokát támogatja azon tapasztalat, hogy 
szerintem bármily jólvezetett lap is, ba kellőleg szerve­
zett párt, társulat, vagy erős egyházi hatóság, testület nem 
áll háta mögött, tartós eredményű és nagyobb szabású 
alkotásokat nem hozhat létre, Ébreszt, igen is, elevenít, 
erősít, bátorít, tájékoztat egyeseket, vitathat szép eszmé­
ket : de művelete legtöbb esetben kiáltó és elhangzó szó­
hoz fog hasonlítani. A vasat izzóvá tehetni tűz rávitele 
által; idomöltésre, czélszerü eszközökül feldolgozásra azon-
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ban rendszeres műhely s egyesült kezek szükségesek. 
Egyeseket és tömeget lelkesíthet, fogékonynyá tehet a 
Lap, de a czélra elvezérlést, az igék megtestesítését csak 
jól szervezett hatóság és társulat hajthatja végre. — El­
hangzott Lapunkban is a hő szózat enyészés szélén álló, 
hite és nemzetisége elvesztésével fenyegetett kis egyháza­
ink megmentése ügyében . . . . s egyház-óvó egylet nem 
támadott, az „erőtlen tagok“ sinlenek tovább. Belső em­
bereink sorsa javítására sok szép tervezet szállt szerte a 
Lap papír szárnyain: tett nem követte a szót erős és 
akaró szövetkezet hiányában. Az eszmék fény golyói, csil­
lagai, magasba röppenő raj gokként szikrákat szórhatnak, 
szemezett hadoszlopok előnyomulása nélkül azonban dia­
dal jelzői nem lehetnek azok. Az angolegyház papjai a 
Canterbury-i és York i érsekek védnökségük alatt 1829- 
ben „kölcsönbiztositó lelkész-társulatot“ alapítottak, alap­
tőkéjük mai nap 25 millió forint, évi jövedelem pedig 
2 983,450 forint, fenállása 50-ik évéig haláleset alkalmá­
val 16.078,600 frtot fizetett ki.*) Mennyi árva, mennyi 
özvegy könyei töröltettek le ez által? Mi pedig beszélhe­
tünk bármennyit, közös actió nélkül csak az évek halad­
nak sanyargásunkat növesztőleg. Mennyit sürgettetek, 
fénylő példákkal mennyiszer világosittatott a belmissiónak 
elodázhatlanná vált társulati felkarolása ? . . . még a kez­
det kezdeténél sem vagyunk. Hol van a protestáns törté­
nelmi társulat ? sokkal kevesebb számú franczia hitroko­
nainknál igen is van, de nálunk nincs. Szívből szállt óha­
jok keltek a vasárnap megszentelése fontos ügyében .... 
egylet nélkül itt sem érünk czélt, és az egylet késik az 
éji homályban. A „magyar protestáns egyházi és iskolai 
Fi gyei mező“ IX-ik évi pályafutásával levonta lobogó­
ját, küzdött mint apostol, missionarius, beros, látnok, bú­
vár, puritán és magyar, küzdött felséges kitartással, ál­
dozattal, még az ellenfél is elismerte szükségpótló voltát: 
s egyes elszigetelt komolyabb magánosokon kívül 9 hosz- 
szú év alatt melyik egyházi hatóság vagy testület szava­
zott nyilvánosan csak köszönetét is a közügy vezérbajnoká­
nak? Méltán megérdemelte volna pedig, hogy mint a ró­
maiakhoz küldött Fébe, „a szentekhez illő leg fogadtatott 
volna az Urban, és segélyére lettek volnak, a miben csak 
rájok szorult, mert ő is pártfogó)ok volt sokaknak.“ (Rom. 
16, 1. 2.)“ Ah de Lap és folyóirat csak magán vállalat 
nálunk s bukásuk felett itt-ott sajnálat, másutt meglehet 
titkos öröm kel, „fűit,“ „vixit“! Sokszor a legközvetle­
nebb közelben legnagyobb az érdektelenség, részvét­
lenség !

De nem folytatom ... azt azonban hangoztatnom 
kell, hogy mai napság már csak egyletek, társúlások ál­
tal teremthető nagyobb mü, ha ilyenek kifolyása a Lap,

*) „Literary Churchman,“ London, XXIV. évfoly. 1878. 
nov. 16. szám 476. oldal.

akkor nem hull hiába a szó magva, mert létezik talaj, hol 
a magv fakadjon, van kéz annak ápolására és érlelésére. 
A lap eszmékkel és szavakkal, a társulat tettekkel dol­
goznak : együtt lehet fenséges a hatás. Hiányozván a lá­
zas azaz legerősebb tevékenység párt, testület és kormá­
nyainknál, ez eddigi feltételek mellett és közepeit alulírott 
nem lát czél-elérhetést s igy a szerkesztés helyett más­
nemű elfoglaltatásának adja vissza magát. A tettek kora 
még nincs elővarázsolva. A nagy élő egyházak eléggé in­
tenek pedig, ha figyelnénk vájok, franczia, helvét, skót, 
angol, amerikai földeken nagy és hatalmas egyházi és val­
lásos czélu társulatok tömörülnek, van is élet és tevé­
kenység ott nagy szabásban, néha világra hatólag. Mig mi 
ide nem jutunk, tehet, tesz is sok jót a puszta szó, a pa­
pír, de végre is papír és szó marad az. De vájjon a szó is 
lehet-e eléggé szabad és független nálunk, ha odium, el­
szigetelés, rettegés vagy megvetés leszen jutalma ? A füg­
getlenség és bátor szó sokszor sírját ássa meg a lapoknak. 
Ha a szerkesztő ily felfogások és látások mellett nem kí­
ván, hivatalos kötelességei háttérbe szorításával, lap utján 
tovább beszélgetni, papír csatornán evezni, ezért megítél­
hetik őt de egészen el nem ítélhetik.

Annyival inkább nem, mert nem maradunk lap nél­
kül. Lapra, bár mint álljon is a dolog, szükség van, mert 
lethargiára, indolentiára hajlandó létünk közlöny nélkül 
még jobban elernyedne, s még csak azt sem mondhatnák 
rólunk, hogy legalább van szavunk. A mely perezben je­
lentette Lapunk önmegszünését, ugyan azon oldalon hir­
dette az uj lap keletkezését, az ür tehát be nem állt, lesz 
papír csatorna az eszmék folyama számára, folydogálhat 
az szép csendes mederben, csak arra vigyázzon, hogy a scil- 
lák és charibdisck közt eszélyeseu haladjon, — vajha sze­
rencsésebb lenne s a cselekvés műhelyeit, malmait, kere­
keit mozgásba és üdvös forgásba hozhatná!

Azon előfizetők, kik hívek maradtak Lapunkhoz az 
utósó óráig, fogadják az ügy érdekében hálás köszöneté­
in et, ők tették a tűnő és omlatag anyaggal, mint földi 
szükséges eszközzel, lehetővé, hogy a szent egyház alap­
tanai ellen intézett rohamok idejében védő és tiltakozó 
szózatok emeltettek, s a szellem és lélek ki is fejezte La­
punk utján és terén is (és ez édes emlékünk maradand) 
azt, hogy mi evangyéliomi reformátusok akarunk maradni, 
egyházunk alapelveit pedig fel nem adjuk czifra szólamo­
kért, hervatag virágokért. Vannak néha idők, mikor a szó 
is tett értékre emelkedik ideiglenesen. Ezért ragadtuk 
meg mi is annak idejében a szó fegyverét. Ily idők megint 
előfordulhatnak.

Fogadják mély köszönetéinél, tiszteletemet, hálámat 
és kézszoritásomat azon derék munkatársak, kik szellemi 
kincsüket erős szívvel és bátorsággal hozták közre. Ta­
núbizonyság tétetett újólag ekkép, hogy vannak Izraelben
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férfiak, kiknek térdei nem hajlanak meg a divatos fékte­
lenelv üség (ál-liberalismus) káprázatos fényképei előtt. 
Hala Istennek! voltak férfiak, kik — mint a XVI-ik szá­
zadi skót kovenanterek és magyar őseinknél az egri puri­
tánok a „Krisztusért és koronájáért“ lélektől indíttatva 
felemelték szellemi, tehát legszebb, fegyvereiket, és szól­
tak es Írtak, és szavuk hatott. A tanok és hit elvek mel­
lett felszólalókat illesse első sorban a közelismerés hála 
szózata.

Emlékezet okáért legyen szabad néhány dolgozó 
társ nevét felemlíteni. A sírban nyugosznak már, az Urban nyu­
godtak el: Szalai István (esperes), Frecska Lajos evangélikus 
es Kovács József (.= Eiidokia) református lelkészek.

Élnek és munkálnak az Ur szőllőjében: Filó Lajos, Dr. 
Heiszler József, Dömény József, Vasadi Balogh Lajos, Kiss Já­
nos (hittanát'), Pap Károly (esperes), Szabó János, Könyves 
János, Munkácsi Sándor (esperes), Csuthy Zsigmond, Poor Jó­
zsef, Ilomolya István, Iíácz Károly, Gaál Imre (a De Profundis 
Írója), Csécsi Miklós, Literáti János, Soltra Alajos, Czelder 
Márton, Dr. Bőid Ede, Venet’aner Sándor, Harsányi Sándor, 
Dávidházy János, Szegedi Károly, Zombori Gedő, Makai Endre, 
Kovács József Sipos Károly, Varga József, Nagy Lajos, Nagy 
Elek, Bodnár János és Kótai La jos, és több más hü lelkek, a haza 
különböző pontjairól; — Menyhárt János, Tóth Sámuel, Tóth 
Mihály, Joó István, Kovács Lajos, Dr. Vellentszéy Mór Debre- 
czenböl; — Linberger István, Láng Adolf, Ritter István, Mosz- 
kovcsák János, Kámory Sámuel, Melczer Gyula, Bansell Kálmán, 
Gyurátz Ferencz, az evangélikus testvérek köréből; s végre az 
uj nemzedékből azok, kik kedves emlékezetű tanítványaim 
valának, s kiket egyen kívül én vezettem be az egyházirodalom 
mezejére, s kik a debreczeni kollégiom érdemet szerzett s ha­
ladó növendékei voltak mindannyian, u. m. Csiky Lajos, 
Bethlendi Endre, Nagy Imre, Dr. Márk Ferencz, Csák János, 
Orosz István, Marjai Péter, Erdős József, Kosa Ede, Sörös Vil­
mos. Ezekkel együtt a meg nem nevezettek is szivemben őriz­
tetnek.

Az élet egyik fő kellékét az egyházi öntudatot ébren tar­
tani, a lüktető vért: a tant, a hitelveket óvni és őrizni volt tö­
rekvésünk és tettirányunk. Mi súlyt fektettünk a tanra, mert 
a hitelv előbbb az elmében s aztán nyilatkozik érzelmekben. A 
tanban fekszik a gondolat, a világ nézlet, az irányzó, ezek nyo­
mán indulnak tetteink. A tan 3 összege: Krisztus, hit és élet 
válhatlan kapcsolatban állanak egymással a keresztyénségben. 
Aranyér, szirt és termő talaj együtt alkotják a bérczeket. A 
legkidolgozottabb, műves egyházi alkotmány és szervezet is 
csak pompás gép. de magában holt vagy fenakadó leend, ha 
kormányzója nem a Krisztus, hajtó ereje nem a hit. A hitről 
tanittatik, hogy hegyeket mozdít ki helyeikből, a hitről, mely 
soha nem a tudomány eredménye, hanem Isten ajándéka.

Első szavunk az élő egyházat sürgette, erre vonatkoztak 
rövid négy év alatt törekvéseink, utósó szavunkkal is élő egy­
ház után sovárgunk. Egymást felváltó egyházi nemzedék ! kí­
vánjuk neked Pál apostollal, hogy „Harczold a hit szép har- 
czát; nyerd el az örök életet a melyre hivattál és tedd meg a ■ 
a szép vallástételt sok tanú előtt (I. Tim. 6, 12.); ne nyugod­
jál meg egyházi nemzedék: Mig föl nem kél, minta fény, a bol­
dogság, és fáklyakint nem lángol a szabadság (Ézsaiás G2, 1); 
adjon a nagy Isten nekünk szive szerinti pásztorokat, kik
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okossággal és bölcsességgel legeltessék a nyájat. (Jeré- 
miás 3, 15.)

Isten áldása és kegyelme legyen velünk mindnyájunkkal! 
Debreczen, 1878. deczember 19.

Balogh Ferencz, szerkesztő.

LAP, DECZEMBER 27. 1878.

A szocziális mozgalmak ezélja, terjedésének oka s
eszközei.

Nézzünk szemébe e rémnek — a mit szocziál-demokra- 
tzia néven ismerünk. Hiba volna azt hinnünk, hogy ez minket 
ma még csak úgy távolabbról érdekel. „ArdetUcalegon !* Nem­
csak, hanem sok a fölhalmozott gyuanyag nálunk is,

Ha valaki azzal állana ma elő, hogy ő ismeri a szocziális 
mozgalmak czélját, hogy az nem más, mint a magántulajdon 
megszüntetese, a csalad —- házasság — örökösödési jog meg­
semmisítése, a szabad szeretet behozása stb.: bezzeg ráförmed­
nének a szocziálista vezérek! Hazugság, rágalom! Sob’ sem 
tüztüuk föl hivatalos zászlóinkra ily szavakat!

És igazuk volna.
A mai szocziáiisták inkább negativ irányban működnek, s 

csak nagy ritkán árulnak el positiv czélt a nyilvánosság előtt. 
Izgatni s növelni az elégedetlenséget a fennálló rend s intéz­
mények ellen, és e nagativ tevékenységet addig űzni, mig a ro­
mok és pusztulás fölött a győzedelmes proletariátus a sikerhez 
képest s a kor követelése szerint megszabhatja a küzdelem di­
ját: ez az ő vezérelvük. Mi szükség volna a czél tiszta szaba­
tos meghatározására? Minél bizonytalanabb az, annál jobban 
izgatható a tömeg, melynek minden egyes része a maga áb­
rándképét festheti jgy az izgatok által Ígért boldog jövő üres 
táblájára. Eme szerintük boldog jövő akkor jő el, ha 1) a nem- 
zetgazdászat terén a magán tőkét egységesen szervezett kol- 
lektiv-tőke, a mostani díjviszonyt kinek-kinek produktiv mun­
kássága által szabályozott munkajövedelme helyettesíti; ha 2) 
politikai tekintetben, a fennálló rendszer megbuktatásával, 
egyetemes szocziális köztársaság létesül; ha 3) mindkettő 
alapját egy materialisticus és atheisticus világnézlet képezendi, 
mely a földfelettiekkel és sirontuliakkal nem törődve, egyaránt 
megvet vallást és hitet, s legfeljebb kegyelemből magánügynek 
hirdeti a vallást.

A föld rögéhez tapadt embert nem igen lelkesítheti s a 
munkás kéz osztályára nem nagyon buzditólag hathat ugyan 
egy távol jövő ígérete, egy eszmény, de az a varázsszerü félho­
mály. mely a végezél fölött lebeg, tagadhatlanul nagy vonze­
rejű, s a százalaku nyomorral szemben fennálló gazdászati el­
vek nyomasztó uralma csaknem kényszerítő erővel űzi a nagy 
tömeget a szocziál-demokraták karjaiba, midőn a létért folyta­
tott nehéz küzdelemben nem talál másutt segedelmet. A mun­
kás, ki legjobb akarata daczára sem kereshet, mert nincs mun­
kája ; a kézműves, ki önálló mesterből a gyáros vagy vállalkozó 
napszámosává lesz; a hivatalnok, ki szűk jövedelméből a magas 
árak mellett a legnagyobb lemondással sem élhet meg; ezek s 
több ilyenek mind kész zsákmányai a szocziál-demokratáknak. 
Ezek a szegény emberek koránt sem forradalmárok; ők félre­
vezetettek. Ki más lehetne az oka tévedésüknek, mint azok, 
kik nem szűnnek meg hirdetni, hogy az ember egyedül önma­
gának köszönheti szerencséjét, jólétét, hogy nincs örök isteni 
rend, hanem az ember mindent saját tetszése s Ítélete szerint
tehet, hogy az embernek főgondját s kiváló figyelmét a földi-

*
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ekre kell fordítani. E tan első és fő prófétái azonban nem a 
szocziál-demokraták, hanem a kulturharczot vívó liberalismus 
vezérférfiai valának.

Kétségbevonhatatlan igazság, hogy a ki megrabolja a né­
pet az előtte megszokott tekintélytől, egy időre megdöntött az 
előtt minden tekintélyt. A kultuv harcz az isteni tekintélyt in- 
gatá meg; lebet-é csudálni, ha az elégedetlenek ma az emberi 
tekintélyt sem tisztelik többé, és saját tetszésök, óhajaik szerint 
akarnak helyzetökön javítani? Valóban a szocziál-demokraták 
hálával tartoznak a kulturharczot vivő német liberálisták leját­
szott szerepléséért! Meg is tizeinek megérdeinlett gunynyal s 
csufolkodással a már ellenséggé vált „liberális farizeusoknak,“ 
kik megfoszták a hit vigaszától a népet, hogy az szocziális esz­
mékkel telve a földtől követeljen magának kárpótlást vesz­
teségtért.

A szocziál-demokraták Németországban ma már gyűlölet­
tel s elkeseredett ellenszenvvel találkoznak az ellenfél részé­
ről mindenütt. A hatalom pálczáját sujtásra készen emelik el­
lenük ; követeléseiktől minden jogosultságot megtagadnak, s 
törekvéseiket eszteleneknek kiáltják. Türelmes vizsgálódó sze­
retetne csak ritkán akadnak. Nem a fanatismus tüzét szitja-é 
ez eljárás? A nép pedig, — melytói bizonyos jog és igazságér- 
zetfct megtagadni nem lehet, — a szocziál demokraczia köve­
telései között nagyon sokat — p. o. a vasárnapi nyugalmat, a 
nők és gyermekek munkájának korlátozását, a munka védelmét 
a mindent kizsákmányoló tőke ellen stb., — igazaknak, jogosul­
taknak talál. És ha ezekhez még azt tapasztalja a nép, hogy a 
törvényhozás a keresztyénség, a felebaráti szeretet szelleme 
helyett, a modern zsidóság, azaz az önzés és puszta szerzés 
szellemétől áthatva, üdvös reformok helyett a vak gyűlölet 
fegyveréhez nyúl; ha eszményien érző emberek a tőke nagyha­
talmának frivol üzelmeit látják: csuda-é ha a szocziál-demok­
raták száma óriási arányokban nő?

Ám ez okok létezése mellett maga a párt is felhasznál 
minden eszközt, hogy erőben, számban gyarapodjék. Izgat, 
szervezkedik, fegyelmet tart, és a sajtót nagy mértékben s több 
oldalról igénybe veszi, felhasználja. A „Vorwärts“ a berlini 
követválasztás alkalmával a proletár néphez fordul, s fanatikus 
hévvel sürgeti „az ifjú hőst,“ „az újkori Herkulest“ a győzelem 
kivívására. „Te vagy hivatva“ úgymond „az igazság és jog pal­
losával leütni, s a tudomány fáklyájával kiégetni a modern ler- 
nai kígyó kilencz fejét. Első fej: az osztályuralom ; második : a 
militarismus; harmadik : a szabad véleménynyilvánítás korlá­
tozása ; negyedik : a kivételes törvények ; ötödik : adóemelés ; 
hatodik: tudatlanság; hetedik: gyámság alá helyezés; nyólcza- 
dik : önkény ; kilenczedik : jogtalanság. Ekkor tisztitandod ki a 
mai társadalom Augias-ólát, melyben szükség, nyomor, zsaro­
lás, szolgaság felhalmozva vannak ; te vezetended azon át 
Skamander vizét, hogy a szocziális mozgalom dicső hullámai 
elsöpörjék az évezredeken át gyűlt szennyet. Berlini proletár 
nép, tedd meg kötelességedet............Tedd azt én Herkule­
sem ...., a te vállaidon nyugszik a világ.“ stb. Egy másik szo- 
cziálista lap igy szól: „nézzétek ott a háttérben azt a halálra 
gyöngült sápadt bús nőt. ki gyermekeit táplálni akarja, de nem 
tudja. Nézzétek.... mini eseng alamizsnáért a i'ogatjaikon 
mellette elrohanó urakhoz! Nézzétek, egy azon urak közül, kit 
a nő kérelmeivel üldöz, megsuhogtatja lovag vesszejét s elűzi a 
a nőt. A nő: a nyomor; a férfi : az ellenjelölt, s az a ki e tör­
ténetre felel, az a megsértett nép a választási urnánál“ stb.

Szomorú de igaz, hogy mig a szocziál demokraták kivá­
lóan a vallás, egyház, szokás, fegyelem, tekintély és felsőbbség 
ellen izgattak, összetett kezekkel nézte el garázdálkodásaikat a 
német kormány, s ma, midőn a birtok és pénzes erszény is ve­
szedelemben forog, hadi lábra állanak ellenök. A kivételes tör­
vényekre is vau feleletjök a német szocziálistáluiak... „Die 
Wahrheit“ czimü Boroszlóban megjelenő lapjuk igy ir: „Mi­
helyt a kivételes törvény életbe lép, mindenki legfőbb parancs- 
képen állítsa föl maga elé szabályul, hogy a végzetes őszinte­
ségnek pusztulni kell. Szokjatok korán a tettetéshez! Saját ér­
deketekben kényszerítünk, ha kedves előttetek szabadságotok, 
tanuljatok meg tettetni, álarczQt viselni! Tanuljatok hazudni, 
ha a törvénynek engedelmeskedni akartok!“

Csaknem hihetetlennek látszik előttünk, hogy e többnyire 
szegény emberekből álló párt már pénztárakat alapított, me­
lyekből ezreket áldoz föl izgatásokra, s a választások sikeréért 
stb. Érdekes ránk nézve, hogy a közelebbi választások alkal­
mával, a német szocziálisták hamburgi pénztárába Ausztria- 
Magyarországból is küldtek — a német szocziálista testvérek 
győzelmének biztosítása végett, valami 1GÖ márkuyi segély-ösz- 
szeget. Más országokból tetemesebb segély-összegek foly­
tak be.

A pártnak van egy központi és több helyi bizottsága; 
vannak ügynökei, körárusai, mely intézmények folytán műkö­
dése egységes, egyöntetű. — Vaunak nyomdáik s mintegy 52 
napi lapjuk. A „Vorwärts“ czimü szocziál-demokrata központi 
lapnak egyik júliusi száma 44 pártlapot emlit,*) melyek összes 
előfizetőinek száma mintegy 200,000-re, s a befolyó előfizetési 
összeg 1 V, millió márkra tehető. Legdrágább lap ezek közt a 
„Berliner Freie Presse,“ mely vasárnaponként képes melléklet­
tel jelenik meg. évnegyedenként 4 markért. — Legolcsóbb lap­
juk a „Rundschau,“ havonként egy számmal; előfizetési ára 60 
fillér. Adnak ki képes könyveket a gyermekek-, s dalkönyve­
ket az ifjúság számára, vita és vádiratokat stb. Költők, festők, 
szobrászok állanak elő közöttük, s jeleneteket örökítenek meg 
a Kommune dicső korából, „midőn széttöri a nép lánczait.“ A 
ki nem olvas hírlapot, nem vesz könyveket, röpiratokat stb., 
nem vizsgálja a falragaszokat: a naptárt, e nélkülözhet len házi 
bútort csak kénytelen megvenni! Szerkesztenek tehát naptára­
két, s elárasztják vele a szegények hajlékait. Szerfölött vigyáz­
nak arra, bogy mint minden kiadványaikban, úgy a naptárak­
ban is minden, — a legkisebb versecske vagy adoma is, szo­
cziál-demokrata irányzatú legyen.

Ez a társadalmi baj terjeng dúlva a szomszéd német ál­
lam testéi). A közelebbi évtizedek társadalmi fejlődésének ered­
ménye, gyümölcse a szocziál-demokraczia, vagy a mint v. Kleist 
Retzow találóan jegyzé meg, „az egész nép szellemi, vallás-ei- 
ko csi légkörének üledéke.- A társadalom nagy mocsarából fel 
szálló mérges gőzhöz is hasonlíthatjuk egy német Íróval. Azt u 
gőzt nem lehet elfujni könnyedén ; a mocsarat kell előbb ki­
szárítani.

*) h lapok megjelenési helyei: Augsburg, Berlin, Braunschweig, 
Bréma, Boroszló, Chemti tz. Dunnául. Dru.-da, Hlf.erMd, Erfurt, 
Frankfurt (Majna ni.), Gera. Glauchau, Goiba, Halbcr.sladl, Hamburg, 
Kassel, Kiel, Kölniig, Köln, Königsberg, Lipcse, Magdeburg, Mannheim, 
München, OlTeiibach, Beichenbach, Rostock, Stuttgart, W urzburg stb. 
E nevek, mindennél világosabban mutálják a veszedelem nagyságát.
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Nincsenek-e ily posványok fa mi magyar politikai és egy­
házi társadalmunk területén? Óh bár ne volnának!

(Német kútfők után.)
Nagy Imre 

ref. lelkész Ugrán.

KÖNYVISMERTETÉS.
Vallásos beszédek, Lang Henriktől.*)

Religiöse Reden von II. Lang, Zürich. 1873. 1 Thr. 18 sgr. —

E ez m alatt tette volt közé Lang a „Zeitstimmen“ egy­
kori szerkesztője, Zürichben „Szent Péter“ templomban az 
utóbbi évek alatt tartott egyházi beszédeit, s ezzel érdekes 
fényben tüntette fel, mire mehet a liberalismus, a szószéken. 
Beszédek azok, miket ád, de nem egyházi beszédek, eltérnek a 
rendes homileticai alaktól, s a textussal! szokott viszonytól; 
csak beszédek még a fényes, szellemdus nyelvezet mellett is, 
mely kétségtelenül eléggé lebilincselő, valamely magas Ízléshez 
szokott, szájízre nézve, az egyszerű egyházközségi tag előtt 
azonban bizonyosan érthetlen marad. Tekintsük tartalmát! 
Vallásos, nem pedig keresztyén beszédeknek czimezte a szerző 
könyvét. S ezt szándékosan tévé. Legalább bizonyossá tesz ben­
nünket nem egyszer, (6. 13fi. 1.) hogy az ő keresztyénsége az 
apostolok s az egyházétól oly ür által van elkülönítve, mely 
két világnézetet választ el. Mindazáltal ne vitassuk el tőle 
egészen s általában a keresztyéni jelleget. Mert Lang szerint a 
keresztyénségen elkövetett gúnynak nevezhetni azt, ha vala­
mely erkölcsös és szellemdus emberről az mondatik, hogy ő nem 
keresztyén. (328. 1 ) És ezen mindkét jelzőre hihetőleg Lang 
maga tart számot. Mindamellett, is nem tehetünk róla, ha a 
szerzőnek mértékével mérve, azt mondjuk, hogy ugyanazon egy 
pontban e beszédek kereszt.yénségét nagyon keresztyénellenes­
nek találjuk.Hiszen Lang a keresztyénség erkölcsi tartalmát 
úgy tekinti, mint maradandót, tehát a keresztyéni szeretedet, s 
a keresztyéni igazságot is. De ezzel kevéssé egyezik meg azon 
csaknem mérges gyűlölet, melylyel ő, mint különben minden 
iránt türelmes, az egy házias keresztyénség minden alakzatát 
megtámadja. És nehéz továbbá csupán az ö fűszerezett kifeje­
zések utáni kapkodásából ama csodálatos torzképet megmagya­
rázni, a melylyé az ő fejében az egyházi és bibliai keresztyén­
ig alakult. Az eredendő bűn nála egy tapasztalatlan nő gyen­
gesége. (4. 31. 1.) Az uj szövetségnek s az egyháznak Krisztusa 
„oly mythologiai lény, melyet a pogány képzelődés zsidó és ke­
resztyén ösztönnel való szövetségben teremtett." (30. 1.) Ezen 
Isten, „ki bölcsessége egész teljét egyetlenegy agyvolőbe bele-

D Magyar toliból, magyar dogmatikus Írótól óliajiotiuk ismer­
tetését adni Lang ll. válogatott beszédeinek, a terveit dolgozat elké­
ső 11, adunk tehát az evangyéliomi ininyu berlini heti lap nyomán egy 
régibb ismertetést, mert Lapunk elvi álláspontjából folyóiag nem hagy­
hattok bővebb szó nélkül a magyar irodalomba is beültetett szélső 
modern iró miivét, szolgáljon ez „caveat“-ul az. újdonságon mohón 
kapkudóknak. — Gondolkodóbb és mélyebbre hatoló lelkészeink ez 
ismertetésből is beláthatják : mily gyümölcsléién virágokat nyújt Lang 
s vele mind az, a ki elhagyja a világ világát. Krisztus nélkül kopár 
puszta az „Isten országa, az 0 benne vetett hit — Alex. Kelemen 
szerint is — a kulcs az Isten valódi ismeretéhez. Lang beszédeim k 
2-dik kötete 1875-ben jelent meg, ezekben is a modern pnntheismus 
mutatja lel a maga szegénységét, meztelenségét csillogó leplek alatt. 
Lang keresztyénsége a német bíráló találó szavait alkalmazva: ,,halott, 
melyet Danin, Strauss, Hartmann és az ultramontanismus temetend el."
És méltán ! Szerk.

öntötte, hogy azontúl nyugodjék," (199. 1.) ki a világot kívülről 
sodronyokon kormányozta, (121. 1.) a ki, mint egy orthodox hi­
tész kinyilatkoztatta: „ártatlan gyermeket, kik alig egy arasz­
nyiak, a pokol fenekén csúszni hagy, csak azért, mivel a ke- 
resztség jótéteményét nem érték el," (31. I) ez az Isten „né­
ma, holt bálvány, nem élő Isten “ - (199. 1.) Hát még az egy­
ház! Előtte oly egyház az, mely káromol, nem imádkozik. (9. 1.) 
Az egyházi keresztyénség „a social kérdést elrontotta és meg­
mérgezte“ (14. 16. 1.) A szent lélek káromlásának neveztetik 
ellenállni azoknak, kik mint Lang, elégedetlenek leven az egy­
házi élet alakzataival, uj utakat keresnek vallásos érzésök szá­
mara, (35. 1.) és a kik által az egyház, „mely eddig sokszorosan 
átok volt a világra,“ még egykor áldássá lehet. „Utálatos ve- 
szekectők a dogmákért,“ „gondolat hiányos templomtaposók," 
(333. 1.) „betüszolgaság,“ „sok buzgalom Istenért, de vérsze­
gény ész.“ (204. 1.) íme ezen nehány virágcsokor a kifejezések­
ből megítélni, mily kevéssé hatja át a szeretet és igazság er­
kölcsi tartalma e beszédeket. Egyébiránt igen érdekes az egy­
ház e rémképének ellenébe állítani azon alakot, mely Lang vé­
leménye szerint az egyházat illeti. Nem a község az egyház. A 
hívőket legfelebb csak meg kell szenvedni, ha maguktól ki nem 
mennek. De még a liberalok sem képezik az egyházat. A vallás 
nevében felszólítja a keresztyénség hgelhatározottabb ellensé­
gét is: „maradjatok keresztyének, a csudáknak zsidós üledéke 
nélkül is, dogmák nélkül, egyház nélküli Nem az utolsók lesz­
tek ti, kik az egyház uj, s megifjodott alakjában velünk talál­
koztok ! (30. 32. ód. 1)“ Ezzel tulajdonképen csak egy marad 
fenn, ki az egyházat képezi, maga a hitszónok, t. i. a liberal 
hitszónok, kinek szabad tanítani mindent, mit akar, csak az 
orthodoxiát nem. Tudva van, mily ruganyosán szokta épen a li- 
beralismus egyház fogalmait alakítani, ahoz képest, a mint vagy 

I az uralgó vagy a szenvedő pártot alkotja. Lángnak nincs oka a 
szabad Schweizban eltitkolni, hogy az ő liberalismusa az egy­
házközségnek a legrosszabb papuralmi szolgaságba vetésére 
megy ki, és azért alig is rejti a türelem köpenye alá a lólábat.

De tulajdonképen milyen ezen beszédek keresztyéni 
szelleme? Nem valamely dogmában áll az, hanem egyedül a 
morálban, a szeretet által munkás hitben. (174. 1.) De ha ezen 
„vékony és közönséges morálnak“ előbb be kell mártatnia a 
Jézus szivébe,, (174. I.), kinek megjelenése által „a szent lélek 
nemünk öntudatában kitörölhetlen hatalommá lett“ (34. 1.), hát 
nem ismét egy dogma ez, csakhogy különczebb mint az egyhá­
zi? De nem ! alapjában egész más az, Lang e Jézusa nem bün- 
nélküli, csak nagyobb mérvben teszi azt, mit a többiek is. (77. 
1.) Lang e Jézusáról mit sem tudunk tulajdonképen, mert min­
den bírálaton aluli önkény a*, az Urnák egyik szavát elfogadni, 
a mellette állót pedig zsidó képzelemnek bélyegezni. Renan- és 
Strausznak ezen Jézusára ezen apostoli kifejezést: „tegnap és 
ma ugyanaz mindörökké“ (69. 1.), alkalmazni, — egyszerűen 
csak phrasis, s teljesen felfoghatlan Lángnak Strausz elleni ha­
ragja, ki róla és szólamáról tisztességes következei ességgel le­
tépte a fátyolt és ezen kérdésre: „Keresztyének vagyunk-é 
még?“ — nyílt „ncm“-mel feleli.

De talán jobban áll a dolog, e beszédek vallásossá­
gával! Hiszen (121. 1.) a természete feletti világosan a vallás- 
terének neveztetik. Istent szeretni, ebben áll a vallás. De ezen 
természetfeletti épen nem valami túlvilág, hanem csak törvény, 
képző ösztön, idomító szellem, mely minden természetiben 
uralg.“ (122. 1.) És ép ezért isten sem világkivüli, természet-
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feletti Isten. (270. 1) Azon imák daczára, melyeke beszédekben 
hozzáiütézvék, még sem oly lény, kiről el lehetne mondani: gon­
dolkodik és akar! (168. 1.) A ki az élet változó tüneményeiben 
a „zavartalan rendet felismeri és tiszteli“, annak van igazsága 
és Istene. (151. 1.) „ A világtőrvények vizsgálása“: az igazság, 
mely bennünket szabadokká tesz. (82.1.) „A végtelent minden 
végesben keresni, sejteni és szeretni, az örökkévalót szivébe 
zárni, s ez által pillanatilag örökkévaló lenni, a világ szellemét 
munkáiban alázattal szemlélni,“ ez a vallás! (123. I.) S igy lép 
minden elleplező szólamok daczára a személyes Isten és ember 
életközössége helyére az embernek viszonya az isteni, de sze­
mélytelen törvényhez, az örök erkölcsi rendhez, melylyel ma­
gát összhaugzatba helyezi. De hol a vallás nem úgy ismertetik 
el, mint az emberi Én-nek viszonya az isteni központi szemé­
lyiségnek Te-jéhez; hol nem úgy ismertetik el, mint az ember­
nek reális közössége Istennel, személyről-személyre: ott nincsen 
is az a maga valóságában felfogva. A beunlétnek (immanentia) 
minden álláspontja, megvesztegeti magát a vallás fogalmát, bár­
ha theistícus alakzatokba burkolódzott is.

Ugyanez látszik fényesen ama beszédeknek erkölcsi 
nézetein is. Bár többször említik az Isten iránti szeretetet, mint 
az erkölcsiség kútfejét. (272. 274. 1.) De valamint a bűn uem 
az Isten iránti hiányos szeretetem s egyszersmind ferde és Is­
ten-ellenes akaratiráuyon alapul, hanem „ész éretség hiányán“ 
(85. 1.), úgy a megváltás is csak értelmi folyamat: lényünk tör­
vényeinek minden felismerése önként erkölcsiebbekké tesz ben­
nünket. (85. 1.) Amaz intés, hogy minden cselekedetünkben 
Isten országának hódoljunk, semmi mást nem tesz, mint élni az 
egészért, melyhez tartozunk, „munkálkodni a jövő nemzedé­
kért.“ (191. I.) Minden szorgalmas munkás, „az újkor szentje,“ 
minden hűséges kézműves Isten apostola. (193.1.) Sót mivel 
erkölcsiségünknek mértéke teljesen mértéke a mi boldogsá­
gunknak, tehát már önzésből jót kell cselekednünk tulajdonké­
pen. (22. 86. 1.) Itt tehát nincs többé szó az isteni és emberi 
akarat közti ellentétről, mely ezen erkölcsiségnél kiegyenlitte- 
tik, hanem csak azon ellentétről, mely az önző egyedakarat, és 
az emberiség amaz isteni törvénynek megfelelő eszményi össz- 
akarata közt van. Az istenkormányzatu (theonomisch) erköl­
csiség tehát önkormányzatúvá (autonomisch) válik. A vallás a 
helyett, hogy az erkölcsiség gyümölcsöző anyja lenne, független 
erkölcscsé (morale indenpendante) változik. Nem csak e vallás­
fogalom elégtelensége van újból megállapítva, de kitűnik azon 
mesebeszéd felületessége is, mintha a keresztyénség dogmáit 
elvethetnők, s morálját mégis megtarthatnék.

Élénk sajnálkozás között teszszük le kezünkből a köny­
vet azon egyházközséggel együtt, melynek semmi más vallásos 
táp nem nyujtatik, csak ez. Bizonyosnak mondható: ha a pole- 
mica nem tartogatja életét, ezen liberalismus homileticai sze­
repét csakhamar lejátszotta volna. Bizonyára, a feszes polemi- 
cának levonása után, ezen egyházibeszédeknek gondolat tartal­
mául nem marad egyéb fent, mint vérszegénység, s a fennhéjázó 
hang daczára is puszta felületesség. Csak egy példáját lássuk 
gondolatbeli mélységűknek, az utolsó — a közönséges balese­
tek jelentőségéről tartott predikaczióból. Minden éleselméjü 
istenigazolásnál világosabban és érthetőbben szól a következő 
tény, a világrend igazolására: „Kérdjétek meg a Rajna völgyé­
nek lakóit, valyon ők, daczára a súlyos szerencsétlenségnek, 
mely őket már érte, felcserélnék-e szép völgyüket egy más or­
szággal, mondani fogják ezek: „Sohasem! Kérdjétek meg a

poroszt, kinek hazája soknak szemében úgy szerepel, mint jun­
kerek és muckerek által rabszolgásitott, ő büszkén fog mellére 
ütni s szólni igy: én porosz vagyok!.... Mit jelent ez?.... A 
földön, a minket sulytó minden nyomor mellett is, több a bol­
dogság és az öröm, mint a boldogtalanság és a siralom ; és a 
sok vérontás mellett, melyről a világtörténelem szól, egyesek 
saját körükkel meglehetősen kibéküIvek s az ember által a sze­
rencsétlenség is áldássá változtatható át akaratának ereje ut­
ján!“ Ez az egyházi beszéd vége. Sapienti sat.

A „Neue Evangelische Ixirchenzeitung“-ból
Dicsőfi József 

debreczeni bittanhallgató.

K Ü L Ö N F E L E K.
— Biblia fordítás. Az Angol Biblia Társaság által 

kézirat gyanánt legújabban kiadott uj szövetség átdolgozatos 
fordításához nagy érdeklődéssel szóltak Ballagj Mór, Hunfalvy 
Pál, P. Nagy Gusztáv urak a Protestáns e. s i. Lap 46 és kö­
vetkező számaiban, továbbá az enyedi Szemle 45 és következő 
számaiban. Egyik Ítész (Ballagj) szerint Győry Vilmos (Evan- 
gyéliomok) „nagyon is csiszolt szöveget ad“, Menyhárt János 
(Apostoli levelek) „irálya esetlen, betűhöz tapadó.“ Másik Ítész 
(P. Nagy G.) szerint Győry fordítása „a régivel szemben való­
sággal nyereség“, Menyhártét ellenben „átalánosságban sem 
tartja elfogadhatónak“, minden bírálatnak alatta áll“, „oly 
rósz, hogy valóságos botrány“, „egészben hasznavehetlen“ „hát­
ramenetei,“ „fordító által visszaveendő, mint czélnak meg nem 
felelő.“ A 3-dik Ítész (Szemlében) „az uj dolgozásban (Győry- 
éről szól) sehol sem látja az öntudatosságot, tervszerűséget, 
mely hű tud lenni az eredetinek szelleméhez“ ; Menyhárt dol­
gozatában „Magyar szavakkal irt görög fordítással találkozik,“ 
„a nagy közönség kezébe ily fordítást adni valóságos bűn vol­
na!“ „nemcsak a magyarság,“ hanem „a helyesebb értelmezés 
ellen is baklövéseket követ el.“ Hunfalvy szerint „az uj fordí­
tók sokszor szerencsésen kerülik a Károli ügyetlenségét.“ Ezek­
be összegezzük az ellen észrevételeket.

E bírálatok nagyobb részénél a szigor mértékét is túllépő 
keménységgel találkozunk, a túlzás pedig maga magát elitéli 
továbbá találkozunk jó csomó egyéniessegge), melynek száz 
más egyediség szegződik ellene; van sok önkény is náluk, s 
erre figyelmezteti is egyik Ítész tulkapó másik Ítész társát; az 
ajánlt javítás sem mindig jobb, az eltérés sem mindig lényeges; 
van ellenmondás is: egyik elfogadja alapul a bevett szöveget, a 
másik ezt a szövegtörténet arczulcsapásának tartja; egyik a 
döntő helyeken meghagyandóuak tartja a „lélek“ szót, a másik 
„szellem“-mel helyettesitendőnek, s utóbbi nem veszi észre, 
mily roppant különség van a szent szellem és szent lélek közt! 
hol élőlényre vonatkozás rejlik a pneüma és Spiritus szavakban, 
a lény fogalmat is feltételező fuvás és lehelés — nem pedig a 
szél szó — tartozik az irányadó lenni.

Az átdolgozás hű egész a betűig, ez inkább érdem; néhol 
e miatt nehézkes, az igaz, de javítással, igazítással világosabbá 
tehető. Kézirat gyanánt lévén kiadva e kísérlet, Győry, Meny­
hárt és Filó urak személyesen ha összejönnek s kölcsönös en­
gedményeket tesznek, a helyes ajánlatokat figyelembe veendik 
igy nyerhetünk oly magyar szöveget, mely szabatos leend, a tu­
domány Ítélő széke előtt is megálland, s egy ki tudja mikor 
létre jövendő jobb fordításig jó szolgálatot teend. Mindenkit ki-
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elégítő foiditás lesz-e valamikor, nagy kérdés! Legyen több féle 
fordítás, az sem baj, dönteni fog az életrevalóság sorsuk felett. 
Egy fő dolgot nem kell elfeledni: a 3 fent nevezett és igen tisz­
telt egyházi férfiú h itta ni jellem oly kezességet ad, oly meg­
nyugtatást kölcsönöz és oly bizalmat lehel, hogy magyar egy­
házunk! a nézve, nem tudom, mikor jöhetend el azaz idő, a mi­
kor nemcsak a m i, hanem a k i és k i k fontos kérdése ily 
szerencsés összetalálkozásban oldatik meg. — Rara felicitas 
temporum. — B. F.

tett, aláírva az angol, skót, ír, amerikai, kanadai párisi, brüs- 
seli, hollandi, dán, svéd, spanyol, olasz, török, görög, szyr* 
egytomi, helvét és német országi bizottságok hatóságai által. 
Szálljon áldás az egyesitett imákra! A magyar még mindig hi­
ányzik e magasztos Szövetség koszorújából, sajnáljuk, hogy az 
erők és tér szűk volta miatt Lapunk keveset tehetett e Szövetség 
eszméje és kerete terjesztésére.

b i g y e 1 m e z ő. A m. pr. e. s i. Figyelmező (szerkeszti 
s kiadja Révész Imre Debreczenben) utósó (XI. és XII.) füzete 
megjelent a szokott rovatokkal dús és választékos tartalommal. 
Szerkesztő végszavában megható búcsút vesz a Lap barátaitól. 
A magjai piot. egyház 9 évig bírhatta e kincs értékű folyóira­
tot, a nagyérdemű szerkesztő szolgálatainak nagyságát a törté­
nelem lesz hivatva mérlegelni, hatását érzi egész jelen nemze­
dék, az elismerés és hála koszorúját a hálás jövő hűbben fo- 
nandja meg mint a jelen. Szazak óhaját hiszszük kifejezni, mi­
dőn a I igj címező alapítójának es hű tolltartójának egészséget 
s hosszú, munkás és sikerdús életet kívánunk 1

Lévai Lajos „leikeszi pályám kezdetén“ czikk so­
rozatot tett közé a budapesti Protestáns — Lap f. é. 37—47-ik 
számaiban. Szép levelek, lombok és virágokhoz hasonlítanak a 
tervek és gondolatok benne; fájdalom! hogy a leendő élőfa 
gyökerén van a baj, az I. szám alatti czikkben „a lelkész mint 
reformátor“ lefektetett téves nézetek kervadással fenyegetik az 
egész tervezetet. A lelkész nem lehet „ujjáteremtője“ a nép­
nek, ő csak eszköze az ujjászülés kutf. jének, az igének és 
szentléleknek. A „hitezikkek“ oly módú reformálása, mint az 
ifjú véli: a keresztyéntanból az isteninek, a természetfelettinek 
kipusztitására vezetend. Úgy látszik neki Kopernikus inkább 
irányzója, mint Pál apostol s 19 század lánczolatosan követ­
kező nagy hívői. A .haladó tudomány,“ s a „3 száz éves dog­
mák“ kétessége, e két kő az miben tel akadt, pedig a valóban 
haladó (azaz Isten felé irányuló és nem a tőle távozó) tudo­
mány nem árthat a keresztyénségnek, melynek tanai 2 ezer 
évesek már, istenigei része a múló világot is tulélendi. — 
„Lelkiismeret szabadság“-át felébe emeli az evangyéliomnak, 
óh ez szabad, de aki a Krisztusé akar lenni, az Ő szabadságá­
ban tartozik megállani, mi magunk és igy lelkivalónk is a 
Krisztusé akkor. Kitől és mitől akar büszkén a lelkiismeret sza­
baddá lenni? Épen az a szabad a ki hisz Krisztusban. Az ifjú 
reformátor nem akar „nagy scrupulust csinálni a Krisztus feltá­
madásából“, feledi, hogy Pálapostol nagy scrupulust csinált be­
lőle. A modernizmus elvezet az apostolok s az evangyéliom 
félre dobására. . .Imé a példa! Ő szakit a „csudák“ hitével 
stb. ezzel a puszta physicai álláspontra sülyed le a metaphysi- 
cairól. — Debreczenben még vannak, bála Istennek! a kik nem 
rendülnek meg „ha a hegyek a tenger közepébe bedőlnének 
is,“ azért el nem hajlanak az Isten fiától a mi Urunktól. Szép 
lámpát gyújt, hosszú kanóczot tesz bele az ifjú czikkező, sze­
rintünk azonban a legfőbbet, minőikül állandó világítás és me­
leg nem eszközölhető, az olajat, az isteni a mennyei tűz ele­
met (nem földi és physicai eredetű ára az), a magát kijelentett 
(tehát nem a haladó tudomány által felfedett) Krisztust igyek­
szik kienyésztetni abból jelképes, költői magyarázataival. Az 
ily reformált vallás örök lámpa nem leszen.

— Evangyéliomi Szövetség. Az „évi meghívó“ 
az egyetemes buzgalmi hétre (1879. jan. 5 —12-ig) szétkülde­

— Téli Uj s ág. E növekvő hatású derék egyházi nép 
lap 2. 3. és 4. száma megjelent. Keljen virulás az egyház mezején 
azon pontokon, hová e kis evangyélista jótékony sorai el­
hatnak.

— Arab nyelv. Egy ismeretlen ügybarát 18 darab 
egy forintos ezüst tallért tett le a kollégíomi igazgató Balogh 
F. kezeihez, hogy az arab nyelv ez évi hallgatói közt disz jutal­
mul osztassanak ki; az arab és ó ind nyelv tanára Lugossy Jó­
zsef által beterjesztett névsor alapján, deczember 9-én az igaz­
gató serkentő szavak intézése mellett 3 talléronként adta át a 
jutalmat Hatvani Pál, Szűk Károly 3-ad éves, és Béréi József, 
Bertalan Gábor, Nagy Péter, Tereh Gyula 2-od éves hittanu­
lóknak. A keleti nyelvek mivelése a debreczeni Kollégiumban 
nemzeti, tudományos és theologiai szempontból egykép kívána­
tos. Az ismeretlen ügybarátnak elismerés és hála nyilváníttatott.

(Halálozás.) Atányi Dániel, a beregi ref. egyház­
megye testületének nestora, — a csonkapapi ref. egyháznak 
24 éven át buzgó lelkipásztora, — hivatalos pályáján 55 és fél 
éven át igaz lelkesedéssel — s kiváló pontossággal működött 
pap, — az élet végső határánál 79 és fél éves korában mint az 
olaját lassan-lassan felemésztett mécs — e f. hó 17-én elhunyt. 
Az egyházmegye kormányzó testületének ifjú korától tevékeny 
tagja volt, — elébb mint al, — később főjegyző, s élte végéig 
részrehajlatlan s önzetlen tanácsbiró, — s az egyházmegye le­
véltárának hiv kezelője s rendezője, — mindenki tiszteletét s 
méltányló nagyrabecsülését kiérdemelte, — temetése e hó 
19-kén történt — emléke legyen áldott!

— Bonifas F., egyháztörténelem tanára a franczia 
országi montaubani ref. theologiai fakultásban, egyike a leg­
kedveltebb tanároknak, kinek „hite élő, tudománya szilárd, ta­
nítása világos“ volt, deczember hó közepén meghalt. Egyik 
disze a franczia protestáns theologiának hunyt el benne. Béke 
az elköltözöttel!

— Kálvin franczia Kátéja. Kálvin kátéja 1537. 
jelent meg először, ennek szövegét, mely végkép elveszettnek 
tartatott, megtalálta véletlenül Bordier H. a párisi nemzeti 
könyvtárban. E káté fontos azért, mert a kálvinista tanrend­
szer első módszeres kifejezménye. E káté folyó évben adatott 
újra ki Genfben, 400 példányban, kiváló díszes nyomásban,
16-ik századi betüalakokkal, 434 oldalon, kiadták Rilliet 
Albert és Dufour Theophil, egykorú történeti mozzanatokat 
bocsátván előszóul, Rilliet Kálvin első tartózkodásáról Genf­
ben, Dufour pedig a kátéról, a hitvallásról s a Genfben és 
Neuchátelben 1533 —1540-ig nyomatott könyvekről értekezvén. 
Fick nyomdája mind a történész, mind a hitész, mind a könyv­
barátok vágyának eleget tett. — A két értékes értekezést kö­
veti a káté, ezt, a kevéssel utána szerkesztett hitvallás, s 
végre a káté latin kiadását előző bevezetés, mely az előbbi 
kétdarabboz szükséges tájékozó s eddigelé francziára még nem 
volt fordítva.

„Javasoljuk — mondák a reformátorok Genf tisztviselői­
nek — a keresztyén hit rövid és könnyen érthető foglalatának
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elfogadását, tanittassék az minden gyermeknek, életévök bizo­
nyos szakában a lelkészek vizsgálják meg őkel s részesítsék a 
gyermekek tehetségéhez alkalmazott magyarázatokban mind­
addig, míg eléggé képzetteknek tekinthetők. De meg kell ren­
delni a szüléknek is, hogy ezek gondoskodjanak, miszerint gyer­
mekeik tanulják a kátét s szokott időben jelentkezzenek a lel­
késznél.“

így lön bámulatos szigorral és hajlithatósággal fentartva 
azon lényegesen református elv : az egyház minden tagjának, 
jogaihoz arányított módon, kell vallani az egyház hittételeit. 
Hasonló szigorral tartja fenn Kálvin az emberi mellett az isteni 
oldalt is, amennyiben az egyházat kegyelemeszközül hirdeti 
nemcsak minden ember számára, hanem főkép saját tagjai 
számára.

A kegyességgel összeolvadó szabadelvtiség és szellemiesség 
emelt érzelme hatja át tudorunknak, a nagy Kálvinnak e káté­
jából idézett következő sorokat, melyek igaz voltát 300 év után 
is nemes érzettel vallhatjuk, tarthatjuk, nem évitvén azt el a 
századok. „Ha közöttünk az egyesülést és békét virágoztatni 
akarjuk : keressük az egységet a tanokban és érzelmekben in­
kább, mint az istentiszteleti szertartások egyöntetűségéhez ki­
mért ragaszkodásban. Valóban méltatlan hozzánk : szolgaias 
egyezőséget, mely nem épit, hozni be azon dolgokba, melyeknél 
az Ur, az építés legnagyobb előnyére, meghagyta nekünk sza­
badságunk teljes használását. Bizonyára, a legfőbb itélőszék 
előtt, hol számot kell adnunk ott megjelenésünkkor eljárásunk­
ról, nem szertartási kérdésekről leszen szó, nem a külsőkben 
való egyöntetűség vétetik vizsgálat alá, hanem az, mikép éltünk 
szabadságunkkal, s csak ha épülésre használtuk azt, leend tör­
vényes. Az építés a czél, melyre gondoskodásunk, éberkedésünk, 
erélyűnk és igyekezetünk irányzandó. Legyen tudomásunkra, 
hogy azt mi csak az Isten komoly félelme, őszinte kegyesség, 
tiszta erkölcs által, távol minden képmutatástól, érhetjük el.“

A „Le christianisme“ után.

Balogh Ferenc*, felelős szerkesztő és kiadó.
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i| G. A vasárnap és a munkás osztályok, francziából ü 
II Könyves János relurm. lelkész, történelmi bevezetéssel és !! 
|] jegyzetekkel ellátta Balogh Ferencz. Debreczen, !í
íj (1877.) 8r. 33 1. ára 12 kr. !|
i 7. A bölcsészet jelentősége a jelen korban és a jövő- l! 
ij ben, irta Dr. Vellentszéy Mór, Debreczen, (1878.) il

JJ *r> 32 1. 3—3 ára 30 kr. j
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