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ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS
PROTESTÁNS HETILAP“ 1880. évi folyamára.
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Tótli Sámuel.
főmunkatárs.

Egvedül helyes positiónk.
Valahányszor a prot. egyházban a theologun 

pártok hevesebb harcéra keinek egyniassah mrm- 
annyiszor akaratiam,1 eszembe ja* Nagv^ F^es 
életéből a következő, köztudomású e|iisoro. -
„agy király a Mt éves háborúban egy hegyi »ti- - | 
lés alkalmával a jámbor Schmettim tábornok ol­
dalán ment és a lassú, fárarUmjts elonyonm as 
miatti rósz kedvét az által akarta duznr,hogy 
Schmettan túlbuzgósága felett éleseim kezd . 
Schmettan a királyt darabig beszel.,, hagyta, aztá 

agodt,ággal szót emelt s monda: „Fel-

séged sokkal élczesebb nálam és e felül rr
királyom is. minél fogva a felséged és köztem ■
havez minden tekintetben aránytalan; nnnd
engem hitemtől meg nem toszthat. Be
fosztana, nos. akkor felséged nékem
ártott volna. — de önmagam
megállt s nagy kék szemeit a
élesen kérdezte : „Mit jelentse
tan? én magamnak árthat
tan ám?“ „Felséged
— most azt, hisz’
és én remény1
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hitemet elvehetné, akkor én nyomorult dolog — a 
szélvészben hajlongó nádszál — volnék, melyben 

•zni nem lehetne.“ — Nagy Frigyes elhallgatott, 
tán egész nyájassággal ezt kérdte: „Ugyan mondja 
g nékem, Schmettau, mi tulajdonképen a maga 
5?“ Én — feleié a tábornok — hiszek elkö­
lt bűneimnek Isten általi megbocsátásában; 
hiszek isteni gondviselésben, mely fejem haj­
ait megolvasta; én hiszek örökkévaló, boldog, 
alál után bekövetkezendő életben.-“ „És ebben 
t valóban, teljes meggyőződésből hisz?“ — 
-n, valóban felséged. “ Erre a király meghatot- 

megragadta a tábornok kezét, ezt mondván: 
■mettau, maga boldog ember /“
Ha a különféle irányú theologusainkat, mint 
ázunk harczosait a hit tekintetében szem ügy re 
;ük, minden bővebb vitatás nélkül állithatni, 

•int az orthodoxok Schmettau hitbeli boldogsá- 
,.guk számára veszik igénybe ; ellenben Na.:y 

es kétkedő tépelődéseit a szabadabb gondol- 
í theologusnak tulajdonítják, és hol csak le- 
:Z ellen hadat üzennek, megfelejtkezvén, hogy 
Frigyes és Schmettau daczára hitbeli különbsé- 

egy és ugyanazon ügyért vállvetve küzdöttek, 
ugyanazon eszméért készek voltak a halálba

tény komoly intésül szolgálhat egyházi h r 
nak. Eltekintve attól, hogy mi nem *p 

magunknak az egyház tény legt s szoká 
álló olyan theoiogust, ki Schmettau f m 

három hittétel ét teljes meggyőződésből alá 
iá, mégis tudjuk, hogy theologusaink so 
then eltérő nézetnek és hogy ebből gyak 

•serü harczok támadnak, melyek a protes á 
_sm*k előnyére és dicsőségére épen nem szel­
ik. Állíthatni ugyanis, hogy valahányszor a 
estántizmusban a theologiai pártok heves harczr 
jek egymással, a protestán turnus mind nnyiaz- r 
yatló stádiumba lép. A protestántizmus tud i 

a s abad vizsgáló lási és a lelkiismereti sza­
rig elvein alapulván, azonnal megtagadja iertye- 

eiihelyt a halandó és gyarló emberektől 
>t,t betűnek imádójává alacsonyul le. Benno 

dickes dolgok tekintetében mind elvi, 
kü’önbség szabadon létezhetik. Csak 

noe találni, a lelkiismeretnek. 
intély általi leigázását, mert 

l> Ikeket minden szellemi 
iditsa. Nagyszerű elvei pe- 

'isa, az egyház szabad 
udományos hala­

dás, melyet a kor lelvilágosodottságának megfele- 
lőleg érvényre emelni törekszik. Ódon fogalmakon 
alapuló, parancsoló egyháztan, mely a jelen nem­
zedékének mint lényegnélküli kisértet tűnik fel, de 
melynek ez mégis kénytelen volna hódolni, ha 
például egykor tisztességes eltemetésben részesülni 
akarna, ez a protestántizmus fogalmával minden 
tekintetben ellenkezik. Ily tan azonos volna a kath. 
ultramontanizmussal, melynek körén belül szabad 
gondolkodásnak helye nincsen. Azért mindig el sző­
ni oritó dolog, ha a prot. orth<=doxia kés.ebb a 
kath. ultramontanizmus védelmére kelni, mint a 
prot. szabadabb nyilvánulásokat testvési szeretet­
tel tűrni.

Ily elszomorító dolgot az „Osterre sehet Pro­
testant“ a minap Berlinből hozott knztiidomásra. 
ür. Brückner generalsuperintendens a porosz gene- 
ralsynodus megnyitása alkalmából ünnepi egyházi 
beszédet tartván, abban többek közt ezt mondta: 
„Napjainknak istentelensége igen riagv, mely a ki­
vívó szellemi szolgaságból keletkezik; mert a szel­
lemek akár a pápa csalhatatlansági dogmája, akár 
s közvélemény által igáztatnak le: szolgaság az 
mindkét esetben. A különbség igen csekély; akár 
ott a gyóntató székben veretik bilincsekbe, akár 
ezáltal háborittatik meg: ez egyre megy ki.“ Dr.

! Brückner e szavait a „Germania“ dühösen meg­
támadja azt mondván, hogy a generalsuperinten- 
den-nek a gyónás üdvös instimtiójáról csekélvebb 

I fogalma van, mint egy pomeraniai parasztnak s ál­
lítja, hogy Briicknernek eme szavai nemcsak kath. 
körökben ütőit k tiagy zajt, hanem hogy eme, a 
katholicismua ellen telt igazságtalan k fakadásait a 
józan protestánsok is rosszaiják. Ké ségbe vonni 
ezen állítást nem lehrt, rmn h szén a mai poros* 
prot. orthodoxok pápistábbak Rómánál, Ok is art 
akarják, hogy a vallás dolgáb an csakis egy iráuyf 

j egy nézet uralkodjék és nem gondolják meg, hogy 
! 1 protestántizmus ez á U1 na holic .umi>sá idomulna 

át. Be kell ismerni, hogy a szabadelvű pr t. theo- 
! logusok e részben sokkal türelmesebbek. Sokak 

között csak eg> re hivatkozunk. D n erre, ki a kü­
lönféle prot. theol ’g ai <rá yok magyarázatának al­
kalmával például ezt mondja:

„Magyarázatom példáit azon evekről kölcsön­
zőm, m lyek miatt a oly sokat ezivakodnak. Ra- 
tionalista vagv, ha haránzottm á ütöd : T rm szet- 
feletti kijelentés sohasem v It, h > em in le szent 
dolognak ismeret • a természet »ól van mentve a kül­
sőből úgy, mint az emberiből. — Ra onalisticu* 
supranatundista vág , ha azt mondod ha szilárdul
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jazt hiszed, hogy Isten az emberi gyarlóságnak és 
lassúságnak természetfeletti kijelentéssel segítségére 
ött. A biblia Istennek közvetlen vezérlete alatt 
Íratott. A biblia Isten igéje. De hivatása nem az^ 
hogy az ember észszerűségét — mert ez is Isten 
szava— elnyomja, hanem azt megelőzze és segítse; 
az exegetikai észszeruség az idegen nyelvekben írott 
bibliának igazi értelmét kipuhatolja, becsületesen 
felderítse. — Az antirationalistikus supranaturalis- 
mus igy szól: A kijelentés az észszerűség használa­
tát feleslegessé tette. Néked az adott igazságokat 
el kell fogadnod, de vizsgálnod azt neked sohasem 
szabad. A bibliában mindent szó szerint kell venni 
és szabadabb magyarázást sohasem kell megengedni. 
Az antirationalistikus supranaturalismus kinövései 
a hebraizálók és az érzelgők (Empfindler). A kik 
hebraizmusokban beszélnek, nem akarják turnip 
hogy valaki a hébert németre fordítsa. A ki val­
lás dolgában népfelvilágositásról szól, gyanús. A ki 
a szent-lélek általi megvilágositásról beszél, jámbor. 
Ha azt mondod: Jézus tana a bűnök bocsánatát 
hirdeti mindazoknak, kik benne és Istenben bízván 
megtérnek. Jézus halála e hirdetést megerősité. 
Mióta Jézus magát az emberiségért fe'áldozta, azóta 
más áldozatra nincs szükség. Jézus halála óta min­
den szellemi és erkölcsi tévedések megszűntek; a 
keresztyén tudja : Isten engem nem tesz boldogta­
lanná, ha én magamat boldogtalanná nem teszem • 
nekünk megbocsátó atyánk van. A ki igy beszél, 
gyanús. De a ki a régi éneket énekli: „Sein Blut 
der edle Saft, hat so viel Stärk und Kraft, dass auch 
ein Tröpflein, kleine, die ganze Welt kann reine, 
ja gar aus Teufels Rachen frei, los und ledig machen. “ 
Magyarul: „az ő vérének, a nemes nedvnek oly 
ereje s hatása van, hogy csak egy cseppje is meg­
tisztíthatja az egész világot, sőt az ördög bosszú­
jától is megszabadíthat s mentté tehet.11 A ki igy 
énekel, az jámbor. És mégis a különbség csak az, 
hogy ugyanazon igazság az egyiktől németül, a má­
siktól héberül fejeztetik ki. Az egyik ép oly ortho­
dox, mint a másik. A keresztyének utólsó osztályát, 
melyhez jelenleg sok tudós és nem tudós tartozik, 
a történelmi szkeptikusok képezik. Hitök ez: nagy 
i gazságok ezek: Isten, gondviselés, Jézus, minden­
esetre fenséges, kinek érdemeit és magasztos tetteit 
semmiféle halandó utói nem érte, utói nem éri, nem 
érheti; üdvözülés, hit és szeretet által, kötelesség­
beli hűség és remény által; bocsánat a szeretet 
atyjától minden megtérőnek ; igazságos elégtétel a 
síron túl; mindezt én hálásan és szilárd meggyő­
ződéssel elfogadom, és élek, a mint a hit ezt paran­

csolja: igy boldog vagyok! — Megvan nekem, mi 
erényre buzdíthat, mi életben és halálban felvn 
hat, vigasztalhat. Hogy azonban miképen szára 
tak reánk e meggyőződések ? Hogy évezredek e 
mi történt az egyes emberi keblekben? Hogy 
bastus a nagy orvos csak egy vagy két fi 
Phronimus és Apocalyptikus — által osztotta 
gyógyszerét ? mégis Sebastustól való, mit 
ez engem ? Mi jogosan mondjuk : Isten esni 1 
ha ezt közvetve is teszi. — A régiek mondhat 
Isten ezt mondá! ha közvetve is tette. Én őröl 
valóságra számitok, mely engem a felett, mi 
nem foghatok fel, nem határozhatok meg való 
felvilágosit. Mondják, hogy 60 év előtt egy pa 
propositióról prédikált volna : Ma szólni akarni 
szélről. Az első részben ki akarjuk mutatni: h 
jön; a másodikban: hová megy; a harma 
hogy tulajdonképen egyet sem tudunk úgy egét 
tosan. E pártok egyikéhez tartoznod kell. . , 
légy, légy az egész sziveddel! Szólalj fe1 
igazságnak tartasz. De egyet ne felejts : 
tüeket gyűlölni, gyalázni, megvetni, üld 
esetre sem keresztyéni tulajdonság /“

így Dinter. Azt tartja, hogy az ő 
és a transcendens dolgokról való tud 
rülbelül mindnyájunknál egy mértékű 
Richard von der Alm mal mondani 1 
ben haladtuk meg világnézetünkben é 
ben a zsidó zsoltárköltőket, Salamor 
és Sirákot ? Ha Salamon ma feltárna 
őt a mai körülmények között bámul 
jebb a könyvnyomdászat, a lőfegyve 
és a távirda ; minden más úgy van. 
idejében volt. Pythagorász, Socratesz, 
totelesz mennyiben állanak hátrább K 
nél, Schellingnél és Hegelnél ?“

Igaz, előbbre vagyunk míveltségir 
bírunk egységes világnézettel. A tkec 
alapján egy uj irányra tett szert. Ez 
speculativ irány, melynek kiindulási 
tennek immanens volta a mindenségi 
emigy : Istennek működése a világ 
czélirányos, maradandó és összefüg 
a csodákra a kivülről jövő és f 
kozásokra a világban tért nem 
uj irány meg van, annak oka 
az emberi észt szünet nélk 
lezte.*) De állithatjuk-e, ho^

*) Bármily előr ehaladt 
mus álláspontján, mely 1st' 
is tulajdonit. Minthogy 
nekünk protestánsot

■if;,'

- I.

Mr-

:Z3ü.
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azolt-e. kik a régi fogalmaknak hódolnak, vagy 
azok, kik fáradhatlanul előre nyomulnak ?

Azt gondoljuk, jobb, ha mellőzzük az e feletti 
■ kozást, és Nagy Frigyes és Schmettau példája 
nt vállvetve küzdünk egy eszméért, a protes- 
■;mus dicsőségéért. Annál inkább, mert ha vá­
most veszedelmes dolog vohia, ha a prot. ortho* \ 
a kath. ultramontanismussal egyetértene,

Á kath. ultramontanismus oda törekszik, hogy : 
,dern világnézet elnyomassék, hogy az állam_ 
mák a vallás szabadabb nyilvánulatai ellen til. 
zó állást foglaljanak, hogy a tudomány és áta- 
ü az egész cultura megtérjenek, hogy az üdvös 
lés kereke a reaktio vágásába sodortassák 
a. Schenkellel mondhatni, hogy iparkodá-ai 
»sen körvonalozva ezek:

Az államkormányok lehetőleg clericalis be- 
á hozandók és az egyházi ügynek úgy 

■< meg, hogy annak szolgálatában

iományok szóban és írásban kath. elvek 
ók elő.
i. családi élet a prot. szellem befo- 
zandó és átalában az „egyház“ vezér- 
zéndő,
ísz társadalmi élet szigorúan egyházi 
alakulást nyerjen.
i hivatást a legorthodoxabb protes- 
igényel magának. Mi, hála Istennek 
ily czélokkal szemben a mi orszá 

ilágból való. Mi megadjuk az Isten­
istené, és a császárnak ’a mi a csá­
nk számára csak a lelkiismereti sza 

fenn a vallás dolgában. Mivel pedig 
ezt sohasem respektálta, köt-;lessé- 

.1 békében lenni és a katholicismus 
rfalni. Ez egyedüli helyes positiónk.' 
ik is, mert nálunk is erősen mükö- 
tamus és hanem csoportosulunk, el­
unnál inkább, mert a , magyarhoni 
gyengéje nem annyira a theologiai 
aás ellen indított tudományos vitat 

mint inkább az egyházi gyakorlati 
»ban. Ez pedig veszedelmeseid az 

feladatunk ennélfogva az, hogy
„ok feletti vitában meghasonlani a a kö­

römére egymást pusztítani, csak egy­
azon meleg - óhajjal, hogy egy fő a 
a magyar protestántizmus üdvéért és 

tv meg a harczot azok, a kik azt 
‘Asen, a jóravaló erők közös 

1 o ó István.

theologiai nézetkülönbség melletminden netaláni 
egymásnak testvéri jobbunkat nyújtsak és mind egy­
házi, mind iskolai téren együttes erővel a protes­
tántizmus alapelveit győzelemre juttassuk

Bierbrunner Gusztáv.

Az egyház szolgái az állam szolgálatában.
A főtiszteletű tiszántúli egyházkerület kimutatást kért 

közelebb azon szolgálatokról melyeket az állam az egyház 
szolgáitól — minden díjazás nélkül — különböző irániban 
s hivatalból kíván. Talán hogy a tett szolgálathoz arányított 
segélyt, vagy méltányos díjazást eszközöljön a lelkészek 
számára, vä£y talán, hogy helylyel-helylyel a méltatlan túl- 
terheltetést megszüntetni kérje.

Kár, hogy az erről szóló jegyzőkönyv nem distingválja. 
melyek volnának azon szolgálatok, melyekről kimutatás lenne 
küldendő : mert vannak helyek, hol open semmiről sem log 
nyerhetni kimutatást s ismét vannak oly szolgálatok, me­
lyekről alig lehet adni kimutatást.

Én megkísértem magunkon, pedig tudom, hogy szá­
mokkal csak egy oldalról tudóin kimutatni azon szolgálat 
mennyiségét, melyet tőlünk az állam ingyen kíván.

Törvény szerint ugyanis a következő dolgok azok, me­
lyekben ingyen szolgálunk :

1. 0U hol rendes katonaság- van, azoknak lelki gon­
dozása ;

2. nyugzsoldosok nyilvántartása meilgft, azok életben 
létének bizonyítása ;

3. a községi illetőség megállapítása szempontjából a 
sorozásra, vagy kórházi szükségletre állítandó és

4. adó-, árva- s bűnügyekben adandó aláírások s bi­
zonylatok.

A mi az első pontot illeti, e tekintetben kimutatást 
alig adhatunk. Városunkban eddig csak minden két évben 
fordult meg katonaság és pedig Iegíelebb egy, vagy két szá­
zad huszár. Ezekre nézve 6 év alatt is csak annyi szolgá­
latot teljesiténk, hogy kétszer úrvacsorát osztottunk nekik, 
egyidejűleg egyházunk híveivel; egy pedig lóról leesés 
következtében elhalván,-azt imával eltemettük.

NVug-zsoldosunk van 12 ; ezek közül három nemcsak 
egy helyről kap segélyt; az ezeknek teljesített aláírást éven­
ként tiO-ra tehetni.

Az anyakönyvi kiadványok — nem számítva a kórhá­
zaktól jött.1 megkereséseket, melyeket jegyezni nem szoktak 
— 1877. jan. 1-től 1869. nov. 1-ig vezetett jegyzék szerint 
a következőleg.oszlanak meg:

1.. 1877-ben kiszo.gáltattunk 241 születési, 9 esketési, 
283 halálozási adatot. — Vagyis kiállítottuk sorozásra az 
1858-ban született védkötelesek névsorát, mely 229 születési, 
115 halálozási adatot tartalmazott. Ezen kívül kiadtunk ka­
tonai nyilvántartás szempontjából 20 drb, árvaügyben 7 drb, 
adóügyben 147 drb, bűnügyben 6 drb, tanítói nyugdíjügyben 
5 drb, más hivatali használatra 4 drb, a m. kir. pénzügy­
igazgatósághoz .4 drb, összesen 187 drb születési, esketési 
és halálozási bizonyítványt.

2. 1878 ban kiszolgáltattunk 243 születési, 5 esketési, 
139 halálozási adatot. Vagyis kiállítottuk az 1859 ben szü-



I~L m n|.IVfHfTli

PROTESTÁNS HETILAP. Deczember 20. 1879.

letett védkötelesek névsorát, mely 226 születési, 107 halá­
lozási esetet tartalmazott Ezenkívül kiadtunk katonai ügy­
ben 19 drb, árvaügyben 6 drb, adóügyben 22 drb. bűnügy­
ben i drb, más hivatalos használatra 2 drb, a m. kir. 
pvnzügyigazgat ósághoz 3 drb. összesen 53 db születési, es- 
ketési és halotti bizonyítványt.

3 1879-ben nov. 1-ig kiszolgál láttunk 310 születéi és 
96 halálozási adatot. Vagyis kiállítottuk az 1860-ban szü­
letett védkötelesek névsorát, mely 212 születési és 78 ha­
lálozási adatot tartalmazott Ezenkívül kiállítottunk katonai 
ügyben 9 drb, arvaügyben 84. adóügyben 10, bűnügyben 1, 
a m. kir. pénzügyigazgatóságboz 1, más hivatali" haszná­
latra 3 drb, összesen 108 születési és halálozási bizony­
latot.

E szerint tehát két hónap hijján 3 év alatt kiadtunk 
794 születési, 14 esketési, 518 halálozási adatot, vagyis há­
rom évi sorozási névsort 667 születési és 300 halálozási 
adattal s kiállítottunk katonai ügyben 48, árvaügyben 91, 
adóügyben 179, bűnügyben 8, m. kir. pénzügy igazgatósághoz 
8 tanítói nyugdíjügyben 5, más hivatalos használatra 9, 
összesen 346 drb bizonyítványt.

íme tehát egy 12 ezer lelket számláló reform, egyház- 
községben 3 év alatt, évenként átlag 400 - 450 adat volt 
kiszolgáltatandó az anyakönyvekből, ingyen, pontosan, a nél­
kül, hogy a kiállítási papír ára megtérült volna.

Hanem ez még hagyján. Nem ritka eset, hogy ugyan­
azon ügyben, azon egy esetet, kétszer, háromszor, sőt nyolcz- 
szor kelle bizonyítanunk'. Elbeszélek erre egy esetet, mely 
mint kuriózum, ha nem is valami különösen érdekes, de 
boszantónak elég boszantó s .ha nem ritkaság is, de minden­
esetre tanulságos.

1877. szept. 15—16 táján történt. Egy nyomorult 
szegény asszony dohánycsempészetre vetemedett, — Rajta 
vesztett Bizonyosan beteg volt már az istenadta akkor is, 
midőn a csempészetre indult; az pedig, hogy a pénzügy­
őrökkel találkozott, megadta neki a kegyelemdofest, mert_ 
már szept. 18-án halva feküdt. A pénzügyőrök jelentést 
lettek az esetről, de a csempészszel már nem beszelhettek, 
mert az a történtek után harmadnapra már halva volt. Ki­
kéretett tehát a halotti bizonylat, igazolandó, hogy a cseni- 

, a földi bíróság elől egy erősebb hatalom iteloszeke 
elé idéztetett. Ki is adtuk e bizonylatot 1877. szept. 22-én 
Hova lett ez első bizonylat? Ki tudná azt megmondani. 
Másat kértek 1877. decz. 7-éü. Ez is eltűnt, mert azon ev 
decz 22-en harmadszor, 27-én pedig már negyedszer állí ­
tatták ld Hittük, hogy most már megeleglik s meg lesznek 
elégedve velünk, hogy ugyanazon esetről 4 külön bizonyla­
tot állitánk ki. Ki írhatja azonban le bosszúságunkat, mi­
dőn 1878. folytán febr. 24-én, június 23-án s Julius 6-an 
repetálták meg? Annyira voltunk már, hogy ™don ™es 
szolgája vény-könyvvel kezében jött hozzánk, előre ráfogtuk. 
„0 ez megint Szikszm Lidiét kéri. Aggodalmunk nem »olt 
alaptalan, mert 1879. márt. 30-in - mar 8-szor k„antak. 
Vájjon kérik-e még ? Ki tudja!

Zsigmo’nd Sándor.

(Vége köv.)

A népiskolai iskolaszékek és egyházmegyei népisk. tanügyi 
bizottságok szervezete a tiszántúli helv. hitv. egyház-

kerületben.
(Folytatás.)

E) A tanítók alkalmazása vagy helyettesítése ügyében.
30. Ha a tanító tanórái megtartásában és kötelese 

teljesítésében akadályoztatván, csak egy napot is elmúl 
tani kénytelenittetnék : tartozik ezt. előre az iskolaszél 
nőkének bejelenteni; ha hosszabb időre kénytelen kő 
ségét elmulasztani és e mulasztás oka betegség . vagy 
nem függő akadály, ennek igazolása után az iskolaszt 
leütést tesz az egyháztanácsnak és sürgeti a tanító he 
tesitését, de i y esetben nem a tanító jövedelmének h. 
nyára, hanem az egyház költségére.

31. Ha a 21. és 22. pont alattiak alapján kerül vái 
egyháztanács elé, ez a tanító ügyének elintézésére az 
peres! hivatalt azonnal megkeresi ; közbotrányt okozó 
kölcsi kihágás esetén pedig az iskolaszék a tanítót az f 
lába meneteltől rögtön eltiltja és további eljárás végett; 
nal jelentést- tesz az esperes! hivatalnak, az élj ára=' 
gosan az egyház tanácscsal is közölvén.

32. A helyettes és ideiglenes tanító ah 
esperes beleegyezésével történhetik.

F) Építkezések alkalmával.

33. Uj iskola építése vagy nagyobb r 
alkalmával az iskolaszék ad vagy vizsgálj.' 
és oda törekszik, hogy az épület egészség, 
sék fel. helyiségei szárazak, tantermei a g; 
mához mérten elég tágasak, világosak, leb 
könnyen szellőztethetek legyenek ; ablaka 
kiüljenek; a padok ugy_legyenek elhelye 
ság a gyermekek balkeze felől jöjjön a 
között, elején és" végei mellett elég nt 
közlekedésre Az ezen szempontok szer 
további eljárás végett az egyháztanácsh 
innen pedig a költségvetéssel együtt az 
küldetik el. A jóváhagyott tervezet szerit 
lése feletti felügyelet az iskolaszék teeiuV 
san őrködik,' hogy az építés a tervezetne

I kötött szerződésnek megfelelőleg és ke) 
történjék.

34. Mindent elkövet a tanítói lak é 
és folytonos jó karban tartására nézve.

IV. A tanító.
35. A tanító növendékeinek erkül 

lője és oktatója lévén a reá hízott 
tőle telhető ügyességgel és szőri 
neveli és oktatja; a tanítást mi 
énekléssel és imával kezdi meg t
a „Népiskolai tanterviben kisz" 
kijelölt elvek mellett, a tiszá 
által kiadott vagy engedélyez 
zérkönyvek szellemében és ha 
ben elvégezi.

36. Tanítványai iránt 
megnyerő bánásmóddal jár 
got és ridegséget, test:
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jn s máskép javithatlan gyermekek ellenében és nagyon 
íkán alkalmaz, de vesszőt a tanteremben nem tart.

37. Éber figyelemmel kiséri tanítványai szorgalmát és 
?aviseletét és mind a szorgalmasokról, mind a hanyagok- 
pontos jegyzeteket vezet; az év folyamán részrebajlat- 
•1 és igazságosan jutalmaz és osztályoz.

38. A mulasztási naplót lelkiismeretesen és részrehaj­
lód vezeti; a heti mulasztásokról minden hét végén 
tást ad két példányban az iskolaszéki tagok mulasz­
tója szerint, de annak csak 1., 2., 4. rovatait és a 
ovat első félét töltve ki.

39. A felvételi és osztályzati anyakönyvet rendben és 
a vezeti és pedig az utóbbit két példányban, egyiket 
volaszék számára, a másikat a tanítói hivatal haszná-
a.
40. Látogatási naplót vezet, melynek e három rovata 
az iskolát látogató neve ; a látogatás napja; a tapasz- 
nyagi hiányok vagy károk. — Ezt az iskolaszék illető
töltik ki, de minden hét végén hű kivonatban a ta- 

a mulasztási napló kivonatával együtt az is- 
ének. A tanítót illető megjegyzések vagy az 

ett szellemi hiányokat illetőleg az iskola* 
<. értelmében járnak el. 
ólai bútorokról, a keze alá adott iskolai 

•eszközökről felelősséggel tartozik; azért 
példányban állittatik ki, melyek közül 

aszék elnöke, a másikat a tanitó őrzi. 
és eljárása ellen a szülék részéről emelt 

en a szülékkel ne bocsátkozzék vitatko- 
"sszlókat az iskolaszékhez utasítsa, 

agy meghatározott minta szerint az azt 
ülők bizonyítványait híven é tisztán 
iskolaszék elnökével is aláíratva és 

a, az ily bizonyítványokról jegyzést

kimutatást terjeszt fel az espereshez 
ratott részéről és a hátrányokról.

1 tanítótestület.
hol több tanitó működik, ezek együtt 
mely elnökét, jegyzőjét és könyvtárno- 
álasztja. Czélja ennek az egyesülésnek 

egyöntetűvé tétele és a tanítók ön- 
a. Ezért e testület a tanév elején 
a tanév folyamán pedig minden hó­

név elején a tagok a tanítás és 
'se és a tantárgyak módszeres 
Inek és megállapodásra jutnak, 
«íözlik egymással azokat a ne- 

•11 évben a tanítás terén küz- 
zon fokot, melyre és eljárást 
kból eljutottak, hogy úgy a 

■ A tanév folyamán a ta­
padt eszmecsere, módszer- 
szélése és vitatása, a más 

lök működése feltűnőbb 
lása, véleményadás az 

"dések felett, in- 
!eti gyűlés főbb

tárgyait. — Ugyan e czélra testületileg szervezkedjenek az 
egyházmegye tanítói is.

(Folyt, köv.)

Pár szó a magam mentségére.

Békési Gy. barátom polémiája engem annyira meg­
nyugtatott, hogy hozzám intézet kérdéseire nyilvánosan felelni 
nem is tartanám szükségesnek, ha azok közt egy oly tétel 
nem fordulna elő, melyet méltán személyes kérdésnek tekin­
tek s mely főleg szatmári ismerőseimnek különféle találga­
tásokra adhat alkalmat. így azonban meg kell jegyeznem :

1. Azt, hogy én az én nyílt levelem után nyomban kö­
vetkező czikk és az ez alatt álló jegyzet tartalmát a lap 
megjelente előtt nem ismertem, kővetkezésképen mondan­
dóimat ahoz nem alkalmaztathattam.

2. Azt, hogy levelemben sem a nyilvános disputa kö­
rébe be nem vontam, sem magán beszélgetés közben nem 
mondtam ez ügyben valami olyast, minek nyilvánosságra 
hozatala vagy rám vagy a szatmáriakra nézve bántó lehetne.

Ezzel a vitát — úgy gondolom — befejezhetjük s egy­
másnak továbbra is jó barátai maradhatunk.

Azért, hogy az ismertető czikk végét be nem várva, 
úgy szólván hívatlanul közbe szóltam, kész vagyok bocsána­
tot kérni, s nem is menthetem magamat egyébbel, mint 
azzal hogy bizony még a huszár is feljajdul, ha fáj neki, 
mikor a lábát amputálják.

Gergely Károly.

BELFÖLD.
A nagybányai ref. egyházmegyéből.

Úgynevezett őszi közgyűlésünk nov. 20-án Sárközön 
tartatott meg nevének megfelelően, mert részint a rósz utak, 
részint a közönyösség és szegénység miatt esperesti elnök­
let alatt 3 egyházi. 3 világi ülnök, 8 lelkész és 4 tanitó 
volt mindössze jelen.

Első és főtárgyunk az államsegély kiosztásának kérdése 
lett; ennek nehezen várt megérkezése vagyis késedelme 
odázta ennyire el gyűlésünk tartását is. Lelkészi gyáminté­
zetünk kapott 548 irtot, kiosztás alá esett 522 frt 50 kr, 
melyből 200 frt az egyházaknak, 160 frt a lelkészeknek és 
162 frt 50 kr a tanítóknak lett megszavazva. Folyamodott 
12 egyház, 14 lelkész és 15 tanitó. Kapott 3 egyház 40—40 
irtot, 4 egyház 20—20 frtot, 8 lelkész 20—20 irtot, 2 ta­
nító 32 frt 50 krt egyenlőn elosztva és 13 tanitó 10—10 
irtot. Talán egy egyházmegye sincs ily szegény, nem tudtuk 
a szegénységet a még nagyobb szegénységtől megkülönböz­
tetni ; van olyan lelkészünk a kinek nemcsak most, hanem 
boldogabb időben sem megy fizetése többre egyszázötven fo­
rintnál, mindent telszámitva. Az elosztásnál kérdés alá jött, 
nem czélszerübb lenne-e egy bizottság által biráltatni meg 
a segélyezendőket ? — De részint azért, mert mindnyá­
junk előtt ismeretes úgy egyházaink, mint lelkésztársaink 
helyzete, részint azért, mert igy jobban ki van zárva a 
részrehajlás lehető vádja: az egész kiosztás közgyülésileg 
intézteiéit el. Emeltetett hang az ellen, hogy hanyag és ér- 
demetlen tanítók az igyekezők és fedhetetlenek rovására, 
segélyeztessenek, de egyik világi ülnök azt hangsúlyozta, 
hogy e segély nem a szorgalom jutalma, hanem a szegény-
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aég gyámolitása, tehát itt most csak ezt kell tekintetbe 
venni, és úgy lön.

Másik nevezetes tárgy volt a hiripi egyház ügye, me­
lyet e lap is ismertetett a múlt nyáron. Sajátságos eset és 
mindenesetre kiváló figyelemre méltó. A lelkészválasztás — 
mely már a hiripiek által júniusban megtagadtatott — má­
sodszor is el lett aug. 3-ra esperestileg rendelve, de ekkor 
is mint először, elébb határozottan megtagadták, — majd 
egyik egyhiiztag felszólalt, hogy „vannak többen, kik tudják 
és beismerik, hogy a hiripi egyház szomorú rendetlen álla­
potának megszüntetése végett szükséges volna egy erélyes, 
rendes lelkésznek választása, de a többség ijjesztő fenyege­
tés következtében nem mernek itt sem nyilatkozni,“ ezen 
felszólalást igazolták még hárman s igy négy egyháztag 
hajland !■ tt volna választani, szavaztak is, de a nagy több­
ség ekkor már kimondta, hogy vagy nem választ, vagy ha 
muszáj, a jelenlegi segédlelkészt választja; ugyde ez, miután 
még csak -. gy vizsgát tett. törvényeink szerint nem választ­
ható Inilo olták ugyanakkor a választás megtagadását azzal 
is, hogs ő : tegnap folyamodtak a püspökhöz,“ ha az nem 
telj-si i kére'imöket, feljebb fognak folyamodni a kultuszmi- 
niszreihev V ! íme a fejetlenségnek és rósz akaratú népveze­
tés “ -) mrú következménye! Tehát az eredmény az lön,
hog i: o szór sem választottak lelkészt.

ií gafottaz ügy, várva az egyházmegyei gyűlést. Azon­
ban fPtu..i.t az egyházk-rületi augusztusi gyűlés jegyzőkönyvét 

eiiü nagy meglepetéssel látjuk és olvassuk annak 238. 
s> határozatát, mely a hiripieknek az egyházmegyét tel­
jes!; noráló kérelmét az erre vonatkozó szabály bő ér­
tein: adja meg. Az egyházkerület e határozata még bo­
ny*-h;. rabbá tette ezen ügyet, mert egy részről az egyház­
ra to jogsérelemnek látja azt, hogy több hiripi egyházta­
gok zeni felfolyamodását — de nem fellebbezését, mert 
ily . n amel az egyházmegyéhez nem is fordultak — tár­
gyai ... i vet-e és arra érdemleges határozatot hozott, a 
hehe . irigy — mint egyébkor tenni szokta — az egyház­
megye le utasította volna; más részről amaz igen határo­
zatai! ker-.-tű szabályra hivatkozik, melynek értelmében ez 
esetnél én-n úgy el lehet rendelni a lelkészválasztást mosi, 
mint í 8 ápril 23-ig akár mikorra, mert a kegyeleti év 
tulajdonkénen akkor telik el. Mint tudjuk egy másik egy­
házban ár a lelkész! állás egy 3-ad éves theologusnak a 
hiripi féle utón szándékoltatik biztosíttatni, a szükséghez ké 
pest ó—4 kegyeleti év adásával.

Szerintem a hiripi esetnél fősúlyt kell fektetni az egy­
házkerületi gyűlés határozatában hivatolt választási szabály 
ezen kitételére: „az esperest a válasz ást az egyház körül­
mény Kihez képest megrendeli s arra az időt kitűzi. Itt cp -n 
az egyhá elhagyott, rendetlen állapota és minden otrani 
ismert szomorú körülmények utasították az esperesti hiva­
talt orra. hogy a választást minél előbb elr ndelje. — Az 
•ottani aggasztó körülményekből csak annyit hozok fel, hogy : 
a nép engedetlen, iszákos, korcsmás. verekedő; az egyház­
nak 2000 frtnyi pénze szerteszét kötvény és biztosíték nél­
kül hever ; az iskolaügy anyagilag, szellemileg csak teng ; 
a papiak annyira rozzant, hogy alig áll fenn; a segédlelkész 
gyűlést nem tarthat, mert nincs rá jogosítva sőt épen e 
miatt esetleg az egyház nem is szavazhatott; a felügyelő 
lelkész az egyház ügyeinek rendezésével semmit sem gon-*

dől; a lelkészi fizetés még 1858-ban megállapitot 
alapján lenne, de annak tartalma ma már talán 
pontban sem tartatik meg; a hivek nem akarják isi 
bérlevelet, újat alkotni sem hajlandók, k nek hogy te 
úgy fizet; átalános törekvés a lelkészi fizetés levonása, l 
az elhalt öreg lelkész nagy engedékenysége erre adott n 
kiek ösztönt; a lelkészi földekért nem akarják fizetni 
adót stb. szóval a milyen rendetlenség csak lehet egy < 
házban, az Hiripen feltalálható. Egy palástba takaróz 
hogy a mostani segédlelkészt szeretik, nincs is egyénis 
ellen semmi kifogásom — de szerencsétlenségre vagyis ? 
rintem talán inkább szerencséje az, hogy törvény szei 
meg nem válaszható. Ha csakugyan valódi szeretet és 
gaszkodás az. a mit hirdetnek, miért nem léptek fel 
akkor, midőn a kegyeleti éveket kérték? miért nem fei 
bezték a választás kérdését is ugyanakkor? miért nemig) 
keztek már egy év óta csak legkisebbé is rendezni az eg. 
ház ügyeit, hogy igy ragaszkodásuk méltánylandóbb lenn 
Puszta szóval szeretni, vagy talán inkább e ragaszt 
által biztosítani annak engedékenységét? ez vesz"- 
lesz mind az egyházra, mind azon ifjú lelkészre 
csakugyan végeredménye ez ügynek a hiripiek 
ségének győzelme lesz, bizonyára a most anr 
nek feltüntetett ifjú lelkész fogja a Jejnagyr 
árát megadni, a kit részemről jobb sor-ira ér 

Az elmondottak teljesen ismeretesek 
tagjai előtt, elhatároztatott, hogy: még eg 
tessék el a jövő tavaszi egyházmegyei g)

Többi tárgyaink helyi érdekű egv' 
voltak, melyek részint azonnal elintéz 
zésökre küldöttségek neveztettek ki. 
kérdés, hogy a felsőbányái egyházban . 
leti küldöttség költségét ki hordozza ? 
egyház pénztára utasittatott.

RÖVID KÓZl

Előfizetési felhívás e czímő 
zésre: „A kereszty még er kok 
értekezés 6—7 nyomtatott ív 
a bölcsészet közti viszony 1 
eredeti is akar lenni. Az e 
deczember 31-ig szerző lak; 
küldendő be. Az előfizetés !'

Állam és egyház, vallás 
melyek körű; századok óta ossz 
Az utóbbi kérdésről, a vallás i 
ról, Hobbes. Spinoza, Kunt 
ban és legélesebben Hartmat 
keresztyénséget védi Hartman 
ezen nagyhírű bölcsész állát* 
felekezeti, hanem tisztán tudom 
nek oly derék emberek kik u;, 
sekben a mi kötelességünk a k " 
Szerző azonban azt hiszi, ha 
czeni főiskolájában bülc" 
akkor is, ha H rtma

i v r'TRi i I i v-js-rn snwa
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R van-a vallásról, mint á külföld. Mi készek 
külföldtől tanulni, de a magyar nemzeti jellem-’ ; 

a, magyar viszonyokban sok van, a mit kellőleg ki- - 
tőlünk tanulhat a külföld. — Ilyen a vallás és az i 

az felfogása is. Hivatkozván az alább közölt tekintélyek 
ú sorára, abbeli határozott reményemnek adok kifej e- 
miszerint a mi hazafias közönségünk közt vannak, a 
em sajnálják azt a 80 krnyi csekélységet, midőn a ma- I 
tudománynak a külföldtől való jüggctlenitesere egyik . 

y kísérlet tétetik; reményiem, ilyenek vannak legalább 
'idő számmal, hogy ki lehessen adni kis munkámat. Fel- 
y a hazai lapokat ezen sorok figyelembe vételére.

Dr. Vellentszéy Mór.
Eddigi előfizetők D ebre ezen: Balogh Ferencz hit - 

r, Csák János, C.-iky Lajos segéd-hittanárok. Géresi 
mán akad. tanár, Gergely Károly gymn. tanár, Joó 1st- j 

tanitóképezdei igazg. tanár. Dr. Kain Albert orvos, 
ás Lajos. Dr. Kovács Sándor, jogtanárok, Liszka Nándor 

igazgató-tanár, Menyhárt János. Tóth Mihály, Tóth 
tanárok, Könyves Tóth Mihály7. Némethi Lajos 
Révész Imre, ref. lelkészek. Révész Bálint ref. 
lány), Szegedi Sándor gymn. tanár Tóth Fe- 

ttanár. — Kolozsvárt: Dr. Bvassal Sá- : 
ári egyetem rectora. Ferencz József unit. 

yi muzeum könyvtára, Finály Henrik, Imre 
óla egyetemi tanárok, Nagy Péter erdélyi 

fi Dénes unit. lelkész (5 példány). Sámi 
r. Dr. Löw Manó főrabbi Szegeden. Fa- 1 
tanár Mező-Túron. Futó Mihály gymn. j 

■-icz Bálint ref. lelkész H.-M.-Vásár- j 
tván gymn. tanár B.-Gyulán, Katona ! 

-Szalontán. Kovács Imre gymn ta- 
íner Sándor ref. lelkész Páncsován.
eczen város tanácsnoka, az egyház és j 
váló buzgóságú derék férfiú, mint a 

"dasági szakbizottságának ideigle- i 
Geletdíjjának felét a collegiumi I 

.?, másik felét a debreczeni ref.
•t javára adományozta.*) 
szerkesztett „Magyar Protes- 
lőu első évfolyamának XlI-ik 

is megjelent, következő tarta- 
%s és bölcsészet, Dr. Heiszier 

íny kezdő része ez, melyet 
követni. A tudós szerző íő- 
szetének a nyugoti keresz- 
k pár találó vonással, a tőle 
etni. 2. Az emberiség ős- 

jsszabb czikk befejező része • 
mény. Medgyes Lajostól. 4- 

í Farkastól 5. üti emlékek, 
v. egyház ügyében a f. évi 
:tott Gusztáv Adolf egyleti 
észéről kiküldetvén utjának 

vonzó modorban. 6. Külföldi 
A. 7. történelmi érdekes ada- 
ények. 9. Könyv- és lapszemle a 

E felmutatott tartalomjegy- 
Márton komolyan igyekszik 

'túlsó lapján a „Magyar
halmaz miatt maradt, ki.

Prot. Egyházi és Iskolai Figyelő 1880. évi folyamára, félévre 
a folytatás feltétele alatt ,2 írttal, egész évre 4 írttal az 
előfizetési felhívás megujittatik. A Dr. Révész Imre kitűnő 
„Fgyelmező “-je után. a mi sok tekintetbén közönyös 
protestáns olvasó közönségünkkel szemben ; valódi bá­
torság kellett ahoz hogy valaki prot. folyóiratot szeikesz- 
szen nálunk s mint látjuk a bátorság és kitartás: Czelder 
Mártonnál nem hiányzik. Óhajtjuk, hógv folyóiratát a prot, 
közönség pártfogása mellett mind inkább értéké sebbé, tehesse, 
ezen óhajunk mellett olvasóink szives figyelmébe ajánljuk azt.

..Tanrend a bihari ref, egyházmegye egy tanítóval 
biró hat osztályú népiskoláiban“ czím alatt Pap Károly bi­
hari ref. esperest egy népiskolai tantervet adott ki. A tan­
terv, mint nevezett esperest ur megjegyzi, „a f< t. tiszántúli 
rf. egyházkerület 1878. júliusi közgyűlése 215. sz. a. végzésé 
alapján . kinyomtatott tantérnek s ezek közt a C) tauten 
alapján''' jött létre. Éhez képest az említett C) tantervben 
foglalt tananyagot itt-ott az előző (A) B)) részletesebb tan- 
tervekből némileg bővítve, félévekre beosztva s nem tantár­
gyak, hanem osztályok szerint csoportosítva találjuk e tan- 
tervben. Meg vannak továbbá nevezve a tankönyvek is. me­
lyek az egyes tantárgyakra nézve használandók Eltérést az 
egyházkerületi tan tervtől a földrajznál találunk: de az is 
csak annyiból áll, hogy a 2-ik osztálynál e tantárgy önálló 
czím alatt fordul elő, anyaga azonban épen úgy mint aman­
nál, a beszéd és értelem gyakorlatok köréből van véve. — 
Némi eltérés van továbbá a történelemnél, hol az alkot­
mány tani kérdések közül nehány meg van említve. A többi 
tantárgyakra nézve alig van különbség s a hol van, az leg­
feljebb körülírás, részletezése az egyházkerületi C) tanterv­
nek. De épen ebben áll a munka érdeme. Pap Károly espe­
rest ur ugyanis fáradságot vett magának az egyházkerületi 
tantervet, melynek életbeléptetése az egyházkerülettől „meg­
rendeltetett s mihez való szoros alkalmazkodásra a tanítók 
és lelkipásztorok felhivattak“ (215 j. sz.) részletezni s ma­
gyarázattal kísérni. Szükség volt reá. hasznos munkát tett, 
elismeréssel fogadjuk munkáját s óhajtjuk, hogy a többi egy- 

I házmegyék is kövessék a bihari példájá'.
I De bár teljes elismeréssel adózunk Pap Károly ur mun- 
1 Icájának, mégis igen meg valánk lepetve a prot, egyházi 
1 és iskolai Figyelő deczemberi füzetében foglalt ilyen ajánla­

tával : „Ajánljuk az egyházkerület által kiadottnál sokkal 
czélszerííbb tantervet.“ Úgy hiszszük itt egv kis tévedés vagy 
elhamarkodás van szóban s maga az ajánlott mű nt. szer* 

i zője néz nagyot művének ilyen ajánlatára.
Francziaország. Liliében november 19-ik napján tar­

tatott a katholikus választmányok congressusa, melyre 3000 
hivő gyülekezett össze. Elnöke Fává grenoblei püspök volt, 
ki a gyűléshez azon thema felett tartott beszédet, hogy az 
egyház az emberi nemzetnek tanítója. Az első ülésben élénk 
vita keletkezett részint a felett, hogy a Ferry-féle törvény, 
javaslat az egyház tanítási szabadságát mennyire fenyegeti 
részint az egyház és társadalom romlására mindinkább ve­
szélyes alakot öltő socialismus felett. Arra nézve is határo­
zatot hoztak, hogy áz elemi iskolákban a katholikus tanítás 
mellett nem pusztán védelmi, hanem egyszersmind támadó 
harezot fognak folytatni. Sok egyéb tárgy mellett kiterjesz­
tette a gyűlés a maga figyelmét a (socialis) társadalmi és ipari 
kérdésekre s a népbankokra is, előadás' tartatott á lilb 
katholikus iskolákról is. Említésre méltó a cambraii felszen­
telt püspöknek a congressushoz levélben intézett ama nyi­
latkozata. hogy a pápa mindazt helyesli, a mi Erancziaor- 
szágban és Belgiumban az iskolaügyben a clerikálisok ré­
széről véghezvitetett. Ez alkalommal egy Liliében építendő 
katholikus egyetem építéséhez az alapkő a legünnepélyesebb 
alakban letétetett.

Felelős szerkesztő és kiadótulajdonos : Joó 1st ián. 
Főmunkatárs: Tóth Sámuel.
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