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Második évfolyam. 1. szám. Debreczen, 1880. Január 3.

PROTESTÁNS HETILAP.
AZ EGYHÁZ ÉS ISKOLA KÖRÉBŐL.

Megjelen minden hét. n egyszer szombaton egy íven. — Előfizetési ár egy évre 6 írt, félévre 3 írt. — Az osztrák-magyar monarchián kívül 
eső országokba egy évre 7 frt. — Egyes szám ára 12 kr. — Hirdetések dijja száz szóig 1 frt; kétszáz szóig 2 frt; a másodszori hirde­
tésnél 100 szóig 80 kr. : harmadiknál 70 kr. ; bélyegdíj mindenik hirdetésnél külön-külön 30 kr. Melléklés! dij minden száz darabtól 

1 frt 50 kr. A lapot érdeklő mindennemű közlemények a szerkesztőhöz — Nagy Péterfia-utcza 981. sz. intézendők.

1879.
Ismét egy évvel lett gazdagabb a magyar re­

formált egyház története. De vájjon növekedést és 
erősbőlést eredményezett-e a lefolyt esztendő ? iga­
zolja-e az, hogy ez egyház magasztos feladatát: 
az isten országának terjesztését öntudatosan és hí­
ven teljesítette ? Tekintsünk vissza, csoportosítsuk 
az eredményeket, hogy Ítéletünk okadatolt és biztos 
lehessen ; lássuk, hogy mit tettünk és mit nem; s 
mik a sürgős teendők.

Egyházunknak életeleme a szabadság és nyil­
vánosság lévén, hatóságainak minden intézkedése, 
a képviseleti rendszer alapján alakuló közgyűlésekbe» 
jöhet létre. Ezen közgyűlések közül legfontosabbak 
a konventi és egyházkerületi gyűlések, a mennyiben 
az egyetemes ref. egyház érdekei és szükségei felől 
való tanácskozások ezekben foglalhatnak nagyobb 
mérvben helyet.

A lefolyt évben tartott egyetemes konvent ta­
nácskozása nem csak azért volt nagy fontosságú, 
hogy a majdan tartandó alkotmány ózó zsinat alakí­
tásának és szervezésének szabályzata, és a tanács­
kozási a ügyrend tervezete megállapittatott, hanem a 
vallásosság, az isten országának terjesztését is gon­
doskodásába vette a konvent. Ily czélból tett intéz­
kedései : először a vasárnap megünneplésének előmoz- 
ditása és biztosítása. Fájdalom! szomorú tapaszta­
lat tárgya, hogy a vasárnap illő és komoly meg­
ünneplése országszerte csak a ritkább tünemények 
közé tartozik. A konvent azért első sorban az állam­
kormányt kereste meg, hogy a polgári, közigazga­
tási és törvénykezési hatóságok körében a vasárnap 
megünneplése szigorúan foganatosittassék ;*) másfelől 
az egyházkerületeknek tétetett feladatukká, hogy 
mindegyik a maga körében és viszonyaihoz képest 
keresse ki a czélszeríí eszközöket és módokat, me­
lyek által a vasárnapnak nem csupán munkaszü­
netelés alakjában, hanem valóban vallásos értelem-

*) Az e tárgyban a belügyminisztériumhoz intézett felirat a múlt 
éri folyam 49. számában volt közölve.

ben vett megszentelése előmozdittassék. Most már 
az egyházkerületeken és egyházmegyéken áll, hogy 
e nemes intentio valósulást nyerjen; a nagy-enyedi 
egyházmegye szép és követésre méltó példával 
megy elő: a mennyiben az általa e fontos tárgy­
ban kinevezett bizottság működését már megkez­
dette s azon indítványt terjeszti elő : hogy kéres­
sék fel azon két megyei törvényhatóság, melynek 
területén a nagy-enyedi egyházmegye fekszik, ren­
deleti utón megtenni a szükséges intézkedéseket; 
nevezetesen mondja ki a polgári hatóság: hogy a 
rendelkezése alatt, álló tisztviselők közül egyik is 
vasárnap hivatali munkára nem kötelezhető ; tiltsa 
meg, hogy vasárnapra a szokott községi gyűlése­
ken kívül más hivatalos eljárás (pl. idézések tár­
gyalások, végrehajtások stb.) tétessék ; tiltsa be va­
sárnap délután templomozás végeztéig a mezei és köz­
helyeken való munkát, a nyilvános árúhelyek nyitva 
tartását, mindenféle nyilvános helyen való mulat­
ságot. Végül inditványoztatik egy vallás-erkölcsi 
irányú népies heti lap megindítása, hogy az mintegy 
szellemi táplálékul szolgáljon a vasárnapot ünnep­
lőknek , leiköket foglalkoztassa és gyönyörköd­
tesse.*)

Másodszor kiterjesztette gondoskodását az egye­
temes konvent a fegyenczek és katonák lelki gondozá­
sának fontos ügyére. Rámutatott tehát a konvent tár­
sadalmi életünk ezen két égető sebére is, melyek 
a gyógyítást és hűséges gondozást oly nagy mérv­
ben szükségelik. Ugyanis a helyes igazságszolgál­
tatáshoz nélkülözhetlenül hozzá tartozik a fegyen­
czek vallásos oktatása; a bűntetettben is embert 
kell látnunk s a büntetésnek egyik czélja a javitás 
eszméje lévén, a fogházaknak javítóintézeteknek kell 
lenniök s ezt csak az által érhetik el, ha a fegyen­
czek vallás-erkölcsi nevelésben részesülnek, lelki 
világuk lelkipásztori gondoskodással nemesbittetik 
és ápoltatik. Fájdalom, e nemes czél elérése tekinte­
tében igen keveset tesz az államhatalom, úgy, hogy

Fi
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*) Egyházi és iskolai szemle 1879. évi folyam 51. szám.
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több helyen minden lelki gondozás nélkül, elhagy a 
tott állapotban vannak a fegyenczek; más helyeken 
ha részesülnek is bizonyos lelkipásztori gondozás­
ban, a nem csekély fáradsággal s nem ritkán költe­
kezéssel is együtt járó lelkészi szolgálatokat teljesítők 
nincsenek kellőleg méltányolva és megbecsülve. — 
Mert vájjon minő eljárásra mutat az, midőn 
államhatalom a fegyenczek közül lelkészi szolgála­
tokat végző lelkipásztorok díjazását kénye kedve 
szerint elvonja vagy alább szállítja, a mint az épen 
a lefolyt évben is történt, a midőn nevezetesen az 
igazságügyi miniszter máj. 29-ről 14,221. sz. a. ki­
adta azon rendeletét, hogy miután a vallás-erkölcsi 
oktatás alapösszege ez időszerint nem több mint 

■ 4168 frt, ezen összeg a lelkészek és tanítóknak az 
év elejétől júniusig teljesített szolgálatai díjazására 
fog fordittatni előbbi illetményeiknek megfelelő 
arányban, a 7 hónapra pedig az előbb rendsze­
resített félévi összegnek csak két harmada fog ki- 
utalványoztatni. A konvent egy kimutatást készítte­
tett az egész országra nézve, hogy mily mérvben 
áll a fogházakban a lelki gondozás ügye s a kép. 
melyet abból magunknak alkothatunk, nagyon szo- 
moritó és leverő. Mert mit szóljunk ahoz például: 
a szombathelyi megyei fogházban levő ref. vallású 
rabok lelkigondozását az egyházas-radóczi lelkész 
vezette 1873-ig s ezért a megyei pénztárból 80 
írttal jutalmaztatott. Az 1873. év elején a nevezett' 
lelkész eltiltatott a további látogatástól és a szom­
bathelyi ágostai hitv. administrátorra bízatott a rét. 
vaPású rabok körül a szolgálat Midőn ezen sére­
lem ellen felszólalás történt, megengedtetett ugyan 
a radóczi lelkésznek a rabok látogatása, de élőb­
bem 80 frt tiszteletdíja 30 frtra szállíttatott le. — 
Még sajátságosabb a zala-egerszegi eset, ugyanis 
az ottani fogházban a ref. fegyenczeket régi idők 
óta a barabás-kustyánszegi ref. lelkész látogatta s 
tiszteletdíja 1848-ig 100 frt volt; azután pedig 
1877-ig 40 frtra szállíttatott le. A nevezett évben 
elhalván a lelkész, utóda 1877. év augusztus havá­
ban bement a zala-egerszegi rabok látogatására s a 
fogház felügyelője kijelentette, hogy meglátogathatja 
ugyan a ref. fegyenczeket, de tiszteletdíj ran em sza. .ic- 
hat, mert az eddig fizettetni szokott 40 frt díj csakis 
a meghalt lelkész személyéhez volt kötve. Kzután 
természetesen a látogatás elmaradt, mert nem 
kívánhatni, hogy saját költségén teljesítse azt az 
illető lelkipásztor, stb. stb.*) Sok példát idézhetnénk 
még, a melyek nagyon elszomorítóak.

A katonák lelki gondozása is, hasonlólag mos­
tohán van az államhatalom által felkarolva. — így 
történik aztán, hogy igen gyakran a külső rend em­
berei a belső rendet nem ismerik, s midőn a pa­
rancsszó nem hangzik fülükbe, még nagyobb erővel 

I átadják magukat a szilajságnak és szenvedélyeknek, 
amit igazol azon körülmény is, hogy nagyon sok­
szor a szabadságolt katonák a féktelenségnek, ki­
csapongásoknak kovászát viszik magukkal haza a 
kisebb községekbe. A jó katonának nem csak a 
hadi gyakorlatokra kell kiművelve lenni, hanem ne­
mes érzület, igazi vallásosság is tartozik őt jellemezni. 
Az egyetemes konvent e tárgyban is felemelte kérő 
és figyelmeztető szavát; az államhatalomnak meg 
kell azt hallgatni, ha az ország igazi érdekeit is­
meri és méltányolja.

Harmadszor egy egyetemes missiói-társulat a\&bi-
tása is elvileg elfogadtatott, a kivitelre nézve javaslat 
készítéssel egy bizottság neveztetett ki. Valójában 
itt az ideje, hogy e téren is induljon meg a működés, 
mert eddig is sokat mulasztottunk már.

Tóth Sámuel.
(Folyt, köv.)

A népiskolai iskolaszékek és egyházmegyei népisk. tanügyi 
bizottságok szervezete a tiszántúli helv. hitv. egyház-

kerületben.
(Folytatás.)

B) Egyházmegyei tanügyi bizottság.
I. Az egyházmegyei tanügyi bizottság 

szervezete.

Az egyházmegyei tanügyi bizottság áll 12 tagból, mely­
nek tagjai az esperesen kívül a lelkészt karból és a világiak 
közül 8, a tanítók köréből pedig 3 választandó. Ha az egy­
házmegye területe igen nagy, a tanügyi bizottság tagjainak 
száma 20-ra emelkedhető és ez esetben a lelkészek és vi­
lágiak száma 16, a tanítóké 4. Elnöke az esperes, alelnókét, 
kfaz esperest akadályoztatása esetén helyettesíti, a jegyzőt, 
valamint a bizottság többi tagjait az egyházmegyei közgyű­
lés 3 évre választja.

II. A hivatalnokok hatásköre.

a) Az esperes, mint elnök hívja össze a rendes vagy 
i szükséghez képest tartandó rendkívüli tanügyi bizottsági 
I üléseket, a tárgyalás alá kerülő ügyeket előre kijelöli és 

meghívójában közli a tagokkal; a tárgyalás menetét vezeti, a 
határozatot kimondja; nyilván tartja a hely nélkül maradt 
vagy tanítóságra alkalmazható egyének neveit és tartózkodási 

i helyeit, hogy helyettes vagy ideiglenes tanítóra lévén szükség, 
haladék nélkül intézkedhessék; a tanítók vagy iskolaszékek 
ellenében felmerült panasz vagy vádeseteiben vizsgálatot tart 
vagy tartat; canonica visitátió alkalmával tanügyi bizottsági 
tagtársával együtt megvizsgálja a gyermekek előhaladasát, az 
iskolai épületeket, bútorokat, tanszereket leltár szerint, a ta-*) A fegyenczek é» katonák lelki gondozása tárgyában a konvent 

kéizittetett feliratokat mihelyt terünk engedi közölni fogjuk. Szerk.
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niíói lakot, a mulasztási naplót, átolvassa az iskolaszék jegy­
zőkönyvét és ha valami mulasztásnak vagy hibának jön nyo­

mára a jegyzéket, valamint minden elnökileg elintézett ügyet a 
legközelebbi tanügyi bizottsági gyűlés elé terjeszti; a jegyző 
által hozzá beterjesztett évi kimutatást az egyházkerületi tan­
ügyi bizottsághoz elküldi. Akadályoztatása esetében magát az 
alelnökkel helyettesitteti.

b) A jegyző az ülések jegyzőkönyvét tisztán és pontosan 
vezeti, az irományokat hűen megőrizi, a kiadványokat kiírja, 
aláírja és az elnök által aláiratva kiadja ; tanulmányozza és 
előterjeszti a tárgyalás alá kerülő ügyeket, azért az ügyiratok 
az elnökség által legalább is három héttel a gyűlés előtt 
hozzá tétetnek át az ügyek nemét és az iratok számát tartal­
mazó jegyzékkel együtt; a fontosabb tárgyakra nézve előre 
véleményt készít és azt előterjeszti és ha az el nem fogadta- 
tik, a gyűlés megállapodása értelmében újat készít; évenként 
egyszer a tanév végén az egész egyházmegye iskolaügyét és 
ennek mozzanatait híven feltünteti; kimutatást készít azon 

okmányok alapján, melyek az egyes iskolaszékektől, egyház­
tanácsoktól beérkezve az esperes vagy alelnök által hozzá át­
téteitek, és ha ezek az ügy teljes felvilágosítására nem ele­
gendők, az elnökség utján az egyes iskolaszékekhez kérdést 
intéz e hiányok kipótlása és a hiányzó adatok beküldése vé­
gett: e kimutatást két példányban az egyházmegye illetőleg 
esperes és saját használatára készíti el; ugyan ily kimutatást 
készít és terjeszt az egyházmegye összes tanügyi állapotáról 
az egyházkerületi népiskolai tanügyi bizottsághoz elküldés 
végett az elnökhöz; az egyházkerületi közgyűlés által meg­
állapított rovatos íveket az egyházkerületi népiskolai tanügyi 
biottságnak esperesi utón érkezett megkeresésére az ugyanaz 
által készített utasítások értelmében lelkiismeretesen kidol­
gozza. a kívánt kérdésekre megfelel és e dolgozatot a tanügyi 
bizottság közbejötté nélkül esperesi utón felterjeszti.

IH. Az iskolák látogatása.

Az egyházmegyei tanügyi bizottság nemcsak a beter­
jesztett adatokból és jelentésekből értesül az egyházmegyei 
iskolák és oktatásügy állapotáról, hanem tagjai által közvet­
lenül is igyekezik tapasztalatot szerezni. Elnöke az esperes, 
a canonica visitátió alkalmával kiterjeszti ugyan figyelmét 
minden iskolaügyi tárgyra, mozzanatra és működésre, de 
csak egyszer egy évben; hogy a látogatás többször is lehe­
tővé tétessék és a tanügyi bizottság más tagjának is módja 
és alkalma lehessen személyes tapasztalatot szerezni: az 
egész egyházmegye iskolai, illetőleg egyházközségei körökre 
osztatnak úgy, hogy a tanügyi bizottság tagjainak lakóhelye 
körül levő egyházközségek iskoláinak meglátogatása az illető 
bizottsági tag feladata leend, ki figyelmét épen úgy kiter­
jeszti minden iskolai ügyre, mint az esperes a canonica vi­
sitátió alkalmával. A körök megállítása a tanügyi bizottsági 
tagok lakhelyétől függvén, a tanügyi bizottságok alakuló 
gyűlésének egyik fő tárgya e körük megalkotása és oly in­
tézkedés meghozatala, hogy az iskolák meglátogatása a 
tanügyi bizottság tagjai által a tanév folyamán legalább is 
kétszer lehetővé tétessék és biztosittassék.

(Vége köv.)

A tiszántúli ref. középiskolai tanáregyesület bizottság 
tagjaihoz.

Egyesületünk ez évi közgyűlése 35. sz. a. határozatá­
ban kötelességévé tette a központi bizottságnak, hogy a 
állam közvetlen felügyelete alatt álló gymnáziumok számár2 
kiadott uj tantervét vegye tüzetes vizsgálat alá, tegye mega 
azokra a maga észrevételeit, s munkálata behatóbb tárgya­
lása végett hivja össze a bizottság vidéki tagjait is, hogy 
igy az egyesületnek e fontos ügyben nyilvánítandó vélemé­
nye figyelembe vételre számithatólag megállapittathassék ; 
a közgyűlésen jelenlevő egyesületi tagokat pedig felkérte, 
hogy többi tanártársaikkal egyetértve, igyekezzenek az uj’ 
tantervről magoknak megállapított nézeteket szerezni és 
ezeket a bizottság központi tagjaival közölni.

A központi bizottság ebbeli kötelességének megfelelni 
igyekezett. De a gyűlés összehívását többféle körülmény gá­
tolta. Ugyanis a szünetidő alatti gyüléstartás több illetékes 
tag távolléte miatt nem látszott czélra vezetőnek. Azután 
jött az, egyházkerületi közgyűlés, melynek határozataiból 
tájékozást reméltünk nyerni e tárgyban is. Majd megjelent 
a Molnár Aladár közoktatásügyi javaslata, következett az 
egyetemes konvent gyűlése s e gyűlésen már kimondatott az 
egyetemes tanügyi bizottság összehívása, a mi november vé- 

i gén meg is történt. Ezek mind arra indítottak bennünket,
I hogy mivel a jelen iskolai évre úgy is csak régi tantervünk- 
I nél kell megmaradnunk, ne siessünk véleményünk közzété- 
: telével, midőn arra lehet kilátás, hogy ref. egyházunk leg­

tekintélyesebb testületéinek nyilatkozatait is meghallhatjuk 
a nélkül, hogy az ügyet késleltetnők. Most azonban, midőn 
az egyházkerületek már a konvent és egyetemes tanügyi 
bizottság javaslatainak tárgyalására vannak felhiva. s midőn 
ez egyházi főbb hatóságok következő gyűléseitől már tan­
tervűnk határozott megállapítását várhatjuk: nagyon elérke- 

j z6tt az idő, hogy véleményünket nyilvánítani s annak tőlünk 
kitelhetőleg érvényt szerezni igyekezzünk.

_ t elkérjük azért az egyesületi bizottság tagjait s átalában a 
! vidéki tanártársakat, szíveskedjenek a központi bizottság 

alább közlendő észrevételeit szives figyelműkre méltatni, a 
miniszteri uj tantervvel összehasonlítani, s azokra és becses 

: belátásuk szerint a tanterv egyéb részleteire is véleményö- 
j két egész őszintén és szabadon elmondani, velünk közölni, 
í és egyúttal azt is kijelenteni: kívánják és mindenáron 
I szükségesnek tartják-e, hogy az egész bizottsági gyűlés ösz- 
! szehivassék, vagy talán megnyugosznak abban is, hogy7 a 

központi bizottság a beérkezendő nyilatkozatokhoz képest 
állítsa össze egyesületünknek a tanterv ügyében nyilvání­
tandó véleményét?

A központi bizottság észrevételei röviden összefoglalva, 
e következők:

1. Átalánosságban azon vezérelvet kívánjuk szem előtt 
tartani, hogy mind összes magyar hazai tanügyünk, mind 
profi egyházi és iskolai autonómiánk tekintélye, mind a tan­
intézeteinkben nevelt ifjú nemzedék érdekéből arra kell le­
hetőleg közreműködnünk, hogy az egynemű tanintézetek 
közt oly rég óta közóhajtás tárgyát képező összhangzatot 
lehetőleg elősegítsük, s egy vagy más mellékes tekintetből 
ne tegyünk semmi oly intézkedést, mely tanítványaink bi­
zonyítványainak értékét az állami gymnáziumok előtt csak 
némi részben is csökkenthetné, s az egyik tanintézetből 
a másikba való átlépést az ezt tenni szándékozóra nézve 
nehezíthetné. Annál fogva az állami uj tantervnek mindazon 
részét, mely nemzeti és felekezeti érdekeinkkel s tanügyi 
irányelveinkkel nem ellenkezik, el kell fogadnunk még ak­
kor is, ha talán eddigi gyakorlatunkkal, különleges viszo­
nyainkkal, egyik vagy másik iskolánk helyi érdekeivel s 
épen mindnyájunk véleményével nem hangzanék egészen 
össze. „A particularis tekinteteknek el kell tűnni, midőn 
magasabb érdek forog koczkán.“*) — A konventi bizottság 
tanügyi javaslata határozottan kimondja ezt, s mi készek va-

*) Molnár Aladár javaslata. 61. 1.
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I i tyűnk jelmondatunkul fogadni el, annyival inkább, ™ 
téren nem is jönnek e különféle érdekek oly szem 
összeütközésbe, mint az iskolai szervezet egyeb aSal>™‘;

Az állami uj tantervvel szemben ugyanis azon s. 
esés helyzetben vagyunk, hogy azt határozottan a 
lünk eddig követett, magyar nemzeti alapon allo s m 
humán iránvu tantervekhez hajlónak latjuk, s atalaba 
kell ismernünk, hogy a gymnáziumi képzés fo cze‘Ja.’, -t 
általános műveltség és tudományos előkészület meeszei 
sokkal biztosabban elérhetővé teszi, mint a realismere 1 
túlsúlyba hozatalára ezélzó s ez által a magasabb es 
iránynak a hasznossági érdekeket felibe emelő, eddiD < 
tantervek • z

Sok" tekintetből helyeseljük e tantervnek azt az irány­
zatát is, hogy az eddigi kettős tanfolyamú al- és feí-gymna- 
ziumi rendszerrel szakítva, a gymnazmmot egy egyse^-s 
tanfolyamú intézetté teszi, és arra törekszik, hogy „a 
vendék fejlődéséhez mért tananyag egymásutánjában oiy i 
tonosság létesüljön mely az egyszer megszerzett isméi 
nem hagvja többé vesztegelni, hanem alapul tekintve azt 
tovább haladásban, alkalomszerűen fel tudja hasznaim, c j 
tekintetben csakis a természettanra és magyar történelemi 
nézve óhajtanánk némi kivételt tenni; de erről alabD, a j 
részletek közt szólunk. Itt még csak annyit említünk me,-,, ; 
hogy jövőre megállapítandó tantervűnk fő kellékéül azt onaj- ^ 
tanók tekintetni, hogy gymnáziumi osztályaink egyikeben se 
nyújtsunk kevesebb képzést, mint az állami tanintézetek, a 
többet akarva nyújtani, annyi anyagot se öleljünk tel. hogy 
tanulóinkat tanórákkal vagy tanulni valókkal túl terheljük.

2. A részletekre térve által, sorravesszük a tantárgya­
kat, s mindeniknél csakis ott és annyiban teszünk észrevé­
telt. a hol és a mennviben lényegesebb módosításokat aján­
lunk, bővebb okadatólásokra vagy stiláris és kisebbszeru 
eltérésekre térszüke miatt nem ereszkedve ki. •„

I. Vallástan. E ránk nézve nemcsak hitfelekezeü es ; 
egvház-szervezeti szempontból, hanem szív- és jellemkepzo 
hatásánál fogva is kiváló fontosságú tárgyra, az állami tan­
tervtől eltérőleg, minden osztályban 2—2 órát kivanuntt he- 
tenként fordittatni, annyival inkább, mert nálunk a yallas- 
tani tárgyak közt. egyik kiváló helyet az egyháztörténelem 
foglalja el, mely jelenleg s ami egyesületi közgyűlésünkön 
javaslatba hozott tárgybeosztás szerint is épen a III és IV. j 
osztályban tanítván s hazai történelmünknek különösen újabb 
korával szorosan összefüggvén, sok tekintetben pótolhatja az 
ezen osztályokból kihagyott magyar történelem tanítását, 
mely főleg magyar nemzeti szempontból legalább főbb vona­
laiban a gymnáziumi oktatásnak már ezen a fokán is tár­
gyalandó. Különben is egv heti óra mellett nem lehetne 
szerintünk elérni azt a czélt sem, melyet az állami terv 
átalános utasításai 13. pontja végén kitűz, hogy t. i. „az 
erkölcsös élet útjainak méltatása és megvilágitáya kellő figye­
lemben részesittessék-* s hogy ez által a tanuló ifjúság „min­
den műveltségnek igaz alapjaival rendszeres, összefüggő át­
tekintésben megismerkedhessék; annyival kevésbbé érhet­
nénk czélt mi, kiknek oda kell képezni növendékeinket, hogy 
„magokat az egyházi élet egész mezején alaposan tájékozni 
képesek legyenek, szivökben a vallás és egyház iránti hű 
szeretet állandóan meghonosuljon, s erkölcsiségök és egész 
lelkületűk reformált keresztyén vallásunk életelvei szerint 
idomuljon.

A tananyag felosztásáról, egyesületi közgyűlésünk mar 
nyilatkozván, itt szólni felesleges volna.

II. Magyar nyelv és irodalom. Erre nézve az óraszámot 
illetőleg úgy hiszszük, teljesen elég a mi tiszta magyar ajkú 
növendékeinknek az í. osztályban is 5 óra. A többi osztá­
lyokban pedig az állami tanterv óraszáma annyival inkább 
elfogadandó, mert mi a magyar nyelvi oktatásra eddigi gya­
korlatunkhoz híven, ezután is kiváló súlyt óhajtunk fek­
tetni

tál egyéb nyelvi és iránytani czélokon kívül, elkívánnék érni 
még azt a czélt is, hogy az a hiány, melyet a magyar tör­
ténelemnek ez osztályokból kihagyatása okoz. az olvasmá­
nyok tartalmi fejtegetése és felmondatása közben lehetőleg 
kipótoltassék. Ugyanazért e két osztály számára oly olvasó 
könyvet ajánlunk." mely hazai jelesebb történetíróink és köl­
tőink müveiből összeállítva, történelmünk minden nevezete­
sebb korszikát és eseményét felölelje, s eleven és részletes 
előadással úgy csoportosítsa, hogy a tanuló a nemzeti élet 
és művelődési viszonyok fejlődéseiül, történelmünk kima­
gasló alakjairól, ezek emlékezetre méltó nagy tetteiről és 
küzdelmeiről, szóval hazánk egész múltjáról korához és egyéb 
tanulmányaihoz képest tőle jogosan megvárható kellő isme­
retet szerezzen s egyszersmind értelmi ereje is nö\ekedjtk, 
érzelmei nemesbiiljenek s az ősök megható példáin honsze- 
retetre lelkesüljön s szép tettekre hevülni megtanuljon. 2.
Az irodalomtörténetre nagyobb súlyt kívánunk fektetni, mint 
a miniszteri uj tanterv; s habár belenyugszunk is abba. 
ho^y e protestáns szempontból is, de különösen magyar 
nemzeti tekintetekből minél alaposabban és részletesebben fel­
ölelendő tárgy rendszeres áttekintését csak a MII. osztályra 
szorítsuk- az egyes irásműfajok története tárgyalásánál s a 
vallástauitás közben előforduló nevezetesebb irodalmi mü­
vek ismertetésénél kiváló részt krvánunk juttatnr az rde vo­
natkozó magyarázatoknak, s a rendszeres rrodalomtoytenet 
tüzetes tárgyalását nem Bessenyeitől, hanem a reformatiotol
k^zdj szavaMsról az állami tanterv csakis az első osztály­
nál szól Mi mind a négv alsó osztály tananyagához hozza 
kívánjuk toldani a koronként könyvnélkül betanulandó, s sziv- 

; és lellemképzésre alkalmas költői és prózai művek értelmes 
i és szép előadását; a tulajdonképeni szavalás gyakorlását a 

felsőbb osztálvokban az önképző körökre bízván. _
Az Írásbeli dolgozatokról nagyobb mértékben es liataro 

I zottabban kívánunk gondoskodni, mint a miniszteri uj tan- 
I terv mely szerint pl. a X III. osztályban már szó sincs ío- 

lok ’holott kétségtelen, hogy az érettségi vizsgálaton a ma­
gyar fogalmazásnak kell leginkább az érettség fokmérőjéül 

! szolgálni. Egyátalában nem volna tehát helyes ennek gya­
korlását épen a vizsgálatra előkészít osztályban beszün­
tetni Az Y VI és VII. osztályra kiszabott dolgozatok sza­
mát is* keveseljük. Éhez képest az alsó négy osztályra nezve 
az ui tantervbe a kiszabott mennyiség mellett maradvan. a 
felsőbbektől határozottan több dolgozatot kívánunk, szerin­
tünk az V. és VI. osztály havonként egy-egy házi es egy- 
e^ry i-kólái. a VII. havonként egy-egy házi es időszakonként 
két-két iskolai, a VIII. havonként egy-egy házi es idősza­
konként egy-egy iskolai dolgozatot mindenesetre tartozik
készíteni. A feladatok választási,«, , dolgozatok egyeb kel-
lékeire nézve részint az ui tanterv intézkedéséit fogadjuk 
cl részint egyesületünk múlt évi nyilatkozataira utalunk.

’ jjj Latin nyelv. Az óraszámot illetőleg, osztályaink né­
pességére s a különböző elemi képzést nyert növendékek 
nyelvtani ismereteinek hiányos voltara való tekintettel az 1 
osztály számára is 7 órát kívánunk, ellenben a MI. osz­
tályra már 5 órát elegendőnek tartunk. _

' A tananyagra nézve következő megjegyzéseink vannak : 
1. Bár nem tartjuk okvetlenül szükségesnek, hogy a III. es 
IV. osztály jelenlegi olvasmá ai, Cornelius és Caesar he­
lyett más olvasókönyv vétessék fel. sőt több tekintetből in­
kább e classicus művek megtartását óhajtjuk: mmdazaltal 
nincs kifogásunk az ellen sem, hogy ezek nyomán a mon­
dattani szabályok fokozatos ismertetését megkönnyítő, s az 
uj tantervhez alkalmazott olvasó könyvek készíttessenek, sót 
készek vagyunk ezek előállításáról gondoskodni, hanem ad­
dig fentebb említett, közhasználatban levő classicusamk mel­
lett egész bátorsággal megmaradhatunk, s elérhetjük a czec 
ezekkel is. 2. A IV. osztályban az uj tanterv egyeb kívá­
nalmain felül az alaktan rendszeres átismétlését is megkö­
veteljük. 3. Az V. osztály költői olvasmányait illetőleg az uj 
tanterv intézkedését annyiban kívánjuk módosítani, hogy a
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A tdrgybeosztásra nézve két lényegesebb módosítást aján- 
luik. Nevezetesen: 1. a Hl. és IV. osztály olvasmányai ál
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lyrai szemelvényeken kívül elbeszélő költői darabokat is olvas­
tassunk. Éhez képest azt hozzuk javaslatba, hogy a most 
használt olvasókönyv, mely elbeszélő részleteket bőven tar­
talmaz, néhány lyrai szemel vény nyel bővíttessék meg. 4. A 
VIII. osztály tananyagánál az uj tanterv választást enged 
Ciceró bölcsészeti müvei vagy Tacitus közt. Mi mind Taci- 
tust mind Ciceró philosophiai műveit óhajtjuk némi kerek 
egészet képező részben olvastatni.

Megjegyezzük továbbá, hogy eddigi gyakorlatunkhoz 
képest minden osztályban folytatni kívánjuk az olvasott da­
rabok szebb részleteinek könyvnélkiilöztetését és felmonda- 
tását is. habár az állami tanterv erről mit sem szól, s nagy 
súlyt fektetünk az írásbeli dolgozatokra, melyekből az alsó 
négy osztályban minden héten, a felső négyben minden két 
hétben készíttetünk egyet, részint otthon, részint az iskolában.

Közli: Gergely Károly,
egyesületi jegyző.

(Vége köv.)

TÓTH MIHÁLY
hittanár életrajza.

Tóth Mihály hittanár született Debreczenben, 1807; szept. 
15-én polgári rendű vallásos érzésű szüleitől Tóth Istvántól és 
Kovács Zsuzsannától. Tanulói pályáját Debreczen ősi tan­
intézetében futotta meg ; a bölcsészeti, jogi és hittani fo­
lyamokat 1824—1830 ig végezte : 1830—31-ben a veterá- 
nus rhétorok köztanitója, a következő évben az 1-ső éves 
deákok lectora; félévig Késmárkon német nyelv tanulása 
végett időzött; 1833/4-ben félévig a debreczeni kollégiom- 
ban contrascriba. félévig szénior volt. Péczely József nagy 
hatású debreczeni tanár buzdítására lendületet vett a ta- 
nuló-ifjuság körében a magyar nemzeti irodalom mivelése, 
Tóth Mihály mint végzett tanuló is ott munkált az iro­
dalmi körben, Szikszay, Ónodi, Baksai s több társai mel­
lett, s első irodalmi * kísérlete, nehány költemény, a Pé­
czely által szerkesztett debreczeni „Lant“-ban látott vilá­
got (1830—31.)

A protestáns előre törekvő elődök szép szokása sze­
rint, a hazában szerzett tudományos ismereteket külföldi 
akadémiákon gyarapitandó, ő is útra kelt 1834-ben; Po­
zsonyban egy hóig időzött az országgyűlés akkori híresebb 
szónokainak hallgathatása végett; a téli félévet Becsben 
a theologiai prot. fakultáson töltötte, hol magyar szüle­
tésű egyik hittanárával Patay Jánossal ismerettségbe jött, 
sőt Meisuer vegytani kísérletein is a műegyetemen több 
Ízben megjelent.

Prágán, Drezdán és Lipcsén át 1835-ben Berlinbe 
ment, az egyetemen a hézeli bölcsészet tanáraitól Hennig, 
Hothó, Michelet és Bernekétől bölcsészeti tantárgyakat, Tiwes- 
tentöl hittant, Neaudertöl egyháztörténelmet, Schwarz udvari 
főpaptól gyakorlati lelkészetet hallgatott. Egy jeles honfi tag­
jával Székács Józseffel Berlinben kötött barátságot, együtt 
tanultak francziául, és jártak el az angol nyelvmester 
(Mábn) óráira. A nvári tan félév végeztével körutat tett, 
Jénában Haléval, Halléban Wegscheider és Brettschneider- 
rel, Góthában Röhrrel személyesen találkozott, óhajtván 
-szemtől-szembe látni azon kor irányzó nagy theologjait. 
Münchenen és Becsen át hazájába visszatért, Budapesten 
állapodott meg félévig; ott tette le a lelkész! vizsgát Bá­
thory Gábor superintendens személyes felhívására, a ki | 
aztán ajánlta őt Báró Bánffy Pálhoz, kinek házánál készité 
elő vallásos oktatással a confirmatióra a báró két fogadott 
leányát. Ez úri ház körében ismerkedett meg Toldy Fe- 
renczczel, kivel neje után rokonságba is jött, és az akkori 
korona őrrel idősb Szilassy Józseffel, ki a tiszántúli ref. 
egyházkerület és a losonczi ref. egyház buzg > főgondnoka 
vala. Ez utóbbi ajánlatára hivatott meg Losouczra egyik 
rendes lelkészül és tanárul s 1836. május 15-én tartotta 
beköszö ntő egyházi beszédét az ősi templomban. A loson­

czi akkori lyceumban hittanárként is működött, hetenkint 
hat órán előadván a hébernyelv elemeit, majd a jogtan­
szék felállításával a prot. jogtauulók számára az egyház­
történelmet is. Az 1848-ki mozgalomban a harcz szózata 
másfelé hiván a tanulókat, első tanári pályája ekkor végződött.

A lelkes Losonczon a magyar irodalom terjesztése sőt 
művelése is rendkivülileg felkaroltatván, a két Kubinyi men- 
vén lelkes példával elő, az ifjú lelkész is belevontatott a 
hazafias mozgalomba. Kubinyi Ferencz felhívására — kinek 
népszerű házánál utazó irólc é- művészek fordultak,meg 
— fordította le Marmier tanár franczia iró művét „Eszak- 
AmeriJca fölfedezve a X-ik században,“ — Kubinyi pedig 
bevezetést bocsájtván elébe, kiadta s megküldte a dán ré­
gész-társulatnak. A Kubinyi Ágoston, ág. hitv. nógrádi egy­
házmegyei felügyelő áltál indított magyar tndománvos folyó­
iratban meg azon értekezése adatott ki, melyet az evang 
lelkészértekezleten olvasott fel. A Török Pál és Székács 
József által 1842-ben alapított é< szerkesztett elő „Protes­
táns egyházi és iskolai lap“-nak is dolgozó társa volt, 
egyházi azgatásra vonatkozó czikkeket közölvén abban.

így folytak há'ioritlan békében és kitartó munka közben 
hivatalos évei az 1849-ki napokig. A végzetteljes 1849-ik 
év második felében rá is elkövetkeztek a csapások láng­
vihar közepeit; aug. 7—10 napokon megrohanták a dúló 
orosz csapatok a magyarság egyik északi erős bástyá­
ját Losoncz városát, kiraboltak azt és porig égették van- 
dalkorba illő kérlelhetlenséggel. Leégett a lelkészi eme­
letes lak is, benne a lelkész bútora, ruhái, könyvtára, szó­
val 15 évi keresménye; a több századot látott agg templom 
füstös falai száraz vázként meredeztek az ég felé, orgona, 
szószék, menyezet és tető nélkül; oda lett a lyceum négy- 
szögű épülete, több ezer kötetet tevő könyvtára is el­
hamvadt. Az orosz had elvonulta után a korább elmenekült 

I lakosok visszaszállingóztak, köztük a búba merült lelkész 
I is két kis gyermekével, de már csak a füstölgő romokat 
j láthatták viszont. Rommá leit az anyag, — de a szellem, 

mely képes életet fuvalni a kövekbe is, meg nem ölelhetett.
Az egyház hittől lángoló főgondnoka kis teremi bir­

tokos, Gyürki Pál a koldusbotra jutandott lelkész és taná­
rok fizetését a felépülendő egyház nevében biztosította, 
évnegyedes illetményeiket saját pénzéből előlegezte, az 
értelmesebb egyházvénekből templom építtető állandó bi­
zottságot alakított. A szent czélra bocsátott sorsjegyek 
hazaszerte elhelyezésében is tevékeny részt vett mind a 
két lelkész ; a hazafias felbuzdulás fényesen nyilatko­
zott, mert a jótékony sorsjáték 30—40 ezer forintot jö­
vedelmezett. igy a góthizlésre tervezett uj templom fel­
építéséhez foghattak. Az ország ideiglenes kormánya alatt 
nyilvános gyűlések nem tartathatvan, félre vonultak sokan 
az egyházi ügytől s igy még inkább súlyosodon a gond 
és eljárás azokra, kik az oltár mellett tartoznak állani jó 
és bal sorsban egyiránt, — a lelkészekre. Az istentisztelet 
a tanácsteremben tartatott templom nem létében. Eme 
nehéz napokon vesztette el segélyül mellette álló tiszttársát 
(néhai Nagy Józsefet), a ki Debreczenbe hivatott leikészül 
(1853), s el is ment nein bírván már az egykor fényes lo­
sonczi gyülekezet két lelkészt tartani akkor, s igy e téren 
is magára maradt: de még fájóbb s pótolhatlanabb lett ama 
másik veszteség, nejét Freyburg Emíliát, kit miveit lélek 
és mély vallásos kedély jellemzett, 1853. jan. 18 án hirtelen 
ragadta el a halál, miután vele boldog házasságban csak 9 
évet tölthetett. A bánatos férj többé nem nősült meg.

A zord idők irodalmi tevékenységének uj szárnyat ad­
tak, megírta „Losoncz a forradalom előtt, történeti földrajzi 
és statisztikai tekintetben, és Losoncz az 1849-ki hadjárat­
ban történt feldúlatása után“ czímü megható dolgozatát s 
a magasztosan felkarolt „Losonczi Phönix“ czímü emlék­
könyvben juttatja világ elé. Pesten, 1851-ben jelentek meg 
tőle „Ünnepi és vasárnapi egyházi beszzédek“ egy kötetben, S 
ennek jövedelméből kezdett ismét könyvtárt szerezni. E 
beszédek a jobb időkben az irodalmi csínt és választékos 
nyelvet is kereső fényes közönség elé dolgoztattak és mon-
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dattak el általa nagy gonddal, s *z°n, velet’® “ ^ t^ 
szönhette szerzőjük ezek megmaradását hogy az agg tem 
plom bástya kerítésében szűk helyre rejtett vasajtós levél­
tárban voltak éltévé, az orosz dulas alatt, így kerülhették el 
az elhamvadást. Czelder Márton seged lelkész tarsavals több 
jeles Írók közreműködésével 1857-re „Losonc« naptart adott 
kí, ennek rá eső jövedelméből Losonczrol tavozasa emlekére 
100 forintnyi iskolai alapítványt tett. .

A hamvaiból phőnixként emelkedő szép templom belseje 
annyira elkészült, hogy 1854 vége felé abba helyeztethetett 
át á közistentisztelet, de még tíz év kellett, míg külseje s 
a toronv is teljesen felépülhetett s csak is 1664-ben szen­
teltetett az fel, mely ünnepélyen Tóth Mihály mar csak mint 
meghívott vendég volt jelen kis családjavai, mer 0 e, 
a debreczeni kollégiumba hivatott meg a gyakorlati lelké­
szet rendes tanárául, visszatért szülő földére s a tanszékét 
1857. obtóber 8-án foglalta el. Azóta 22 even at tanította 
a kér. erkölcstant, egyház szónoklattant, egyhazszertartas- 
tant, lelkipásztori gondos, népszerű vallástamtast, kanonok 
ismeretét, gyakorlati bibliamagyarázatot; a tanév megnyitá­
sakor és bezárultakor mint hitszónok szolgait: Melanchton 
és a helvét hitvallás 3 százados ünnepélyen emlekbeszede- , 
két tartott, utóbbit a ref egyháztanács ki is nyomatta ; az , 
imateremben szónokló hittanulók egyházi beszédeit s a temp- 
lomokban katechizáló szinte hittanulók munkáit hetról-hetre i 
átnézte és bírálta; viselte majd 20 éven át az énekkarra j 
felügyelő tanári tisztet; s legújabban a hittanulok segely- 
egyletének létesítését nagy buzgósággal indítványozta es si i
kerítette. , . . , , ■, !

Tankönyveket dolgozott. Debreczenben jelentek meg a) 
„Egyházszónoklattan az egyházi beszéd rövid történelmeivel1* ; 
(1866. 2. kiadás 1878.); b) „Egyház-szertartástan alapvonalai j 
tekintettel a magyar ref. egyházra“ (1873.); c) eredeti ta­
nulmányának legbecsesb terménye „a magyar prot. egyhaz- 
szónoklat történelme a reformátiótól a XYH. századig. “ (1864. 
8. rét. 175. 1.) A 2-ik kötet a XYHI. és XIX. századi irány­
jelző hitszónokok rajzát vala feltüntetendő, haláláig gyüjté 
hozzá az adatokat, kívánatos, hogy a meglevő részletek nap­
világot lássanak. „ ,

Még az 1878/9-ik tanév elején oly erősnek erze magat 
és munka kedvét, hogy éveket Ígért magának, azonban a 
tanév vége felé, pünkösd előtt megrendült _ egészsége, úgy 
hogy a zárvizsgákat saját lakásán volt kénytelen hallga­
tóitól felvenni. Mégis, bízva és remélve az utolsó perczig, 
megkezdte a folyó tanévet, de novemberben leesett, lábáról, 
deczember elején kérelmezd ideiglenes helyettesítését,, ott­
hon még ekkor is végezte a beadott munkák bírálatát. A 
felüdülés, mit pedig mindig várt és remélt, nem következett 
be. Szenvedése, mit némán tűrt és hordozott, fokozódott s 
1879. deczember 28-án esteli 8 órakor, életének 73-ik évé­
ben befogd szemeit a halál angyala.

Két élő gyermeke maradt; István hites ügyvéd és 
Etelka, ifj. Csáthy Károly könyvárus neje, s négy unoka.

Közszolgálatban töltött 43 évet, Losonczon_ 21, Debre­
czenben 22 évet munkálkodván a szószék, tanszék és egy­
házi irodalom díszes mezején. Az egyház iránti igazi buzgó 
szeretet, a vallásosság virágainak ápolása, a tudomány iránti 
(igazi buzgó szeretet, a vallásosság virágainak ápolása, a tu­
domány iránti) tevékeny részvét, a magyar egyházszónoklat 
múlt és jelen nagyobb alakjai iránti mély érdeklődés elvi- 
tázhatlan érdemeit képezik. Az „Evangyéliomi Prot. Lap“ 
dolgozó társa volt, lelki örömmel telt el az az által képvi­
selt irány mozgása felett, hévvel szeretve azt, a józan mér­
séklet, józan haladás s az evangyéliomi hit barátja volt. A 
jelesebb tanítványok közvetítése folytán legyen termővé és 
gyümölcsözővé az, a mi maradandót képviselt az ő jó aka­
rata, tehetsége és szelleme.

Nyugodjál csendesen jó tiszttárs! a szülőföld puha 
hantjai alatt a Krisztusba vetett hit szerinti feltámadásig, 
mely hitet kifejeztél akkor is, midőn utoljára szoritád meg 
beteg ágyadon kezemet, búcsúzóul mondván: „Ha itt alant

nem láthatnók meg többé egymást, meglátjuk a másvi­
lágon.“*)

Debreczenben, 1879. deczember 29.
B. F.

Falusi levelek.
II.

Sokszor elgondolkozom kisebb egyházaink sorsa felett, 
szomorú sejtelmek tolakodnak lelkem elé ha akár a múltat, 
akár a jelent vizsgálom, mert itt és ott a nagy költő fáj­
dalmas sóhaja jut eszembe: „pusztulunk, veszünk! . . . .“
Yégegyházmegyéink vannak pedig e szomorú sorsnak kitéve , 
a beregi, ugocsai, nagybányai, érmelléki, bihari, — s talán 
ezek közül egy sincs a melyiknek történeteit lapozgatva ne 
találnánk múltj okban oly egyházakat, melyek a vallás és po­
litika vértanusággal megrakott küzdelmei között virágzottak 
hajdan, — s ma már idegen nemzetiség, más vallásfeleke­
zet hívei tömörültek romjaikon össze. Csak saját egyház­
megyémet tekintve tudok megnevezni 10—12 falut, melyek­
ben még a múlt század közepén virágzó egyházaink voltak, 
most — irmagul sem lehet találni bennök sem magyart, sem 
reformátust. De hát ezek emlékein kesergett már eleget ma­
gyar ref. egyházunk Kliója, a nélkül, hogy okultunk, vagy 
határozott rendszerrel, áldozattétellel annak megakadályozásán 
munkálkodtunk volna. Ha ma körültekintek vidékünkön, hét 
év alatt három anyaegyház lett leányositva, s ha a fenálló- 
kat szemügyre veszem, legkevesebb hét van oly viszonyok 
között, hogy ha a jelenlegi lelkészük elhal, vagy eltávozik, 
többé fenn nem tarthatják magukat, leány egyházakká kell 
lenniük, s pár évtized múlva csak az egyházmegyei jegyző­
könyvek hasábjain marad fen emlékük. Magyarságunk kö­
zép osztályának nagy része pusztul, szegényedik, tönkre 
megy; a hajdani compossessorok, nemzetünk ereje, büszke­
sége, különösen e vidék oszlopai kidőltek, ivadékaik az örök­
ség hátán kimentek, — korcs hazafiak, szűkkeblű tőzsérek, 
a kereaztyénség elfogult ellenségei ülnek a birtokokban, szív­
ják a nép anyagi életerejét. Yalóban minél tovább gondol­
kozom egyházaink és a közbirtokosok sorsa között nemcsak 
hasonlatosságot, hanem bizonyos összefüggést, egymásra ha­
tást is fedeztek fel. Állításom igazolására példákat ho­
zok fel.

Amott látok egy alig 150 lélekből álló ref. egyházat, 
még pedig nem is idegen nemzetiséghez szomszéduk fek­
vésben, — még ezelőtt tiz évvel anyaegyház volt, egyik ha­
talmas földes ura az egyházzal, nemzettel együtt érzett és 
munkálkodott, — majd szabadkőmivesi jól fel nem fogott 
eszméi megzavarták gondolkozását épen úgy mint munkás­
ságát, rajongóvá lett, példája a népre hatott, vallásos kö­
zönyösséget látott, tanult; lelkésze szellemileg sokkal gyen­
gébb volt, semmint ezen hatásokat ellensúlyozhatta volna, 
nem sokára meghalt, az egykor virágzó egyház leányositta- 
tott, rajongó földesura vagyonilag elpusztult, az addig kár­
hoztatott utón más kenyérkeresetre adta magát, s most a 
ref. nép csalódásokkal, "hitetlenséggel, vallástalansággal iza- 
turáiva egy kis matériális tömeg, éltető szelleme nincs, egy

*) Egy folyóirat számára felkérés folytán önkezűleg feltett élet­
rajzból meritette’közlő az életmozzanatokat. Ez önéletrajz-vázlat volt az 
elbunvtnak utolsó műve. (B. F.)
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iszákos kóborló lévitával nyomorgatják egymást, vájjon egy 
évtized múlva mivé lesz ?

Emitt áldott földön kisded egyház van, egykor boldog 
lakhely, — tekintélyes földesura egyházmegyei segédgond­
nok volt, e hivatal magasztos felfogásával és betöltésével; háza, 
szive nyitva volt mindenki előtt a nép tőle tanult jót, a lelkész 
nála nyertanyagi, erkölcsi, szellemi támogatást, dekidőlt az egy- 
házésközségvédbástyája; gyenge ivadéka csakjó szivét örökölte, 
erős test és erős lélek nélkül ; nehány évig még fenállott a régi 
viszony, de hasonlóképen szabadkőművesség, roszul felfogott 
hazafiul kötelesség, a politikai pártosság phyloxerái, kiélték 
az anyagi vagyont, megtörték, elpusztították a jobb sorsra 
érdemes szellemet; az elvesztegetett ősi lak zsidó tanyává 
változott, a lelkész itt is elhalt, helyét egy ifjú lévitával 
töltötték be, kinek sem képessége, sem akarata nincs fon­
tos hivatalánák megfelelni; az élő munkás hit, vallásos­
ság többé nem hevíti a kebleket, a névtárba irt 186 lélek, 
csaknem öntudatlan gépies templomozás mutatja még, hogy 
ott reformátusok is vannak.

A harmadik esetnél legújabb idők másnemű szomorú 
viszonyai döntötték el az egyház sorsát. A gyászos emlékű 
1873-at írták, volt az akkor 232, most már csak 168 lelket 
számláló egyháznak rozzant lelkész-laka, még rozzantabb fa­
temploma, éhező tanítója, pár ezer forint templomi tőke­
pénze a híveknél kamaton ; nehány ezer jó, nehány ezer 
porrá morzsolható rósz téglája, és egy parancsolásra hatal­
mas, de áldozni késedelmes és szűkkeblű compossessor fő- 
gondnoka. Elhatározták — rósz nyelvek ugyan igy mondják, 
hogy a főgondnok elhatároztatta — hogy templom építéshez 
fognak, a hívek fizessék be tartozásaikat, mert ha nem te­
szik, be lesz rajtok erőhatalommal is véve. Az avult temp­
lomot elbontották, az erejüket felülhaladó újnak terve papí­
ron diszelgett, épület-anyagokat vettek, mesteremberekkel 
szerződtek, a templomi tőkét szigorúan hajtották befele, a 
szegény nép igavonó barmát, sőt némelyik kenyértermő szán­
tóföldét volt kénytelen eladni, csakhogy tartozását kifizesse, 
jött a kolera, pusztított, minden háznál beteg, itt halott, 
amott kipusztult család, az egész kis egyházban megnegye­
delt lélekszám, megdöbbentőleg szomorú állapot volt, de 
azért a templom épült, épülnie kellett mert a főgondnok 
úgy akarta; elfogyott a pénz, volt hitel, templom, torony 
fénylő fedél alá jött, hirdeti a nép áldozatkészségét, a fő­
gondnok buzgó tevékenységét ; el van vakítva a közvéle­
mény ?! Jaj, de miként áll az egyház belélete? Megritkult 
a kisded gyülekezet népessége, az élők vagyonának nagy 
része a torony fedelén csillog, belől a templom készületiem 
nincs kiknek járni bele, a tanítóság beszüntettetek, a lelkész­
nek két évi fizetéshátráléka reményt nyújtott jövőben szá­
mára a kenyértelenségre, lemondott végleg hivataláról, el­
ment más életmódot keresni, aránylag meglehetős nagy ösz- 
szeg kölcsönzött pénz terhe is nyomja az egyház gyenge 
vállát. Külsőleg uj templomhoz uj lelkész kellett, inkább ta­
nító ne legyen. Két évig nvomorgattak egy kitűnő ifjú lel­
készt, ki csekély apai örökségét is megélte az alatt a fé­
nyesnek ígérkező egyházban, ekkor más helyre hívták, öröm­
mel ment, szabadult a nyomorból, szegénységbe; utána az 
egyház filiává tétetett, most már az uj templomhoz elég 
lett egy lévita forma tanító is, felsőbb helyen három évre 
kérték ez állapot megerősítését, mig az egyház adósságát

a lelkészi fizetésből letörlesztik : azóta minden évben kér­
nek. nyernek államsegélyt; a három év idestova telik, az 
adósság fen van, — a nép szegényebb most, mint valaha : 
azért a templom áll, a torony fedele messzire hirdeti a fő­
gondnoki erélyt, buzgóságot és áldozatkészséget, de hogy 
mikor lesz ismét és milyen anyaegyházzá — nem tudom.

Hosszasabban Írtam le ez utolsó pusztulást, mert köz­
vetlen közelről láttam ez egyház gyászos sorsát, de nem 
volt hatalmam megakadályozni, csak kesergem felette. Okul­
janak e példákból más kisded egyházak!

Most a pusztultakat rajzoltam, de fentebb jeleztem, 
hogy hét egyházunk van hasonló sorsnak kitéve, következő 
levelemben ezekről fogok Írni, nem próféciát, hanem felmu­
tatva azon jelenlegi állapotot, melyből biztosan lehet követ­
keztetni jövendőjükre.

S—s.

KÜLFÖLD.

LicTitenberger tanár s dékánnak a párisi prot. theol. fakultás 
megnyitásakor tartott beszéde.

A „Protestáns Hetilap“ 48-ik számában, „A prot. 
theol. fakultás megnyitása Párisban“ czím alatt — s — s 
röviden ismerteti Ferry franczia közoktatási miniszternek 
a nevezett fakultás megnyitásakor tartott beszédét. Szabad 
legyen nekem e czikkhez pótlálag a megnyitott fakultás 
dékánjának erőteljes és tetszéssel fogadott beszédéből — 
mi szintén ez alkalommal mondatott, — nehány tételt ismer­
tetni.

Ferry miniszter után Lichtenberger tanár beszélt „a 
vallás helyzetéről a modern társadalomban,“ a mint követ­
kezik.

A vallás — úgymond, — nem csak fennállhat, hanem 
fejlődhetik sőt virulhat a modern társadalomban, három 
feltétel alatt. Első: a vallásnak a politikai napi áramlat­
tól (a forradalmaktól és reactiótól egyaránt) teljes függet­
lensége. A vallásnak e fensége és szabadsága mindenkitől 
tiszteletet követel. Második föltétel, hogy a vallás ismerje 
el a tudomány jogait az emberi gondolkodásnak minden 
terén. Minden előre tett lépés a tudomány terén a valódi 
keresztyénségnek apológiája. Harmadik föltétel, hogy a val­
lás vesse le puszta pap ügyi jellemét, s laikus jellemet 
öltsön magára. Az általános papságról szóló apostoli tan 
átérzése tévé a protestántismust a laikusok vallásává. Első 
oltára e vallásnak egyesek szivében, második a családban, 
harmadik a polgári életben lön fölemelve. Az egyházak 
oltárainak nem megszüntetni, nem helyettesíteni, hanem 
építeni, erősíteni kell az oltárokat. Jézus Krisztus nem 
papi kollégiumot alapított, hanem apostolokat küldött a 
világba. Apostolok képezhessenek ez intézetben is: nem 
becsvágyó uralkodók, hanem szerény igénytelen áldozatkész 
szolgák, kik csak embertársaik üdvét munkálják; hű bará­
tok, kik a megfáradtakkal és megterheltekkel a magával 
eltelt gőg ellen, Jézus Krisztussal a farizeusok ellen, 
Lutherrel és Kálvinnal a királyok császárok fejedelmek s 
országgyűlések ellen is szilárdul megálljának. Ha az egyház 
e föltételeket nem teljesiti sőt szakadást idéz elő a 
vallás és a modern társadalom között, akkor nemcsak a 
vallás, hanem a modern társadalom is elveszett. Hogy a 
társadalom megtartassék, nem elég erre a kötelesség el­
vont fogalma gyönge az arra, hogy győzelmesen küzdjön 
az emberi szenvedélyek ellen; a vallásban kell annak gyö­
kereznie, hogy ennek forrásából merítsen erőt a társada­
lom védelmére. A vallás az, mely háttérbe állítva a világi 
érdekeket, egyesíti a sziveket s békét teremt a földön. 
Ne mondják, hogy hiszen ép’ a vallás idézi elő a szakadá­
sokat. E szakadások szülője nem a vallás, hanem a bősz 
szenvedélyek, melyek a vallás színe alatt szedik áldozata-
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ikat. Jézus Krisztus igaz evanpyelioma mint testvéreket 
egyesit mindeneket az egy menyei atya körül. Hogy azon­
ban a vai ás valódi haladást tegyen, az absolut szenyteien 
tisztaság alakjában kell megjelennie. Itt azonban inkább az 
egyes egyénekre mint magára az egyházra lehet számí­
tani. A valódi kegyesség egészen egyéni. Sokat nagyon so­
kat hagytnnk eddig az egyházi testületekre, s ez hiba 
volt, melyért keseiüen lakóiunk. Az egyházi intézmények 
megrevesedtek. s össze fognak omlani. A szeméi)es ke­
gyességnek kell az evangyehomot g> őzelemre segíteni. Ezt 
tánfogassa Isten segélyével theologiai fakultásunk a mi 
pratestáns „Prot. — Royal des — Camps-unk. Mi magunk 
nyomoiultak s gyöngék vagyunk, Isién a mi erőnk. Öve 
legyen egyedül a tisztesség. Tegye iskolánkat valódi pró­
féták s apostolok iskolájává.

Nagy Imre.
ugrai ref. lelkész.

Adakozás

Nyíri Péter emlékére.
(Folytatás.)

Némethy Lajos debreczeni ref. lelkész 3 frt ; Lukács 
Dániel heves-nagy-kunsági esperes 5 frt; Báthory István 
hosszú-pályii ref. lelkész 1 frt; Lénárd Istváe sz.-dobi ref. 
lelkész 2 frt; Soltra Alajos ráczkevei ref. lelkész 1 frt ; 
Kun László in -pályii ref. lelkész 2 frt; m -pályii ref. egy­
ház 1 frt; esztári ref. egyház 5 frt; Kovács Dániel esz tári 
ref. lelkész 2 frt; Kamuti Sándor esztári gondnok 50 kr ; 
Gyenge András henczidai ref. lelkész 5 frt.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

Újévi üdvözletek. A debreczeni ref. főiskolai tanárka­
rok e beállott újév első napja reggelén először is testüle­
tileg jelentek meg üdvözölni főtiszteletü Révész Bálint püs­
pök urat A tanárkarok érzelmeit Liszka Nándor ez időben 
akadémiai igazgató tanár tolmácsolta nemes egyszerűség­
gel. teljes bensőséggel, melegséggel, a mint illett azon fér­
fiúval szemben, kihez a tanárkarok és egyes tanárok soha 
sem a külső udvariasság külcsillámokban ragyogó hideg 
nyilatkozatával, hanem a legbensőbb tisztelet, kegyelet, ragasz­
kodás, a legigazabb szeretet és hála érzelmeivel közelítenek. 
A szeretett főpásztor maga is így fogadta és szokta fo­
gadni a nála tisztelgő tanárok üdvkivánatait. azért a ben- 
sőség meleg hangján válaszolt az üdvözlő beszédre, köszönve 
a szives megemíékezést s a jövőre is Ígérve, hogy a fő­
iskola s azok tanárainak ügyét szivén hordozza s azokat me­
legen ápolja. — A tánárok szónoka patriarkhalisnak ne­
vezte a tanárok viszonyát püspök úrhoz, s nagyon találóan, 
mert Révész Bálint szeretettel kormányoz; nincs szüksége 
arra, hoey intézkedéseiben hatalmát mutogassa; s azért a 
szerétéiért mindenki oly szívesen és örömmel engedelmes­
kedik s buzgólkodik. Azt hisszük, hogy a tanárok ezen 
üdvözletét, mely szerint hosszú, boldog életet kívántak a 
szeretett főpásztornak, e hazában sok ezer hálás éstiszlelő 
szív viszhangozta. A ftü püspök úrtól az igazgatók Simoyffy 
Imre polgáámester és Sápi Sámuel collegiumi gondnok ur­
nái tisztelegtek, kiknél hasonlóan meleg fogadtatásban ré­
szesültek s kik a tánárokat és a főiskolát jóakaratjukról 
biztositották.

Luther és a háziipar. Egy Nürnbergben tett tudomá­
nyos felfedezés szerént Luther Márton volt az első, ki a 
háziipar fontosságát a nyilvánosság előtt hangsúlyozta s 
maga is foglalkozott vele, mint nemes időtöltéssel. Az erre

vonatkozó iratokban Luther kimondta azt, hogy eljő az idő,, 
midőn a világ figyelme a háziipar fontosságára irányul. — 
Luther maga esztergályozással foglalkozott. Egy eddig 
ismeretlen levelét közüljük, melyben esztergályos szereket 
rendel meg: -L. S. Mert nálunk egyéb okosat tenni nem 
lehet, én és Farkas barátom esztergályozunk. Itt küldünk 
nektek egy arany forintot, kérve, hogy vásároljatok pár fú­
rót és csavart, vannak ugyan szerszámaink de a ti jeles 
nürnbergi készítményeitekből akarunk néhányat bimi. A mi­
vel többe kerül, köszönettel utánküldjük. Ha a világ isten 
igéiért nem táplál, két kezünkre szorulunk, Ez a levél a 
nürnbergi esztergályos ipartársulat levéltárában van.

Gergely Károly és Elek Lajos, mindketten a debreczeni 
ref. főgymnázium derék tanárai a tanárképesitési alapvizsgá­
latot a kolozsvári egyetem tanárvizsgóló bizottsága előtt 
szép sikerrel letették. Szívből üdvözöljük tisztelt barátain­
kat s a szakvizsgálat letételéhez hasonló szerencsét kívá­
nunk. annak idejében.

Bonnaz Sándor csanádmegyei róm. katli. püspök az 
újra épülendő Szeged városában egy felsőbb leánynövelde 
állítását kilátásba helyezvén, a Szeged jövőjére^ nézve ezen 
oly nagy fontosságú intézet czélba vett felállításáért köszö­
netét mondani s illetőleg azt kérelmezni a nevezett város 
részéről egy küldöttség járt a püspök urnái, ki a küldöttsé­
get nemcsak szívélyesen fogadta, hanem azt is megígérte, 
hogy a felső leánynevelő intézet még az ő netalán bekövet­
kező halála esetére is fel fog állíttatni Szegeden. — Ezen 
intézet befogadására a püspök fényes palotát emel, melynek 
már is elkészült tervét a küldöttség megtekintette. A pa­
lota költségeire 200,000 frt van előirányozva. Hogy pedig 
ezen felső leánynevelő intézet vezetése szerzetes nőkre lesz 
bizva, kétségtelen. Hiszen ez természetes. De ki nem látja 
ebből is, hogy a róm. kath. papság a művelt osztálybeli 
leányok nevelésére mily nagy súlyt fektet. Bizonyára a mi 
püspökeink csak azért nem állítanak ily palotákat önköltsé­
günkön, mert szegények. De a mit egyesek nem tehetnek, 
vállvetve megtehetnök sok ezeren.

Megjelent s beküldetett az „Evangyeliomi Lelkészi 
Tár.“ Szerkeszti és kiadja Czelder Márton előbb hittérítő, 
jelenleg felsőbányái lelkész, Fömunkatársak: Lászy Adolf 
pestmegyei ev. esperes. Gulyás Lajos nagybányai ref. lel­
kész. Első évfolyam. I. Füzet. Nagy-Bányán nyomatott Mol­
nár testvérek könyvnyomdájában. 18b0. E füzetben követ­
kező a tartalom: — 1. Karácsonyi egyházi beszéd,
Lukács 2. v. 10—11. v. felett. Czelder Mártontól. 2. 
Uj esztendei egyházi beszéd. Jelenések könyve. 5. v.
2. v. felett. Czelder Mártontól. 3. Közönséges egyházi 
beszéd. Lukács. 17. r. 10. v. felett Medgyes Lajostól. 
4. Farsangi egyházi beszéd I. Kor. 13. r. 13. v. felett. Láng 
Adolftól. 5. Közönséges egyházi beszéd péld. 26 r. 12. v. 
felett. Gulyás Lajostól. 6. Karácsonbati „Az Ur asztalánál.“ 
Czelder Mártontól. Szerkesztő Ígéri, hogy becses műveket 
közlend: Czékus István szup. Dobos János, Fordős Lajos, 
Révész Bálint. Sárkány Sámuel jeleseinktől. A „Lelkészi 
Tár“ előfizetési ára a „Figyelő“ előfizetőinek egész évre„ 
tehát 12 füzetre 2 frt, másoknak 3 frt; a „Lelkészi Tár“-t, 
olvasóink pártoló figyelmébe ajánljuk.

Felhívás a következő czímü folyóirat pártolására: Ma­
gyar püdagogiai szemle tanügyi havi közlöny. — Szerkeszti 
Rill József. Budapesten. Ára évenkint 2 frt 50 kr. (Minden 
füzet egy jeles tanító arczképével és életrajzával.

A papok szerzetesek es apáczák száma Magyaror­
szágon. A legújabb évkönyv szerint Magyarországon van 
7620 r. kath. pap és szerzetes s 3131 apácza: 2268 gkath. 
és gkeleti pap és szerzetes; 1999 református, 847 lutherá­
nus, 496 unitárius és 735 zsidó pap.

Felelős szerkesztő és kiadótulajdonos : Jno litván. 

Főmunkatárs: Tóth Sámuel.
Debreczen, 1880. nyomatott Kutasi Imre gyorssajtóján.
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