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PROTESTÁNS HETILAP.
AZ EGYHÁZ ÉS ISKOLA KÖRÉBŐL.

Megjelen minden héten egyszer szombaton egy ivén. — Előfizetési ár egy évre 6 írt, félévre 3 frt. — Az osztrák-magyar monarchián kívül 
eső országokba egy évre 7 frt. — Egyes szám ára 12 kr. — Hirdetések díjjá száz szóig 1 frt ; kétszáz szóig 2 frt; a másodszori hirde­
tésnél 100 szóig 80 Kr. : harmadiknál 70 kr. ; bélyegdíj mindenik hirdetésnél kiilön-külön 30 kr. Melléklés! dij minden száz darabtól 

1 frt 50 kr. A lapot érdeklő mindennemű közlemények a szeraesztőhóz — Nagy Péterfia-utcza 961. sz. intézendők.

A lelkészképzés kérdéséhez.
A modern társadalom higgadtabb, mélyebben 

látó és komolyan gondolkodó része, különösen a 
kik a protestáns pap hivatását, misszióját felfogni 
tudják is, akarják is s vau érzékök a magyar nép 
művelődése, szellemi, értelmi emelkedése s anyagi 
gyarapodása iránt: mindezek manapság hovatovább 
nagyobb igényekkel lépnek fel a lelkészképzés, a 
jövő lelkészei iránt. Nem ok nélkül! Nekünk pro­
testánsoknak pedig sokszoros örömmel kell üdvö­
zölnünk az ily kívánalmakat, mint az élénk érdek­
lődés világos, beszélő tanúskodásait; főleg ha 
komolyan akarjuk, hogy a protestáns lelkészek 
folyvást a világ világosságai maradjanak.

Ily igényekkel állott elő, nem oly régen, egy 
politikai elterjedt napilap, a „Pesti Napló,“ mély 
a theologiai intézetektől átalánosságbnn azt kivánja; 
hogy leendő lelkészeink a modern gazdászat ele­
meire is taníttassanak; mivel — kivált a falusi papok
_ a gadászat terén is, akaratlanul is, példányképül
vétetnek környezetök által; fizetésük nagyobb ré­
szé t a földjövedelméből kapván. E becses lapok 44. 
számában Írott vezérczikk megint másféle kívánal­
makat penget. Ugyanis: az élőnyelvek tanítását 
sürgeti. Különösen ajánlja viszonyainkból folyó- 
lag, földrajzi helyzetünk s újabb állami alakulá­
soknál fogva a német és szláv nyelv tanítását. — 
Világos, hogy a tudományos képzés mellett a gya­
korlati életre is elő akarja a leendő lelkészeket ké­
pezni mindkét irány. Amaz nemzetgazdászati, va- 
gyonosodási, ez a protestantismus terjedhetésének 
szempontjából.

Nem lehet tagadni, hogy mindkét óhajtás sok 
tekintetben jogosult. A falusi pap valóságban gazda 
is. És hogy mint ilyen szinte missziót teljesíthet, 
sok példával tudnám ez állítást igazolni, fájdalom! 
inkább római és gör. kath. lelkészek életéből. Hogy 
nyelvismeretekre édes mindnyájunknak nagy szük­
ségünk volna, azt meg bizonyítani is felesleges

szószaporitás lenne a tisztelt olvasók előtt. E pont­
nál csak annyit kívánok megjegyezni, hogy tapasz­
talatom szerint, a sárospataki lelkészképezdéből 
mindig kerül ki annyi szláv nyelvet beszélő, Zemp­
lén, Ung, Bér eg, Abanjtnagyékből való ifjú, hogy ke­
vés számú vagy ezután Boszniában avagy bárhol 
alakuló szlávajkú ref. egyházainkat, ha nyilvános 
pályázat hirdet,térik, betölthetjük. Na, a némettel 
már másként vagyunk. És hogy ezen nyelvnek és 
más hasznos ismeretek elsajátítása végett a cnrsus 
egy évvel meghoszszabittassék, részemről, ha állana 
rajtam belőle valami, épen úgy nem ellenezném, 
mint a hogy nem ellenezném a tanítóképzésre 
négy, a gymnnziumi oktatásra kilencz évet jelölni 
ki, ha egyébért nem is, már csak a tananyag nagy 
száma és terjedelménél fogva is. De más okok 
miatt is, melyeket ezúttal elhallgatok ; mivel azok 
kissé messze vinnének czélomtól.

Azt is szives örömest aláírom, hogy a leendő 
lelkészben kiváló kellék a művelt modor, társa­
dalmi ügyesség, emberekkel való bánásmód. Ezek 
nélkül nemcsak a jövő lelkésze, hanem a mai idő­
beli lelkész is szárazra kivetett hal. Nem találván 
ugyanis bele magát elemébe, nem képes környeze­
tére jótékonyan hatni. Az a cinikus gorombaság, 
nyerseség; az a túlhajtott puritanismus, mely sze­
rint némelyek a „vastagnyakú kálvinistaságot“ ne- 
gélyezik s a durvaságot a kálvinista pap charak- 
terét kiegészítő tulajdonnak tartják, rég lejárta 
magát, ha volt is valaha, valamikor ideje s kelen­
dősége. Mert az igazságot lehet őszintén és egye­
nesen megmondani gorombaság nélkül is; a fő 
dolog mindössze is az, hogy milyen modorban 
terjesztünk elő, tálalunk fel valamit. És én isme­
rek orthodox és modern, conservativ és liberális 
rét. papokat, kik őszinte, egyenes jellemök s ezek­
kel együttjáró mívelt, társadalmi modoruk által 
meghódították környezetöket.

Nehogy félreértsen szeretett s tisztelt olvasóm, 
mintha én a külsőséget tartanám lényegnek! sietek
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megjegyezi, hogy igenis az alapos tudományos kép­
zettséget, a szellemi széles látkört. a bő olvasott­
ságot a prot. papban uálamnál alig becsüli valaki 
inkább; mivel látom, hogy a mi népünkből való 
jeleseknek, az igazi geniusnak az anyagi szegénység 
békóival is meg kell küzdeni, nem úgy, mint az 
50—60—100,000 frt jövedelemben dúskáló uralkodó 
egyházi püspököknek, kiknél minden eszköz ren­
delkezésökre áll, hogy magokat képezzék, csak aka­
ratuk legyen. De azt sürgetem, hogy a tudományos 
képzettség mellett nélkülözhetetlen, kivált falusi 
papjainknál, a gyakorlati bölcseség. Azután a jó 
bánásmód és tapintat s mozgékonyság. A szoba­
tudós falusi pap igazán szárazra jutott hal.

Azt hiszem, elég érthetően fejeztem ki maga­
mat és alig hagytam el egyebet, mint azt, hogy 
a ref. pap a szónokias előadásban is igyekezzék 
magát gyakorolni, hogy szószékén otthon találja 
magát. Erre én a lelkészképezdében, az iskola falain 
belől igen nagy súlyt kívánnék fektetni. S úgy ta­
pasztalom. hogy az ifjú elé tanácsos e téren igazi 
utánzásra méltó remek szónokokat, mintául vehető 
példákat állítani: mert az első benyomásnak e téren 
is roppant hatása van, mint minden terén a neve­
lés-oktatásnak, a mit mellettem, javamra paedagogu- 
saink igazolnak s az ifjú vagy példa, eszmény nél­
kül indul, vagy észrevétlenül szívja be magába az 
előtte lévő példány ferdeségeit s küzd vele egy 
egész életen át.

íme, tehát látnivaló, mily sokat kivan a mai 
kor a lelkészektől. Hát még a jövő lelkészétől ! S 
ha már a leendő lelkészek irányában is ily sokoldalú 
kívánalmakkal, ezerféle igényekkel lép fel a társa­
dalom, hát még ezek tanárának, a gyakorlati theo- 
logia professorának mennyi ismerettel, mily gazdag 
tapasztalattal, gyakorlati bölcsesség s szónoki rou- 
tinnal kell birnia, hogy jó példát adhasson s olyan 
lelkészeket bocsásson ki az életbe, kik a protestan- 
tismus ügyének megannyi apostolai legyenek ! . . .

íme, épen itt vagyok czélomnál!
A debreczeni ref. lelkészképezdénél épen most 

van üresedésben az egyik, a leendő lelkész gyakor­
lati működésére legnagyobb befolyással biró tanszék 
Kicsi vagyok hozzá, hogy e fontos állomás betöl­
tésénél érdemlegesen szót emelhessek. De mivel a 
ref. egyházegyetemnek én is egyik igénytelen tagja 
és épen egy gyülekezetnek én is lelkipásztora va­
gyok: mivel a Pesti Napló s közelebb e becses lap 
hivatolt vezérczikke felköltötték lelkemben a fentebb 
vázolt gondolatokat s eszméket, és mivel a debre­
czeni ref. főiskolai lelkészképezde ügye az én igény­

telenségemet is, ha mindjárt akármilyen jelentéktelen 
vagyok is, de őszintén érdekli : a fontos és komoly 
ügy, a gyakorlati theologiai tanszék betöltésének 
kérdése ösztönzött, hogy e tárgyban gyenge szava­
mat én is felemeljem. Az elmondott sürgető körül­
mények s az adott, a kapóra jött alkalom ösztönöz­
tek, hogy nyilvánosan is elmondjam, a mit e lapok 
szerkesztőjének négy szem közt s lelkésztársaim 
előtt is többször szóba hoztam. Nevezetesen, ha azt 
akarjuk, a mit minden igaz, becsületes protestáns 
embernek a mai sürgető viszonyok között, kétsze­
res erővel akarnia kell, hogy a debreczeni ref. fő­
iskola egyetemi rangra emeltessék : akkor a meg­
üresedett tanári székek betöltésénél az arra hiva­
tott főtiszt, és méltóságos kormányszéknek nem lehet 
eléggé óvatos és körültekintőnek lenni. De mind­
ezek felett egy oly fontos tanszék betöltésénél 
mint az üresedésben levő gyakorlati theologiai tan­
szék, a melyhez kötött száz és ezerféle igények 
nagyját fentebb vázolni igyekeztünk, kiváló elő­
vigyázat kívántatik. Kell, hogy az illető jelölt: 
tudományosan képzett, a gyakorlati paposkodás teen­
dőiben alaposan, gyakorlatilag jártas, társadalmi 
ériilközéseibsn magas míveltséget tanúsító, min­
denek felett, hogy példányszerű szónok legyen. 
Egy szóval, hogy a többi országos hírű ref. theolo­
giai tanártársai mellé méltó joggal sorakozhassék 
s egy alkalmas erő legyen majdan az egyetemi rangra 
emelt főiskola jelenleg is díszes, méltó s arra ille­
tékes tanári karában.

Én a központban ritkán fordulok meg. Irány­
adó emberekkel is vajmi ritkán van alkalma m és 
szerencsém érintkezni. De azok, a mik így vidékre 
s hozzám is a gyakorlati theol. tanszék betöltése 
felől leszivárogtak, kimondom nyíltan, az én tudo­
másom szerint, a kerület több részében visszatet­
szést szültek ! . . . Nem épen sugalmazásbó! irom 
e somkat; annál önállóbb és függetlenebb vagyok. 
De mondhatom, hogy sok református ember és lel­
kész óhaját fejezem ki, midőn ismételten is arra 
hivom fel a főtiszt, és méltóságos kormányszék nagy 
becsű figyelmét : miként az egyetemi színvonalra 
emelendő főiskolában az oly lényeges üresedésben 
levő tanszék betöltésénél méltóztassanak igen sok­
szor körül nézni, s az embert mint a fentebbiekben 
én gyenge kézzel, a felszólalásomra okot adó czikk- 
ben az illető hathatósan ecsetelte, jól megválogatni, 
hogy elmondhassa aztán majd akárki, mindenki a 
leendő gyakorlati theologiai tanárra, mint szónokra 
is, a mit a múlt évi (1879.) debreczeni convent 
alkalmával egy első rangú mübiró bizonyos nagy-
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hirü szónokra mondott, midőn beszédét végig hall­
gatta, ilyenképen: „Most már értem, hogy lehet 
gyenge prédikatiót ily elragadó ékesszólással nagy 
hatással előadni ! ! . . .

Csak még egy rövidke megjegyzést, vonatko­
zással e becses lap 44. sz. vezérczikkére. Az mon 
datik ottan, hogy: „Olyan lelkészeink, a kiknek 
külső előadások mintaszerű és művészi, olykor­
olykor a theol. ifjak körébe hivassanak“ stb. No, 
már én ennél olcsóbban is tudnám idveziteni azokat 
a ifjú lelkésztársakat. Nem tudva, ha jól vagyok-é 
tájékozva, mert nem voltam Debreczennek növen­
déke ; de úgy tudom, hogy a főiskolai tanulók, nem 
szoktak járni a közistenitiszteletre. így tudom. Az 
indokolást nem ismerem. De annyit merek mondani, 
hogy ez intézkedés, legalább a theol ifjakra nézve, 
helytelen. Hát ha azt akarjuk, hogy az ifjak minta­
szerű, művészi szónokokat halljanak, hol veszünk, 
hol találunk olyanokat, mint az országos hírű Ré­
vészek, mint K. Tóth Mihály urak? Igazán égő 
fáklya van a kezünkben s keresünk, hogy jobban 
láthassunk — egy szál gyertyát! Engedjük meg, 
vagy ha tetszik, kötelezzük az akad. ifjúságot, hogy 
járjon a nagy templomba s lesz alkalma a leg­
nagyobb élő mintákon tanulmányokat tenni. Forró 
óhajtásom, hogy igénytelen jó akaratú . zavaim félre­
értéstől menten kellő méltatásra találjanak!

N.-Kálló, 1880. nov. 1.
Görömbei Péter.

A lelkésztanitói állás.
Nem anyagi oldalról szándékom a lelkésztanitói állást 

szemle alá venni, mert hiszen kit érdekelne az, hogy annak 
díjazása 250 usque 300 forint, melyhez számítandó még 
20—25 frt stolare és a főtiszt, egyházkerület által az állam­
segélyből engedélyezett 30—40 frt évi segélypénz? S továbbá, 
ki csinálna masának abból aggodalmakat, hogy ezen évi 
fizetésért két hivatalt visel az illető egyén, még pedig or­
szágosan fontos két hivatalt, a leikészit és a tanítóit, me­
lyek közül az első is, nem csak egyházi, de az anyakönyvek 
vezetése szempontjából politikai felettes hatósággal is bir, 
az utóbbi pedig már sok tekintetben inkább politikai sem­
mint egyházi hatóságok alatt állónak mondható. Az egyházi 
hatóság ugyanis, értve a canonica visitatiót, évenként egy­
szer tekinti meg az iskolát s vesz közvetlen tudomást a 
gyermekek előmeneteléről s átalában az iskolai oktatásügy 
miként állásáról, de a polgári hatóság — értve a községit
_ mindjárt-mindjárt megjelen képviselője által s annyiszor
a mennyiszer tetszik, a lelkésztanitói az iskola gyakorolta­
tása felől kikérdezheti. — Az iskolai növendékek számának 
végre az országos statisztikai kimutatásban állandó rovatja 
van. A lelkésztanitói állást én főleg, mint tanítói állást mu­
tatom fel, mert 3 egyházban tett 11 évi tapasztalatom tanu- 
bizonyságtétele folytán azt akarnám kitüntetni, hogy a lel*

késztanitóság a mai törvényhozási és társadalmi viszonyok­
kal szemben, tovább fentartható nem lévén, megszüntetendő 
vagy legjobb esetben átalakítandó.

Hivatalánál fogva, két osztályhoz tartozik a lelkész- 
tanító, u. m. a leiké.'zi és tanítói osztályhoz, s bár több 
időt tartozik szentelni az iskolai tanításra, a mennyiben, 
mind az 1868. t. ez. 52. §-a szerint, a testgyakorlatot s 
gazdasági vagy kertészeti foglalkozást, hozzá nem értve 
20—25, mind a főt. egyházkerület által kiadott tanterv sze­
rint 24 órát köteles hetenkint az iskolában tanítással töl­
teni, mégis kevésbé tanító, úgy hogy magát csak a lelké­
szek és nem a tanítók közé sorozandónak találja és prae- 

' tendálja, ezt tartja természetesnek s igy van felőle meg- 
' győződve maga is. Azzal tartja, hogy lelkészi s nem tanítói 

pályára kés. ült s csak a sors mostohasá;a, a kénytelenség 
tette őt gyermekek tanítójává.

A lelkész'anitó, mint leikész, első felettes egyházi ha­
tósága önmagának, mint tanítónak, mert mind az egyház- 
tanácsnak mind az iskolaszéknek elnöke. Da ezzel csak 
compromittálva van, mint lelkész. Concret példával igazo­
lom. Presbyteri gyűlést hív össze a lelkész, ki mint kaputos 
ember, ba végzete szerint azon permanens gyanú alatt áll, 
hogy az urakkal tart, azokhoz szít. Elhallgatok mindent, 
mi egy gyűlés lefolyá át jellemzi, csupán azt adom elő, 
hogy midőn a tárgyak véget értek, felemelkedik ülőhelyé­
ből X. presbyter s előadja, hogy de már az nem jól van 
hogy az iskolás gyermekek csak ruhát szakgatoi járnak az 
iskolába s nem tanulnak, nem is tudnak semmit. Ezt követi 

1 Y. ezen előadása: No azt még se mondhatni, hogy nem ta­
nulnak. de mirevalók az olyanok, a milyenekre tiszteietes 
uram tanítja őket. azok a czifra eres táblák (térkép), m g 
azok a világi históriák stb; nem lesznek a mi gyermekeink 
fiskálisok, túrni fogják velünk együtt a hegyet vagy tengeri 
földet stb. Z. bresbyter végül azt is hozzá teszi, hogy alig 
tanú nak zsoltárverseket is, úgy megyen a tanítás mint az egy­
leti oskolában (értsd : községi iskola.) Végre egyhangúlag ki- 
mondatik, hogy csak Írni, olvasni, számolni, meg zsoltár­
verseket tanuljanak a gyermekek, az a káté is vagy miféle 
nem szükséges. Lehet a lelkészből Ciceróvá vagy Demoszthe- 
nessé átszellemült szónok, hivatkozhatik tantervre, törvényre, 
mind hatástalan; mi fizetjük tiszteietes uramat s a mi gyer­
mekeinknek azt tanítsa, a mit mi kívánunk. így aztán a 
lelkésztanitó, ki egyszersmind presbyteri jegyző a saját 
elnöklete alatt, önmagáról, mint tanítóról bejegyzi a panaszt 
és azt, hogy jövőre a presbyterek által a tanítás buzgóbb 
és saját felfogások szerinti módon teljesítésére útaltatott. 
Ha az albertfalvai presbyteri jegyzőkönyvet el nem vitte 
a Duna árja, lehet abban ily presbyteri végzést találni. — 
Voltaképi első felettes hatósága azért a lelkésztanitónak a 
presbyteri gyűlés.

A lelkésztanitó te hát támogatást helyben nem találván 
kénytelen legnagyobb részt csak irás, olvasás, számolás és 
zsoltárvers tanítására szorítkozni. Ugyde másik felettes ha­
tósága, a canonica visitatio megjelenik a szokott időben s 
vizsgálja a növendékeket a tanterv szerint, s nem talalja a 
haladást kielégítőnek. A presbyterek ily alkalommal ritkán 
állnak elő panaszaikkal, a lelkésztanitó pedig a jó békessé­
gért elhallgatja azt, valamint hogy sok egyéb tekintetben 
is van elég mit nyelnünk, mondom, mellőzi, hogy itt főkép
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csak a zsoltárverseket kell tanítani. A canonica visitatió 
azután a látottak és hallottak nyomain jegyzőkönyvbe veszi, 
hogy A. vagy B. lelkésztanitó, a növendékek készültsége 
hiányosnak találtatván, jövőre az iskola gondosabb veze­
tésére utasittatik!

Nem minden évben, de néha mégis eljön a tantel- 
ügyelő is az iskolát megtekinteni. Olvastatja a gyermekeket 
s kérdez valamit az uj mértékről és a számtanból. Hiány­
zik a kielégítő felelet. Ekkor a tanfelügyelő szelídeden elő­
adja a lelkésztanitónak : lássa ön, protestáns iskoláinknak 
mindig az volt kitűnő jellemvonása, hogy jók voltak, igye­
kezzék ön is jobban vezetni a növendékeket, jó hírnevünkre 
való tekintetből. Igen, nagyságos ur ! mond a lelkészta­
nitó, nem épen az én buzga mám hiánya itt a hátramaradás 
oka, hanem a rendkívüli sok múlasztások. ügy ? mond a 
tanfelügyelő, s tesz ön jelentést a községi bírónak ? Teszek, 
nagys. ur, de az se vehet a szülőkön semmit, ágya sincs 
némelyik szülőnek, szalmán hál, mert világo= dolog, hogy 
csakis a munkás osztály, a napszámosok gyermekei tarkáz- 
zák legjobban az iskolalátogatást, mert a gy ermekekre szük­
ség van, azok is meg bírnak keresni 15—20 krt naponként 
s küldi őket napszámba, vagy némelyek házat őriznek do­
log időben s vigyáznak kisebbkorú testvéreikre. De a tan­
felügyelő csak a törvényre hivatkozott s a büntetést em­
legette. — Midőn a biró egy embert felhivatott, megbír­
ságolandó, azt felelte a bírónak, bár volna házamnál 50 kr, 
mindjárt vennék kenyeret rajta. — A törvény 54. §-a ki­
mondja, hogy a szorgalomidő falu helyen éven át legalább 
8, városban legalább 9 hónap legyen. A lelkésztanitó meg 
is iparkodik a törvényt tartani, csak júliust és augusztust 
tartja szünetnek. De mi baszna ennek ? A szept. i-vel 
megkezdetett tanévet látogatja az első hónapban 20—25 nö­
vendék közül 6—8, s ez igy megy, mig a hideg be nem 
fog, akkor aztán népesedik az iskola, de mihelyt jó idő van, 
szántani, bojtani lehet, viszik az iskolás nagyobb gyerme­
ket ló mellé vagy trágyát hordani. Hogy röviden végezzek, 
a munka időn át márczius végétől november elejéig soha 
teljes számmal az iskolában nincsenek, még közvizsgáról 
is, harmad-negyed részben elmaradnak. Próbálja csak a 
lelkésztanitó a mulasztó szüléket feladni : kész a darázs­
fészek. A következő presbyteri gyűlésen aztán van mit hall­
gatni bűnös fejének, azért, mert a törvény által szabott 
kötelességét végezte. Mi dolog ez, hát tiszteletes ur 
bennünket a városházához feladott ? Volt nekünk már sok 
érdemes lelkészünk, de ezt egy sem tette velünk? Nem tisz­
teletes uram ád kenyeret a mi gyermekeinknek, hogy velők 
parancsoljon. És sokszor a kedélyes gyermek is megmondja 
szemébe a lelkésztanitónak, hogy majd feljárok iskolába, 
ba hó lesz, mert nem tiszteletes ur ád nekem kenyeret. 
Ily esetekben a tanító mellett síkra szállna a lelkész, de itt 
magavédelme sikertelen. S talán a bírótól nyer támaszt ? ki 
talán felvilágosítja az embereket ? óh a bírónak a bene- 
volentiát meg kell tartani, mert a 3 év hamar kitelik és ki­
cseppen különben a hivatalból. Azért a megidézett szülék 
előtt kezét mossa, mint Pilátus, szószerint igy szólván 1 „Én 
kedves barátim nem tehetek róla, hogy felhivattam kegyel­
meteket, de hát a tiszteletes ur adta fel kigyelmeteket, 
hogy nem küldik gyermekeiket iskolába. így aztán a sze­
gény lelkésztanitó, a törvény őre az egyházban s iskolá­

ban, lészen a bűnbak az ő fejére száll minden indulat s 
szenvedélyszűlte kifakadás. A törvényszék eljárás által 
tehát a lelkésztanitó, azért mert tanító, összeütközésbe 
kell, hogy jöjjön, mint lelkész, saját hallgatóival. Ekkor 
néhány napig járnak gyermekeik rendesen, ők maguk pedig 
egy pár vasárnapig elmaradnak a templomtól, s miután 
meggyőződtek róla. hogy nem lettek „kipapolva,“ akkor kez­
dik rendesen gyakorolni a templomo', gyermekeik pedig 
kezdik ismét az iskolábajárást tarkázni.

Gyorok 1880. okt. 2. Rácz Károly

(Vége köv.)
lelkésztanitó.

Igénytelen észrevételek m.-túri volt lelkész Turgonyi Lajos 
ügyében megjelent czikkekre.

Nagytiszteletű szerkesztő ur helyet adott becses lap­
jának 42-ik számában egyéni felfogásomnak és véleményem­
nek nyilvánítására, a már annyira ismeretes m.-túri egyházi 
ügyben.

Felszólalásom nem is volt pusztában elhangzott szó, mert 
többfelől hangzott a véleménynyilvánítás, a 43. számban 
„egy laikus,“ a 44-ik számban „egy másik lelkész“ és „ Anony­
mus,0 végié a 45-ikben „egy hevesnagykunsági lelkész“ intéz­
tek hadjáratot ellenem s igyekeztek álláspontjuk és meg­
győződésük szerint felhozott érveimet halomra dönteni.

Átolvasva a megjelent czikkeket, mérlegeltem a csa­
pásoknak súlyát s horderejét, melyek őszinte véleményem 
nyilvánítása miatt felém mérettek és dobattak; de megval­
lom, távolról sem találtam azokat oly súlyosaknak és fontos 
ütegeknek, hogy nézetemben megingattak volna s más meg­
győződésre kellene áttérnem; pedig kigyjék el igen tisztelt 
válaszadóim, semmi sincs tőlem távolabb mint az ellenmon- 
dási viszketegség vagy épen a fejesség vagy makacsság, de 
a csalatkozhatlanság hitének sem vagyok híve, vindicálja azt 
magának bár egyházkerület, egyházmegye vagy épen a zsi­
nat is. Az igazság és jogosság mindig hóditó erővel hat reám .

S hogy újólag felszólalok, ezt megkövetelik tőlem ön­
érzetem, az olvasó közönség iránti tiszteletem s azon félre­
értések, melyek a válaszadók felfogását és érveiket több 
ponton jellemzik.

Természetesen csak a főbb és nevezetesebb ellenve­
tésekre felelhetek, mert ha minden részletre kitérjeszked- 
uém, hosszadalmas és unalmas is lenne feleletem az ismét­
lések miatt.

Mindenek előtt nagyon sajnálni lehet, hogy az „egy 
heves-nagykunsági lelkész“ válaszának hangja és modora nem 
felel meg azon komolyságnak és tisztességnek, melyet ezen ügy 
tárgyalásánál a többi válaszadók lehetőleg nem hagytak figyel­
men kívül, ö nem átall személyeskedésig szállani alá s a már a 
nélkül is oly sokszorosan pelengérre ál.itott T. L. volt lel­
késztársával ízetlenkedui; hogy t. i. „miért folyamodott volna 
T. L. meggyalázott lelkésztársaihoz kegyelemért, a ki mi­
niszterekkel társaloghat s egy superintendeutia védő szárnyai 
alá menekülhet“ Továbbá: „az ő képviselői nimbusa sehol 
sem kápráztatja annyira a szemeket, mint épen a mi egy­
házkerületünkben.“ Annyi szereietlenség, dölyf és kegyetlen­
ség nyilatkozik ezen szavakban. Tisztelt lelkésztárs! nem 
illik ez a hang mi hozzánk, a mi tisztünk másnemű eljárást 
igényel.

Ugyancsak „a heves-nagykunsági lelkész8 igyekszik be­
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igazolni, hogy a lt-lkészi kar tiltakozásának meg van jogi és 
evangyéliomi alapja is; meg van a jogi alapja, „mert az 
irgalmas Isten is c-ak annyit mond Máté 7. 7 Kérjetek és 
megadatik ; T. L pedig nem kért és igy nem adathatott neki 
semmi az egyházmegyétől; de meg van az is írva Máté 13, 
14 : „Ti vagytok a földnek sava ; miképeu tűrje tehát azt a 
heves-n.-kunsági ielkészi kar, hogy az elitéit T. L. lelkész 
újólag közéjök kíván betolakodni.“

Jól tudom, hogy volt olyan felfogás a biblia irányában, 
mintha az olyan erdő volna, melyben bárki is tetszése sze­
rint választhatja erejéhez képest az érvek suhángjaii pro et 
contra, tehat abból mindenki egyéni felfogása szerint veheti 
az argumentumokat bármely ügy vagy tárgy védelme és 
ostromlása érdekében. Ez a nézet azonban a mint kisebbí­
tésére szolgált a szentkönyv tekintélyének, másfelől azt 
mutatta, hogy az azon elvet vallók alaposan nem akarják azt 
tanulmányozni, s már ma mindinkább gyérül azoknak számok, 
kik ezt a felfogást osztják. De fájdalom! a heves-n.-kunsági 
lelkésztárs még ezen állásponton van a „laikus“-sal együtt. 
Tisztelt lelkésztárs ! Máté 7. 7. versében ezen szavakat: Kér­
jetek és megadatik stb. nem a bűnöket megbocsátó Isten 
mondja, hanem a'világ megváltója az áliala tartott hegyi beszéd­
ben, és a 7. 7—-14 versében nem többit csak azt fejezi ki, hogy 
Istenben vetett bizodalmunkrak lankadni nem szabad. Az 5. rész 
13. és 14. verseiben pedig az van elmondva, hogy a kik belép­
tek Isten országába, azoknak a föld savainak és a világ 
világosságainak kell lenni. Ezen idézeteknek tehát a tekin­
tetben, hogy egy elitéit s bűneit megbánó egyénnel miképen 
ke l bánni, semmi bizonyító erejök nem lehet. — A laikus 
idézete Máté 5, 29, 30. sem sokkal szerencsésebb, mert 
azon erős kifejezések és megvilágítások „Hogy ha a te jobb 
szén ed megbotránkoztat stb. csak azon főtételnek bizonyí­
tására szolgálnak, hogy a törvénynek nemcsak betűjét — 
miképen a farizeusok tették — hanem a szellemét is be 
kell tölteni; tehát nem elég az, hogy valaki a házasság­
töréstől m-gát megtartóztassa, mert ha szivében gonosz indu­
latokat s vágyakat táplál, már vétkezett a 7-ik parancso­
lat ellen.

És hogy az elesett, de megtérni akaró bűnösökkel 
szemben miképen viseljük magunkat, megláthatjuk Luk . 15 
és Máté 18. részéből; s vajha a tékozló fiú bátyjában, ki 
zsörtölődik és dul-ful, midőn a megtért testvér iránt szere- 
tetet lát édes atyja részéről kifejeztetni, magára ismerne a 
lelkésztárs. Italában jó lesz, nem felednie a szentirás értel­
mezésénél, a mit régebben mi úgy tanultunk : „Sensum ne 
inferas séd efferas;“ és hogy az összefüggésre kiváló gond 
fordítandó, mert máskülömben olyan értelmeket hozhatunk 
ki, minta jezsuita irásmagyarázók. Az én lelkésztársamnak is, 
midőn idézte ellenem a Máté 7. 7. versét: kár volt figyel­
mére nem méltatnia a 9. és 10. verseket is, mert csak 
nem tételezem fel róla, hogy az ő kérő szolgatársának, mi­
dőn az kenyeret kér, követ adjon vagy hal helyett kigvót.

De menjünk már tovább. — Anonymus, a ki ugyan be­
vallja, hogy ő a nevezett egyházmegye igénytelen tisztviselője, 
hosszas történelmi bevezetését adja annak, mit tett az egy­
házmegye a m.-túri megüresedett lelkészi állomások betöl­
tésének szorgalmazása körül s igyekszik kimutatni, hogy az 
egyházmegye nem volt közömbös és tétlen, hogy azonban 
Tacrioribus suppliciis nem lépett fel contra ecclesiam pernicio-

sam, az igaz! ezt tehát elismeri ; e szerint szintén csodál­
kozni lehet, mi czélból irta Anonymus ezen czikket, mert 
ha acriora supplic:ákat nem használt, erélyesebb eszközök­
höz nem nyúlt az egyházmegye, akkor még is csak lanyhán és 
közömbösen járt el; mert ilyen esetekben : ense recidendum 
est etc. elvet kell követni.

Az igen tisztelt válaszadók legnagyobb mérvben az 
egyházkerület eljárását nem értik, azt vádolják következet­
lenséggel s azzal nem tudnak megbarátkozni, miképen gya­
korolhatott kegyelmet s hol vette erre a jogot? Még azon 
korban végezvén iskoláimat, midőn a theologus ifjaknak a 
jogi tudományokat is kellett hallgatuiok, már akkor megta­
nultam, hogy a legtökéletesebb büntető törvényhozás mel­
lett is szükség van a kegyelmezési jog gyakorlására; s 
ezen kegyelmezési jog a büntető igazság alapelveivel teljes 
öszhangzásban van és nem csak az igazság eszméje,hanem gyak­
ran az emberiség érzülete és az erkölcsiség elvei is követelik 
annak gyakorlását. Ha ez igy van a polgári bíróságoknál, meny­
nyivel nagyobb szükség van erre az egyházi törvényszékeknél 
mely utóbbiak nemcsak bűnt büntető hatóságok tartoznak 
lenni, hanem feladatuk, hogy atyai indulattól és szeretettől 
vezéreltetve, az eltántorodott egyházi tisztviselők erkölcsi 
megszabadításán is törekedjenek. Mert nem eldobni és er­
kölcsileg gyilkolni, hanem megmenteni és felemelni kell az 
elesetteket, ez a valódi és helyes büntetésnek a czélja. — 
S ezen kegyelmezési az egyházkerületek mindig gyakorol­
ták s arról nem mondhatnak le, az igazság eszméje, az em­
beriség érzülete és az erkölcsiség elvei követelik azt; és 
hogy épen a tiszántúli ref. egyházkerületben a legújabb 
időkben is gyakoroltatott, mutatják azon megkegvelmezé- 
sek, melyekben részesültek az iskolai hatóságok által eluta­
sított tanúlók, kik előtt a törvényszékek bezárták már a 
tovább tanulhatás útját s az egyházkerület kegyelmi joga 
ismét fölnyitotta azt s fölemelte az elesett ifjút, hogy em­
berré küzdje fel magát.

Azzal is argumentálnak az egyházkerület kegyelme­
zési ténye ellen: ime T. L. mily csekély számmal választa­
tott meg, tehát nincs meg irányában azon állítólagos szere­
tet és vonzalom, melyre bazirozva van az egyházkerület el­
járása; több mint 2000 választóból 351 egyháztag adta be 
szavazatát, a többi megvetéssel fordult el a szavazati ur­
nától; és igy méltatlanra van pazarolva a kegyelem. Az 
okoskodást nagyon különösnek tartom; én előttem meg az 
a feltűnő, hogy ha oly nagy Turgonyi iránt az ellenszenv, 
mibe került volna, — bizonyára nem nagy erőfeszítésbe — 
azt a mellette szavazó 213 egyháztagot annak a nagy, óriás 
többségnek leszavaznia. Hát ha igy is okoskodhatunk, nem 
jelent meg a nagy többség, mert jól tudta, hogy alig szám- 
bavehető az ellenzék, a minthogy 63 szavazatra támasz­
kodva, óvásokat jelentgetni be a megtörtént választás el­
len, nem valami erős hasisra mutat; tehát a meg nem je­
lent 1800 választó egyháztagot nem lehet semmiféle logi­
kával úgy tüntetni fel mint T. L elleneseit.

„ Egy másik lelkész* óhajtaná tudni azt az egyházi tör­
vényt vagy rendszabályt, melyet a heves nagy-kunsági egy­
házmegye megsértett, midőn azt határozta, hogy az espe­
rest T. L. részére a consensust ki ne adja, mert a lelkészi 
kar önbecsérzete határozottan tiltakozik azon eshetőség el­
len, hogy szolgatársi viszonyba lépjen T. L.-el. — Édes
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tiszttárs ur! ez a határozat ellenkezik a jó rend fogalmá­
val s presbyteri egyházalkotmányunk szervezetével; de úgy 
hiszem a 85-ik kánonban is megtalálja kérdésére a feleletet, 
mert abban határozottan benfoglaltatik, hogy a lelkészek 
az espereseket és püspököket illetékes birákul elismerik. 
"Vagy ha részletesen akarja ismerni az egyházkerületnek 
az egyes tractusokhoz való jogviszonyát, midőn ifjú segédlel­
kész koromban a dunántúli ref. egyházkerületben szolgáltam, 
azt tanultam volt meg az ott érvényben álló szabályokból : 
„Midőn az egyes egyházmegyék az egyházkerületi gyűlés­
ben egy morális testületet képeztük, a mi eze; gyűlésben 
végeztetik, azt köteles-é végrehajtani n inden esperes, 
annyival inkább annak egyes tagjai ? Felelet: Kétség nél­
kül köteleztetnek. — 2-ik kérdés: Tehetni-e az ellen kifogást 
különösen ? Felelet: a superintendentiának suo modo hozo't 
rendelése avagy végzése ellen senkinek kifogást tenni, ennél­
fogva magát az igv hozott rendeléseknek ellene szegni nem sza­
bad ; reflexióit azonban a később tartandó gen.superintendentiale 
consistoriumban tartozó alázatossággal s illendőséggel elő­
terjeszteni szabad legyen; úgy mindazonáltal, hogy mig a 
superintendentia maga egyszer hozott végzését meg nem 
változtatja avagy modificalja, mindaddig a rendelés köte ező 
erővel bírjon. A hevesnagykunsági egyházmegye is tehát 
vajha igy járt volna el, a mint a mi egyházakotmányunk 
szelleme azt követeli.

De nem folytatom már tovább válaszomat. íme ezrk- 
ből mindenki meggyőződhetik, hogy kinyilvánítótt nézetemet, 
a mint az a 42. számban foglaltatik, nincs miért megváltoz­
tatnom, sőt annak minden egyes tételét fentartom.

Több szeretet lakozzék közöttünk lelkipásztorok között '• 
Halljuk meg, mit mondott a megváltó Péter apostolnak 
azon kérdésére: Uram! megbocsássak-é az én atyámfiának 
valamennyiszer ellenem vétkezik? Meg-é hétszer? Felele 
Jézus: Nemcsak hétszer, hanem hetvenhétszer!

Egy lelkész.

Nemzetközi paedagogiai congressus Brüsselben.

Belgium független országgá létének ötven éves öröm­
ünnepét ülte az idén. Ünnepély ünnepélyt követett, átalá- 
nos volt az öröm, a nép és az uraikodóház őszinte szeretet 
jelei és nyilatkozataival halmozták el egymást; fel lettek 
mutatva a belga nép szorgalmának eredményei, a nép anyagi 
és szellemi jólétének kétségtelen bizonyítékai.

A jubilaris ével felhasználta a belgiumi oktatásügyi 
szövetség arra is, hogy alkalom adassák a nevelés és i 
oktatás ügyé\el foglalkozóknak találkozásra, s az egye­
temes művelődés érdekében eszmecserére, versenyre. Ily 
czélból nemzetközi paedagogiai congressust hivott össze Brüs­
szelbe aug. bó 22. s következő napjaira. — Programmok és 
meghívók, országok, nagyobb városok, sőt egyes tekintélye­
sebb tanügyi férfiaknak is küldettek. Kilencz ország kor­
mányi képviselőket küldött a congressusra, több társulat és 
város s ezek közt Budapest is képviseltette magát Hun­
falvi János és Körösi József által.

A congressus igen népes volt. Czélját az elnök Couv- 
reur röviden összefoglalva, ezekben tűzte ki: „A czél nem 
több mint megvilágítani s népszerüsiteni azon társadalmi és 
paedagogiai kérdseket, melyek az oktatásra, annak bár­

melyik fokán, tartoznak.“ A congressus mint enquette-bi- 
zottság működött, minden tény, minden gondolat szabadon 
nyilvánulhatott benne. „Kereste, de nem találta fel az igaz­
ságot: vitázott, de nem határozott.“ Irányelve volt: most 
inkább, mint valaha napi renden van a nevelés nagy kér­
dése. Ma már a nemzetek ereje nem a karokban, hanem a 
fejekben van, ennek képzése pedig a nevelés feladata.

A congressus 6 osztályra volt osztva. Az 1 -sö osztály 
az elemi oktatás ügyével, a 2-ik a közép, a 3-ik a felső, a 
4-ik a szakoktatással foglalkozott. Az 5 ik a felnőttek okta­
tása ügyét, a 6-ik az iskolai egészségügyet tárgyalta. Az 
átalános érdekű tételek közös gyűlésben vétettek fel.

Úgy az egyes osztályok, mint a kongressus közös gyű­
lése több oly fontos dologgal foglalkozott, melyek bennünket 
is közelről érdekelnek; de tekintve lapunk szűk terét 
kénytelenek vagyunk a lehető legrövidebb vázlatra össze­
vonni tudósításunkat.

A felolvasott és megvitatott értekezések több mint 
ezer lapra terjedd könyvet alkotnak. Különös figyelmet ér­
demlő kérdések: Az elemi iskolát csupán a népnevelés 
szempontjából kell-e tekinteni? Mik a törvényes határai az 
okta'ás szabadságának? (Oiin a brüsseli egyetem rektorától.) 
Kivántatik-e a leányok neveléséhez különös rendszer és 
programra? Vájjon a Frőbel-rendszer szolgáltatott-e okot a 
kárhoztató kritikára s mennyiben kívánatos e rendszer fej­
lesztése és változtatása ? Melyik a legjobb fegyelmi eljárás s 
vetélkedés! mód az elemi iskolában ?

A 2-ik osztályban különösen a nők tanitói képességé­
nek vitatása érdemel figyelmet. A férfi vitázók eléggé udva­
riasak voltak dicsérőleg szólani a nők szellemi képességé­
ről, a mennyire azt az eddigi iskoláztatás után meglehet 
Ítélni. Hogy a nőgymuáziumba felvétessenek s hogy tanítók 
is lehetnek, átalános tetszésben részesült; de hogy az egye­
temekre is bccsátassanak, nagy ellenzésre talált. Akadt a 
jelenvolt nők között is egy, a ki bátran kimondta, hogy „a 
nő szerepe nem az, hogy vetélytársa, hanem hogy aláren­
deltje legyen férjének.“

A 3-ik osztály a tanszabadságról vitázott. Nevezete­
sebb tételei: a tanárok joga és kötelessége szemben a tu­
domány tételeivel, melyek ellenmondásban lehetnek a nép 
vallásos nézeteivel. Mikép szabályoztassanak az egyetemi 
vagy akadémiai rangfokozatok ?

A többi osztály műkő léséről még rövidebben szólva, 
kiemeljük, hogy a nők szakképeztetése oly intézetek felállí­
tása által, melyekben a nők erejük és sajátlagos képességeik­
hez mérten mesters -gekre taníttassanak, kiváló fontosságú­
nak ismertetett el.

A congressusnak itt lehető legrövidebben vázolt műkö­
déséből is kitűnik, hogy a jubilaris év alkalma a nevelés 
és oktatás ügyének is tett jó szolgálatot. Tisztázta az esz­
méket, összehozta a tanügy különböző téréin működő erőket, 
lelkesedést öntött az elemi tanítással foglalkozó szerény 
tanitó szivébe, felmutatva, hogy világszerte ismert tudósok, 
egyetemi kitűnő tanárok mily szives örömmel s odaadó kész­
séggel foglalkoznak a nép nevelésének ügyével. A brüsszeli 
congressus a paedagogia örömünnepe volt. — E sokaktól 
lenézett, többektől gáncsolt, ajakkal hirdetett, de valóságban 
fel sem vett tudomány ülte ott diadalát, s ennek ünnepélyes­
ségét nem zavarta a humanisták és reálisták harcza, nem
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rangfokozati megkülönböztetések után sovárgó, kicsinyes 
hiúság, mi a 1 anitássál foglalkozó embert nem tehetsége, 
tanulmányai s a közügy érdekében tett szolgálatai, hanem 
tanítványainak életkora szerint szereti és szokta mérlegelni.

Nagytiszteletű szerkesztő úr!

Sem ezru Decses, sem más lapok hasábjain még nem 
láttam ismertetve a megyénkbeli b.-gyulai róm. kath. nép­
iskolák 3 ik értesitőjét az 1879—80. tanév végéről. — Az 
iskolaszék megbízásából szerkeszti a Tantestület. B.-Gyula, 
1880. Tartalmi :

1. A selyemtenyésztésről. Göndöcs Benedek.
2. Néh. Nagy G. Péter néptanító emlékezete. Miskei 

J. Béla.
3. Adatok az iskolák beléletéhez:

a) Az iskolaszék tagjai.
b) A tantestület.
c) Hiterkölcsi élet.
d) Az előadott tantárgyak kimutatása és tanóra 

rendje.
e) Az isk. bútorok és tanszerek kimufa'ása.
f) Az isk. múzeumban levő tárgyak jegyzéke.
g) Kegyadományok.

4. Érdemsorozat:
a) Jegyek magyarázata.
b) Az egyes osztályok növendékeinek érdemsorozata.
c) Átalános statiszt. kimutatás.
d) Tudnivalók a jövő tanévre.

Melléklet. Az isk. takarékpénztárak kezelésénél hasz­
nálandó bevételi és kiadási rovatos ívek mintája.

Függelék. Hogyan kell tenyészteni a selyemhernyót? 
Legszükségesebb tudni valók a selyemtenyésztésről, irta 
Göndöcs Benedek.

Ez utóbbi czikket e jellemző 4 költészeti sor fejezi be: 
Egyesüljünk hát mindnyájan,
Tenyeszszük a selymészetet! (Talán selyemhernyót?) 
Áldott hazánk munkás népe 
Ennek bizton hasznát veszed.

Mindenelőtt megjegyezni kívánom, hogy csekély néze­
tem szerint, sem az első közlemény, sem a melléklet, sem 
a függelék, nem iskolai érte ütőbe való, nem tartozván szo­
rosan az iskolához. Hogy a kormány botlást követett el, s 
pedig nem először s nem is utoljára, azzal, hogy iskolás 
növendékeket selyemtenyésztésre akar — köztudomás sze­
rint — szorítani s igy az iskolákat valódi czéljoktól eltérí­
teni: nem következik, hogy ő utána menve, mi is falhoz 
ütődjünk. Hiszen kérem szívesen, kicsinyben eddig is meg 
volt a selyemtenyésztés sok iskolás növendéknél és az sem 
vált előnyére a tanulásnak; hátha még egész szenvedélylyel 
fogják űzni ezt a szent ügyet, a selyemtenyésztést, majd 
sok lesz a jóból; ha e babra munkával vesződnek, bizony 
aligha jut tanulásra kellő idő. És akkor mire való a nép­
iskola? Cerebrum non habet.

Tessék állíttatni selyemtenyésztő iskolát is, vagy a már 
i skolát kellő idő alatt végzettek vagy más sorsú és helyze­
tűek számára, kik minden gondjukat oda fordíthatják, nem 
pedig Jánusként félszemmel a könyvet, féllel a selymészet 
szent ügyét nézendik. Ha már annyi mindenléle iskolát kész

a kormány állítani, bizony ezt is megtehetné, miután ügye 
oly lelkes egyének által karoltatik fel, ex abrupto, mint 
G. B. Itt lesz azután helyén a selymészet kultiváltatása, hol 
nem szőrit ki semmi más tantárgyat s nem lopja el az iskola 
drága idejét. Ne akarjunk a népiskolára építeni mindent, 
van annak ez idő szerint túl az elégen is végzendője, csak 
azt emészsze meg; az életnemeket és módokat ne akarjuk 
oly igen beplántálni a gyenge növendékekbe; mert úgy ta­
lálunk járni, mint a ki telt vederből önt egy szűk szájú 
palaczkba, csepp sem talál belemenni itt az üvegbe, amott 
a fejbe. Hanem képezzünk értelmes, fogékony, mívelt szivet 
és elmét, mely minden jóra érezze vonzatását; mégjő azután 
később is annak ideje, hogy a gyermekek ez úton is emel­
jék az ország vagyoni képességét.

Szintén helytelennek tartom — az országban már eddig 
is oly nagy port vert takarékpénztári intézmény behozata­
lát is. (Utalok e tekintetben a „Prot. egyh. és isk. lap“ f. 
évi jul. 25-én megjelent számában azon nézetre, melyet 
Luttenberger Á. tett tanitótár.-mi nevében.) Hát annyira 
nyűgbe vettetnek már az iskolák s tanítóik, hogy azokban 
s általuk az is, ez is tanittassék; csak azért, hogy zavart 
fejjel hagyja ott a növendék az iskolát, tanulván mindent, 
de semmit nem tudván alaposan? Ha egymagám lennék is 
ezen állításom mellett, utalok a jövőre, a mikor meg fog 
teremni savanyú gyümölcse előbb-utóbb ezen túlhalmazott 
nyakig töltött csőm irletes állapotnak. Kérem, lessenek csak 
bővebb figyelemre méltatni ezen b.-gyulai r. k. Értesítőt is, 
szánakozásra indítja az embert, mennyire megyen ebben a 
Tantestület merészsége, miket ad az (illetve a püspöki 
kryptotanterv) táp álékul az első osztály gyomrának, tanít­
ván a hittanból: a 6 főigazságot; a hitről, az Istenről, az 
az angyalokról, az emberről, a megváltói ól, a szentlélekről. 
Az apostoli hitvallás. Miatyánk. Üdvözlégy Mária. Az Uten 
lO, az anyaszentegyház 5 parancsolatja. Az irgalmasság testi 
és lelki cselekedetei. A 7 fő bűn. A szentlélek e.leni 6 bűn. 
A 8 boldogságok. Az isteni és eikölcsi erények. Az Ur an­
gyala. Reggeli és esti ima.

A második osztálynak: Az ember végczélja, hit, paran­
csolatok, a bűn, az erények.

A harmadik és negyedik, osztálynak: Az ember vég­
czélja és rendeltetése, hit, parancsolatok, a bűn, az erények.

Biblia : mindenütt az ó-szövetség.
Más felekezetekről semmi ismeretet sem nyer a gyer­

mek, épen mintha csak az ő egyháza volna a világon, egye­
bek említést sem érdemelnek.

Ennyit a hittanból, midőn naponként 4 órát tanítanak, 
és a hét napjaiból egy nap szünet, a csütörtök. Vau még 
német irás, olvasás, holott ez nem is elemi iskolai tan­
tárgy. Összesen van 12 féle tantárgy, ezekben túlnyomó 
a hittané, mit nem akarok kifogásolni, 13 óra, nyelvtan 
6 órával, számtan 10 óra, földrajz 2 óra, történet 1 óra, irás, 
olvasás, légirás. 17 óra. (Ezek azután nem csoda, ha a levegő­
ben élnek, Írnak, tesznek és b -szélnek egész életükben!)

Az első osztályban van 6 alosztály, u. m. átmenők, 
első raj, második raj, harmadik raj, (csak az nincs kitéve, 
hogy Göndöcs vagy Dzierzon-féle kaptárban ?) falitáblás olva­
sók és újonczok. Mi akar ez lenni ? Hány év alatt lehet itt 
végezni az elemi iskolai első osztályt? Az átmenők (igy 
okoskodom egyszerű eszemmel) átmennek, lesz az első rajból
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átmenő; már ezek igy két évig végzik az első osztályt, pe­
dig az Értesítő szerint csak azon tárgyakat végezték, miket 
az átmenők, sőt némelyik az elején különb eredménynyel, mint 
az átmenők utólsójai. Hát a többiek mit tesznek a repülő 
évek alatt, mit tanulnak? Semmit és pedig rósz eredmény - 
nyel, hiszen azért nem kapott tanjegyet (?) 220. Ezért van, 
hogy némelyiknek életkorát is elfeledi a tantestület, úgy 
elvánül, megöregszik az iskolában. (Legalább hat-nak korát 
tudni nem lehet.) De menjünk tovább. Mit keresnek a rajok ? 
Miért csak 3 a raj ? Szegény gyermekek ! meg kell ezeknek 
bolondulni és vakulni már az első osztályban, hogy tökéletes 
X-ekként adassanak át a társadalomnak s az egyedül idve- 
zitő kath. egyháznak. A 3 és 4 osztályokban, mint fentebb 
is emlitém, német is tanitattik n. olvasás czím alatt, mintha 
az illetők maguk is tudnák törvénytelen tettüket, csak n. 
betűvel jelelik a német olvasást. A hazai történelem? Azt 
nem szükséges nagyon tudni, ezért csak egy árva órácska 
van az ő számára hetenként fentartva.

Más vailásúak mennyien vannak? Az nincs világosan 
kitéve (mintha maguk se hinnék, hogy ilyenek is vannak,) 
csak odavetve. És a tanfelügyelő ur mindezek ellenében va­
lódi bölcshöz illőleg hal gat.

Milyen nemzedék lesz az. mely ez iskolákból kikerül ?
Hát a statistikával hogy állunk ? Talán különben ? Val­

lás szerint van az első osztályban = 444, de viselet sze­
rint már = 457, szorgalom szerint rr 44ö, előmenetel sze­
rint r_ 450, tanjegyet nem kapott — 220. (Hogy értsük ezt ?)

Sokat lehetne még megjegyeznem, de a falra borsót 
hányni nem kedves mesterségem, nem fizette az soha ki 
magát. Czélom csak az volt, hogy ez Értesítőt a közönség­
nek bemutassam néhány szóval. Bekésmegyei.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.
Tarczy Lajos a pápai ref. főiskola kitűnő tanarának 

ötven évi tanári működésének évfordulója e hó 5 én nagy 
ünnepélyességgel megtartatott. Ez alkalomból felemlítjük, 
hogy ő 1807-ben deczember 6-án született Hetemben, Ko- 
márommegyében. 1830-ban a számtan segédtanára lett a 
pápai főiskolában. A következő két évet Bécsben és Ber­
linben töltötte tanulmányai szélesbitése végett. Haza térve 
a Márton István által megüresedett bölcsészeti és termé- 
szettani tanszéket foglalta el. A Hegel bölcsészeiét ő taní­
totta először hazánkban. E miatt a Krug-féle rendszer hívei 
által tudományos téren megtámadtatott, majd a támadás az 
egyházkerület gyűlésén felelevenittetvén, a Hegel bölcsé­
szeti rendszerének tanításától eltiltatott. Erre Tarczy el­
hagyta a bölcsészeti tanszéket s a fizika s mathematika 
tanítását vette át. Több természettani és mathematikai 
munkát irt. Első nagy müvét „Természettanát“ 1838-ban 
adta ki két kötetben, melyet az akadémia a 200 aranyas 
nagy díjjal jutalmazott s őt levelező taggá választotta. Élete 
a pápai főiskolára nézve különösen áldásos vala, de a prot. 
tauügy is sokat köszön átalában az ő tudományosságának és 
áldozatkész munkásságának. Sok nemű érdemeiért a hála és 
tisztelet rendezte a november 5-ki ünnepélyt. Az ünnepé­
lyen Papp Gábor ref. superintendens a dunántúli ref. supe- 
rintendentia, Bocsor István a pápai ref. főiskolai tanárkar, 
Karsay Sándor ev. superintendens a dunántúli ev. egyházke­
rület nevében üdvözölte a jubilánst; Pápa városa, a pápai ref. 
és ágostai egyházak, volt tanítványai és a tanuló ifjúság kül- 
döttségileg tisztelegtek nála s tanítványai babérkoszorút nyúj­
tottak át neki. A király ez alkalomból királyi tanácsosi czim- 
mel tüntette ki őt. Az ünnepély more patrio lakomával végző- 
dött, melyen a jubilánsra számos szivből jövő felköszöntések

mondattak. Mi is csatlakozunk a jó kivánatokhoz és szivünkből 
óhajtjuk, hogy áldásos életét még soká g folytathassa boldogan.

Turgonyi Lajos országgyűlési képviselő, ki ez év októ­
ber 10-én mezőtúri lelkészszé választatott volt, november 
hó 7-én sárbogárdi lelkészszé is megválasztatott. Most már 
neki kell választania, hogy a két leikészi állomás közül me­
lyiket fogadja el.

A kath. alapok és alapítványok felfigyelő és ellenőrző 
bizottsága november 7 éti tartott gyűlésének két főtárgya 
vala. Az egyik a kath. vallási és tanulmányi alap 1880-ki 
költségvetése ; a bizottság azon tekintetből, hogy kész té­
nyekkel áll szemközt, a mennyiben az 1880-iki kiadások már 

j legnagyobb részt megtörténtek s az év már végéhez közéig: 
I az ily "későn eléje terjesztett költségvetés bírálatába be sem 

bocsátkozott. A másik főtárgya T refort miniszter azon át­
irata volt, melyben az úgynevezett Belezuay-kert telkén bér­
ház építését kívánta helyben hagyatni. A bizottság nem ta­
lálván előnyösnek a bérház építését, nem adta meg a bele­
egyezést s inkább a telek eladását javasolja. A bizottság f. 
évi deczember hó elején az 1881. évi költségvetés tárgyalása 
végett ismét gyűlést tartand, hogy a letárgyalt költségvetést 
még ez évben ö felsége elébe terjeszthesse megerősítés végett.

A „Religió“ nem egyszer fájdalmasan jajdult már fel 
a „Protestáns Hetilap“ ellen, a miért ez történelmi tények 
felderítése által a római széknek s az uszályát hordó ultra- 
montanismusnnk hibáit, tévedéseit s mystificatióit szemére 
lobbantotta ; bizonyára, ha az ultramontán sajtó az újabb 
időben nálunk is oly nagy felfuvalkodottsággal s a Protestan­
tismus iránti megvetéssel nem ir, a „Protestáns Hetilap“ a 
múltak emlegetésével az élőknek nem okoz vala kellemetlen­
séget; tehát csak tromfra tromfot adtunk olykor-olykor; a 
kihívás rendszerént onnan történt, s az elől gyáván s ke­
zeinket összedugva nem akartunk kitérni. A „Religió“ azon­
ban a protestántismus elleni eddigi támadásaival nem éri be; 
újabban már (lásd f. évi II ik félévi 37. számo ) utánozza ama 
pápai encyclicákat, melyek minden társadalmi rosznak forrá­
sául, sőt a vallástalanságnak is szerző okául a prote.-tantis- 
must állítják oda. A nevezett helyen ugyanis igy ír a Religió: 
„A latinfajoknak nevezett nemzetek körében az egyház (értsd 
lóm. kath. egyház) élethalál-harczot ví a közistentelenségre 
törekvő forradalommal. A német fajok körében még mindig 
kénytelen küzdeni a vallástalanságra s mindent felforgató 
forradalomra vezető protestántismus ellen.“ Addig is mig 
tüzetesebben felelnénk e keresztyéntelen s logikátlan ál­
lításra, figyelmeztetjük a ,.Religio‘‘ szemle-iróját arra, a mit 
nálunk az utolsó gyermek is tud, hogy Olaszország tisztán 
rkath. ország s az újabb időben épen itt viharzott keresztül 
az a forradalom, mely az u. n. patrimonium Petri-t kira­
gadta a pápa kezéből s ha tehát itt valami forradalomra ve­
zetett, az nem lehetett más, mint a római széknek minden 
szabadságot s népjogot eltipró türhetlen zsarnoksága; Fran- 
cziaország is csaknem tisztán r. k. ország, ez is nagy forradalma­
kat éltát csak közelebbről is, melyekért bizony senki mást nem 
lehet felelősségre vonni, mint a rkath. egyházat, ha csakugyan 
valamely egyházat kell a forradalom s az ez által előidézett 
romlások okául keresni. S mig ezek a r. kath. országokban igy 
történnek, a prot. országok nyugodtak s élvezik a béke áldásait. 
Hogy a protestántismus a vallástalanságra vezet, ezt csak ugv is­
merhetnék el, ha a „Religió“ betudná bizonyítani, hogy az Isten­
nek lélekben és igazságban imádása, melyre a Protestantis­
mus törekszik, egy a vallástalansággal, s az igaz vallás em­
bereknek isteuitésében, szenteknek nevezett emberek babo­
nás tiszteletében ujjonnan és mondva csinált csudák hivé- 
sében, a valódi cultus p°dig érthetlen és pogány eredetű, 
egészen érzéki ceremóniák ragyogásában áll. Akkor aztán 
azt is eihiszszük, hogy a róm. kath. egyház az igazán idve- 
zitő anyaszeutegyház, azonban a bebizonyítás lehetőségében 
egyelőre erősen tamáskodunk, s a róm. kath. egyház üdvö­
zítő malasztjából nem kérünk.

Felelői szerkesztő és kiadótulajdonos : Joó István 
Főmunkatárs : Tóth Sámuel.

Debreczen, 1880. nyomatott Kutas! Imre gyorssajtón.


