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A béke küszöbén.
Szent Péter székén aligha ült valaha képzel- 

gőbb és vállalkozóbb férfin, mint V. Sixtus pápa. 
Ranke tömött vonásokban közli, mi mindenféle terv 
czikázott át e pápa fején. Sokáig az volt kedvencz 
gondolata, hogy véget vet Törökországnak. E -pzél- 
ból érintkezésbe Ltette magát Perzsiával, nehány 
arabs főnökkel és a druzokkal; hadi hajókat épített 
és azoknak szaporitását Spanyolországtól és Tosca­
nától is várta, Azon reményben ringatózott, hogy 
igy sikerülend a tenger felől Báthory István segít­
ségére előnyomulni, ki szárazon a főtámadást inté­
zendő lett volna a török ellen. Ábrándozott, hogy 
képes leend az összes éjszakkeleti és délnyugoti 
államerőket e vállalat kivitelére egyesíteni; és arról 
álmodott, miszerint Oroszország nemcsak csatlakozni 
fog a lengyel királyhoz, hanem ennek alá is veti 
magát.

Máskor Aegyptom meghóditási tervével foglal­
kozott. Azt, mi most a szuezi csatorna által ténynyé 
vált -— a vörös és középtenger összeköttetését — 
keresztül akarta vinni. A régi világkereskedelem 
helyreállítása és a szent sir elfoglalása is lebegett 
szeme előtt. Kiemeltetni ez utóbbit alapjából s Mon- 
taltóban elhelyeztetni, úgy, hogy Olaszország, hol 
Loretóban a megváltó születési hajléka is megvan, 
a világ két legszentebb emlékével bírjon: ez volt 
képzeletének legdrágább virága.

Különben nem ezen a vallásos buzgóság tüze 
által keltett és ápolt vágyakért említjük fel az egyéb­
ként reális törekvésekben is fáradhatlan és Róma, 
valamint átalában a r. kath. vallás emelése körül 
szerzett érdemekben gazdag pápát. Nem! Ránk 
nézve életéből csak egy episod bir tanuságos vonz­
erővel, az t. i. mely 1589. évi szept. 9-én kezdődött 
és V. Sixtusra nézve, 1590. évi aug. 27-én, bekö­
vetkezett halálával végződött.

Ez episod a pápának azon nagyszerű kilátásai­
val köszöntött be, melyeket a IV. Henrik elleni

lépéseihez kötött. A szigorú katholiczismus és a 
pápaság megifjodott világhatalmának tökéletes győ­
zelmét várta ezektől, mert nem tudott kételkedni 
abban, hogy az összes kath. államok együttes erő­
vel ne iparkodjanak lesújtani azon protestánst, ki 
bátorkodott amaz igénynyel fellépni, hogy Franczia- 
országnak királyává legyen.

Szegény Sixtus! Epen midőn eme várakozásai 
folytán egészen a lelkesültségig fel volt villanyozva, 
keserű Urömcsepp esett örömpoharába. A kath. ve- 
lenczei köztársaság örömüdvözletét küldte volt IV. 
Henriknek. A pápa lelke mélyében megvolt döbbenve 
ez esemény által, s midőn Velencze küldöttje ez ügy­
ben előtte megjelent, e szavakat intézte hozzá:

„Azokkal meghasonlani, kiket nem szeretünk, 
nem épen nagy szerencsétlenség; de azokkal kiket 
szeretünk, az igenis, fáj. Valóban nehezen esnék ne­
künk Velenczével szakítani. De Velencze minket 
megsértett. Navarra — igy nevezte IV. Henriket — 
eretnek, ki a szentszéktől kiátkoztatott; mégis Ve­
lencze minden intéseink daczára [őt királynak el­
ismerte. Avagy a Signoria talán a föld legnagyobb 
fejedelme, kinek jogában áll másoknak példát adni? 
Vagy fél a köztársaság Navarrától ? Mi védeni fog­
juk, ha szüksége.: minden erőnkkel; képesek va­
gyunk reá ! Avagy a köztársaság velünk akar köte­
kedni? Maga az Isten oltalmunkra lenne!“

Donato a velenczei követ már távozni akart 
mert nem reményiette, hogy szavai a pápát enge­
dékenységre birják. Azonban ez a tanácskozás kö­
zepette meglágyult, Donatot megáldotta és megcsó­
kolta. Lágysága még fokozódott, midőn 1590. évi 
januárban Luxenburg ur, kit a IV. Henrikhez csat­
lakozott franczia herczegek és kath. pairek követül 
küldtek Rómába, a pápa előtt megjelent. Luxem­
burg ékesszólással ecsetelte IV. Henrik bátorságát, 
szivjóságát és nemeslelküségét. A pápa elragadtatva 
a követ előadásától, e szavakra fakadóit: „ Valóban 
megbánom, hogy kiátkoztam !“ Midőn pedig Luxem­
burg még azt is kiemelte, hogy ura és királya majd
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a kath. hitre is áttérend s leboruland ő szentsége 
zsámolya előtt, Sixtus igy szólt: „Akkor majd át­
ölelem és vigasztalom !u

E hírek hallatára Sixtusbau ugyanis azon gon­
dolat villant fel, miszerint a protestánsokat valószí­
nűleg inkább Spanyolország iránti ellenszenvük, 
mintsem a szentszékkel való ellenkező vallási meg­
győződésük tartja vissza a kath. egyházba való 
visszatéréstől. Feltette magában, hogy őket nem 
fogja magától elutasítani. — Már Rómában volt az 
angol követ és a szász követnek eljövetele is be­
volt jelentve. Kész volt őket fogadni. „Adja Isten 
— igy sóhajtott fel — hogy mindnyájan jönnének 
lábainkhoz /“

Mit akarunk ez episod idézésével ? Talán ki­
mutatni, hogy V. Sixtus pápa nem csalódott re­
ményeiben, midőn a protestánsokkal a béke küszö­
bére való léphetést óhajtotta, mert ime IV. Henrik 
csakugyan utóbb, 1593. jul. 25-én Szt.-Denis- 
ben a kath. hitre áttért? Megengedni részünkről 
is, hogy a katholiczismus reményei, melyek kebelébe 
való majdani visszatérésünkre vonatkoznak, ma sem 
hiábavaló, üres ábrándok?

Lehet, hogy valaki ily gondolatra is jut. Ilyes­
mit várni alkalom volna most is. íme a „Religióu 
például ez évi 23. számában „Kulturharcz és a pro­
testantizmus“ feliratú czikkében nagy lelki nyuga­
lommal és a sikert előre biztositó tudattal a követ­
kező kilátással kecsegtet minket: „Lenne csak a 
protestentismusban az az erő, hogy a kereszténység 
elveit hirdetné, ne látná csak a kulturharcz azt a 
különféle és szétágazó vallási véleményt és ne bízna 
csak abban, hogy a protestantismus megszűnése 
csak idő kérdése, ne higyje, hogy a kulturharcz- 
tól a jelenleg uralkodó keresztényellenes szellem 
mellett ment maradna. “ Aztán a szabad irányú és 
az orthodox protestantismus tudományos harczait 
érintve, igy fejezi be új divatú érvelését: „A bölcs 
kulturharcz urak valószínűleg úgy gondolkoznak, hogy 
helyettük elvégzi a munkát egymás közt a két fél.“

Látni való, miszerint a „Religió“ minket a ha­
lálozási rovásra bevésett s ennélfogva egészen ter­
mészetes lenne, hogy ha a protestantismus ösztön- 
szerűleg a béke küszöbére lépne.

Még akkor is helyt lehetne adni e várako­
zásnak, ha mi véletlenül nem sietnénk végelpusz­
tulásunk felé, miután ugyancsak a „Religió“ ez évi 
33. számában „Válasz egy panaszra“ czímű fejtege­
tésében visszautasítja azon, szerinte a „Prot. Heti­
lap “-ban egy „Pro domo sua“ czímű czikkben 
meglevő és a katholiczizmus ellen intézett vádat,

hogy „a mesebeli farkas szerepe a katholir.zismust 
illetné meg.“

Nemde, ily biztosítások mellett már egyengetve 
volna amaz ut, melyen nálunk is meglehetne indí­
tani olyan „ Ut omnes unumu féle egyesítési lapot és 
sietni kellene a katholiczizmussal a béke küszöbén 
elvalahára megjelenni. Annálinkább, mert a „Religió“ 
mindkét hivatolt czikke egész jámbor hangon arról 
biztosit minket, miszerint a katholiczizmus a vallási 
zsurlódások terén sohasem volt a támadó, a vádat 
és üldözést kezdő fél; hogy mindig óvakodott, 
„távolról sem akar csak ürügyet is szolgáltatni 
bárkinek üldöztetésére, és ezt soha nem is kívánta.“

Nemde e helyzet a felcserélésig hasonló a 
béke küszöbén való álláshoz? E béke küszöböt 
értjük-e mi ezen sorok czímében ?

Világért sem! Minden tárgyilagosság mellett 
elborzad lelkünk, ha szemünk elé varázsoljuk azon 
küszöböt, melyen a békekötés a katholiczizmussal 
lehetséges. Mert midőn félelmünk eloszlatására a 
múltat hívjuk segítségül : rémképek gyanánt tűnnek 
fel előttünk azon szellemek, melyek egykor az 
inquisitio vérpadján összetört, vagy a máglyán pi­
rított törpékké összezsugorodott testeitől keserves 
kínok között búcsúztak el. Látjuk a szegény, szám­
űzött vagy rabgályákon nyomorult halállal kimúlt 
lelkipásztorainkat, mikép emelik intő leg felénk ár­
tatlan jobbjukat, mutatván azon istenházakra, me­
lyekben ők hirdették Jézus mennyei evangéliumát 
s melyeket a katholiczizmus, mely senkit sem bánt, 
a prot. egyháztól elragadott. Ha pedig elfordulva 
a múlttól, egy pillanatig hajlandók vagyunk álmodni 
arról, hogy hiszen a vérfagyasztó napok rég eltűn­
tek s most a békés együttélés lehetséges, felriasz­
tanak minket hiszékenységünkből oly esetek, mint 
a milyent a nyitrai püspök ur idézett elő, midőn 
egy meghalt prot. atyának prot. gyermekeit a rever- 
salis alapján — mit az ország törvénye tilt — a kath. 
egyházba erőszakkal csempészi be.

Nem tehetünk róla, de mi e téren a békeküszö­
bét nem keressük. Át sem nézünk irigy szemmel 
Francziaországba, hogy talán dicsőítsük az ottani 
kormánynak erélyes eljárását a congregátiók ellen. 
Nem, mi megelégszünk egyelőre hazai állapotunk­
kal. ügy találjuk, hogy büntető törvényünk azon 
intézkedéseinek következtében, melyek a házassági, 
az anyakönyvvezetési, az interconfessionalis viszo­
nyokra vonatkoznak, a békeküszöbre jutottunk és 
az állam gondoskodni fog arról, hogy kiváltságos 
vallásfelekezet hazánkban az országos törvényeket 
többé ne ignorálhassa.
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Fontos intés ez reánk, protestánsokra nézve. 
Arra figyelmeztet bennünket, miszerint az állam, 
ha lassan is, de körülményeihez képest óvakodó kö­
vetkezetességgel oda törekedik, hogy a kor igényei­
nek megfelelőleg körén belül a vallási zsurlódások, 
melyek sohasem áldásosak, elvalahára megszűnjenek. 
A jogállam a felekezet és felekezet közti türelmet 
akarja létesíteni. Az egyes felekezet beldolgaitól 
távol marad, de elvárja tőlünk, hogy törvényeit 
tiszteletben tartsuk. Kettős a feladatunk: először 
hogy lemondjunk minden kifelé gravitálo nemzetiségi 
ábrándokról, és a haza javát mozdítsuk elő minden 
tehetségeinkkel, megemlékezvén arról, miszerint lgaza 
van a ,,Religió'‘-nak, hogy a modem állam igenis 
prot. szellemben törekszik törvényeit megalkotni. Má­
sodszor, hogy legszentebb kötelességünk, egyházunk 
körén belül minden subjectiv minuciákról az egész­
nek érdekében lemondani, annyira, hogy legyünk Krisz­
tus szellemében egy test és egy lélek. Egy szóval: akar 
az állam, akár az egyház szeme a protestantismust ta­
lálja mindig a béke küszöbén.

Bierbrunner Gusztáv.

A más hitfelekezetbe való áttérést szabályozó törvényünk 
magyarázata

A „Protestáns egyházi és iskolai lap“ f. évi 47-ik szá­
mában vezérczikkül egy eset közöltetett, melyet a buszt* 
ref. lelkész vallásügyi sérelemnek minősített. A tényállás 
rövid vázlata ez: Huszton egy ref. vallám nő a róm. kath. 
vallásra óhajtván áttérni, nem jelent meg saját lelkésze 
előtt személyesen, hanem betegségét orvosi bizonyitványnyal 
igazolván, két tanú által Írásbeli nyilatkozatot küldött; ez 
Írásbeli nyilatkozatban jelenté ki áttérési akaratát, még pe­
dig egy bizonyos határidő lefolyása után két tanú meg­
jelenése által ismételve is. Ez áttérési módot a huszti r. 
kath. plébános az 186 8. Lili. t. ez. 3. §-ával megegyezőnek 
találta, mert mint ő mondja, az idézett törvény nem mondja 
azt, hogy az áttérni akaró nyilatkozatát csak élőszóval teheti 
és mert a jelen áttérni akaró az orvosi bizonylat szerint 
beteg lévén, szóbeli nyilatkozattétel végett személyesen nem 
kereshette meg saját lelkészét.

Ez esetet Bikky Ferencz vallás-sérelemnek minősítvén: 
felkérte Ballagi Mórt, hogy szóljon ezen ügyhöz komolyan 
a nyilvánítsa véleményét. Ballagi Mór e felhívásnak eleget 
téve: elmondá az idézett lapban az esetre véleményét

Mivel a közlött eset nem egyedül áll s a tiszántúli 
ref. egyházkerületben fenforog egy más hasonló eset is: idő és 
alkalomszerűnek látom én is véleményemet elmondani.

Ballagi Mór azon véleményében, hogy az idézett tér­
vény értelmében az áttérni akaró áttérési száudokát szemé­
lyesen tartozik kijelenteni, én is osztozom.

A törvény e szövegéből: „az áttérni akaró bármely egy­
ház tagja legyen, ebbeli szándékát önmaga által választott két 
tanú jelenlétében saját községének lelkésze előtt nyilatkoztatja 
ki“ világosan következik, hogy az áttérni akarónak sajat

községi lelkészének és két tanúnak személyesen és együtte­
sen jelen kell lenniök, az áttérési nyilatkozatot az áttérni 
akarónak lelkésze jelenlétében kell megtennie. A törvény 
további rendelkezéséből az is világos, hogy az áttérni aka­
rónak ily módon az áttérési nyilatkozatot 14 nap múlva 
ismételnie kell. Nem all tehát a huszti r. kath. plebánus 
azon állítása, hogy az idézett törvény az áttérni kívánó ré­
széről, a személyes nyilatkozatot nem rendelné, és hogy az 
áttérni akaró, ha betegségét igazolja, Írásbeli nyilatkozatot 
is küldhet két tanú által és ebben áttérési szándékát ki­
jelentheti. Ez a magyarázat a törvénynek elferdítése lenne.
Az idézett törvény 1 só szakasza azt mondja, hogy „a törvény 
által megállapított föltételek és formaságok megtartásával min­
denkinek szabadságában áll más hitfelekezet kebelébe, s illető­
leg más vallásra áttérni.“

A törvény e §-ából világos, hogy az áttérés alaki tény, 
melyet szorosan meg kell tartani, különben az áttérés semmis 
és törvénytelen. A hol a törvény valamely cselekmény jogos 
voltát formához köti: ott a formák szorosan megtartandók. 
így a végrendeleteknél, ha a végrendelkező a formákat meg 
nem tartja: a végrendelet érvénytelen; a váltóknál ha a 
forma hiányzik : az okirat nem váltó. Az 1868. LHI. t. ez. 
1-ső § sa is csak azon áttéréseket engedi meg, melyeknél a 
föltételek és formaságok megtartattak. A miből következik, 
hogy az áttérés írásbeli nyilatkozat által nem lévén meg­
engedve, törvényes áttérésnek nem tekinthető 1“

Más kérdés az, helyes-e, hogy a törvény az áttérést 
igy megnehezítette ?

Részemről ebben a lelkiismeret túlságos korlátozását 
látom s igy a törvénynek azon rendelkezését, hogy az át­
térni akaró saját lelkésze előtt személyesen megjelenni, s ott 
áttérési szándékát kinyilatkoztatni köteles, nem helyeslem. 
Hát ha az áttérni akaró néma; mikép jelentse ki áttérési 
szándékát élőszóval. Hátha az áttérni akaró ágyhoz kötött 
súlyos beteg : mikép jelenjen meg saját lelkésze előtt ? Egy­
szer csak elhivathatja magához saját lelkészét és ott a már 
készen tartott két tanú előtt, ha nem néma, kijelentheti 
áttérési szándokát; de mit tegyen, ha saját lelkésze nem 
fog másodszor megjelenni, s igy a másodszori kinyilatkoztatás 
nem történhetik meg?

Részemről az 1868. Lili. t. ez. revisióját óhajtanám s 
azt úgy kívánnám módositani, hogy a lelkiismeret szabad­
sága, "sok esetben teljesithetlen formákkal ne korlá- 
toltassék,

Ballagi Mór véleményében azt állítja és mintegy taná­
csul lelkészeinknek azt mondja, hogy ha ily jogsértő esetek 
merülnek fel, ma nem szükséges fűnek-fának panaszkodni 
és utóljára is a sérelmet zsebre dugni. A kinek jogsérelme 
van, ott a fenyitőtörvényszék, jelentse be sérelmét s a birő 
ismerni fogja kötelességét, Régi vallástörvényeink, a legüd- 
vösebbek is fogyatékosak voltak, azért mert nem volt a 
tilalomnak megkötve a csomója, nem volt kiszabva, hogy 
mily tilalom várja a törvény áthágóját. A most életbe lép­
tetett büntetőtörvény ezen alaposan segített ; tanulmányoz­
zuk tehát és szabjuk eljárásunkat hozzá pontosan.

Bár igy lenne ! Fájdalom 1 nem úgy van, mint Ballagi 
Mór állítja. Vallási törvényeink ma is oly hézagosak mint 
előbb voltak. Az 1868. Lili. t. csikkben foglalt tilalomnak 
ma sincs büntető jogi csomója, az 1879. XL. t. ez. 53. §-ában
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foglalt eset kivételével. E törvényszakasz nem az egész 1868. 
Lili. czikkre vonatkozik, hanem c^ak azon esetre, ha valaki 
tizennyolczadik életévét még be nem töltött kiskorú egyént 
más vallásfelekezetbe felvesz. E törvényszakasz szóról-szóra 
igy van szövegezve : rA ki életkorának 18-ik évét még be nem 
töltőit kiskorú egyént az 1868. Lili. t. ez. rendelkezése ellenéve 
más vallásfelekezetbe felvesz : két hónapig tartó elzárással es 
háromszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. A 
miből következik, hogy ha valaki az 1868. LHI. t. ez. ellenére 
18 éves életkort meghaladott egyént vesz fel más vallás­
felekezetbe, büntető bíróságaink által nem büntethető.

A hazánkban létező hitfelekezetek közti viszony végle­
gesen nincs szabályozva. Az 1868. LHI. t. czikkben foglalt 
tilalmak áthágóira, a 18 évet még be nem töltött egyének­
nek más hitfelekezetbe felvételén kívül, ma sincs büntető­
jogi büntetés szabva. A hitfelekezetek közíi súrlódások és 
jogsértések orvoslása ma is közigazgatási útra és pedig a 
kormányra tartozik; ez pedig büntető hatalommal nem bir.
A hitfelekezetek közti súrlódásokat és jogsértéseket, törvény 
hiányában, ma is zsebre kell dugni, mert a kormány, főleg 
a leghatalmasabb egyház lelkészei ellen, nem mer kényszer­
szabályokkal fellépni.

Ballagi Mór tanácsával szemben, azt tanácslom lelké­
szeinknek, hogy a hitfelekezetek közti jogsértéseket csak 
saját egyházi felsőbb közegeiknek, és ne a bíróságoknak 
jelentsék fel, mert ezek azok elitélésére nem illetékesek, és 
csak kompromittálni fogják magukat, ha panaszaikkal el- 
utasittatnak.

Részemről lelkészeinknek azt tanácslom, hogy csak a 
következő esetekben forduljanak az illetékes büntető bíró­
ságokhoz. Az 1878. V. t. czikkbe foglalt új büntető törvény­
könyvünk 172. §-ában foglalt azon esetben, ha valaki vala­
mely hitfelekezetet, más hitfelekezet gyűlöletére, vagy a 
házassági intézmény ellen izgat; ennek a büntetése két évig 
terjedhető államfogház és ezer forintig terjedhető pénz­
büntetés. A 190. §-ban foglalt esetben, midőn valaki nyilvá­
nosan az Isten ellen intézett gyalázó kifejezésekkel közbot­
rányt okoz, az állam által elismert vallás szertartását erő­
szakkal megakadályozza vagy megzavarja ; ezen vétség bün­
tetése egy évig terjedhető fogházzal és ezer forintig ter­
jedhető pénzbüntetéssel büntettetik.

A büntető hatósághoz kell fordulni a bűnt. t. könyv 
192. §-ában foglalt esetben is, vagyis azon esetben midőn 
valaki az állam által elismert vallás lelkészét — midőn az 
vallási szertartást teljesít—szóval, tettel vagy fenyegetés­
sel nyilvánosan megtámadja; ez esetben foglalt vétség egy 
évig terjedhető fogházzal és ötszáz forintig terjedhető pénz- 
büntetéssel büntettetik. Ha pedig valaki a lelkészt vallási 
szertartás teljesítése alkalmával testileg bántalmazza, bűn­
tettet követ el, és a mennyiben cselekménye súlyosabb be­
számítás alá nem esik, két évig terjedhető börtönnel bün­
tetendő.

Hogy új büntető törvénykönyvünk rendelkezései hala­
dást képeznek e téren is az eddigi törvény nélküli álláspon­
tokkal szemben: azt tagadni nem lehet. De ezzel még nincs 
megoldva a hitfelekezeteknek az államhoz! és egymás közti 
viszonyának kérdése; a hitfelekezetek közti másnemű jog­
sértések megtorlása e szerint a büntető bíróságok hatás­
körébe nem tartozik.

Sürgessék a törvényhozásnál egyházkerületeink az ily 
törvény megalkotását ; akkor aztán lesz majd e törvény 
megsértésének csomója is s a törvény megsértője megbtin- 
tettetik; addig a bíróságok azon jogszabályt kénytelenek 
követni: „Nulla poena sine lege.“

Körösi Sándor.

Mea culpa, mea maxima culpa.
IV.

Most van már igazán ideje, édes olvasóm ! hogy figyel- 
mezzünk — én is, te is — arra a keresztyén elvre, hogy 
„a ki téged kővel hajit, hajítsd te azt kenyérre!.“ Mert bi­
zony nagyon csábit a kisértet, elregélni egyetmást azokról 
a minta-iskolákról, a melyekben egyedül tanitanak „tanult, 
önérzetes és becsületes“ tanárok. Csábit a kisértet az olyan 
gondolkozásra, hogy ha szabad volt Petrovich F. urnák egy­
két prot. középiskoláról forgalomba jutott kétes hírek után 
elítélni az egész prot. középiskolai oktatásügyet és tanár­
kart, miért ne volna szabad nekünk is hímet varrni p. o. 
a fővárosi középiskolákról keringő hírekből a többi állami 
felügyelet alatt álló középiskolára mindre. Miért ne kö­
vetkeztethetnénk abból, hogy egyik fővárosi középiskolában 
p. o. egyik tanár au'ographiroztatja másnak már nyomtatás­
ban is megjelent könyvét s úgy adja el a tanítványainak, 
mig az igazgató aztán az iskola becsületének megmentése 
végett vissza nem veszi a tanulóktól a kiosztott íveket s 
szét nem osztja a nyomtatványt, miért ne következtethetnénk 
arra, hogy ezek a vizsgázott állami tanár urak talán még sem 
mind olyan nagyon tanultak ? Abból a másik dologbólmeg, hogy 
ismét valamelyik fővárosi iskolában valamelyik tanár heteken át 
nem tud leczkét tartani, ha csak az igazgató is be nem megy az 
órájára, mert Yl-ik osztálybeli „hallgatói“ „kibőgik,“ arra 
hogy ezek a tanár urak talán még sem mind felette önér­
zetesek. Abból a harmadikból meg, hogy ismét egyik főváros^ 
iskolában, a hol, mellékesen legyen megjegyezve, a tanát 
urak nem tanitnak többet hetenként 14—16 óránál, mig 
az intézeten kívül maga az igazgató is tanít vagy harmin- 
czat, hát mondom, ebben az intézetben — a mint a fama 
regéli — az érettségi Írásbeli feladatokat mind kiszokták 
eg>es kiválasztottakkal, sőt néha az egész gradussal előre 
dolgoztatni, úgy hogy a főigazgató ennek tudomására jőve, 
kénytelen volt nem a felterjesztett thémák közül tűzni ki 
feladatot az Írásbeli munkálatokra : miért ne következtet­
hetnénk ebből arra, hogy a vizsgált és nyakon oklevelezett 
állami tanár urak sem mind feltétlenül becsületesek?

Vagy ha ott hagyjuk is a hírmondás terét s támaszko­
dunk kizárólag a hivatalos adatok és nyilatkozatokra, te­
kintsük-e eszményi tökéletességre fejlődött intézeteknek 
azokat, melyek

1-ször a közoktatási miniszter nyilatkozata szerint — 
melylyel különben (köztünk mondva) magát ép úgy meg­
dicsérte, mint a hivatalnokait — nem tanitó, hanem butitó 
intézetek ? s melyekre az egyetemi tanárkarok is folytono­
san panaszkodnak. Mert bizony a gymnáziumokra naponként 
megújuló panaszok legnagyobb részben nem nekünk szólnak, 
igen csekély lévén az egyetemre kerülő tanulók azon %-a, 
mely a középiskolai tanfolyamot egészen a prot. intézetek­
ben végezte.

4
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Ugyanezen mintaszerű intézetekben működendő „tanult, 
önérzetes és becsületes* okleveles tanár urakat a tárgyak 
methodikus és összhangzatos kezelésére, oly, a gyakorlati 
téren huzamos időkön át kellő tapasztalatot szerzett egyé­
nek oktatják, a kik tanárképző tanárok lévén már 2 usque 
3 éve, hogy maguk is elvégezték a cursust s elérték élet­
koruknak 23—24-ik évét s igy teljesen jogosultak oly metho­
dikus eljárások megállapítására, melyeket aztán p. o. a 
jászberényi gyerek sirat meg keservesen. Aztán, hogy mi­
lyen tökéletességgel sikerül nekik be is vezetni az ifjú 
„tanult és önérzetes“ urakat a tárgyak összhangzatos keze­
lésébe, annak bizony keserves példáit láthatni minden lépten- 
nyomon. Milyen szépen festi p. o. ezen mintaintézetekben 
levő összhangzatos tanítást a legközelebbi országos tanár­
egyleti gyűlés lefolyása, a hol többek közt az egyes tanárok 
heti óraszáma felett megindult vitát az elnök ezen közhe­
lyesléssel találkozott nyilatkozata vágta ketté: „a nyelvé­
szek nem értenek a reálisták dolgához, mi meg a nyelvészek 
dolgához. I fölött tehát hiába való a vitatkozás. (Élénk fel­
kiáltások: Úgy van ! Igaz! Szavazzunk !)“

Látod-e most már szerencsétlen kálomista társam, mi­
lyen tanulatlan vagy te, mikor azt mered kívánni, hogy bi­
zony csak a mathematikusod is tudjon annyit a classika 
litteraturából, hogy legalább ne beszéljen sphaericus trigo­
nometriáról, meg analytikus geometriáról, ha már épen annyit 
nem tud is, mint 8. oszt. tanítványának tudni kell; aztán 
meg a „nyelvészed“ is tudjon annyit a reáliákból (de boldog 
ország is ez a miénk, én teremtő Istenem 1 a hol mind 
nyelvész, a ki nyelvtant tanít) hát mondom, a nyelvészed is 
tudjon annyit a reáliákból, hogy a mathematikusnak nem 
kell vegytani kísérletekre előkészülni, a physikus meg nem 
szokta igazgatni a fogalmazási gyakorlatokat stb. Eltudod e 
már most képzelni, milyen methodikus és összhangzatos lehet 
a tanítás, a hol az igazgató sem tudja — ipse dixit — hogy 
a tanóra megtartása physikailag is, melyik fajta tudósnak 
terhesebb s a tanórán kívül is, melyiknek van az „előadás­
sal“ vagy a tanulók munkáival több dolga?

Arra pedig sáppadj el szegény kálomista barátom a 
sárga irigységtől, mikor balsorsod arra kényszerit, hogy 
olvasd, miszerint a szolgálati szabályzat egyik pontjára — 
az országos tanáregylet elnökének nyilatkozata szerint — 
azért volt szükség, „mert tudnia kell a t. közgyűlésnek, hogy 
rendkívül sok viszás dolog történt. — A tanárok ocsmány 
— sic! — üzleteket vittek, mi a tanári állást megfertözteti. 
Oda kell tehát törekedni, hogy ennek eleje vétessék.“ stb.

Szeretnéd ugy-e, ha ez az elismerő nyilatkozat a te taná­
raidra mondatott volna ? Hiában várod! Meg kell elégedned 
azzal, hogy apró népboldogitók, kik az elkinzott nép keser­
ves filléreit zsebre dugják, napdijképen, mint országgyűlési 
képviselők is, meg mint tractualis küldöttek is s mégis leg­
többet otthon ügyvédeskednek, az elgázolt népnek ezen igaz 
barátai zsarolóknak nevezzék tanáraidat, ha valami vizsga­
díj féléről kezdenek beszélni. Hol vagyunk még mi 'az esz­
ményi tökélytől, mikor majd saját magunk által választott 
tanár elnökünk fogja rólunk hivatalosan azt mondani, hogy 
ocsmány üzleteket folytatunk ? Tudunk-e valaha ily „önérze­
tesek és becsületesek“ lenni ?

Jéna Gy.

Mező-Túr, 1880. nov. 16.

Mező-túri ref. egyházunkat f. hó 13-án szerencséltette 
látogatásával a tiszántúli egyházkerület püspöke főt. Révész 
Bálint ur, egyházkerületi főjegyző Tóth Sámuel ur kísé­
retében.

Az indóháznál több ezerre menő sokaság várta a sze­
retett főpásztort, egyházkerületünk egyik érdemes, bölcs 
kormányzóját; s az egyháztanács nevében Szabó György 
egyházi főgondnok fogadta a tisztelet és szeretet mély ér­
zelmeiből fakadt üdvözlő szavakkal.

A bevonulás megtörténvén, legelsőbben is a tanári és 
tanitói testület tisztelgett; majd a városi tisztikar derék 
polgármesterünk vezetése alatt, végre a helybeli nőegylet 
választmányi tagjai jelentek meg s adtak kifejezést őszinte 
tiszteletüknek és mély ragaszkodásuknak. Estve pedig fák­
lyás zene volt.

A püspöki látogatásnak fő czélja lévén, hogy az itteni 
helyzetet és körülményeket megismerje, püspök ur mindjárt 
megérkezése után bizalmas beszélgetésre hivott meg párt­
különbség nélkül több egyháztagot, kik aztán őszintén elő­
adták s föltárták az itteni állapotokat, az egyház ügyeit 
megismertették.

Másnap, vasárnap délelőtt, következett aztán az egyház­
tanács gyűlés, melynek megkezdése előtt az istenitiszteleten 
jelent meg és vett részt nagyérdemű püspökünk s ott a 
gyülekezethez a templomban lelkes, üdvözlő beszédet 
tartott; kegyelem és békességért imádkozott az egek urá­
hoz, hogy e tősgyökeres magyar városban letelepült ref. 
egyházba térjen vissza a szeretet és egy esség szelleme. 
Szép volt látni a meghatottságot, mely a jelenvoltak arczán 
és sokaknak még könnyeiben is visszatükröződött a valódi 
szónoki hatalommal rendelkező főpásztor beszéde után.

Az egyháztanács-gyülésbau nemcsak a presbyterek, 
hanem számos egyháztagok is résztvettek. Püspök ur szo­
kott ékesszólásával előadta a lelkészválasztási ügy folya­
matát, kimutatta, hol tévedett a heves-n.-kunsági egyház­
megye, midőn óvástételét s tiltakozását kijelentette egy 
még meg nem történt választási cselekmény irányában 
s eltiltotta az esperestet a consensus kiadásától; majd 
azoknak tulhajtásairól emlékezett meg, kik a helybeli egy­
háztanács kikerülésével folyamodtak az egyházmegyéhez s 
nem átalottak oly vádakkal lépni fel a legfelsőbb egyházi 
hatóság, az egyházkerületi közgyűlés irányában, melyek 
minden alapot nélkülöznek, mintha t. i. az egyházkerület 
ráparancsolta volna a m.-túri egyházra, hogy Turgonyi La­
jost válaszsza meg lelkészéül, vagy pedig valami felsőbb 
hatalom szavának engedve és hódolva hozta volna az egy­
házkerület azon határozatát, hogy Turgonyi Lajosnak meg­
kegyelmezett.

Ajánlotta ezek után a békés kiegyenlítést; miután 
azonban egyházunkban oly ellentétes állást foglalnak el 
ezen ügyben a pártok, hogy egyik fél sem volt reá bírható, 
miszerint kebeléből küldöttség neveztessék ki az egymás­
sal való érülközés és megbeszélés után az egyezkedésre, 
a lelkészválasztás ellen beadott óvástétel most már a tör­
vényszéki folyamatra lett utasítva. Az egyházi bíróság fog 
tehát most már Ítélni és dönteni.

Püspök ur az egyháztanács ülésének befejezése után.

BaMPMURM*!
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egyházunk anyagi állapotáról kívánt tudomást szerezni s az 
egyházi algondnok által vezetett számadási könyveket vizs­
gálta át s főleg hogy a jelenleg ürességben leró lelkész! 
állomás jövedelme miként használtatik fel és tökésittetik. 
Ezen lelkészi állomás javadalma 1876. okt, 1-ső napjától 
kezdve pontosan kezeltetvén, jelenleg már a 3000 frtot ha­
ladja a megtakarított összeg, melynek miként történendő 
felhasználása felett a felsőbb egyházi hatóságok lesznek hi­
vatva rendelkezni.

Hétfőn d. e. a gymuáziumi osztályokat s a nőnöveldét, 
d. u. pedig a központon levő fiiskolákat látogatta meg.

Ma délben 16-án hagyta el városunkat.
Föl kell még említenem, hogy azon erkölcsi hatáson 

kívül, melyet püspök urnák megjelenése s beszédei gyako­
roltak gyülekezetünk tagjaira, melyek mély nyomokat hagytak 
hátra leikeinkben: két alapítvány fogja hirdetni és fentar- 
tani, körünkben megjelenésének kedves emlékezetét; egyik, 
melyet Nagy Sándor közbirtokos tett 1000 írtban az iskolába 
járó szegény árva gyermekek segélyezésére és Kovács Balázs 
algondnok 40 fit adománya a gymuáziumi alaphoz.

Mindkét egyházhivünk ezen cselekménye által egyfelől 
kifejezte egyháza iránti hő szerelmét, másfelől azon mély 
tiszteletet, melylyel püspök ur személye iránt viseltetnek.

Eltávozott körünkből a főfelügyelő; vajha intéseit s figyel­
meztetéseit ne felednők el,hogy igy a felzaklatott kedélyek le 
csilapulván, béke és egyesség lakoznék közöttünk! A mit is 
adjon meg a kegyelemnek istene.

Egy presbyter.

KONYVISMERTETES.

Bibliamagyarázatok a szószéken s függelékül néhány egyházi j 
beszéd. Irta Barakonyi Kristóf böhönyei ref. lelkész. 11. kötet.

Miskolcz. Ferenczi B. tulajdona 1880. Ara 2 frt.

(Folytatás.)

Vegyünk fel találomra egy másik, szintén egy személyre j 
vonatkozó magyarázatot, péld. a Timótheusról szóló 12. sz. 
alattit. Textusa: II Tim. I. 2—8; 15—18; IV. 6—18. — 
Tehát nagy terjedelmű textus, melyből bizonyára jól meg ; 
lehet Timóthenssal ismerkednünk. A bevezetés után, mielőtt 
Timótheus élettörténete egyes részeire térne, szólani akar 
B. ur valamit a Timótheuskoz írott két levélről, a mit mi­
dőn megtesz, áttér tulajdonképeni czéljára s csakugyan el­
mondja röviden Timótheusról, a mit róla biographice elmondani 
akar; megérinti azon intést, mely a 6. 7. 8. versekben fog­
laltatik s e szavakra, melyek magok is terjedelmes és jó 
gyakorlati bibliamagyarázat alapjául szolgálhatnának, e sza­
vakra sem talál semmi tanúságot, hanem arról kezd elmél­
kedni, hogy milyen korbeli ember lehetett Timótheus akkor; 
mikor hozzá ezen második levél íratott. Majd áttér szerző 
az I. 15—18. és IV. 9—18. szakaszok fejtegetésére, „me­
lyekben azok felől panaszkodik Timótheus előtt a fogságban 
levő apostol, a kik vagy elfelejtették vagy megvetették 1 
ellenben az ég áldását kéri azokra, kik nem szégyenlették 
és meglátogatták.“ Mindezek Timótheusra nem, vagy csak 
közvetve vonatkoznak; a felvett textus alapján gyakorlati 
bibliamagyarázatban inkább Pál apostolról lehet és kell is be­
szélni, a mit talán B. ur is érzett, vagy ha nem érzett is,

mindenesetre megtett, mert e magyarázatának főszemélye 
gyanánt nem Timótheus, hanem inkább Pál apostol dombo­
rodik ki, vagy helyesebben mondva csillan a tárgyzavarból 
itt is ott is elő. A textus e munkában egyátalában nincsen 
kifejtve; e magyarázatot sem bibliamagyarázat, sem gyakor­
lati bibliamagyarázat gyanánt el nem fogadhatjuk.

A következő 13. sz. alatti magyarázat Titusról szól. 
Tit. I. 3—5 ; 10 — 16 ; II. 1. alapján. Ebben már többet szól, 
mint az előbbiben arról, kiről beszélni akar ; de mivel Titus 
életének adatait másunnan állítja össze, a felvett verseket 
pedig itt-ott csak rövid paraphrasissal látva el veszi még 
egyszer elő, de tanúságokat azok legnagyobb részéből nem 
von, e beszédet sem lehet bibliamagyarázatnak tartanunk. 
Midőn fölveszi a 15-ik előtti verseket, többek között a 7. 
és 8.-at is, melyek pedig a textusba nincsenek bevéve s 
ezeket mindenképen irgeti-forgatja, megelégszik annak kije­
lentésével, hogy már ezekből is eleget tanulhatunk, de legtöbbet 
tanulhatunk a 15. versbeli igazságból. De hát elég volna ez? 
Ilyennek kellene lenni a szó-zéki, a gyakorlati bibliamagya. 
rázatnak ? Hiszen épen azt kellene különösen kifejteni, hogy 
mit tanulhatunk hát meg a mondottakból, melyek azon életre 
vagy akár hitre tartozó igazságok, melyeket a szóban levő 
versből vagy versekből magunknak tanúságul elvonhatunk ? 
Az is furcsa, hogy a II. 1.-hez „te pedig azokat szóljad, me­
lyek illenek a tiszta tudományhoz,“ magyarázatot adui akarva, 
az ezen vers után következő versekre utal, mint a melye­
ket az imént időkimélés tekintetéből nem olvasott fel, de a 
melyek e szerint szintén a textushoz tartoznának. így a 
szentirással magyarázza a szentirást. Nagyon jól tudom én, 
hogy ez lehetséges is, szabad is bizonyos mértékig. De csak 
bizonyos mértékig! Ha nagyon sokszor teszi az ember, az a 
folytonos idézgetés a saját gondolatok hiányának lehet takaró 
palástja; csak arról tesz bizonyságot, hogy kéznél van min­
dig a concordantia, de egyébről nem. A zárbeszédnek sze­
rintem az egész tartott beszédre kell vonatkoznia, annak 
kifejtett igazságait összefoglalva kell még egyszer a hallga­
tók előtt feltüntetnie. És mit tett Barakonyi ur? Mondám, 
hogy ő szentirással magyarázza a szentirást. Az igy magya­
rázat gyanánt (nem magyarázat végett) felvett szakasz utolsó 
versében (II. 8.) ez áll: „igaz beszéd ez és ezt akarom“ s B. 
ur e gondolatot megragadva és saját példájára is hivatkozva, 
beszél arról, hogy mily fontos dolog a szentiratnak olvasása 1 
Ki tagadná ennek igazságát ? De mit tartozik ez ide, hogy 
képezheti ez a conclusiót ?

Igen kevéssé sikerült a Filemonról, Fii. 1—15. alapján 
adott magyarázat is. A legtöbb, mit B. ur e magyarázatban 
mond, nem annyira Filemonra, mint Pál apostolra, a levél 
tartalmára, a levélben előjövő nevekre stb. vonatkozik. — 
Ugyan mit tartozik az a templomi bibliamagyarázatra, hogy 
Archippus egy a kolossebeliekhez küldött levélben említett 
Tikhikussal; miért emlegeti azt, hogy szólhatna e levél alap­
ján a kolossebeliek dolgairól és a hozzájuk küldött levélről 
(már ugyan miképen szólhatna?!) miért említi föl, mint a 
kiről beszélhetne, újra Archippust ; miért ígéri újra meg, 
hogy Filemonról akar megemlékezni s ha megígéri ezt, miért 
nem váltja be Ígéretét s miért kezd újra a Filemonhoz írott 
levélről beszélni ?! Ha én Filemonról akarok beszélni, akkor 
bármennyire felette álljon is különben Pál apostol Filemon- 
nak, mégis amaz csak mellékszemély, emez pedig főszemély
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Rend, s beszédének minden pontját, minden szakaszát 
Filemon éleiének, jellemének roesvilágositására szentelem s 
abból vonok ki hallgatóim épülésére gyakorlati tanúságokat. 
Textusát ezen beszédében sem fejti ki B. ur s méltán kér­
désbe tehető, hogy miért vett épen 15 verset föl magyará­
zat végett s miért nem vette még melléjük a 15-ikkel szo­
ros logikai és tárgyi összefüggésben álló 16-ik s talán még j 
17-ik és 18-ik verseket is? I

De vegyünk fel már néhány olyan be zédet, melyekben 
czimük szerint nem egy, de két vagy több személylyel foglal­
kozik B. ur. — Vegyük föl pl. a 3. sz. alatt álló, Sám. HL 
1—20. alapján irt Éli- és Sámuelről szóló magyarázatot. Azt 
reméli előre az ember, hogy Ed gyöngesége és Sámuel ha­
talmas lelki ereje egymással ellentétbe állítva, erőtelje-en 
lesznek lerajzolva, de biz ebben csalatkoznunk kell. Csak­
hamar meg kell ugyanis győződnünk a felől, hogy Ellnek a 
czimbeu semmi helye nincsen, mert érintetik ugyan ő mellé 
késén a magyarázatban, de távolról sem úgy, mint egyen­
jogú fél, kinek jellemzésére épen annyit kellene mondani, 
mint a másikéra. Leirja szerző Sámuel életkörülményeit; 
beszél arról, hogy miképen ke 1 értelmezni a templomi is- 
tenjelenést, holott templomi szószékben nem ezt kellene 
fejtegetni, hanem inkább azt, hogy micsoda életünkre vonat­
kozó tanúságokat lehet abból kivonni, beszél a filiszteusok 
elleni harczról ; hogy Éli halála után Sámuel lesz a biró, 
főpap és a próféta; hogy ő vetette meg a nemzeti véderő 
alapját, hogy Rámában lakott állardólag; hogy királyt adott 
a népnek ; beszél a prófétai iskolákról, sőt talál időt és he­
lyet annak megemlítésére is, hogy Sámuel két könyvet irt, 
de hogy azokat csak az első könyv 25-ik részéig irta maga, 
a többi meg alkalmasint Gád és Náthán próféta hagyomá­
nya. Hiszen igaz, hogy tanuljuk ezt az isugogikában, a bib­
liai krit kában, hanem hát mit tartozhatik az a mi gyüleke- 
kezetünkre?! A textust itt sem fejtette ki B. ur s nem dom­
borította ki előttünk Sámuel hatalmas alakját s csak az 
észhez beszél mindenütt -—- az igaz, hogy ezt sem teszi 
rendszerben — a szívhez alig intéz nehány szót.

A 4. sz. alatti beszéd Neh. VIH 1 -12. alapján Esdrás 
és Nehémiásról szól. Bővebb ismertetésbe nem bocsátkozom; 
legyen elég róla annyit mondanom előre, hogy a választott 
textust e beszéd sem magyarázza meg ; belőle sem Esdrás- 
sal, sem Nehémiással, — kiről végre is az egész textus 
csak annyit mond, hogy hattirsáta volt, — nem ismerke­
dünk meg. Elmondja szerző, hogy a zsidók miképen tértek 
vissza a babyloni fogságból; elbeszéli a templom felépítésé­
nek történetét, ezek előrebocsátása után, hogy hozzá kezd­
hessen a kiválasztott részlet bővebb megvilágításához .... 
Uram fia! visszatekint egy kissé a fogság előtti dolgokra. Majd 
beszél a szentirások egybegyűjtéséről, a nagy zsinagógáról 
s horrendum dictu! mint mellékest ugyan, de megemlíti 
azt is, hogy az ó-testamentomi könyvek összegyűjtésével 
szokásba jött a szentiratoknak más nyelvre lett (sic!) átfor­
dítása is, a mire aztán Cautu Caesar világtörténete nyomán 
példákat is sorol elő. De hát kérdjük, mi összefüggésben 
van mindez a felvett szakaszszal; hová lett ezek mögött 
Esdrás, Nehémiásról nem is szólva ?!

Az 5. sz. alatti magyarázat czime : Jézus tanítványai, 
textusa pedig Máté N. 2-7. El sem tudjuk előre képzelni, 
hogy ha 12 tanítványról akar beszélni szerző, hogyan tud e

rendkívüli nagy tárgygyal egy beszédben kellőleg megküz­
deni. Hát bizony ez nem is sikerült B. urnák. Péteren 
kezdve s Judás Iskariótesen végezve, fölveszi ő sorban a 
12 tanítványt; Péter ingadozó természetét festve, talál is 
nehány alkalmazó szóra, valamint Judas Iskáriótesről szólva, 
itt is mond több mint egy egész sor alkalmazást, de azután 
10 lapon semmi egyéb nincsen, csak puszta életrajzi ada­
tok felsorolása s valóban csak gratulálhatunk B. ur emlé­
kező tehetségének, ha mindezt azon módon könyvnélkíil 
el tudta a kathedrában mondani. Mi nem mérnök e munka 
betanulását senkinek sem ajánlani, annyival kevésbé, mert 
az ilyen beszéd templomi szószékbe nem való s igazán csak 
arra jó, hogy a gyülekezetét elbóditsa.

Körülbelől ugyanilyen ítéletet mondhatna az ember 
elolvasás nélkül is a következő magyarázatra, mely Ján_ 
5Q y—7 alapján Jézus barátairól szól. A textusban 3 sze. 
mélyről, Lázár-, Mártha- és Máriáról van szó. A mely al­
kalmazást, Lázárról szólva, mond szerző, az nem erre, ha­
nem Jézusra vonatkozik; a két nőre mondott alkalmazás 
teljesen sikerült. Hanem azt mondja meg nekünk B. ur, mi­
képen beszélhet ama textus alapján Arimáthiai Józsefről, 
Nikodémusról, vagy ha ezekről részletesen beszél, miért 
csak névszerint emliti meg Máriát, az ifjabb Jakab anyját, 
Mária Magdolnát, Salomét, Johannát, Zsuzsánnát, mint szin­
tén az Ur barátait? Hiszen a textus szerint ama három 
első barátról lehet csak, de azokról annyit lehet beszélni, 
hogy az ember egyátalában nincsen kényszerítve másutt is 
keresni beszédanyagot. Úgy ezen, mint az előbbi magyará­
zatról is teljesen áll azon, talán kissé pórias, de annál iga- 
zabb közmondás : ki sok után kap, keveset markol.

Csiky Lajos.
(Folyt, köv.)

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

A „Prof. Egyh. és Isk. Lappban olvassuk, hogy a f. ba­
ranyai papság nem tudott megjelenni a király előtt, nem 
lévén tisztában a felől, minő öltözetet vegyen magára. Nin­
csen ugyan teljes bizonyossággal megállapítva e tény, sőt 
maga a czikkező is határozottan tagadja annak megtörtén­
tét, de mégis jelezzük a tárgyat, mert alkalmat szolgáltat 
a többször emlegetett, de mindeddig eldöntetlenül ha­
gyott papi ruha ünnepélyes használata kérdésének szellőz­
tetésére. Nem lényegesnek tekintjük a hivatalosan haszná­
landó ruhát, mert hiszen különböző szabású, de sötét színű 
ruházatban is hatással lehet végezni a mi egyházunk komoly- 
szertartását; de azt gondoljuk, ünnepélyes összejövetelek 
vagy épen papi temetések alkalmával nagyobb tekintélyt 
köTcsönözne a papok gyülekezetének az egyforma ruházat. 
E hatásért lenne jó e tárgyra figyelmet fordítani. Jól érzik 
ezt a lelkész urak is ; legalább mi ezt tapasztaltuk, a mi­
dőn több papi temetés alkalmával megjelentünk. A lelkészek, 
mivel elóleges megállapodás utján tájékozva nem voltak, 
egymástól nagyon elütő szabású ruházatban jelentek meg, 
s ott a hely színén vitatkoztak aztán a felett, hogy milyen 
öltözetben kellett volna megjelenniük. Ekkor is zavar van 
tehát; hátha talán oly körülmény fordulna elő, mint a mi­
lyenben a f.-baranyai papság volt vagy lehetett volna. Kü­
lönben e tárgyban dönteni a papság dolga. Mi csak. jelezni 
kívánjuk, hogy e tárgyban is lehetne valamit tenni, már csak 
a késői vitának és zavaroknak elhárítása szempontjából is.

Képtelenséggel határos „A Hon“ közleménye, hogy egy 
küldöttség járt a fővárosban Nyitráról dr. Kaufmann Adolf 
ügyvéd vezetése alatt, hogy a miniszterelnöknél és a kultusz- 
miniszternél orvoslását kérje azon sérelmeknek, melyeknek
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a katholikus lelkészek által szedett párbér miatt ki vannak 
téve a nem katholikus felekezetek. Panaszukban előadják, 
hogy a párbér fizetése alól a protestánsok és izráeliták már 
20 esztendőnél több ideje fel voltak mentve egy helytartó­
sági végzés alapján, mig csak a kultuszminisztérium egy 
adott esetben hozott határozata folytán, melyben egy nem­
ka tholikus felekezet hívei köteleztettek a katholikus papnak 
leróni a párbért, felhiva érezték magukat a kath. lelkészek 
arra, hogy megvegyék nemcsak a most folyó évre eső pár­
bért, hanem hogy ez újabb keltű miniszteri határozatot 
visszahatóvá is tegyék. így történik most az, hogy némely 
embernek, ki nem katholikus és 20—25 éven át nem fizette 
a párbért, egész vagyonát ütik dobra párbér fejében.“

Képtelenséggel határos dologról van itt szó intercon- 
fessionalis szempontból, mert tudjuk a történelemből, hogy 
HL Károly király 1731 ben kiadott resolutiójában a bécsi és 
linczi békekötések hatályát zsarnokilag felfüggesztvén, azt 
rendelte, hogy „a törvényes helyeken kívül a kath. plébánus 
a nem katholikus lakosoktól csak annyi díjakat szed, mint 
saját híveitől,“ ámde ma Magyarországon vallásszabadság és 
egyenlőség volna, s igy a Carolina resolutionak érvényte­
lennek kell lenni, következőleg a vallásgyakorlatra nézve 
nincsenek loci articulati et non articulati, a protestáns hívek 
semmi szolgálatával nem élhetnek a kath. lelkésznek s 
neki párbért fizetni nem tartoznak. A nyitrai esetben tehát 
vagy nyilvános és erőszakos megsértése forog fenn a vallás 
szabad gyakorlatának, mely ellen hangosan tiltakoznánk, de 
a minek elkövetésére a kultuszminisztert sem hiszszük ké­
pesnek, vagy valami helyi specialis s a nagy közönség által 
nem ismert kötelezettségről van szó, melyet a kath. papok 
önkényüleg, jogtiprólag magyaráznak a nem katholikusok 
rovására; vagy ezek nem teljesítették kötelezettségüket a 
múlt években, s most ezért kell sulytatniok ? Óhajtva vár­
juk a felvilágosítást és megnyugtatást.

Belgiumban az állam és az egyház közti viszály ismé­
telve oly eseményeket hozott elő, melyek felettébb alkalma­
sak arra, hogy mindkét részről több több anyagot gyűjtsenek 
az elkeseredésre s a papok és polgárok közti gyűlöletre. — 
Belgiumban ugyanis rég idő óta szokás, hogy minden család 
7-ik gyermekének a király a keresztatyja. Mióta az állam 
viszályban áll az egyházzal, a papok nem fogadják el a ki­
rályt keresztapául s igy a régi szép szokást nem csak sem­
mibe sem veszik, hanem a szülőket anyagilag is megkáro­
sítják, a mennyiben a királyi keresztapai ajándéktól meg­
fosztják. Legközelebb pedig a képviselőhazban került tárgya­
lás alá egy indítvány, mely szerint a kamara ne vegyen 
részt mint politikai testület semmiféle templomi istenitisz­
teletben. Az indítvány beadásának oka az volt, hogy a bel­
ügyminiszter felemlítvén, miszerint a király névnapja alkal­
mából egyik brüsszeli egyházban ünnepélyes te deum tar- 
tatik, az azon való megjelenésre felhívta a kamarát. A ka­
mara elfogadta az indítványt 47 szóval 26 ellen, s ehez 
képest nem megy a te deumra, mert alkotmányellenesnek 
látja valamely felekezet szertartásában résztvenni; továbbá 
lealázónak tartja magára nézve templomba menni akkor, mi­
dőn a papság fegyverben áll az állammal szemben s a 
püspökök a nemzeti ünnep ellen nyilatkoztak. íme a szabad 
egyház a szabad államban ! Ilyen eredményeket szül az egy­
ház, helyesebben a papság ujj húzása az államhatalommal. 
És mégis a protestánsok a forradalmárok—ugy-e „Religio“ ? 
a katholikusok ellenben, különösen pedig a papok tisztelik 
a törvényt, engedelmes és jó alattvalók !

Lónyay Béla meleg hangon irt felhívást tesz közzé a 
napilapokban a papok anyagi helyzetének javítása, különö­
sen családjaik biztosítása tárgyában. — Erre nézve indítvá­
nyozza, hogy a különböző felekezetek papjai álljanak össze, 
alkossanak egy életbiztosítási szövetséget s valamelyik jó 
hitelű biztositó intézetnél a tömeges biztosítás előnyeit ve­
gyék igénybe. Szép s nagy horderejű indítvány, de ki tudja 
mikor lesz valósítható ? — Ma még nem; a hitfelekezetek

annyira távol állanak egymástól, hogy ilyesmire most gon­
dolni is merészség. Hanem az igen szép s feljegyzésre méltó 
jelenség, hogy egy világi főur ennyire szivén hordozza a 
papság ügyét és segíteni akar a közmiveltség e fontos té­
nyezőjének anyagi helyzetén. Vajha csak egy felekezet, igy 
a mi ref. hitfelekezetüuk körén belől lenne lehető egy ily 
biztosítási szövetséget létrehozni.

Előfizetési felhívás „GYAKORLATI BIBLIAMAGYA­
RÁZATOK“ czímű 1881-ben évnegyedenként megjelenő folyó­
iratra. Szerkesztendi Garzó Gyula gyomai ref. lelkipásztor. 
E vállalat czélja egy oly gyakorlati bibliamagyarázati kézi­
könyv előállítása, hogy ez által egy felől a szakkönyvtárral 
nem biró vagy gyakorlati bibliamagyarázatban járatlan lel­
késztársakon segítve legyen, másfelől a nép a biblia alapos 
ismeretére elvezettessék. A lelkészi kar egy gyakorlati biblia­
magyarázati kézikönyv szükségét érzi, mert tudja és tapasz­
talja, hogy a helyes elvek szerint keresztül vitt és alkalma­
zott gyakorlati bibliamagyarázat az, a melynek népünkre 
legbiztosabb jó hatása van. „Oly népszerű bibliamagyarázatra 
volna tehát — mond a felhívó — szükségünk, a mely ki­
zárólag gyakorlati vagyis a melyben a biblia, illetőleg egyelőre 
ennek szabadon választott egyes könyvei versről-versre össze­
függő sorrendben és oly alkalmazásokkal kapcsolatban mayya- 
r áztatnának, melyek a jelenkor sok tekintetben kedvezőtlen viszo­
nyai között élő hívek szellemi ériitéseit megfigyelve, igyekez­
nének kielégíteni az wr beszéde hallgatásának éhségét és szom­
júságát. Ezt kívánja eszközölni e szerény vállalat, még pe­
dig eltekintve a messze távolban levő tulajdonképeni ez él­
tól, pusztán csak azon indokból, hogy anyagot gyüjtsünk a tel­
jes bibliát majd valamikor feldolgozó nagy vállalathoz, s e 
részletek közzététele által a legközelebbi szükségen is se­
gítve legyen.“ A vállalatnak már eddig is többen ígérték 
ugyan meg támogatásukat, a szerkesztő azonban másoktól 
is szívesen fogad el munkálatokat. Elfogadja, ha a mun­
katársak a bibliának általuk szabadon választott bármely 
könyvének kidolgozására vállalkoznak, sőt elfogad egyes 
kikerekitett részleteket is azon Ígéret mellett, hogy az 
illető munkálatát lassan-lassan folytatni fogja. Minden egyes 
templomi órára szánt magyarázat az „Amen“-ig kidolgo­
zandó. Évnegyedenként egy-egy füzet fog megjelenni. A 12, 
kedvező pártolás esetében pedig, a kiadási költséget ha­
ladó bevételi többlet aránya szerint több ivre terjedő folyó­
irat előfizetési díja: egész évre 2 frt, félévre 1 írt, negyed­
évre 50 kr, a teljes évi folyam megrendelésének felté­
tele alatt.

A közoktatásügyi miniszter 9-ik jelentése az 1878—9. 
évről az országgyűlésre beterjesztetett, melyből e következő 
fontos adatokat emeljük ki.

A népiskolákról olvassuk, hogy 12,882 községben 
volt 15,715 iskola (ezek közül 385 pusztai), 2201 községben 
még nincs iskola. Á 15,715 iskola közül 13,688 felekezeti, 
1538 községi, 238 magán iskola. 2.114,864 tanköteles közül 
iskolába járt 1.644,803 s igy 78.05 százalék. A tantermek 
száma 21,592, a tanítók száma 21,421. Az iskolák fentartá- 
sára fordittatott 9.539,818 frt. Összehasnnlitva az 1878-iki 
eredménynyel a tankötelesek száma egy év alatt 11,999-czel 
csökkent, az iskolába járóké 16,884-gyel szaporodott, az 
iskolák száma 40, a tanítóké 231-gyei növekedett; a tanítók 
fizetése 214,220 írttal, az iskolák vagyona pedig 666,640 
írttal gyarapodott. A népiskolázás tekintetében a jelentés 
örvendetes haladást kíván feltüntetni.

Tanítók épezde volt 67, ezekben működött 610 
tanár, 6-tál kevesebb mint az előző évben ; növendékek 
száma 4331 s a fentartási költség 716,362 frt, melyből az 
állam 544,580 irtot fizetett. — 1879-ben képesittetett 1341 
tanító. (Vége köv.)

Felelős szerkesztő és kiadótulajdonos : Joó István 

Főmunkatárs: Tóth Sámuel.
Debreczen, 1880. nyomatott Kutasi Imre gyorssajtóján.


