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Szent napok befolyása alatt.
Leteszszük az önvédelem gyakran kezünkbe 

kényszeritett és a folytonos haladás ösztönszerüleg 
is forgatott fegyvereit. Pihenjenek ! Legforróbb óhaj­
tásunk most az. vajha a béke olajágávaí léphet­
nénk ki az áltáiános keresztyén élet mezejére, 
mert szent napok befolyása alatt állunk. Felénk 
hangzik a karácsoni szózat: „Dicsőség a magasságos 
mennyekben az Istennek! és a földön békesség és 
az emberekhez jóakarat.“ Az évforduló komoly pilla­
nata pedig igy int: „És a világ elmúlik és az ö kíván­
sága is : a ki pedig az Istennek akaratját cselekszik 
örökké megmarad.“ Felt telezi azonban e két figyel­
meztetésnek általunk való hivését lelkünk azon meg­
győződése,* 1 hogy Krisztus urunk: az út, az igazság,és az 
élet, és hogy nála nélkül senkisem jöhet a mennyei atyához.

Ha most már e szózatok szempontjából végig 
tekintünk a keresztyénségen s figyelembe veszszük 
annak viszonyait, van-e lehetőség arra, hogy a 
szent nspokhoz, melyekben élünk, illően, örömmel 
lobogtassuk a krisztusi béke olajágát? A kérdés 
fontos, mert eseménydus évszázadok történelmében 
rejlik annak egyedül helyes felelete. Első pillantásra 
úgy látszik, hogy e történelem akár mi más, csak 
krisztusi béke és keresztyén szeretet mellett nem 
tanúskodik. A catholicismust és protestanstismust 
például tekintve, azon meggyőződésben állapodott 
meg az elfogulatlan közvélemény, miszerint: ,.A róm. 
katholicismus minden külső költői csillám mellett 
a holt betű szolgasága, a szellem fogsága és az 
érzéki babonaság zsarnoksága. Ellenkezőleg a re- 
formátió az emberiséget felszabadította az egyház 
megkövült tantételei alól az átalános papság és 
az irás szabadvizsgálása által, a holt cselekede­
tek tzolgasága alól az élő, üdvözítő hit folytán, az 
érzéki babona uralkodása alól a szellem és szó 
hatalma következtében.11 Az elfogulatlan közvéle­
mény felfogásában nem csalatkozott s ha mi az 
általa jelzett ellentét teljes ridegségének fentartása 
mellett harczolnánk, világos, hogy a beke olajágával 
ma sem léphetnénk ki a keresztyénség mezejére.

De mi az engesztelhetlenseg ezen harczsikjára 
ma nem akarunk kilepni. Annalkevésbé, mert a 
catholicismus történelmének is vannak oly mennyei 
fénypontjai, melyekből a Krisztus által gyújtott 
szellemi világosság kiragyog s a mellett tanúskodik,

miszerint a római hierarchiának évezredes vas keze 
nem volt képes híveinek lelkében az evangeliomi 
igazság után való szomjuhozást egyátalában kiirtani. 
Ezen állításunk indokolására nincs szükségünk 
messze távolságban bizonyítékokat keresni. Ha­
zánk történelme elég példákat mutat fel nekünk 
e tekintetben. Avagy nem a mellett tanuskodik-e 
például Vurda Károly kanonok, a győri káptalan 
követének beszéde, melyet az 1843j4-ik évi ország­
gyűlésen tartott és melynek legérdekesebb része igy 
hangzik:

„A vallási súrlódások alapoka a törvények 
egyoldalúságában fekszik; mert minden politikai 
hiba megboszúlja magát még századok múlva is. 
Ezen egyoldalúság állitá fel a vallások közt a po­
litikai különbséget, és szülte — daczára Lactantius 
ama szavainak: „religio est res Uberrima“ a legem­
bertelenebb törvényeket, minő például az, mely a 
lutheránusokat megégetni rendeli. Ennek követ­
kezménye lett, hogy ezek kénytelenek voltak kard­
dal vívni ki a szabadságot s azt a király által is 
esküvel biztosíttatni. De a béke, melyet ennek kö­
vetkeztében reméltek, csak egyeseket boldogított; a 
közönség azt nem éldelhette. így jöttek létre a kir. 
resolutiók, a türelmi rendelet s az 17901-iki tör­
vény. Eleink azt hitték, hogy ez czélra vezet; é§ 
mégis a jelen állapot, a melyben egyik fél a má­
sik felett előny nyel bir, ellenkezőt bizonyít. Óvakod­
junk tehát hasonló hibától; és ne ereszkedjünk 
be a tárgyba mélyebben, mint a közjó kívánja. 
E szempontból kiindulva, legczélszerűbb elismerni 
a vallási teljes szabadságot; ez vezethet egyedül 
a kívánt czélra. Óvakodni kell a vallás dolgában 
a kényszerítő törvényektől ; mert a meggyőződés 
az emOernek legdrágább kincse, s a törvények 
nemcsak külső engedelmességet, hanem belső tisz­
teletet is igényelnek. Az ember két világ polgára : 
a szellemié és az anyagié, azok mindegyike más elven 
alapszik. Az egyik külső, a másik belső szabad­
ságot igényel; a hol pedig a belső szabadságot 
kényszer folytja el, ott a külső sem állhat fenn. 
Mondjuk ki tehát, hogy a maga körében minden 
vallás szabadon mozoghat, s nem csak egyesekre, 
de az egyházi községre is; mondjuk ki: hogy 
alkotmányos szabad országban a vallásnak, a véle­
ményeknek is szabadoknak kell lenniök,“

És most kérjük, lehetnénk-e oly szűkkeblüek,
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a béke olajágát magunktól elutasítani és ragasz­
kodni az ellenségeskedés fegyveréhez azon esetre, 
ha a fentecsetelt gondolkodási és szólás! modorhoz 
szoknék elvalahára az összes róm. kath. egyház ? 
Bizonyos, hogy nem. , . . , , ..

Fájdalom a jelzett szent napok befolyása alatt 
is, ámbár menten ellenséges indulattól kénytelenek 
vagyunk bevallani, hogy e magasztos czéltól még 
távol vagyunk. Különben épen e fontos napok arra 
is intenek, hogy elvalahára mondjunk le azon áb­
rándról, melynél fogva sokan a békés együttélést 
csakúgy tartják lehetőnek, ha a catholicismus pro- 
testantismussá, vagy ez amazzá válnék.. Legczél- 
szerübb, ha helyzetünket Nagenbach szerint fogjuk 
fel, ki többek közt ezt mondja:

„Két hatalom adatott nekünk : az evangéliom 
és az egyház, az evangeliom alapította az egyházat, 
és az egyháznak feladata az evangeliomot meg­
őrizni, terjeszteni, ifjú életerőben feltartani. De a 
történelem arra tanit, hogy az egyház óriási épü­
lete a római kényuralom által az evangeliomot 
mindinkább elfolytotta. — Ekkor köszöntött be a 
16-ik század reformácziója és az evangéliomot, a 
mennyire Isten kegyelme engedé, ismét az ő tisz­
taságában visszaállitotta. Egyházat azonban a refor- 
máiczó nem állított fel, és ma is sokan kérdezik, 
hol is van amaz evangeliomi egyház ? Igaz, kész 
egyházat nem mutathatunk fel, alig birunk annak 
alapvonásaival. De azért talán kívülről varjuk azt, 
mi csak belső életünkből fejlődhetik ki? Mi egy 
enanqéliomi egyházat akarunk és rajtunk csak az 
segíthet, a mi az evangéliom, az isteni kegyelem­
ről szóló krisztusi örömüzenetnek szelleméből való. 
Minden nem evangéliumszerü ellen folyvást protes­
tánsok leszünk ... Ha azon egyház, mely magát 
katholikusnak tartja kizárólagosan, a rómait elejti; 
ha nem kérdi többé, mit tanit Róma, hanem vissza­
megy az evangéliom alapjára és ezen álláspontról meg- 
újoland — jobban mint Trientben — akkor nincsszük- 
sége arégiprot. theologia gyakran kopár pusztáin ke­
resztül vezető körútat meghaladni, hogy valóban re for­
mátusnak neveztessék. — Az Isten megrövidíti útját, s 
akkor majdláthatjuk, van-e kedvünk, a tökéletesen ki­
tisztított házba, melyből a pápai kovász kisepertetett, 
bevonulni. És megfordítva, ha a mi protestáns egy­
házunk szilárdul megmarad az evangéliom alap­
ján, akkor az Isten oldott viszonyainkból mind­
inkább egy testté fűz össze minket, mely a benne 
lakó szellemnek megfelelend és a láthatatlan egy­
ház mindinkább méltóbb kifejezést nyerend benne. 
Szóval minél evangéliumszerűbb leend a catholi­
cismus ésjminél egy háziasabb a protestantismus, annál 
inkább közeledik mindegyik — csakhogy ellenkező 
útakon — tökéletességének czéljához. Úgy látszik, 
Istennek szándéka az, hogy a két egyház egymás 
mellett fejlődjék, de nem úgy, mintha az egyik 
csupa tiszta búza, a másik csupa konkoly volna ; 
hanem úgy, hogy mindegyiknek elég dolga van 
a konkolytól magát megóvni, mindegy, akar saját 
talaján terem, akár a szomszéd kertjéből női át |

hozzá; csakhogy álbuzgóság ép oly távol maradjon 
mint álengedékenység és közönbösség. A szünet­
nélküli ügyelés az ellenfél lépéseire sohasem volt 
oly szükséges, mint jelenleg; a: „Nézd kiben bízol11 
féle figyelmeztetés sohasem nélkülőzhetlenebb, mint 
épen napjainkban. Mi nem akarunk protestáns 
pápát, nem protestáns jézsuitákat, még akkor sem, 
ha ennek folytán a római kath. pápa és jézsuiták- 
tól megszabadulnánk. Evangéliumi protestánsok aka­
runk maradni, szilárdon állva az igén, melyet Krisz­
tus és az apostolok mint hatalmast és élőt hirdet­
tek • de szabadok akarunk maradni minden emberi 
tekintélytől. Mi, a mennyire tőlünk függ, békét aka­
runk tartani mindenkivel; harczot nem keresünk, 
de ki sem térünk előle, hol azt az egyházunk iránti 
hűség követeli, mert készek akarunk lenni minden­
kor a felelősségre. Távol legyen tőlünk azt mon­
dani, hogy Isten lelke az ő egyházát egészen el­
hagyta volna; ellenkezőleg örülünk azon szellemi 
jón, mi ott is csendben érik s ha nem is Róma 
által, mégis Róma daczára útat tör magának.“

Nemde határozott és igazságteljes vonásokkal 
jelzi Hagenbach a két egyház mibenlétét és egy­
máshoz való viszonyát ?— Nemde híven mutatja 
mindegyiknek azon feladatot, melyet meg kell 
oldania, ha azt akarja, hogy visszatükrözzék belőle 
az Urnák útja, igazsága és élete? Világos, misze­
rint ez ösvényen haladva, nem lesz szükséges 
egymás ellen a harcz fegyverét forgatni; hanem 
ott is, hol nézetkülönbségek merülnek fel, elhárit- 
hatók lesznek a nehézségek, ha a béke, a keresz­
tyén türelem olajágával lépünk ki a rendezés me­
zejére. És a mint a bethlebemi világosság az ókor 
szellemi éjjelének homályát szétoszlatta, úgy most is 
hatalmunkban állhat, áthatva Krisztus szellemétől, 
minden szűkkeblűség fellegeit elűzni életünk lát­
határáról.

Magától értetik, ha erre képesek akarunk 
lenni, szigorú önbirálatra van szükségünk. Az, 
vájjon róm. kath. atyánkfiái ezt megteendik-e, nem 
tartozik hozzánk. Szent kötelességünk, hogy mi 
magunkon ne mulaszszuk el ez önbirálatot meg­
ejteni. Daczára annak, hogy mint evangéliomi pro­
testánsok negyedfél század óta küzdünk a Krisztus 
igaz vallása érdekében, némely külsőségek miatt 
félekezetekre oszolva, bajlódunk nem annyira a 
kültámadások, mint erőink szétfecsérlésének súlya 
alatt. Igaz voltak idők, midőn állapotunkról is 
el lehetett volna mondani, mit Vachott — más 
szomorú tekintetben — elmondott Lovassy Sán­
dorról :

„Reá a házban sem várt lelki bék’,
Meg sem pihent, már elkívánkozók.
Magányt óhajta, hol térdére hullt,
S imádkozásban éje, napja múlt.“

Hála Istennek elmúltak a Karaffák és Haynauk 
napjai s mai helyzetünk az akkorihoz körülbelül 
úgy viszonylik, mint a Jákób szomorúsága József 
fia Egyptumba való eladatása felett a bethlebemi 
pásztorok öröméhez.
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A jobb napok óta megtettünk-e mindent, a mi 
reményt nyújtana arra, hogy evangéliomi egyhá­
zunk nem sokára keresztyén szeretetünk oly erős 
testévé válik, mely tisztult vallási fogalmainknak 
tökéletesen meg fog felelni? Avagy továbbra is 
ragaszkodni fogunk-c ama nézpontokhoz, melyek­
ből az egyes prot. felekezetek kifejlődtek ? A nagy- 
tudományú Révész Imre „Kálvin életében“ azt 
mondja: „A lutheri reformatio elve ez vala : min­
dent meg kell hagyni az egyházban, a mit Isten igéje 
nem tilt. A kálvinizmus elve pedig ez: mindent el 
kell törölni as egyházban, a mit az Isten igéje nem 
parancsol. Nem találhatunk-e oly közvetítést, mely 
képes lenne, életünkben valósítani Krisztus urunk 
eme figyelmeztetését: „Erről ismerik meg mindenek, 
hogy én tanítványaim vagytok, ha egymást szeretendi- 
tek.“ A kérdés életünk kérdése, mert az évforduló 
fontos órája arra int, hogy: „Mit a pillán at elmu­
lasztott, az örökkévalóság sem hozza vissza.“ De élet­
kérdésünk azért is, mert a karácsom szent napok 
lelkünkre kötik, miszerint egymásiránti krisztusi 
szeretet nélkül mi a betlehemi angyalokkal nem 
zengedezhetjük : „Dicsőség a magasságos mennyekben 
az Istennek! és a földön békesség és az emberekhez 
jóakarat. “

Bierbrunner Gusztáv.

A gyakorlati lelkészképzésről.

Már belejöttünk s benne vagyunk azon gyakorlati kér­
dések fejtegetésében, melyeknek tisztázásától egyházi ügyes­
bajos dolgaink némi javulását várjuk s Istennek hála ! végre 
valahára eljutottunk az alaphoz, a lelkészképzés kérdé­
séhez, melynek helyes megoldásától a legtöbb függ a jövőt 
illetőleg.

Valóban, a ki figyelemmel szemléli egyházi életük je­
lenét; a ki a szomorú „kórtűnetek“ orvoslásán gondolkozott, 
annak lehetetlen volt el nem jutni az alaphoz, lehetetlen 
volt nem gondolnia az iskolára, mely a leendő lelkészeket 
adja az egyháznak.

Éhez az alaphoz ért el e lapok nt. szerkesztője „Tű­
nődések“ czímű (ez évi 22—34. szám) közleményeiben s a 
leendő egyháztagokra s leendő lelkészekre irányozza figyel­
münket. — Ez alapra mutat „s“ e lapok 44-ik számában; 
erre figyelmeztet Görömbei tiszttársunk a 46-ik számban, a 
gyakorlati theologia tanszékének betöltésénél a legeagyobb 
körültekintésre hiván fel az egyházkerületet.

Engedjen helyet n. tiszteletű szerkesztő ur I lapjában 
az én pár észrevételemnek is; a dolog megérdemli, ha minél 
többen s minéi több oldalról szólanak hozzá.

A gyakorlati lelkészképzésre nézve irányadóul minden 
esetre azon kívánalmak tekintendők, melyekkel a lelkész 
iránt egyfelől az egyház, másft-lől a közönség, fellép. — E 
kívánalmakat a „Tűnődésekéből következőleg adhatjuk: 
„Legyen a lelkész hitben erős, jillemszilárd, legyen képzett, 
szellemi munkásságra hajlandó, önmivelődésre képes.'1 — De 
ne legyen „szobatudós“ ne zárkózzék el dolgozó szobájába, 
mert ha ezt teszi, ha nem fogja fel a gyakorlati tevékenység 
nayy fontosságát, ha a kis és nagy dolgokban nem vészén tényező

részt, kivatását nem fogta fet s a maga igaz lényegében be 
nem töltheti.

Valóban, a kiben ezen idézett jellemvonások megvan­
nak s mindezek még erkölcsi feddhetetlenséggel párosulnak, 
az igazán megkívánhatja, hogy őt a biblia által adott szép 
czímmel, a „tudós-lelkipásztor“ szép czímével illessék. E 
jellemvonások magukban foglalják mindazt, mit az egyház és 
közönség a lelkipásztortól várhat, mert a képzettség és er­
kölcsi feddhetlenség, a szellemiekben úgy mint az anyagiak­
ban való gyakorlati tevékenység teljesen kimeríti a lelkészi 
hivatal teendőit.

Azonban épen ilyen tudós lelkipásztorokat nevelni nem 
könnyű feladat. Kik erre hivatvák, birniok kell ama tu­
lajdonokkal, melyek a lelkipásztorban kerestetnek ; a gya­
korlati theologia tanárának pedig kitűnő mértékben kell 
bírnia azokat, ő lévén a példánykép, a minta az ifjú előtt; 
ő gyakorolhatván úgy is, mint tanár, úgyis mint az ifjúság 
igaz lelkipásztora a legelhatározóbb befolyást az ifjúság fo­
gékony lelkére.

Ha csak tudós, ha a lelkipásztor gyakorlati tevékeny­
ségének szükséges voltát nem tartja szem előtt; ha csak 
elméletet ád, minden tekintet nélkül a gyakorlati életre, ha 
nem vesz tényező részt kis és nagy dolgokban, azaz, amit 
mutatni, cselekedni kell, nem mutatja meg, nem cselekszi a 
hivatását nem fogta fel, nem töltheti be a maga igaz 
lényegében.

És viszont megfordítva. Ha demosthenesi ékesszó­
lással bir is, ha a legügyesebb casuisticával vezetné be 
az ifjúságot a jövő teendőibe, ha különben képes volna 
egy egyháznak mind anyagi, mind szellemi kormányzására : 
de a követett elveket, magát a gyakorlatot nem képes 
tudomány érdekében felhasználni, traktálni: hivatását szin­
tén nem fogta fel, nem tölthetné be a maga igaz lé­
nyegében.

Mert a gyakorlati theologia mint a tudósok mond­
ják, oly hidalom, melyet azért kell elsajátítanunk, hogy meg­
tudjuk : mit kell tennünk. A gyakorlati theologia tehát a cse­
lekvést irányozza. Mint ilyen kitűnő mértékben művészeti 
tantárgy. A művészeti tantárgyaknak pedig lényegük, hogy 
csak részben lehet tanitani, egy tetemes részüket már mu­
tatni, cselekedetben kell feltüntetni. Az elméleti rész elsajá­
títására elég a léleknek egy érzéke, a hallás. A gyakorlathoz 
már a többi érzék közreműködése is megkivántatik. A mint 
nem lehet festő a vak, ha a festészet elméletében jártas­
sággal bir is; amint nem lehet zenész a süket, ha a zenetan 
elmélete birtokában van is; amint nem lehet szónok a néma, 
ha a szónoklat elhméletét megtanulta is, mert egyiknek a 
színekről, másiknak az összhangról, harmadiknak a beszéd 
hatalmáról nem lehet tiszta fogalma : úgy nem lehet jó 
gyakorlati tanár az, kinek nincs gyakorlata, ki nem képes 
megmutatni azt, mit tanitnia kell.

Sokan azon elvből kiindulva, hogy ha az elméletet el­
sajátítottuk, akkor még a rósz példából is tanulhatunk, azt 
állítják, hogy a gyakorlati theologia egyik részét teljesen ki­
merítheti a tudomány, Tudják, vallják, hogy jó katechetát 
csak jó katecheta nevelhet, hogy a lelkipásztori theologia ta­
nításánál vége van a tanszéki bölcseségnek, hogy ezt jobban 
meglehet tanulni egy a lelkészkedésben már gyakorlott 
lelkipásztortól, mint a tanári kathedrából: de ugyanezt nem
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engedik meg a liturgika és homiletikára nézve, bár meg kell 
vallaniok, hogy amabban is, emebben is, a leggazdagabb 
elmélet mel’ett sem tudja sem a tanár, sem a tanítvány, 
hogy voltaképen hányadán van ama tudományokkal, gjakor- 
lat nélkül.

Hogy ez igaz, azt hiszem, nem kell sokáig bizonyít­
gatnom. Gyakorlati dolgok elméletét tanítani a nélkül, hogy 
az elmélet nyújtotta elveket alkalmazni megtanítanánk vagy 
megmutatásait szükségesnek tartanánk, oly ferdeség, mintha 
oly embertől akarnánk valamely nyelvet nyelvtanilag meg­
tanulni, ki maga olvasni nem tud. A néptanítót határozottan 
elitéljük, el kell ítélnünk, ha növendékeinek a magyar nyelv­
tan elemeiben vaió’járatlanságát azzal menti, hogy vagy Arvaii 
vagy Nagy L. vagy Nyíri P. nyelvtani gyakorló könyvének 
8—10 első §§-it eltanitá ugyan, de nem alknlmazá. Miért ? 
Mert nem tartjuk elégnek megmondani a gyermeknek, 
hogy mi az alany, ál'itmány, főnév stb. Hanem kíván­
juk azt is, hogy a gyermek ama mondat s beszédrészeket 
olvasmányában felismerje, a mit elméletileg tanult, gvakoi- 
latilag alkalmazza.

Nem tartjuk tehát gyakorlati lelkészképzésnek azt, ha 
a tárgyakat csak eltanitottuk, de meg nem Lmertettük az 
alkalmazást, mert ekkor csak el, de meg nem tanítottunk 
semmit.

Épen ebből kifolyólag felette szükségesnek tartjuk, hogy 
a gyakorlati leikészképzésnél a fősúly a megmutatásra fek- 
tettessék; a gyakorlati theiogia tanárától pedig megvárjuk, 
hogy a mit elméletileg állít, tanít, azt gyakorlag is képes 
Jegyen megmutatni. Mert vájjon megtauithat-e az minket 
imádkozni, ki maga imádkozni nem tud? ki bar^ el­
mondja mik és melyek az imádság s imádkzzás kellékei, 
minő arczjáték. testállás, hanghordozás kívántatik hozzá, de 
midőn azt kellene mondani a kellékeket alkalmazni nem tudó> 
vagy nem jól alkalmazó ifjúnak : „például igy!“ akkor egy 
világhírű komikus vagy egy komédiás Klown arczjátékát s 
hanghordozását feltüntetve imádkozik az ifjú élőit A meg­
mutatás és pedig helyes megmutatás képességének hiányát 
sohasem fogja pótolni egy városi rendes lelkésznek hallga- ^ 
tása, ha az még oly kitűnő szónok is különben. Nem pótolhatja 
■azt, hogy példát hozzak fel, a debreczeni theologusra nézve sem 
az, hogy debreczeni lelkipasotoraink kivétel nélkül kitűnő szó­
nokok. Mert nem csak meg nem tanulhatunk ama kitűnő szó­
nokoktól beszélni, szónokolni, hanem azon veszélynek is ki leen­
dőnk téve, hogy egyéni, hozzánk nem illő sajátos modorukat ta­
nuljuk el s utánzókká leszünk; mert ama kitűnő szónokok, 
már megállapodott kész szónokok, a népnek beszélnek, de 
nem azért, hogy nekünk a szónoklás mikéntjét megmuttas- 
sák, megtanítsák, hanem hogy a balgátokat vallásos-erkölcsi 
életre ébreszszék; főczéijuk nem az, hogy ötven vagy száz 
különböző alapképképzettségű, kedélyű s felfogású ifjút szó 
nokolni megtanítsanak, hanem hogy felvett tárgyuk iránt ér­
deklődést, az igazság iránt lelkesültséget keltsenek.

Egészen 7tiás dolog szonokolm s szónokolni tanítani.
A gyülekezet szónoka csak beszédének tárgyára, kidolgozá­
sára, irmodorára nézve tartozik alkalmazkodni a gyülekezet­
hez ; a szónoki előadásra nézve egészen szabad; meg kell 
találnia azon mértéket, mint mondani szokás, mely sem 
túl magasan nem röpkéd, sem felette alá nem száll,

hogy mind a képzett, mind a kevésbé képzett figye­
lemmel kisérhesse, megérthesse. — De a ki szónokolni 
tanít, annak minden egyes tanítandó ifjúra nézve kü- 
lön-külön, mindeniknek egyéni felismert tulajdonságához 
képest kell szabni tanítását s ott és abban adni a szónok­
lásra utasítást, a hol és amiben a hiány mutatkozik. Erre 
nézve kézzel fogható példával is uaujthatunk felvilágosítást.

A gyakorlati szónoklat tanára elmondván (régen tör­
tént nem az újabb időben) a főbb s múlhatatlanul szem 
előtt tartandó előadási szabályokat, felszólít egy ifjút, egy­
házi beszéd felmondására. Az ifjú vontatott, modoros, egy­
hangú előadásara megtevőn megjegyzéseit, elveszi annak ke­
zéből az iratot, maga megy fel a szószékre, az ifjút maga 
elé, szembe állitván. Elkezdi az olvasást ... de alig ér az 
első bekezdés végére, az ifjú elneveti magát. A tanár lejön, 
kérdi tanítványától, mit nevet? Azt nevetem, mondja az 
ifjú, hogy nt. urat még ily különösen beszélni sohasem hal­
iam. De barátom ! mondja a tanár — én nevetni valót nem 
találtam előadásomban. Óh dehogy nem, dehogy nem — mondja 
az ifjú — hiszen úgy méltóztatott beszélni, mintha minden 
hangja kriptából jött volna fel, mintha erőszakkal tépték 
volna ki egyik szavát a másik után kebeléből. Hát mi van 
ezen nevetni való ? hiszen én épen úgy beszéltem, mint ke­
gyed az elébb; ne nevesse ki önnönmagát! De magamat 
találom nevetségesnek nt. ur, mond az ifjú. Na hát máskor 
ne igy beszéljen stb. S itt megadva a kellő utasításokat, 
bocsátá az ifjút ismét próbaelőadásra. — Ez a tanítás, a 
megmutatás.

A gyakorlati theologia minden tantárgyát igy kezelve, 
lesz a lelkészképzés sikeres. A tér a tanár előtt épen az s 
épen úgy nyitva áll, mint a gyakorló lelkész előtt. Tanítá­
sának sikere egészen s egyenesen attól függ, hogy mint mű­
ködik ő maga a gyakorlati téren, mint mutatja meg cseleke­
detben azt, mit elméletileg tanított. Ha ö maga nem lesz 
igaz lelkipásztora az ifjúságnak, akkor nem fog hivatásukat 
felfogni tudó lelkészeket nevelni az egyháznak. Pusztában 
elhangzó kiáltás, falrahányt borsó lesz minden tamtasa, ha 
maga a tanításban felállított elvek szerint nem ^ cselekszik. 
Ha csak mondja, hogy a lelkész az egyház kis és nagy dol­
gaiban, a szellemiekben úgy mint az anyagiakban résztvenm 
tartozik; ha csak hirdeti, hogy a lelkész látogassa híveit, 
keresse fel a betegeket, vigasztalja, bátorítsa a csuggedoket,

I szerencsétleneket; ha csak szájjal mondja, hogy a jó lel 
I pásztor mind alkalmas, mind alkalmatlan időben hirdeti az 

igét; a gazdagnak mint a szegénynek, a hatalmasnak, mint 
a gyengének egyiránt igaz lelkipásztora; amazok előtt nem 
huuyászkodó, emezekkel szemben nem fenhéjázó; ha elő­
adásában elragadtatva szól amaz egyetlenegy s legigazabb fő­
papról, mint eszményről, ki a tisztákhoz tiszta, a tökélete­
sekhez tökéletes, a viszásokhoz viszás volt: ha mindezeket 
a legelragadóbb ékesszólással hirdeti is, de alkalmazásukat 
meg nem mutatja, pusztában elhangzó kiáltás lesz taní­
tása, hivatásukat felfogni tudó igaz lelkizásztorokat nem nevel. 

I Hogy is nevelhetne ? Hiszen épen úgy járna el maga 
nem cselekedvén azt, mit az ifjúságnak fő-fő teljesitendökül 
el éjek ir — mint az az elöljáróság, mely felhívta a lelki- 
pásztort adokozásra serkentő beszéd tartására, de maga 
nem ment el meghallgatni azt.

Azon ellenvetés, hogy a tanárban azok a tudományos
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nézzük, minden más tanszéknél állhat, csak itt nem. — Amaz 
ellenvetés, hogy ha a tanár a megmutatással tölt iel az időt. 
nem marad ideje a tudományos búvárkodásra: szintén min­
den más tanszéknek állhat, csak itt nem. Mert hiszen a 
gyakorlati theologia csak úgy és annyiban lesz igaz tudo- 
mánynyá, a mint és amennyiben a cselekvésre, az életre 
megtanít, és én nem tudom, ki érdemli meg inkább a tudós 
nevet, ki érdemel nagyobb tiszteletet, ki működik jobban s 
többet az egyház javára, mint az, ki az egyház érdékében 
cselekedni megtanított.

Én részemről úgy vagyok meggyőződve, hogy ha Nitzsch, 
Niemayer, Neander, Schweizer, Schwarcz, Zeller, Zollikoffer 
stb. stb. összes tudományával bir is valaki, ha az ezek által 
felszínre hozott összes elméletet előadja is az ifjúságnak; 
ha magával hozza a külföldről az angol, német és franczia 
theologusok egész bölcseségét, de azt nem mutatja meg, 
hogy milyen az igaz lelkipásztor, ha csak hirdeti, hogy lá­
togassuk híveinket, de ő az ifjúságnak felé sem néz, az 
iskolai kórházról csak annyit tud, hogy olyan is van, de 
felé sem látogat, galamb szelídséget, kigyói okosságot sür­
get, de maga az ifjúsággal úgy bánik, mint rakonczátlan 
mester inasokkal, egyik baklövést a másikra halmozva; fel­
felé a kormányzók iránt porbacsúszó, alázatos, lefelé az 
ifjúságnak zsarnoka, basája, a hozzá bizalommal fordulót 
úgy fogadja, mint egy kis király, kinek királyi pálczája a 
calculust jegyző iron; a kitűnőkre mosolyog, az utczán is 
kalapérintve köszönti, a gyengéket meg sem ismeri, mint 
ha tanítványai sem volnának : hivatását nem fogta fél, nem 
lesz jó gyakorlati tanár, nem fog anyaszentegyházunknak 
igaz lelkipásztorokat nevelni.

A protestáns pap helyzete egészen más, mint a más 
felekezetek papjaié. E lapok t. szerkesztője a „Tűnődések“- 
ben azt mondja, hogy még a prot. papok közt is, más hely­
zete van a magyar prot. papnak, m nt a külföldi protest, 
papoknak.

Valóban úgy van. Más a mi népünk, mint akkár a né­
met, akkár az angol. Más egyházunk történeti múltja, tehát 
más fejlődése is; más az allamhozi viszonya, s felekezet- 
közi viszonyunk is más, mint akár az angol, akár a német 
prot. egyházé. Másnak kell tehát lenni papjaink helyze­
tének is.

Nem önkényt következik-e ebből, hogy más gyakorlati 
képeztetésben kell részesülnie a magyar prot. papnak, mint 
akár a németnek, akár az ango.nak; nem önkényt követ- 
kezik-é, hogy a gyakorlati lelkészképzésnek azon nemzet 
és egyház jelleméhez s szelleméhez kell alkalmazkodnia, a 
mely egyház számára papokat nevel?!

És nagyjában mi történt s történik mi nálunk ? Theo- 
logiai tudományosságunk nagyrészt idegen a vérünktől (?); gya­
korlati lelkészképzésünk is alkalmazkodik a külföldihez; 
szaktanárunk is jobban ismeri a külföldet, jobban is várjuk, 
hogy ismerje azt, mint a hazát. És mi ennek az eredménye? 
Az, hogy a mit tanulunk nyelvre nézve magyar, de szelle­
mére idegen; az, hogy a mi gyakorlati képeztetésünk azon 
egyetem vagy nemzet lelkészképzésének lesz szomorú árnyéka, 
a melybe a tanár hosszasában időzött. De van más ered­
ménye is. Az nevezetesen, hogy az ifjúság java része nem

törekedett s nem törekszik ma sem önállóságra. Látta s 
látja, hogy a külföld jeleseire csak hivatkozni kell, mindjárt 
megvan a tudós zamat, a tudós bűvkör: maga is csak va- 
am^lyik modern nyelv elsajátítására törekedett, mely fel­
mentse a gondolkodás alól, a lelki tusakodástól s mely olyan 
kényelmes párnát biztosit, melyen heverve is a legszebb 
babérok teremnek. Ott fekszünk uraim! ezen a kényelmes 
párnán. — Palmer, Monod, Hüffel, Herder, Marheinecke, 
Niemayer, Spener, Schwarcz K. stb. nélkül alig teszünk csak 
egy lépést is; Vinet, Hagenbach a bibliánk; ezekre hivat­
kozunk, ezekkel érvelünk, ezekről tudjuk, mint Írtak s gon­
dolkoztak a magok népének, a magok egyházának. Szoboszlait, 
Fördőst, a Révészeket s más jeleseket alig tanulmányozzuk, 
mert könnyebb kézbe venni s produkálni a feldolgozott anya­
got ; könnyebb megnézni mily szemmel Ítélte meg Hagen­
bach kortársai cselekedeteit, gondolatait, mint önálló mun­
kássággal, birálatilag állapítani meg eme honfiak munkáinak 
szónoklati vagy erkölcsiani, magyarázati vagy történelmi 
előnyeit s hátrányait.

E tévedésünkhöz csatlakozik az úgynevezett német 
mélység, mit sokan s igen találóan homálynak neveznek, nyíl­
tan kimondva, hogy rósz útra tévedénk, hogy készakarva 
keressük a theologia terén a homályosságot s kerüljük a refor­
matio legsajátosabb jellemét a világosságot. Sokak szerint ez az 
alapja akadémiai oktatásunk nem mindenben sikeres voltának. 
És ez nem is lehetetlen, mert hogy az akadémiai oktatás nem 
mutat fel oly sikert, minőt a tanárok buzgalma s képessége 
aztán mind mi, mind ők maguk megvárhatnáuak, annak oka 
nem csak a gymnáziumban, hanem abban is keresendő, hogy 
az akadémiai oktatás szelleme egészen más, mint a gymná- 
ziumé.*)

Nevezetesen, gymnáziumaink bárki mit mondjon, ma­
gyar szelleműek. — Ezt a szellemet nem volt ké­
pes megdönteni a Thun miniszter oktatási rendszere sem, 
sőt ez mint idegen volt kénytelen visszavonulni azon erős 
szellem előtt, mely iskoláinkban már gyökeret vert. Hogy 
történhetett ez? Csak az akkori opositio lett volna képes 
a Thun rendszerét megdönteni? Csak azért nem jutott-e 
érvényre, azért nem verhetett-e gyökeret, mert nem ma­
gyar s nem felelős miniszter akartai Én azt hiszem, nem 
azért. Ha magyar akarta volna, sem lett volna az életképes, 
mert szelleme nem volt magyar. Abban, hogy ez így történt, 
a szellemen kivűl a tanárok is nagyban közreműködtek, 
mert nem foglalta el őket egészen az idegen, melyből, ha 
a helyes és alkalmazható módszertani elveket elfogadták is, 
nem akarták s akarhatták azt is, hogy iskoláink szelleme

*) Sokak szerint pedig az az oka, hogy a gymnáziumból alap 
nélkül megy át az ifjúság nagy réaze az akadémiába. Igaz lehet, de 
itt nem szabad felednünk, hogy a gymn. tanárok épen ezen panaszt 
hangoztatják az alsóbb osztályok ellen, az alsóbb osztályok pedig a 
népiskolák ellen. — Hanem ha ezt az okot elfogadjuk, ki fogja akkor 
megfejteni nekünk azt, az akadémiai tanfolyamon csaknem évről-évre 
ismétlődő eseményt, hogy akárhány oly ifjú, ki gymn. tanulói pályáján 
csaknem végig bukdácsolt, mindég az utolsók közt kustorgott, az érett 
aégi vizsgán csak kegyelemből ment át, tehát jogszerint alapnélkül 
lépett az akadémiába, legalább feltehetőleg kevesebb alappal mint az 
osztály eleje, mégis, akadémiai tanpályáján a kitűnők közzé jutott, nem 
egy osztályban még első is lett, egy szóval kitűnő eredménynyel vé- 
gezte az akadémiát!
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elütő legyen attól, mely már a nemzet életében is ggöke- 
ret vert.*)

A mi áll gymnáziumainkra, kell hogy álljon akadé­
miáinkra is. Ha a német középiskolák szelleme nem felel 
meg a mi középiskoláink szellemének, nagyon természetes, 
hogy az akadémiai oktatásnak is nem csak nyelvre, de szel­
lemre nézve is, különböznie kell a német vagy más akadé­
miai oktatástól. — Mért ? Azért, mert mi nem németek 
vagy angolok, hanem magyarok vagyunk, s a mint áll, hogy 
az oroszlán elvész a szénán, a fecske és galamb az esett­
hús mellett, úgy áll az is, hogy nekünk magyaroknak, sem 
életmódunk, sem szokásaink s erkölcseink, sem gymáziumi 
alapneveltetésünk nem felelvén meg a németének vagy an­
golénak: szellemi eledelünknek is másnak, feladagolásának 
is másnak kell lenni, mint a német vagy angolénak.

Hogy közelebb térjek tárgyamhoz: immár mindenki 
tudja, vallja, állítja, hogy magyar prot. egyházunk múltja s 
jelene, fejlődése, kormányrendszere, mind egészen más mint 
a német, angol, vagy franczia egyházé; hogy népünk er­
kölcsei, szokásai, vágyai és reményei, erényei s bűnei nem 
azok, mi a német, angol, vagy franczia népé s figyelmünket 
mégis ama nemzetekre fordítják, tanárainkat a külföld be­
utazására küldjük, hogy ott szerzett ismeretek alapján ne­
veljenek magyar prot. egyházunknak gyakorló lelkészeket 
hogy megtaníthassanak arra, mi hogy történik Schweicz 
egyik-másik kantonában, hogy elmondják nekünk, hogy ez 
vagy az, igy vagy amúgy intéztetik el az angol presbyteri 
vagy a braunschweigi egyházban, de azt ne mondják meg, 
mi történik azon dolgokban Pércsen, Kakucson ; hogy a mint 
látták, tapasztalták, miként nevel a német szellem a német, 
az angol szellem az angol egyháznak papokat, úgy nevelje­
nek ők is nekünk papokat, angol vagy német papokat a jó 
magyar népnek.

De nem szeretném, ha félre értetném. Nem vagyok oly 
nagy ellensége a külföldnek, a milyennek látszom ; sőt sze­
retem ismerni, eltanulni azt a mi jó és hasznos külföldön. 
A gyakorlati lelkészet tanárától meg is követelem, hogy 
ismerje az ottani egyházi viszonyokat, bírjon tájékozottság­
gal egyik vagy másik nagy élő nemzet theol. tudományos­
ságában, hogy ismerje Pa lmert, Hüffelt, stb. ne neveljen né­
met szellemben német, hanem magyar szellemben magyar 
papokat. Azt tudom, hogy az egyháznak más alapot senki 
nem vethet, mint a mely egyszer vettetett; azt is tudom, 
hogy épen ennélfogva az egyháztudománynak, a gyakorlati 
lelkészeinek kiinduló pontja, alapja egy Német- és Angol­
országban, de alkalmazása bizonyosan nem az az egyiknél, 
a mi a másiknál. És mert alkalmazása más az egyiknél, 
mint a másiknál, nagyon természetes, hogy gyakorlati tan­
tárgyat nem dolgozhat nekünk az, ki németül vagy angolul 
gondolkozik ; gyakorlati tantárgyat nem taníthat az, ki csak 
idegen alkalmazásban otthonos, de a honit nem ismeri.

Tekintsük meg csak egyházkormányzati viszonyainkat. 
A mi egyházalkotmányunk, annak szervezete, kül- és bel- 
formája, szelleme csaknem egész terra incognita a külföld 
előtt. Ha nem igy volna, bizonyára nem leszünk vala pél­
dául német részről oly erős hibáz tatásnak, megtámadtatás-

"1 A gymnáziumofera mondott ezen dicséretet nem akarom ta­
gadni, de a hazafiui szellem terjesztésére nézve ref. akadémiáink ia 
minden dicséretre érdemesek voltak minden időben. Szerk.

kitétetve a „Pátens“ korában, hogy Révész Imre kénytelen 
legyen németül Írni s rendre utasítani őket alapos tájéko­
zatlanságukért. (Prot. Kirchenzeitung 18G1. 41. s köv. számai.) 
Ha már kezdünk is némi részben ismertebbek lenni, de oly 
ismertek még sem vagyunk, hogy minket a németek tanít­
hatnának egyházunk kormányzására. — Az angol presbyteri 
egyház közelebb áll hozzánk, de az ő kormányzati elveik 
sem a mieink. Nem csak azért, mert más multjok van, mint 
nekünk, hanem azért is, mert ők angolok, skótok mi pedig 
magyarok vagyunk.

Elég különösen hangzik; de tény, hogy leendő pap­
ságunk — itt a tiszántul — többet tanul a felöl, hogy 
miben áll az egyházkormányzat nagy Németországon, a 
genfi vagy berni kantonban, de azt, hogy az erdélyi egy­
házkerület miben különbözik a tiszántúlitól, hogy a duna- 
mellékiekkel miben egyezünk, miben ellenkezünk,* hogy az 
alföldi cultus miben tér el a szatmárvidékitől vagy erdélyitől, 
a dunamellékén miért imádkoznak külön az urasztali kenyér 
és bor felett, holott Debreczenbcu meg az alföld nagy ré­
szén ezt nem teszik stb. stb., ezeket kevésbé tanítják, meg 
pedig nem is magyarázzák, pedig,' egyházkerület! buzgó fő­
jegyzőnk Tóth Sámuel a megmondhatója, hogy eltérések, 
még pedig lényeges eltérések vannak magyar prof. egy­
házunk egyes vidékei között, s melyeket jó, czélszerü és 
hasznos volna leendő papjainknak ismerni, hogy ne kény­
szeri ttessék a helyettes lépten-nyomon a szomszédba szaladni 
tájékozásért.

De nézzünk át más térre. Azt mondják, hogy nekünk 
voltaképeni lelkipásztori theologiánk nincsen is. — Pedig, 
hogy nem oly élette jes egyházi életünk, hogy híveink el­
vadulnak, elvallástalanodnak, hogy elóbbvalóvá lesz előttük 
a korcsma, mint a temp'om, meg az iskola, hogy a vallás­
erkölcsi élet hanyatlóban, kivesző félen van, oka a lelki­
pásztorkodás teljes hiánya. — A lelkészek nem látogatják 
a népet, a nép nem látogatja a templomot.“ Lehet-e ezen 
csodálkozni ? hiszen a mit mi voltaképen e tárgyban tanul­
tunk, az névleg volt cura pastoralis, valójában pedig csak 
annak megismertetése, hogy mit cselekesznek a külföldön a 
gyülekezet egyes tagjaival. — Tehetjük-e mi azt a magyar­
ral, a mit a német pap tesz a némettel; úgy bánhatunk-e 
a mi egyszerű — foglalkozásánál fogva az év nagy részén 
a legjobb akarat mellett sem található földmives népünkkel, 
mint a német otthon ülő iparos néppel bánhatni? Oly neve­
lésben részesült-e, oly példát látott-e növekedése alatt a 
mi népünk, hogy képes legyen látogató papjával az eke 
mellett vagy jobb esetben az ő gazdaságában, barmai körű 
munkálkodván, szóba állani, beszélgetésbe ereszkedni? — Én 
azt mondom, hogy nem. — Hogy miért nem, arra nézve meg­
adja a feleletet az az ismert jellemzés, mely reánk vallásfele­
kezetek szerint alkalmaztatott. A tlnyakas kálvinista,“ az 
„alázatos lutheránusa , kétszínű pápista“ (ne higyj neki stb.) 
Ezen jellemzés egyenesen neveltetésünk eredménye. És ha ez 
igy van, ha mi népiskoláinkban és gymnáziumaiukban magyar 
nyakas kálvinistát nevelünk, ugyan hogy várhatjuk, hogy a pár 
évi akad. oktatás alatt német lutheránus szellem hassa át 
külföldre nem menő leendő lelkészeinket; hogy várhatjuk,

* Az egyházszervezetek (ismertetése és bírálata csak még sem 
I tartozhatik a gyakori, tanszék tanárának kötelességei közéi Szerk.
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hogy a nyakas kálvinista magyar felett német lutheránus 
szellemoen lehessen gyakorolni a lelkipásztorkodást ?

Összevonva a mondottakat, én a gyakoriét! lelkész­
képzésnél fősúlyt a megmutatásra s a magyar jeliemből fej­
lődött magyar szellemre fektetném. A gyakorlati tanárban 
pedig a megmutatásra való képességet, a magyar képzettséget, 
a magyar tudós’lelkipásztort keresném. Mert ismétlem, a mit 
fentebb is mondottam, ha valaki Palmert, Hiiffel, Monod, 
Zeller, Nitzsch, Niemayer, Zollikoffer, Vinet, Schwarz K., 
Schweizer összes tudományát magával hozza is, hajaz angol; 
német, franczia nagy nemzetek számos tudósának bölcses­
ségében bővölködik is tanári székében : jó és lelkes ma­
gyar lelkészeket nem fog nevelhetni, hogy ha a mit tanít, 
azt meg nem mutatja, és ha az a mit tanít a magyar egyház 
és nép jellemével meg nem egyezik.

Még egy kéretlen szó.

II.
Ha igaz volna, a mit az „Ellenvélemény“ állít, hogy 

t. i. „a gymnázium ideálistákat, a reáliskola pedig u. u. 
reális emtnreket nevel,“ ezzel, kérem, magával teljesen he­
volna bizonyítva a kétfelé középiskola szükségtelen, sőt ká­
ros volta. Mert a társadalomnak épen olyan kevéssé van 
szüksége a légben járó, idióta ideálistákra, mint a hogy 
nincs szüksége idea és ideál nélkül tengődő reálistákra. 
Külömben sem lehet, hála Istennek! meghúzni a kettő közt 
a határvonalat. Az emberiség természetében gyökerezik (nem 
én találtam ki, tekintélyek állítják), hogy kitűzött ezé Íjai 
elérésében csak úgy boldogulhat, faját akár az erkölcsi, 
akár a tudományos téren csak úgy viheti előbbre, ha sike­
rül megismerkednie az elődöknek ugyanazon czél felé tett 
lépéseivel, megismerkednie részletesen a haladás utjával s 
megőrizni az ősök e tárgyú hagyományait, felfogni és át­
érezni azon nagy eszméket, melyek az elődöket előretö- 
rekvésök közben hevítették, bátorították, segítettét „Az 
európai társadalomban minden igazi, komoly műveltségnek 
alapja az a tudat, hogy minden létezőt _ mint keletkezettet 
kell felfogni és fejlődésének egyes iázttaiban megismerni, 
mely felfogás azttn eleven érdekességet kölcsönöz a múlt 
emlékeinek, melyeket senki, ki e fölfogásnak élt, nem fog 
könnyelmű vaudalismussal a létezés könyvéből kitörölni vagy 
hasonló frivolitással a pusztulásnak átengedni! A történelem 
általi nevelés, az európai kultur tudat legnemesebb tényezői 
közétartozik, ez képezi művelődésünk emeltyűjét. (B. szemle 
48 sz. 240.) De azt is mondják, hogy az ember ily műkö­
désre csak nemzetiségi kapcsolatban képes. Ionen van min­
den tudományos emberre nézve a hazai művelődés mene­
tével fejlődésével való megismerkedés feltétlen szükséges­
sé^ ’ De nincsen kultúra, mely külső behatások nélkül fej­
lett volna s hovatovább haladunk a civilisatio utján, annal- 
kevésbé lesz. Ennél fogva — ha ugyan a kulturális térén 
előbb hatolni szándékozunk, szükség, hogy “eltoyolm1 J®' 
gyünk képesek az idegen nepeknek reánk gyakorlott kultur 
befolyását tehát isn érnünk es méltányolnunk Kell azok 
kulturális’fejlődését is. Erre segítő eszköz a modern philo- 
i0,ia Ugyde minden jelenlegi európai műveltség gyökere
az°ó klaszszikus korba hat le, annak ismerete nélkül tehat
eevik újabb nép művelődése s műveltsége sem érthető at. 
SSt kdl megismerkednünk ez 6 világ é et «1, «n«
írével ezért szükséges az o classica philologia. H gy 
mellett aztán az embernek önnönmagával s a rajta kívül
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általam jelzett mindhárom irányban kellőleg ki van képezve. 
Csak e képzésmód mellett lehet az emberi' tehetségeknek 
is összhaugzatosan fejlődniök s bármelyiket hanyagoljuk is 
ei a 3 irány közül, a képzés okvetlen félszeg lesz. Nem 
bizonyít e felfogás ellen az a tény, hogy „a tudományoknak 
minden ága oly széles kiterjedést nyert, hogy egy emberi 
élet alig képes csak egyetlen egyet is egész terjedelmében 
és minden oldalulag elsajátítani,“ sőt épen mellette argu­
mentum. Mert minél inkább specialistává kell lenni a szak­
embernek, annál szükségesebb előképzettségét a középiskolai 
pályán, ottan minden oldalúvá tenni, hogy a húzamos egy­
oldalú foglalkozás félszeggé ne tegye. Mert hiszen ha az em­
beri társadalom oly gép volna, melyben minden egyén foly­
vást ugyanazon egyetlen teendő végzésére volna hivatva, 
akkor bátran képezhetnénk egyik emberből srófot, a másik­
ból emeltyűt, a harmadikból fogaskereket és igy tovább, 
de uiig a fejlődés e fokára el nem jutunk, addig igazsága 
van az ellenvélemény Írójának, hogy „az ifjúság kiképezte- 
tésének kérdésével első sorban az átalános emberi és honpolgárt 
és csak második sorban tudományos szempontból kell ki­
indulnunk,“ csakhogy ez az ő igazsága nem az ő felfogása 
és következtetése, hanem az enyim mellett erős tanú­
bizonyság.

Dehát mikor úgy sincs az ó klaszszikai nyelvek taní­
tásának semmi sikere? Kellő sikere nincsen, s ez valóban 
olyan nagy baj, hogy megérdemli, hogy a tanár-egylet pálya­
díjjal tüntette ki annak a kérdésnek a megfejtőjét, mimódon 
lenetne segíteni e bajon ? De hát egyéb tudományok taní­
tásának van a jelen körülmények közt kellő sikere? A jelen 
körülmények közt — ismétlem — a mikor nincsen meg az 
iskola és a társadalom között ama kölcsön-hatás, a mi élet­
szüksége az iskolai tanitásnak. Kívánja a mi társadalmunk 
jó nagyrésze azt, hogy a tanuló valóban „tanuló“ legyen ? — 
Nem egyedüli ez él ja az isk. bizonyítvány s aztán az ifjú 
részére jövedelmező állás szerzése ? Hát p. o. a reáltudo- 
mányokból nem csak úgy hátramarad a tanuló ifjúság tete­
mes százaléka, akár ép a reáliskolában is, mint a görög és 
latinból?

A felől kell először is megjönnünk, hogy valódi tudo­
mányos műveltség és a ma nálunk divatos érielemben vett 
műveltség“ ég és föld távolságnyira jár egymástól. _ Kern 

minden „intelligens“ ember tudományosan művelt, még ha 
diplomája van is. Abban van valami igazság, hogy a valódi 
ludományos műveltség nélküli „intelligens“ embereket re­
gebben a gymnázium szaporította el, de azt is meg kell 
engedni, hogy újabban meg még jobban szaporítják a real-

kolak. .............. ,, , ,
És habár erről az „Ellenvelemeny“ írója ellenkező ve- 

ményben van is mint én, de hogy az ő felfogása telj'esség- 
3l nem átalános, azt igazolja épen maga az „ellenve- 
imény melyben habár az mondatik az V-ik teje­
it vé°én: „A realistikns irányt követik továbbá t. 1. a 
émeteken kívül — a svájeziak, a fraueziák és angolok, 
e ho»Y a realisztikus irány alatt tettességgel nem reá iskola 
rtendó azt már észrevehetjük a Vl-ik czikkben, mely szé­
lűt A franczia lyceumok legközelebb életbeleptendo tan­
evében . heti 217 órából a latinra 38, a görögre 20 
ra van szabva“ ezek tehát aligha illenek össze a magyar 
eáliskolákkal s valóban olvashatjuk is ep a Vl-ik czikkben. 
0av a franczia lyceumok egységes középiskolák akarnak 
>nni "melyek egyformán akarnak szolgálni a tudományok hu­
mánus és reálirányának.“ Hanem azért ezek bizonyítékot ke- 
ezni vannak hivatva a kétféle középiskola mellett. — Meg 
rdekesebb felvilágosítást kap az ember a VII. czikkben 
.nglia felöl. „A conservativ Anglia, mely minden megfogható 
k nélkül (vájjon ?) makacsul ragaszkodik odon intezmé- 
yeihez, nembir ugyan még eddig reáliskolával hanem bír 
lalis élettel“ s valószínűleg ep azért szolgai bizonyítékul 
na nézve, hogv reális élet reáliskola nélkül lehetetlen.
Ízt bizonyítja az osztrák mérnökök és muepitok gyűlésének 
autós resolutiója is, mely két elleninditvanynyal szemben
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150 szavazat közül 111-gyel hozatott a múlt hó végén. E 
szer űt „Az osztrák mérnökök és müépitók gyűlése Bécsben 
(1880.) elismeri egy közös képzésmenet szükségességét az egyete­
mekre és technikus főiskolákra készülő ifjúság számára s azt egy 
egységes Középiskola által talalja biztosítottnak. E czél elérése 
végett a jelenlegi gymnázium úgy reformálandó, hogy benne 
a raiz kötelező tantárgy legyen s a felső osztályokban na­
gyobb tekintet legyen a reáliákra.“

Ha már most igy áll a dolog, ismételve azt vagyok 
bátor kérdeni, van nekünk szükségünk olyan luxuscikkek­
kel való fcxperimentálgatásra, a melyekben már azok sem 
hisznek, a kik alkották ? s a melyeket — hiában próbál­
gattunk eddig a magyar nép közt még meg is gyökereztetm ? 
Bármily lenézöleg gondolkozzék is valaki arról a „józan 
civis-ész“-ről, ugv látszik ez egy esetben legalább helye­
sebb utón járt él a dolgok mérlegelése körül, mikor a con- 
servativ angolként „minden megfogható ok nélkül“ makacsul 
ragaszkodott ősi intézményeihez, mintha valami nagyon ka­
pott volna a szemkápráztató divatos újságon. És mivel min­
den ellenkező theoria daczára nagyon valószínű, hogy az 
oktatási intézményeknek is ép úgy, mint a másnemüeknek 
— a nép szükségletei és körülményeinek megfelelőknek 
kell lenniök, igen valószínűnek látszik az is, hogy a deb- 
reczeni embernek ősi intézményeihez minden megfogható 
ok nélkül makacsul ragaszkodása vo.t es lesz oka a reál­
iskola néptelenségének és fel nem virágozhatásának. Nincs 
arra szükség, hogy a gymn. tanárok elcsalják a reáliskola 
növendékeit, a mint ezt az „Ellenvélemény“ nem kevésbbé 
tapintatosan mint igazán állítja, a „résen álló kegyuinak“ 
sem kellett folytonosan zaklatni hűbéresét, bar az lehet,
hogy már 5_6 év óta azért „tengődik és hanyatlik évről-évre“
a reáliskola, mert mindenki jóelőre tudta, hogy 1880. végén 
„B. ur (ismét jó magam) mint háziúr genirozván magát (nem 
tudni miért fellép a főiskolai (nem létező) erkélyre és csak­
ugyan megleczkézteti a reáliskolát1 stb. mint szinte az is na­
gyon valószínűnek látszik, hogy mihelyt a reáliskolának nem 
csak ,Aaza,“ hanem egy jól és czélszerüen berendezett „pa­
lotája11 lesz, „hogy külső tekintélye által is imponálva, a vá­
rosi és vidéki közönség figyelmét méginkább magára vonja,“ 
a felvirágzása elé gördült akadályok azonnal, önönmagoktól 
félre vonulnak. Mert hiába „az emberek, mint kiválóan ér­
zéki lények a legmaradandóbb benyomásaikat az érzéki világ­
ból veszik. T essék csak nézni más városok p. o. Budapest, 
Szeged stb. példáit. Még mielőtt a tanítás kezdetett volna, ott 
díszlettek számukra a pompás épületek.“ Épen azért még foly­
vást várhatjuk, hogy daczára az eddigi tapasztalatnak s a mi­
niszter véleményének Szegeden is meg fog majd egyszer népe 
sedni, a reáliskola s a budapesti IV. kér. reáliskolában is, a leg­
utóbbi 512-ről ismét 847-re emelkedik a tai ulók száma 
mint volt 1871-ben.

De elég is lesz ebből ennyi. Arról úgy hiszem, sikerült 
némi fe.világositást nyújtanom, hogy az egységes közép­
iskola nem agyrém, sőt sokan, sok helyt foglalkoznak vele 
8 ha minden jel nem csal, előbb utóbb meg is valósul, és 
pedig megvalósul a gymnázium némi átalaki ása által. Azt sem 
bizonyította be még eddig senki, hogy a debreczeni reál­
iskola valami fényes jövőnek megy elébe, barmiul megfeszí­
tik erejüket buzgó vezetői. Én tehát bátran félben hagy­
hatom a különben is hosszúra nyúlt vitát. Csak meg egy, 
szintén a közokt. miniszter VIII ik jelentésében foglalt meg­
jegyzésére hhom fel az érdeklődők figyelmét: „Feltűnő 
tény — igy szól a jelentés — a reáliskola felső osztályai 
népességének nagy aránytalansága az aUóbbakéval szemben. 
Mig az I-ső osztályt összesen 1372 növendék kezdi, a VIII-at 
csak egy negyed részök, összesen csak 369 végzi s még e szám 
is apad az érettségi vizsgálatra állók s az azon képesítést 
nyerők számában. Az ekép a reáliskolából kimaradók egy 
része átmegy a gymnáziumba, még jókorán megakarván for­
dítani a szekere rudját; de ez a kisebb rész. A nagyobb 
rész egészen lelép a tanulói pályáról, miután 11 — 15 éves 
korát iskolában töltötte. így neki a középiskola az ismétlő

iskolát pótolja s mindenesetre rendesebben és többet tanul- 
a középiskola négy alsó osztályában, mint tanulna a majd 
mindenütt rendezetlen állapotban levő ismétlő iskoláztatás­
ban. Ez tehát magában véve még nem volna agga-ztó jelen­
ség. De minél később történik a tanulói pálya e félben 
hagyása, sokaknál már az V. és VI. osztály bevégzése után- 
annál kevesebb kedvvel lép a fiú az iparos vagy gazdálkodó 
pályára ; soknak élete elziülötté, elégilletlenné lesz; szaporodik 
a féltanult proletáriátus stb.“

Nem akarok ez idézethez reflexiókat fűzni, bár a 
thema szerfelett kecsegtető. így is könnyen azt kérdheti 
valaki, hogy a reáliskolák nem lévén felekezeti intézetek, 
van-e a felettök való vitának helye egy felekezeti egyh. és 
isk. lapban, s ha volna is, szükséges és helyes volt-e az 
első czikksorozatra más lapokban közölt ellenvéleményeket 
ismét itt venni tárgyalás alá? Igaz, a reáliskola nem fele­
kezeti iskola, de egy isk. közlönynek sem az a feladata 
— ha ugyan meg akar felelni nevének — hogy mély hall­
gatásba merüljön olyan dolgok felett, melyek mint azon 
hazának intézményei, melyben a felekeset is él, sokszoros 
érintkezésben vannak magának a felekezetnek is számos 
érdekével, még ha az a közlöny letagadná is magáról azt 
a hivatást, hogy kötelessége olvasóinak a tanűgy mezején 
történtek felől lehetőleg minden olda u tájékozást nyújtani, 
A reáliskolák kérdése országszerte égető napi kérdéssé 
nőtte ki magát s ép ez időben, mikor még felekezeti reál­
iskolák állítása is szóba hozatott, kétszeres kötelessége volt 
a lapnak tehetsége szerint tisztázni a kérdést, ha azt nem 
tekintenénk is, hogy mig Debreczen lakossága óriásilag túl­
nyomó számban református lesz, minden oly dolog, melyet 
e város egyeteme tesz, kell hogy érdekelje magát a ref. 
felekezetet. S ez talán okául szolgálhatna annak is, miért 
tereltem én vissza ismét e lap hasábjaira a más he.yen 
felvett vitát. Azt hiszem, hogy mivel nem polémiát akar­
tam Írni, nem személyekkel s apró tévedésekkel bíbelődni, 
hanem magát a tárgyat tisztázni jobban, mint első közle­
ményemben sikerült, elkerülhetetlen kötelesség volt ezt 
azon lapban is megtennem, melyben a kérdés tisztázásával 
először megpróbálkoztam; kötelességem volt önmagam s 
kötelességem e lap olvasói iránt. Ez szolgáljon — ha vala­
honnan szüksége merülne fel—eljárásom indokolása gyanánt.

Békési Gyula.

G y á s z h i r.

A hevesnagykunsági ref. egyházmegyének megdöbbentő 
gyásza van! A lelkipásztori kar dísze, büszkesége, a jeles 
szónok, a korral haladó tudományos képzettségű lelkész, 
a nemes kedélyű philosoph, a feddhetetlen jellemű barát;

I SZABÓ FERENCZ I

tiszaszőliősi reform, lelkész november 29-én elhunyt, s 
deczember 1-ső napján eitemettetett.

Hiszem, hogy sok nemes kebleket meg fog rázni a 
gyászhir, mert a kik Szabó I erenczet csak egy napig ismer­
ték is . azok is elmondhatták, hogy az a nap nem veszett 
el, mert egy valódi jeles embert ismertek meg, egy vonzó, 
nemes jellemű barátot nyertek. A kire — a szerényebb’ 
társadalmi viszonyok között — el lehetett mondani azt, a 
mit a magasabb életben a nagy Napoleon a jénai.csata utáu 
tisztelgő Göthire rámutatva, tábornagyainak mondott: mes­
sieurs *lcs marechaux . . . voila un hőmmé!

A boldogult született Déva-Ványán — hol atyja városi 
főjegyző volt — 1834-ben. Elemi iskoláztatása után a gym- 
náziáhs tanfolyamra Mező-Tárra vitetett a méltán nagyhírű 
Kiss Sándor tanár vezetése all — 1849 ben Debreczenben
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subscribált, 1855-ben mint a jelesek legjelesbje bevégezve 
a theologiai tanfolyamot: Szováthon iskolaigazgató lett, 8 itt 
működött 2 évig. — 1857. október havától kezdve az 1858. 
július végéig a bécsi egyetem hallgatója volt. — Ez év nov. 
1-ső napján kápláni vizsgát tett, s Mező-Túrra hivatott meg 
időközi lelkészül, s e minőségben jeles szónoki tehetségével 
közmegelégedésre működött az 1863- évi április 30-ig. Ekkor 
T.-Burára ment segédlelkészül, innen hivatott meg 1865. 
gzept. hóban a tisza-szőllősi rendes lelkészi állomásra. Egy 
csaknem végpusztulásnak indult egyházat vett által, hol min­
dent teremteni kellett. De hozzá is látott a nemes munkához.
_Pár év alatt a takarékmagtár virágzásnak indult, torony,
templom csaknem egészen újból alkottatott, orgona lett, s a 
községbe új élei folyam pezsdült. Az anyagi ügyek szilárdul 
rendeztelek; az iskolák virágzanak.

Az 1870. év junius havában nőül vette néhai madarasi 
lelkész Helmeczy József leányát Ilkát, kiben egy szép mű­
veltségű , példás erényű őrangyalt nyert 1 — De házasság 
boldogsága rövid tartamú lett. Folyó évi január 1-én jobb­
létre szenderült a kedves nő 1 Ez időtől fogva ő is sinlődni 
kezdett. A boldogító kedves nő elvesztése feletti fájdalomhoz 
veszélyes betegség is járult. Jobb szeme romlani kezdett, s 
hogy a keseiű pohár csordultig legyen: tüdő vész is jelentke­
zet __Júniusban, midőn visitálás végett voltam nála : lefüg-
gönyzött szobában találtam a desperatio előjelei közt, de azért 
még egyszer fellángolt a régi nemes kedély; elmerengtünk a 
múltakon, mert a jövő már nem érdekelte. E'válásunk alkal­
mával látván elér/ékenyedésemet, kocsimhoz sietett, mond­
ván : „Kedves barátom! se te el ne prédikálj engem, se én 
téged” hanem éljünk sokáig.“ ő már pihen a sirhantok alatt, 
árvákat nem, hanem tiszteletre méltó emléket, s enyhü'ni 
nem tudó fájdalmat hagyva hátra a baráti keblekben, mely 
fáj da1 mat csak is a sir szüntetheti meg!

Nyugodjál csendesen nemes lelkű barátunk! majd talál­
kozunk ! . „ . , , ... ...Az elhunytnak egy kebelbaratja

Ajánló szó.
Külföldi létem alatt két egyházi szónok tett rám oly 

tartós benyomást, hogy 15 év után is érzem hatásukat. A 
franczia B e r s i e r, a kinek minden sorát ma is élvnzettel 
olvasom, a hol találom; a másik az angol Spurgeon 
egyenességre és merészségre nézve egy újkori Knox. A mi 
magyar nemzetünkhöz is elérkezik valahára a londoni newing- 
toni szószékről zendülő hatalmas beszédek néhánya K Tóth 
Kálmán fordítása utján. Én ezen örvendek. Kálvin és Wesley 
óta Spurgeon tartható a legtermékenyebb egyházi szónok­
nak. Mikor 1864. jun. 5-kén megtartotta a keresztség általi 
újjászületés elmélete feletti tüzes beszédét, az egész anglikán 
püspökös egykáz mozgalomba jött; a beszéd maga 100 
ezernél több példányban terjedt el. A keresztség pápistáé 
elméletét ostromolja meg abban. Ez volt 573-dik kinyoma­
tott predikácziója. Azóta is szakadatlanul hat a szószékben, 
ereje kifáradhatatlan, lelke kimerülhetetlen. Alkalmilag azóta 
is eljut kezembe egy-egy beszéde. 1879. decz. 11-kén tar­
totta I. Kor. 9. 22. felett 1507-ik (kinyomatott) egyházi 
beszédét; 1864 óta tehát majd ezer predikáczió jelent
meg tőle. Egyike ez is (az 1507-ik) legszebb beszédeinek. 
Érdekesnek tartom idézni egy tételét, azok számára, a kik

azt vélik, hogy az iskolaállitás — és fen tart ássál eleget tett 
az euybáz missiójának. „Ha Isten egyháza úgy gondolkodik, 
pusztán azért küldetett a világba, hogy az ész tehetségeit 
mivelje, igen komoly tévedésben van, mert a keresztyénség 
feladata nem abban áll, hogy az embereket világi pályákra 
tanítsa; sem abban, hogy a szép művészetekre és kitűnő 
állasokra képezze; sem abban, hogy a természet-szépségei 
és a költészet bájai élvezésére képesítse.*) Jézus Krisztus 
nem ezekért jött e világba, hanem jött: felkeresni és megvál­
tani az elveszettet, s ugyanazon útra küldte egyházát; és 
elárulója lenne az egyház mesterének, a ki elküldte őt, ha az 
ízlés és művészet szépségei által**) megcsalatva elfelejtené, 
hogy a Krisztust, a megfeszittetettet prédikálni az egyedüli 
feladat, a miért hivatva van létezni az emberek fiai közt. Az 
egyház fődolga az üdv.“ — A beszéd 3-ik részében a modern, 
finom theologusokról szól, a kik tudós és mély „gondola­
tokkal“ táplálják a hallgatókat. Sikerök kevés. A siker egyik 
eszközét igy rajzolja : „Egy nagy festő kérdeztetvén, mivel 
vegyíti színeit? felelte: agyvelőmmel. Jó ez a felelet egy 
festőnek. De ha valaki a lelkésztől kérdi, mit használ az igaz­
ság mellé? képesnek kel! lenni felelhetni: imát, sok imát. 
Pál apostol sokat imádkozott“ stb. Ajánlom a magyar olva­
sóknak Spurgeon egyházi beszédeit.

Balogh Ferencz.

Előfizetési Felhívás „A Hit Temploma“czimü egyházi beszéd 
gyűjteményre.

C. H. Spurgeon nyomán irta : Könyves Tóth Kálmán.
Soha, talán sohasem illet méltóbban ajkainkra eme 

kiáltás: „Uram !neveljed ami hitünket !“ mint épen mai 
napság. Ezt bővebben indokolnom felesleges ; meggyőződ­
hetik erről mindenki, ha csak futólagos pillantást vet is a 
korviszonyokrn. Meg kell ragadnuk minden alkalmat, mely 
az élő hit nevelkedését eszközli.

Ez, egyedül ez a főindok, mely engem, hogy úgy szól­
jak, arra kényszerit, hogy Spurgeon nyomán Írott egyházi 
beszédeimet lelkésztársaim becses figyelmébe ajánljam. Tá­
jékozásul meg kell emlitenem, hogy Spurgeon a mai kor 
egyik legkiválóbb egyházi szónoka, kinek beszédei a világ min­
den miveltebbnemzetének nyelvére leforditvák. Spurgeont nem 
korlátozzák száraz és merev dogmák, nem nyűgözi confessió ; 
a szó teljes értelmében bibliai alapon áll; egyházi beszédeit 
az élő hit fényárja ragyogja körül. Eszméi, hasonlatai mag- 
kapóan szépek s a szivet most édesen ringatják el, majd he­
vesen dobogtatják. A hit most éles fegyver ajkain, majd jó­
tékonyan gyógyító balzsam a szív sebeire. Spurgeon páratlan 
a maga nemében. Ezt a legelfogultabb nézet-ellenese is tisz­
telettel vallja be.

Én azonban e nagyszerű beszédeket igyekeztem úgy 
átidomitani, olyan formába önteni, hogy népünk igényeinek 
megfeleljenek s az idegenszerűségnek még csak árnyéka se 
vetődjék azokra. Megtartottam a lelket, az eszmét, mint 
Smiles műveinél, de az átdolgozásnál oly önállóan jártam el, 
hogy e beszédek bármely gyülekezetben is a hívek lelki 
épületére lehessenek, építvén a hit templomát.

Egyenlőre csak egy kötetet bocsátók ki. Tartalmazni

*) Strauss Dávid „nj hite* szerint utalhatunk ide. B. F.
**) Emlékezzünk a szobrok és képekkel ékesített pápás dómokra .

B. F.
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fog körülbelül 30—35 egyházi beszédet 19—20 nyomatott 
ivén. Előfizetési ára 1 frt 80 kr mely összeg vagy a meg­
rendelés egyenesen hozzám (K.-Laczházs, Pestm.) intézendő, 
még pedig legkésőbb jövő évi január hava 30-ik napjáig, 
hogy a nyomatandó példányok száma iránt magamat kellőleg 
tájékozhassam; amennyiben e mű könyvárusi utón nem lesz 
kapható. A díszes kiállításról a Légrády testvérek kiadó- 
hivatala kezeskedik. Megjelenési határidőül jövő év ápril végét 
tűzöm ki, a mikor is az előfizetőknek ajánlott keresztkötés 
alatt, a megiendelőknek pedig utánvét mellett küldetnek el a 
példányok.Tíz példány után egy tiszteletpéldánynyal szolgálok.

K.-Laczházán, 1880. nov. hóban.
Könyves Tóth Kálmán.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

Alapítvány a Debreczenben felállítandó egyetem nö 
vendékei számára : Özv. Szalay PálnéV. Faragó 
Zsuzsána N.-Kőrösön lakó asszonyság a Debreczenben 
felállítandó helv. hitv. református egyetem illetőleg növendé­
kei részére 1000 frtos alapítványt tett s fizetett be ily felté­
telek mellett:

1-ször az alapítvány czíme : néhai ns. Szalay Pál és 
V. Faragó Zsuzsánna n.-körösi házastársak emléke.

2. Az alapítvány évi kamata mindenkor két és pedig 
helv. hitv. tanuló közt egyenlő mennyiségben a közvizsgálatok 
eredményéhez képest ösztöndíjként osztassák ki.

3. Az ösztöndíj kiosztásánál az alapítók testvéreinek a 
debreczeni egyetemen tanuló egyenesen leszármazott jogutó­
dai, ha ebbeli jogczímöket törvényesen igazolják s ha úgy 
erkölcsi, mint szorgalmi tekintetben kifogás alá nem esnek, 
elsőséggel bírnak ; másodsorban pedig ez utóbbi kívánalmak 
mellet a N.-Kőrös fiait vagy az itt tanult növendékeket illetik 
az ösztöndíjak s csak ilyenek nem létében részesülnek azok­
ban Magyarország bármely vidékéről származott jó erkölcsű, 
szorgalmas és egyenlő körülmények között szegényebb 
sorsú növendékek.

4. Mig az egyetem fel nem állittatik, a jelenlegi főisko­
lában hit- vagy jogtant hallgató növendékek részesednek — 
a három pont megtartása mellett — az alapítvány kama­
taiban.

5. Ha pedig a jogi szak az egyetem felújítása előtt meg­
szűnnék, akkor az alapítvány a hittani, esetleg a bölcsészeti 
szak haszonélvezetében marad a tudomány-egyetem fel­
állításáig.

6. Az alapi: vány kamatai a fentisztelt alapitónő halála 
után fordittatnak a megjelölt czélra, addig azok egy része 
egy az alapító-levélben megnevezett tanár urnák adandó 
át, a többi része pedig az alapitónőhöz. küldendő évenként, 
ha ugyan a fentirt iskola javára előzetesen más intézkedést 
nem teend.

A tisztelt alapitónő, mint tudjuk, csak nem régen a n.-kö­
rösi helv. hitv. népiskolai ügy javára 15.G00 frtnyi alapítványt 
tett. A nemes lelkek saját szorgalmuk s Isten kegyelme által 
szerzett javaikból eképen áldoznak a közügy oltárán s állítanak 
magoknak el nem évülő emléket, eképen töltik be amaz evan- 
géliomi szép kötelességet: „úgy fény ljék a ti világosságtok. 
hogy mások is látván a ti jó cselekedeteiteket, dicsőítsék a 
mennyei atyát.“

Mi pedig szivünkből óhajtjuk, hogy az ily nemes lelkek 
legyenek mindenha boldogok, s legven áldott emléke­
zetük !
___________ ___________________ " J. I

Debreczen, 1880. nyomatott

Francziaországban a nagyobb ref. egyházközségek feli 
osztása még a Dufaure kormánya alatt tervben volt, de akkor 
a legkitűnőbb jogászok véleménye miatt elejtetett a terv 
most Constans belügyminiszter e tervre nézve véleményt kért 
a párisi ref. egyház consistoriumától s a mint látszik a radiká­
lisok hajlandók a felosztásba beleegyezni, igy remélvén leg­
alább részleges győzelmet az egyházi ügyekre nézve.

Berlinben e hó 17-én tartott antiszemita nópgyiilós 
mintegy 3000 ember jelenlétében oly rendkívül szenvedélyes 
lefolyást vett, mely a német főváros lakosságának tiszt<-letét 
egy józanon gondolkodó ember előtt sem emeli A jelenvolt 
zsidókat többször megújuló verekedés közben ütlegelték, a 
gyűlésteremből és a karzatról kilökték és kidobták, végre 
egy Henrici nevű gymnáziumi tanárnak izgató beszéde után 
ezen indítvány emeltetett határozattá:

,,A zsidók érdekében, kiknek nincsen erkölcsi támaszuk 
és a kiknek nem szabad szabadságot adni. hacsak nem akar­
juk, hogy a bűnnek essenek áldozatul, követelni kell az 
egyenjomí-itás eltörlését, és szigorú zsidóellenes törvények 
alkotását. Szükség -s a zsidókat társadalmilag elkülöníteni. A 
zsidó sajtó eltörlendő ; zsidóknál nem kell vásárolni, s nem 
ke 1 zsidókat vagy ezek szövetségesét választani . . . .“

A népgyülés eloszlása után a gyűlési termen kívül is 
folytattatott a zsidókkal a verekedés, mig a rendőrség ennek 
véget vem vetett.

íme a kultur-nép ilyen példát ad az osztály gyűlöletre, 
mely lassanként a német társadalmi érdekek megóvásának 
csalóka czégére alatt vallásháborúvá fajulhat. S minthogy az 
a. ki sárgaságban sinylik, mást is sárgaságban szenvedőnek 
lát. a jó német lapok egy része Magyarországot is úgy tün­
teti fel, mint a hol a zsidók elleni hajsza Istóczy zászlója 
alatt nagy mérveket öltött, miről mi nem sokat tudunk.

József bolgár exarcha Zankow bolgár miniszterel­
nökhöz és cultuszminiszterbez szigorú tiltakozó levelet 
intézett, melyben Írja: ,,a bolgár egyház bele nem egyez­
hetik javaslataiba s a sobranie (parlament) eldöntését csak 
anyagi kérdésekben akarja elismerni. Az egyház nem akar 
a parlament jogaiba avatkozni, de a két hatalom egyenlő 
tiszteletben tartását követeli. Lehetetlenség és törvényel­
lenes, hogy a püspökök a polgári hatóság kezéből egy a papi 
hatalom által jóvá nem hagyott egyházi törvényt kapjanak, 
a mint lehetetlen, hogy a legfőbb egyházi hatalom ajánljon 
valamely törvényt, a mig azt az egyházi tanács nem nézte 
át s nem találta a kánoni rendeltekkel, az exarchaság 
ustawával és az alkotmány 39. czikkével megegyezőnek. 
Ebből pedig az következik, tiogy fölö-leges volna a sobranie 
elé jóváhagyás és a fejedelem elé szentesítés végett ter­
jeszteni oiy törvényjavaslatot, meiyet az egvházi tanács sem 
ei nem fogadhat, sem végrehajtását nem ajánlhatja a püs­
pököknek. Az a nézet, hogy a kultuszminiszter, az egyház 
adminisztrátzióját saját belátása szerint szabályozhatja, az 
óhitű egyház történelmében analog eset nélkül áll, s ama 
törekvés, hogy az egyházat szabályzó törvények az egyházi 
autoritás előleges beegyezése nélkül hivassanak életbe, a 
keresztyéaség szellemével ö-sze nem egyeztethető.“

A magyarországi r. kath. és g. kath. püspökök decz. 
13-kán Budapesten Simor János prímás elnöklete alatt ér­
tekezletet tartottak, melynek egyik tárgyát képezte a tudva 
levő soproni keresztelési eset s erre nézve bevárandónak 
határozták a másod fokú bírói Ítélet meghozatalát.

Ha a „Religió“ szelleme általános-á lenne a r. kath. 
hívek között, akkor még megérnők, hogy a törvényt taposó 
rk. papok büntetési esetei a fanatismus által Kulturkampffá 
fuvatnék fel. Kinek ne jutna eszébe a mese : Superior stabat 
lupus etc.

Felelő» szerkesztő és kiadótulajdonos : Joö I*lenn

Főműi,katárs: Tóth Sámuel.
Kutas! Imre gyorssajtóján.


