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A kanzelparagraf a főrendiházban.
A párthatalmi érdek mindenen túl 

teszi magát. Előtte argumentum nem lé- I 
lezik. Olyan classicus beszédek után, a j 
minők ma. a főrendiházban elhangzottak j 
Vaszartj és Schlauch bibornokok és Eger j 
érsekének ékesen szőlő ajkairól, jogosan 
várhatta volna mindenki, hogy a legtöbb . 
közjogi és egyházi méltóságok aggodal- | 
maira tekintettel legyen a kormány, hogy j 
csupa párthatalmi érdekből ne szolgál- ; 
lássák ki az egyház szentségeit a vissza- j 
éléseknek, ne tegyék rendőri felügyelet 5 
alá a templomi szószéket, ne dobják ki i 
ok nélkül a lelkészeket a meghurczoltalás j 
és fogság szégyenének. A miniszterelnök j 
beismerte, hogy nincsenek jól í’ormulázva ' 
a sérelmes szakaszok, de azért néni latta | 
szükségesnek azok módosítását. 0 nem 
akarja az egyház üldözését. — elhisszük, 
mert annyiszor mondotta már, — de ki 
áll jót érte, hogy nem arra fog-e ve­
zetni?!

A franczia forradalom rémes borzal­
mai közt született meg a szószék szakasz, 
— még az sem volt oly példátlanul sertő, 
mint az, amelyet a hires magyar szabad- j 
elvüség törvénybe igtal!

Ne adja a magyarok Istene, hogy ha- j 
zánkra ilyen idők jöjjenek, de ha bekö­
vetkeznék, a magyar papság, amelynek 
félszázaddal ezelőtt a szabadságharcz 
napjaiban oly lélekemelő feladat jutott s 
oly nemesen felelt meg annak, — tudni 
lógja kötelességét.
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Hogy a templomi szószéken miről ! 
beszéljen, vagy miről ne beszéljen?-----
nem lógja a rendőröktől kérdezni, hanem 
Istentől kijelölt vezéreitől.

A német kanzelparagraf előbb kultur- 
harczra, aztán Canossába vezetett. Kí­
mélje meg a Gondviselés országunkat a | 
kulturharcztól. De ha eljön az idő, re- ; 
méljük, hogy az is Canossával fog vég- j 
zödni.

A magyar szabadelvüség örülhet: rend- j 
őri felügyelet alá helyezte a szabad szó- ; 
széket. A magyar katholikusok pedig ne 
örüljenek a harczi kürtszóval hirdetett 
békének.

* * I
Szakadó eső verte reggel óta a muzeum 1 

lépcsőfokán azt a kél trikolort, melyet kitűztek 
annak a jeléül, hogy a méltóságos főrendek ina ; 
összeülnek. Közel ti óra előtt végtelen hosz- 
szunak tetsző kocsisor vonult be a muzeum- 
kertbe. Már ez a külső kép is mutatta, hogy 
a főrendiháznak ma nagy napja van. A főpap­
ság élén Vaszary Kolos és Schlauch Lőrincz 
bibornokokkal teljes számmal vonult fel.

Gróf Károlyi 'tábor pont 11 órakor nyi­
totta meg az ülést. A formaságok elintézése 
és két lényegtelen jelentés elfogadása után 
kezdődött a kúriai bíráskodásról szóló tör­
vényjavaslat tárgyalása.

A lierczeíjpriiHÚs beszéde.
A vitát Vaszary Kolos bibornok herczeg- 

prirnás nyitotta meg, a ki feszült figyelem közt 
és általános csöndben kezdett beszelni.

Nagv méltóságú Elnök ur! Méltóságos Fő­
rendek! Habár a napirenden levő javaslatra 
vonatkozólag úgy általánosságban mint egyes 

részleteiben aggályaim vannak és több rend­
beli észrevételeim volnának, mindazáltal követ­
kezességből és azon tekintetből, hogy sokan e 
törvényjavaslatnak mielőbbi életbelépptetésétől 
közéletünk egész irányára üdvös hatást várnak, 
azon reményben és feltevésben, hogy a katho- 
likus egyház elvei és tanai szempontjából nem­
csak aggályos, fianem sérelmes intézkedések ép 
úgy, mint a főrendiház 189ö. szept. 30-án tar­
tott ülésében a törvényjavaslatból kihagyatni 
fognak, a törvényjavaslatot általánosságban el­
fogadom.

Reményemet fejezem ki az egyházra nézve 
sérelmes intézkedések kihagyása iránt, mert 
azon indokok, melyek az u. n. egyházi izgatás 
elleni törvényeket külországokban létrehozták, 
hazánkban nem léteznek.

Tudjuk, hogy ily törvények először a fran­
czia forradalomban keletkeztek, azon forrada­
lomban, mely Istent is megtagadta, következő­
leg szolgáit is üldözte. E törvények később fel­
vétettek a »Napoleon Code-penal«-ba, honnál 
egyes államok szintén átvették. Megjegyzendő, 
hogy e törvények kivétel nélkül izgatásról, lazí­
tásról, közcsend veszélyeztetéséről szólnak.

A mi a törvényjavaslat indokolásában idé­
zett angol és olasz választási törvényt illeti, 
nagy különbség van ezen törvények és a napi­
renden levő törvényjavaslat között. Az angol 
törvény a templomi beszédekről nem szól, de a 
lelkészeket meg sem említi, csak a szövegből 
lehet következtetni, hogy a lelkészekre is vonat­
kozik, amennyiben egyházi vagy lelki hátrány 
vagy kárról tétetik említés.

Az olasz törvény szintén különbözik e ja­
vaslattól.

Méltóságos Főrendek! 'főbben hibáztatták 
már azt, hogy mindenben a külföldet akarjuk 
utánozni. Utánozzuk, vegyük át a jó, helyes, 
hasznos intézményeket, de először vizsgáljuk 
meg, megfelelnek-e véralkatunknak, természe­
tünknek. viszonyainknak, másodszor vizsgáljuk 
meg, vájjon az általunk átveendő törvények mit 
eredményeztek azon államban, ahol alkottattak ?

Tudtommal I, Napoleon már meghagyta,

— Édeseim a fő az, hogy ne gúnyolódjatok.
A szellemek feltétlen hitet követelnek. Ha 

nem hisztek nekik, nem örömest jelennek meg. 
Tehát szép csendben ide ügyeljetek!

_  ,\z ünnepélyes szertartás megkezdődött.
Hamarjában Catilir.a szellemét idéztem 

meg.
Néhai t'.atilina megjelent.
Eleinte apró-cseprő, össze-vissza dolgokról 

kérdezgettem s a véres szájú, veszekedő szellem 
meghunyászkodva felelt minden kérdésemre.

~ Ezen aztán annyira felbátorodtam, hogy 
szinte követelő hangon kérdeztem:

— Mit hoz a közel jövő?
_ Meglepetést! mondá Catalina röviden.
_ És milyen alakban?

! — Gólya képében!
(Hisz ezt nélküled is tudtam, oh Catalina 

_ de azért tovább faggattam )
_  Hiszem Catalina! De azt mond meg, 

hogy íiu lesz-e, vagy lány J
— Fiú!
A kijelentés általános megelégedést keltett 

■ mindnyájunk között. Köszönetéit szavazva Ca- 
j tilinának áldozatkészségéért, elhatároztuk, hogy 

Bandinak kereszteljük, papnak neveljük, hadd 
legyen belőle nagyságos ur.

; Pár nap múlva megyek megint hozzájuk. 
! S szí. Uram Isten mit látok? A fiatalok perel- 
I nek egymással s majd, hogy hajba nem kap- 
I nak. Mi jutott ezekhez? Hisz mindig a legjobb 

egyetértésben voltak eddig

A „TISZÁNTÚL“ TÁRCZÁJA.

Szellemidézés.
Irta: Hantke Emil.

Együtt voltunk mind a harman. Értem 
alatta ’nővéremet edviget, a férjél Ligethy 
Palit és saját magamat.

Beszélgettünk sok minden féléről, leginkább 
családias színezetű tervezgetésekről. 1 ermészetes, 
hogy néha-néha belecsapongtunk a jövő tit­
kaiba, találgatva, hogy és mint lesz egy ev 
múlva, 10 év múlva s a jő ég tudja hány ev 
múlva. Világos, hogy a még nem létező Ligethy 
utódok is szóba kerültek. Még pedig csupa kí­
váncsiságból, mert találgattuk, hogy melyikből 
mi lesz és melyik fog hasonlítani az apjára és 
melyik az anyjára.

Egy este különös hírrel leptem meg okét.
-Gyerekek! Ma este szellemet idézek'

— Eredj már. Hál aztán minek J
—- Majd meglátjátok.
És nagy fontoskodva előkészítem a mys- 

teriurnhoz szükséges eszközöket.
Azok csak nézték, hogy mit akarok.
Hogy én egy körbe vágott papírral, a 

mely az abéczének ökölnyi nagyságú betűvel 
van telefirkálva és egy ezüst forinttal szellemet 
idézek; nem fért a fejükbe.

— Te csak aztán jól mulattas benünket.

Hát annyi volt az egész, hogy megváltoz- 
'■ lássák szándékukat. Nővéremnek ugyanis nem 
! tetszett a Bandi név, a férjének pedig hogy 
1 pap legyen.

Ezért aztán kitört a jövendő meglepetés 
! kérdése.

— Megengedj kedves Hedvigem, de Bandi- 
1 nak fogjuk kereszteni és legyen belőle szereplő 
I ember. Doktor, ügyvéd, polgármester vagy kép- 
! viselő. Legjobb lesz, ha képviselőnek neveljük.

— Hat csak neveld a te Bandidat a mi- 
; nek akarod. De én azt mondom neked, hogy 
; Kornél lesz. Ligethy Kornél és pap lesz belőle, 
■ kanonok és püspök . . . méltóságos Ligethy 
I Kornél ur.

— Ugyan ne bosszants már avval a papos­
kodással. Nem lesz pap. punktum! Fellépek 
apai tekintélyem teljes hatalmával és minden 
erőmmel oda fogok hatni, hogy Bandi legyen 
Ligethy Andor képviselő ur.

— Majd meg látjuk! tört ki zokogva nő­
vérem. Tudod én anyja vagyok. A kis gyermek 
pedig jobban szereli anyját, mint apját. Majd 
el fogom neki mondani, hogy te minden áron 

’ azt akarod, hogy Bandi legyen. Majd meglátod, 
hogy ő maga fogja mondani, hogy Kornél le­
gyen s ő maga magától fog papnak menni.

— De nem fog!
— De igenis fog!
— Édes Hedvigem! hát miért ragaszkodói 

; annyira föltett szándékodhoz.
— Azért, hogy pap legyen.
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zugnak. Ugyanis e javaslat szerint büntetendő 
azon lelkész, ki a vallás szertartásának végzé­
sére rendelt helyiségben a választás eredmé­
nyének befolyásolását ezélzó nyilatkozatot tesz.

Tehát nem szükségesek az izgatások, a 
lázitások. az állam intézményének becsmérlése, 
nem szükséges egyházi beszédek, mindez nem 
szükséges, hogy a lelkész büntettessék, elégsé­
ges a büntetésre a választás eredményének be­
folyásolását czélzé) nyilatkozat.

Hogy mit kell érteni e szó alatt »nyilat­
kozat«, azt nehéz meghatározni. Azt mondják, 
majd meghatározza a Curia, illetőleg a bíróság. 
Igen, de annak is tudnia kellene, hogy mily 
nyilatkozat miatt büntettetik. S ha tudná, nem 
tenné meg. Fölvilágositásul szolgáljon a követ­
kező eset:

B. lelkész a fiókegyházba ment misézni a 
mull választások előtt. Mise után a sekrestyé- j 
ben szokása szerint néhány szót vá’tott a ] 
templom atyával. Hogyan van Antal? Jól, fe- t 
leié a kérdezett. Mit hoztak az utczán levő ko- . 
csiba? N. N. képviselő-jelölt ur zászlóit. Tét- t 
szik őt is ismerni plébános ur? Jól ismerem, | 
válaszolt a lelkész, derék, becsületes jó ember, j 
Ezzel elváltak. A templomatya elmondta a 
szélgetést többek elölt. Ha a javaslat törvénynyé 
lesz, B lelkész egy évig terjedő államfogházzal 
és ezer koronáig terjedő pénzbüntetéssel, vala­
mint politikai jogai gyakorlásának felfüggeszté­
sével büntetendő lesz. (Tetszés jobbfelől.) Nem 
fűzök ez esethez kommentárt.

Hogy a vallásos jellegű gyülekezet, vala­
mint a vallási tisztelet és kegyszer fogalmat 
illetőleg mily eltérők a nézetek, erről tanús­
kodnak a képviselőháziján 1896-ik évi junius 
hó 16, 18 és 19-én lefolyt viták, úgy, hogy te­
kintélyes képviselők azt. indítványozták, hogy a 
javaslat eme homályos szakaszai szabatosabb 
szövegezés végeit a bizottsághoz utasittassanak 
vissza; ami azonban nem történt meg. Ugyan­
akkor egyik tekintélyes képviselő ur nem mu­
lasztotta el hivatkozva Boccaria jogi tudósra, 
a figyelmei, arra is felhívni, hogy azon törvé­
nyeknek, melyek az izgatások ellen szólnak, 
világosaknak, praeciseknek kell lenni.

A javaslat egyik vezérelve, hogy csak oly 
érvénytelenségi okok utasittassanak a Curia ha­
táskörébe, melyeknek tényálladéka szabatosan 
megállapittatván, bírói eljárásra alkalmasak, 
amelyekben az érvénytelenségi ok egy praecis, 
meghatározott, bebizonyított tényre vezethető 
vissza, amelyekben formaszerü bizonyításról, 
ítélkezésről lehel szó. Einlitsem-e, mily bizo­
nyítékok fognak a bíróság rendelkezésére állani? 
Sokszor elfogult, pártszenvedélytől vezetett ta­
nuktól vagy oly egyénektől, kik a lelkész nyi­
latkozatát, nyilatkozatának értelmét meg nem j 
értették, vagy félreértették. Erre vonatkozólag i 
több esetet, hozhatnék fel, amelynek elősoroló- |

hogy a »Code-penal« törvényei ne hajtassanak 
végre szigorúan.

Úgy tudom, hogy a hírhedt Lutz-féle kanzel- 
paragrafusok minden pénzbüntetés daczára, fog­
ság. száműzetés, daczára sem vezettek czélhoz. 
Az angol törvény után sem tiszták a választások.

Ezek után bátorkodom azt kérdezni, miért 
akarunk mi külföldi választási törvényekre ala­
pított törvényekkel experimentálni?

Mert hogy a kúriai bíráskodás is experi- 
mentálás lesz, azt az indokolás is elismeri követ­
kező szavaival: »A törvény tartama nyolcz évre 
van megszabva. Bármily gonddal alkottalik meg 
a törvény, nem szabad elfeledni, hogy itt jogról 
van szó, melyet az alkotmány a képviselőház­
nak ad, hogy a jelen rendszabály helyessége 
vagy elhibázott volta felett végleges Ítéletet csak 
tapasztalás alapján lehet mondani.

Ha már experimentálni akarunk, talán czél- 
szerü lenne megpróbálni eddigi törvényeinkkel 
a választásokat. t

Ha pedig külföldi törvénynyel akarunk ex­
perimentálni, talán legjobb lenne oly külföldi 
törvényekkel megkísérlem, melyek más államok- I 
ban beváltak, ilyenek a választási kerületek de- 
czentralizálása és a titkos szavazás.

Minthogy nem reményiem, hogy az indít­
ványom elfogadtatik, felvetem azt a kérdést, 
szükségesek-e a javaslatban azon rendszabályok, 
melyek a lelkészt kar ellen irányulnak. Szerin­
tem nem szükséges és e nézetem helyességéről 
tanúskodik az, hogy sem Pereseit Béla, sem 
Fauler Tivadar, sem Szilágyi Dezső, sem Cse- 
megi Károly a büntető törvénykönyvbe hasonló ' 
rendszabályok felvételét szükségesnek nem ta- í 
lálták. 1

De a kérdéses szakaszokat nem tudom j 
összeegyeztetni ő Exellencziája a miniszterelnök j 
ur programmjával sem, melynek jelszava a > 
béke a pacifikáció szelleme.

A béke és pacifikáció ily szellemű hirdetése i 
idejében a kérdéses intézkedések valóságos ana- 
hronizmust képeznek, mert azok azon időben 
keletkeztek, midőn az egyházpolitikai törvények 
alkotása más elhatároztatott és a harcz meg- ! 
kezdődött. i

Ugyanis tudjuk a hírlapokból, hogy a mit- | 
sem tevő szakaszok, 1893. évi febr. 24-én tar- ; 
tolt 30-as bizottsági ülésében inditványoztattak, 
ezen indítvány alapján terjesztetett be azon szö­
veg, mely a jelen törvényjavaslatban foglaltatik.

Ezen szakaszok az egyházpolitikai törvé­
nyekkel függnek össze s mintegy erődött ké­
peznek. hogy az egyházpolitikai kérdések ellen 
az akczió meggátoltassák.

De feltéve, bár meg nem engedve, hogy ez 
intézkedések szükségesek, második kérdés me­
rül fel, végrehajtbatók-e igazságosan?

JVem hajthatók végre azon nag ' általa- > 
nosság és határozatlanság miatt, melyben mo- • 

sával azonban a nagy. mélt. Főrendeket f. 
rasztani nem szándékozom.

Ha olyanok előfordulhattak a múltba 
mi fog történni, ha a javaslat úgy amint v'u 
törvényerőre emelkedik, a jövőben. Az égés- 
lelkészt kar rendőri, felügyelet alá lesz helyeze" 
templomban a nép között titkos rendőrók'de- 
tektivek — a szólás szabadság korszakában

Mi lesz mind ennek a következménye? 
megengedem, hogy amint állítják, a javaslat 
nem czélozza a lelkészek üldözését, de a foíya- 
mánya, következménye mégis csak az lesz 
Már nagy baj az. hogy a lelkészi kar üldözé­
sének külső színe, látszata forog fenn, még 
nagyobb baj lesz, ha alaptalan feljelentések 
illetve vádak folytán a lelkész büntettetik. el­
itéltetik. Helyesen mondta Erdély Sándor volt 
igazságügyi miniszter a képviselőházban 1898. 
évi junius hó 3-án telt azon kijelentésében: 
hogy a válalaszlások törvényessége i's tiszta­
sága czéljainak elérése feltétlenül nem szük­
séges, hogy olyan törvényeket alkossanak, 
melyek esetleg a politikai szabadnézet nyilvá­
nítás fejlesztése a politikai eszmeharezok elé 
bármi tekintetben akadályokat gördíthetnének, 
valamint osztozzon ugyanazon alkalommal lett 
azon kijelentéseiben is, hogy óvakodjunk oly 
cselekményeket, melyek az trkölcsiség alapel­
veibe nem ütköznek, a melyekben aljas mo­
mentumok elő nem fordulnak, valamint a leg­
nagyobb fokú izgalomban elkövetett törvény­
sértéseket büntetésekkel sújtani.

Csak az volna kívánatos, hogy ezen logika 
következetesen a lelkészekre is kiterjesztessenek 
tekintve, hogy a lelkészekre nézve a nép szemé­
ben, a mely a szabadságvesztési büntetési ne­
mek között különböztetni nem tud, az állam­
fogház is valamint minden nemű elzárás deho- 
nesztáló büntetés. Az nem fog különbséget tenni, 
vájjon a törvényszék börtönében vagy íllován. 
vagy Váczott üli le az illető a büntetést, hanem 
rámutat, hogy ez csukva volt. (Helyeslés jobb­
felől.)

Végül röviden szólok a legnagyobb sére­
lemről, mely a törvényjavaslatban foglaltatik: 
hogy az állás ily intézkedésekkel az egyház 
jogkörébe avatkozik. Hogy jól meg értsük egy­
mást, bátorkodom az irhoni püspököknek az 
1875-ik évben tartott nynodusára hivatkozni, 
melyben a püspökök mindenek előtt szivükre 
kötik a lelkészeknek, hogy va lástanait hir­
dessék, de egyúttal intik őket, hogy minthogy 
veszély forog fenn, hogy ezek elhanyagoltainak, 
t. i. a vallási dolgok, a más és profán dolgok­
ról értekeznek a templomokban — határozot­
tan megtiltják, hogy a szentmise alatt, ami 
magában is helytelen de egyáltalában a tem­
plomban tiszta világi dolgokról, mint pl- poli­
tikai választásról, vagy efélékről beszéljenek.

Ez az én álláspontom is. Méltózlattak

— De mikor Bandi lesz és képviselő 
lesz belőle.

— De nem lesz.
— De igenis lesz!
— .Jól van Pali! Hát érdemiem én ezt 

tőled? Ha ezt tudom én inkább vén lánynak 
maradok, de az én Kornélkámat papnak m 
velem . . . Hisz egy képviselő nem is nagy­
ságos ur.

— De nagyra vagy a nagyságos ur fiaddal! 
— Nézzed édes Hedvig, nem bánom legyen 
Kornél . . .

— Jaj Palim, látom, hogy csak jó ember 
vagy te.

— Várjál csak. Legyen Kornél, de te is 
egyezz bele, hogy képviselő legyen.

— Nem! soha! Ha képviselőt akarsz 
hagyd Bandinak, de Kornélból csak pap lesz.

— Hát ne beszéljünk annyit! Bandi, lesz 
és képviselő lesz! Punktum!

— Én meg elválok tőled rögtön és megyek 
vissza a mamához. Szegény fejem! Te... maga 
csúnya zsarnok!

•Már közbe kellett lépnem. Azt láttam, 
hogy mindakettő hajlithalatlan. Mit csináljak? 
Megvan.

— Ide figyeljetek! — mond m. — Nem 
szép az, a mit csináltok. Válaszunk egy közös 
utat. Ha nem jó sem Bandi sem Kornél, hát 
adjátok neki az én nevemet Imrét, Meg ha 
sem papnak sem képviselőnek nem akarjátok, 
hát legyen belőle patikus, mint én vagyok. 

Egyik se rossz. Se Imre se patikus. Legjobb 
lesz, ha ezt választjátok!

—- Hogyne még Imre! Az én fiam Imre? 
Nem, azérl sem. Hanem Kornél és nagysá­
gos ur!

— De én vagyok az apja, tehát Bandi 
lesz és képviselő!

— (Na most csináljak ezekkel valamit!) 
Hál engedjen va’amelyilek már!

— Nem én egy cseppet sem!
-- Én sem!
Én meg azlán megharagudtam s ott hagy­

tam őket, hadd veszekedjenek. Annyit még is 
megtettem, hogy útközben egy express fohászt 
röpítettem Calilinához, hogy ha van benne 
egy csepp jó akarat is, hát. járjon közbe, hogy 
kettős meglepetés legyen. Legalább meglesz 
mindakettőnek az akarata.

♦

Beütött a krach.
Éppen május éjjele volt
Hogy ilyenkor mit csinál minden épkézláb 

ember, azt hiszem fölösleges fejtegetni. Elég a 
hozzá, hogy én is rózsás hangulatban ballagtam 
hazafele, miután jegyesemnek, a gyönyörű Irmá­
nak éjjeli zenét adtam.

Az utcza ajtóban belém botlik egy ember.
— Jaj de jó . . . hogy . . . találom a te­

kintetes urat . . . tessék jönni hamar . . . 
gyorsan . . . megvan . . . meglepetés ... s 
itt elakadt.

— Vigasztaló) szt. Mikulás! mi lesz most.

Menjek, ne menjek. Szivszorongva és fogva- 
ezogva rohanok ho zajuk, hogy hátha még szét­
választhatom őket s folyton valami bölcs 
s'*’a nőni Ítéleten gondolkoztam, de nem jutott 
semmi a fejembe.

Berohanok.
— Ugy-e, hogy kellő született ? kérdém — 

legelőször Palit.
Még majd, hogy ki nem dobolt.
— Jó jó csak ne veszekedjetek rajta. Al­

lsten áldjon meg benneteket. Engedj legalább 
te, ha Hedvig nem akar.

— De mit beszélsz itt annyit!
— Jaj inkább nem beszélek, csak ne Vt' 

szekedjetek ... _ ,
— Hál nézed csak Imre. Ugy-e Irmain' 

hívják a jövendőbelidet?
Csak rálátom a számat. Hogy jut e mo? 

ehez ? , •
— Mert mi is Irmának fogjuk keresztem-
— Igen! Na hála Istennek, de ez papit? 

ugy-e? ... ...
— Már hogy az ördögbe lenne, mikor lan.- 
— Hát nem fiú ?
— Nem hát. .
Még bírtam magam annyira

hogy izzadó homlokomat törülve szó ne 
rogytam le egy székre. . v

Hanem aztán menesztettem egy ka>
I r ngós fohászt Catilinához, hogy máskoi ( 
! be az öregapját, de nem minket
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Az egyház 
állam nem

megérteni'? A püspöki kar add utasítását 
sípjainak, mert a templom és a szószék fe- 

‘yy csak az egyház rendelkezik. Az egyház 
ugvanis nem az állam productuma; az egyház 
isteni jogintézmény, mely önnálló hatalommal, 
független tanítói hatáskörrel bír. -- 1 ' 
ezen hatáskörében a felekezetien 
avatkozhatik. Ezek alapján kérem a sérelmes 
intézkedések kihagyását. (Éljenzés jobbfelöl.)

Cziráky Antal gr: Samassa József egri 
érsek 1

Örömmel üdvözli a prímásnak azt a kije­
lentését, hogy ez a javaslat politikai szükség 
és üdvözli daczára annak, hogy a prímás súlyos 
aggályainak is kifejezést adott. A javaslat e vá- ; 
lasztások tisztaságát akarja biztosítani. Hogy ; 
pedig a felülbírálás jogát a képviselőház bízó- ! 
nyos időre kezéből kiadta, tette ezt azért, mert J 
az a gyanú támadt a Házban, hogy ezt a jogát • 
kellőkép nem használja. Minden emberi mü ■ 
tökéletlen és igy a javaslatba foglalt intézkedé- I 
sek sem lehetnek teljesen tökéletesek. A javas- I 
latnak egyes részei összefüggő egészet képeznek, ' 
abból egyes részeket kitépni nem lehet.

Ha a pénzzel való vesztegetéseknek, a pénz 1 
hatalmának korlátot állítunk, akkor kénytelenek ' 
vagyunk a lelkiekben való nagy hatalomnak is j 
korlátot állítani.

És most Samassának felel arra kérdésére, , 
hogy a lelkészt miért büntetik szigorúbban mint ' 
a közhivatalnokot. A közhivatalnokkal szemben I 
ben inkompatibilitást állapit meg, megtiltja, I 
hogy politikai gyülekezetei vezessen. Midez.ek 
nem korlátozzák a lelkészt, a pap kapaczitálhat 
mint magán ember, vezethet, csak a bükiekben, 
mint lelkész van bizonyos korlátok közé szo­
rítva. Tiltva van neki az, hogy a templomban, ’ 
a szószéken politikailag befolyásolja híveit.

A hivő, aki a szószékből vigaszt, maiasz- 1 
tot, megnyugvást merít, ha politikát hall, akkor ' 
sem vallási, sem politikai egyensúlyát fentartani 
nem lesz képes. Minden államnak joga van 
jogrendjét megállapítani, erről a jogáról lemon­
dania nem szabad.

Amit Samassa ebbe a keretbe belerajzolt, az 
oda nem illik bele.

Ha a papnak befolyása a katedrán túl nem 
terjed, akkor annak befolyása igen kevés. Min­
den államnak szüksége van arra, hogy népét 
vallásban neveltesse, szüksége van az egyházzal 
való egyetértésre. De azért az egyház és állam 
közötti határvonalat meg kell vonnia, amely 
határvonal az egyház érdekében is van. Az egy- 

; háznak az államot támogatnia kell.
Belátja azt. hogy azt a javaslatot jobban 

is lehetett volna formulázni.
Széli Kálmán miniszterelnök beszédét az- 

; zal végezte, hogy a német kulturharcz más ter­
mészetű volt. Azok szándékosan hadat üzentek 

. a kath. egyháznak a vallási tanításban a lel­
kének nevelésében, míg a jelen javaslat nem 

' akar a jogkörön túlterjeszkedni. Legkisebb 
czélja sincs egyház, vagy vallás ellenes ten- 

: dencziákat rejteni magában. Elve, hogy a ja­
vaslat papok ellen minél ritkábban alkalmaz- 

I tassék és ne legyen szükség megtorló intézke­
désekre. Ajánlja a javaslatot elfogadásra. (El- 

: jenzés balfelöl.)
A javaslat mellett szólották még Ernuszt 

Kelemen, Gyürky Ábrahám gróf, _ Szapáry 
Gyula gróf. Solymossy László báró, Szabó 

’ Jenő stb.
A vita ezután bezáratott s felállással ál­

talában megszavazták a javaslatot.

Schlauch bibornok a Kanzelparagraf 
ellen.

A szószékszakasznál dr. Schlauch Lőrincz 
bibornok-püspök a következő beszédet tartotta:

Midőn az előttünk fekvő törvényjavaslat a 
. Főrendiházban először tárgyaltatott, szerencsém 
1 volt véleményemet, aggodalmaimat előadni, je­

lezvén azon súlyos következményeket, melyeket 
ezen törvénynek 169-ik, most 170. és 171. sza­
kaszainak életbeléptetése mind vallási, mind 
politikai szempontból maga után vonni fog. A 
törvényjavaslat akkor el lelt ejtve. Ma ez ismét 
feltámasztva és bővítve fekszik előttünk. Sok 
változás és kiegészítés a törvényjavaslatot elő­
nyösebb színben tünteti föl és az csakugyan a 
kitűzött czélnak, tudniillik a választások tisz­
taságának elérésére alkalmasabb mint az előbbi: 
azon szakasz azonban, mely bennem annyi ag­
godalmat keltett és a melyet kihatásában köz­
vetlen a kalholikus vallásra, közvetve pedig a 
magyar közéletre oly veszélythozónak tartottam, 
még mindig benn van a törvény javaslat ban és 
azért valamint akkor, úgy ma is kötelességem­
nek tartom ez ellen felszólalni és ennek elej­

Miért kell kivételes törvény?
Samassa József egri érsek: Amaz indokok 

alapján, melyeket a herczegprimás kifejtett álta­
lánosságban elfogadta a javaslatot, helytelennek 
jelentvén ki az időt és a módot, melylyel a ja­
vaslatot benyújtották. A múltnak emléke arra 
int s az okos előre látás azt parancsolja, hogy 
hazánk legfőbb érdekében az állam és egyház 
között egyetértés legyen. Valahányszor ilyen 
zavarok felmerültek, — szomorú emlékekre 
h:vatkozhatik — mindig arra törekedett, hogy 
a zavar elosztás tassék. Ma is ezt tartja szeme 
előtt. De mélyen fájlalja, hogy a javaslatban 
oiv intézkedések vannak, melyék e két hata­
lom egyetértését megbontják. Sohasem szólt el- 
szorultabb kebellel, mint ma, mert e javaslat­
ban oly intézkedések vannak, melyek a katho- 
likus egyház jogait csorbítják, a szentségek ki­
szolgáltatása elé is gátat vetnek.

Rámutatott I. Napoleon intézkedéseire, a 
Code Napoleon 204. §-ára, mely azon lelkésze­
ket. kik valamely kormány- vagy császári ren­
deletet kritizálnak, vagy ellene izgatnak, áruló­
nak bélyegeztetnek és 3 hónaptól 2 évig tér- 5 
jedhető börtönnel sujtatnak. S mi történt? A 
franczia közjog harczosai fellázadtak e rendelet 
ellen, eltörölték, midőn a sors legyőzhetetlen 
kegyencze — maga győzetett le.

A törvények alkotásában kötelessége a kor­
mánynak arra ügyelni, hogy a törvényekben 
juris prudenlia legyen. Ebben a pactum nem 
lehet akadály, mert ha igen, akkor e pactum a 
legnagyobb áldozatot követeli.

Ismerteti a franczia államtanács ellenve­
téseit a Code Napoleon szószék-szakaszai ellen. 
A vádlott a törvény előtt védtelen s vájjon ké­
pes-e a biró behatolni a vádlott szellemébe?

De hát mily kényszerítő szükség paran­
csolta a büntetőtörvény e szakaszát a klérus­
sal szemben? Álért kell a papokkal szemben 
másként eljárni, mint a közhivatalunkkal ? 
Az egyes kormány nyilatkozatokból — úgy tet­
szik — azért, mert a papok állásuknál fogva 
sajátos viszonyban vannak a társadalommal. 
De hát a közhivatalnokok nincsenek-e sajátos 
viszonyban a társadalommal? Mért keli a pa­
pokra kivételes törvényt csinálni? A történe­
lem hamisnak bizonyította azt az állítást, hogy 
a közjó minden eszközt szentesit. Ezért dőlt 
meg a respotik hatalma. Az államot nem sza­
bad etyesek szeszélyei szerint kormányozni.

Az érsek ezután az egyház isteni rendel­
tetését fejtegeti. Joga és kötelessége a tulvilági 
czélok felé vezetni az emberiséget. Erre adattak 
meg neki az eszközök. És ha a lelkiismeret ügye 
ütközésbe jön az államhatalommal, akkor elő­
áll a törvény a szigorúbb intézkedéssel. De mar 
Sokrates is azt vallotta, hogy a lelkiismeret az 
egyetlen, melyet nem lehet feláldozni, leigázni.

Az érsek azzal végezte beszédjét, hogy ama 
reményben, hogy a részleteknél a sérelmes sza­
kaszokat kihagyják, általánosságban elfogadja a 
javaslatot. (Éljenzés).

A miniszterelnök a vitában.
Széli Kálmán érzi helyzetének nehézségét, 

amikor az előbb elhangzott Két fontos beszéd 
után kell nyilatkoznia. A herczegprimás beszé­
dének minden egyes szava fontos, egyrészt köz­
jogi állásából kifolyólag, másrészt egyházi rang­
jánál fogva. De nagy hatással volt Eger érseké­
nek tudományos beszéde is. És ha most fel­
szólal teszi ezt azért, mert azok a példák, ame­
lyeket a két főpap felhozott, nem mindenben 
vágnak a szőnyegen levő javaslatba. És most 
altér a voltaképpeni polémiára.

Nem hiszi, hogy ez a javaslat az állami és 
egyház közti békét megbolygatná. A javaslat 
nem terjeszkedik túl az állam jogkörén. A sú­
lyos állítások és érvek ezt. a javaslatot nem 
illethetik.

tését a magas kormánytól és a Méltóságos Fő­
rendektől kérni.

Igyekezni fogom az ismétléseket kerülni és 
csak azon kimagasló pontokra fektetni a súlyt, 
melyek ezen törvényhozói intézkedésnek tart­
hatatlanságát és káros természetét feltüntetik.

A 170. és 171-ik szakaszok, melyek a 
kalholikus papnak hivatali ténykedését a kép­
viselő választás ideje alatt a büntető törvény­
nyel szembe állítják, német eredetűek és minden 
katholikusban felidézik fájdalmas emlékét azon 
küzdelemnek, amelyben Bismark kanczellár a 
kalholikus egyházat Poroszországban megsem­
misíteni akarta. Olt a büntető törvény 130. §. 
a. pontja szerint: Olyan lelkész, ki hivatalának 
gyakorlása közben a templomban, vagy más 
vallási összejövetelekre szánt helyeken több ál­
lami ügyekről a közbékére veszélyes módon 
lesz említést, két évig terjedő börtönnel, vagy 
várfogsággal büntettetik.

E szakaszt vette át az előttünk fekvő tör­
vényjavaslat, de kibővítve, kiegészítve. Már nem 
szorítkozott a szószékre, hanem kiterjesztette 
azt a kalholikus egyháznak egész beléletére, 
belenyúl ezzel a lelkiismeret szentélyébe és oly 
cselekményeket von a világi igazságszolgáltatás 
jogkörébe, mely nemcsak a magyar jogélet 
egész múltjában, hanem az. európai művelt ál­
lamokban is példátlan. Reá teszi kezét a szent­
ségeket kiszolgáló kalholikus lelkészre és azt 
mintegy rendőri felügyelet alá helyezi. Oly 
büntetendő csekményl utasít a bíróhoz, melyben 
az ítéletet nem lesz képes mondani azon jogi 
axióma szerint: »de intends non judicat 
praetor.«

Ellenőrizni kívánja a választások ideje alatt 
a „kegyszerek“ mikénti kiosztását s igy bele­
avatkozik egy eminenter kalholikus intézménybe. 
Mert Méltóságos Főrendek! a kegyszerek képe­
zik az egész katholikns életrendnek alapját, 
képezik a kalholikus egyház életerejét, ezekből 
szívja minden kalholikus ember azon belső 
erőt, mely őt az élei viharában fentartja.

A kegyszerek tág értelemben véve magok­
ban foglalják a szentségeket és a szentelményeket; 
sőt mint minden kegyelem ős forrását első sor­
ban a szent mise áldozatot. Szorosabb értelem­
ben a »Szentségeket« szoktuk kegyszereknek ne­
vezni.

És ime! M. F. e törvény javaslat még is, 
oda irányul, hogy ezen kegyszerek egynémelyi- 
kének kiszolgáltatását ne csak megnehezítse, 
hanem csaknem lehetetlenné tegye és a lelkészt, 
még ha teljesen ártatlan is, sokszor oly kény­
szer helyzetbe hozza, melyben nincs inas vá­
lasztása, mint vagy halálos bűnt elkövetni, vagy 
mint valamely gonosztevő magát fogházra és 
pénzbüntetésre éli téltetni.

Nem kívánok az eshetőségek taglalásába, 
i melyek ilyenkor felmerülhetnek, vagy casuisti- 

kába bocsátkozni, mert általában a választási 
mozgalmak izzó időszaka alatt az emberi gon­
dolkodás, az érzelem, a telt világában olyan 
dolgok fordulhatnak elő, melyek ellen nem­
csak a jog, hanem az embernek minden neme­
sebb érzése fellázad; de a leglelkiismeretesebb 
bírót is oly kényes helyzetbe juttathatják, hogy 
nem tudja: a törvénynek-e, — mely az allam 
parancsa, — vagy sajal lelkiismeretűnek enge­
delmeskedjék, mely a lelkében élő Isten szava.

Csak megjegyezni kívánom, hogy e tör­
vényjavaslat szerint a gyónás titka esetleg 
szembe fog állíttathatni a büntető törvénynyel, 
a kötelesség teljesítése esetleg bűnné minő­
síttetik.

És itt azon kérdés merül fel: Fel van-e 
jogosítva a törvényhozó valamely cselekményt
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bűnnek minősíteni, mely cselekmény egy ma­
gasabb törvény által parancsollatik ? Mert va­
lamint a büntető törvény nem lehet egyszerű 
ismétlése a vallás és morál törvényeinek; úgy 
nem szabad ezekkel ellentétbe sem állania. A 
vallás, a morál megzavarása az állam élet meg­
zavarását vonja maga után. Nem lehet oly 
cselekményt, mely egyszersmind kötelesség és 
a természeti és isteni törvény által paran­
csolva van, büntetéssel sújtani.

A törvényhozónak joga nem korlátlan. Kötve 
van ez absolut szabályokhoz, melyek az emberi 
törvényekben visszatükrözik az örök igazságot. 
Ha a törvényhozó tetszése szerint minősíthetne 
bármely cselekményt bűnné, ha egyedüli zsinór­
mértéke a »sic volo, sic jubeo stat pro ratione 
voluntas« volna, ha magát tenné absolut tará­
jává a polgárok jogainak és cselekményeinek: 
akkor e törvényhozó túllépi jogkörét, akkor 
nem a jog, hanem az önkény fog uralkodni.

Tagadhatatlan, hogy a büntető jog a leg­
fontosabb eszköz a polgári jogok és az állam 
biztonságának megőrzésében és védelmében és 
hogy ezen feladatnak teljesítése czéljából mélyen 
belenyúl az egyesek életkörébe, belenyúl kény­
szerrel, belenyúl erőszakkal, de mindig és el- 
odázhatatlanul a polgári együttélésnek és a 
szabadságnak tiszteletben tartásával, egy szóval 
a közérdeket szem előtt tartva De ha a bün­
tető törvényhozás oly térre lép, ahol maga ki­
hívja a jogok összeütközését, ha jogtörést kö­
vet el ott, ahol jogvédelmet kell nyújtani, ha 
másnak szent kötelességét vélt államjogok erő­
szakolásával bántalmazza: akkor a büntetőjogi 
törvényhozás a polgári szabadságnak nem vé­
dője, hanem ellensége.

Ezen törvényjavaslat itt egy idegen sphü- 
rába lép és a kötelesség teljesítését megnehezíti 
ott, ahol egy magasabb sanctio azt parancsolja, 
vagy tág és homályos fogalmazása által a 
visszaéléseknek oly nagy tért nyit, melynek kö­
vetkezményei beláthatatlanok. Ez már nem szét­
választása az egyházi és állami jogköröknek, 
mint ezt az egyházpolitikai küzdelmek alatt 
nekünk mondották, ez egyszerűen sértő beavat­
kozás az egyház betétedébe, a lelkiismeret sért­
hetetlen jogaiba és lealacsonyitása egy oly 
intézménynek, melyre az egyház mindenütt és 
mindenkor féltékeny.

Vagy, ki van-e zárva az, hogy ezen meg­
támadása a katholikus hitéletnek az üldözés 
színét ne venné magára? Sőt adandó esetekben 
valóságos üldözéssé ne fajuljon?

Utánzása volna ez azon siralmas harcz­
nak, melyet Poroszország hét éven át folyta­
tott a katholikusok ellen. Hasonló okok ha­
sonló okozatot szoktak szülni. Ott is azzal 
kezdették, hogy az egyházi szónoklatot rendőri 
felügyelet alá helyezték s valamint a lavina 
egy egyszerű hógolyó által támad és haladásá­
ban növekedve iszonyú rombolásokat teszen; 
úgy ott is fokról-fokra szállván, újabb szigorító 
törvények által hatványozva, felidézték nem 
csak a katholikus hitélet nagymérvű megron­
tását, hanem az államélet oly zavarát, hogy 
maga ezen harczot felidéző államférfi a hozott 
törvényeket felfüggeszteni, sőt eltörölni volt 
kénjtelem Soha a magasztos hivatásától el­
tántorított, sőt ezzel teljesen ellentétben álló 
államhatalom nagyobb hibát nem követhetett 
el és nem követhet el ma sem. mint midőn 
azt, a mi az embernek legszentebb, bántal­
mazza vagy discretionarius hatalma alá helyezi.

»Úgy találtain« — mondja Bismark egyik 
beszédében, melyben visszavonta sok évi kul • 
turharczi tévedéseit, — »úgy talál'am. hogy 
mindkét részről magas fokra hágott az elkese­

redés, befolyásolva a parlamenti habzóktól, az 
egymásba ütköző pártérdekektől és a harczi 
dühtől, melybe a német oly előszeretettel ro­
han, különösen ha elméleti és hitbeli küzdel­
mekről van szó.«

Ha ott Németországban a hidegen és hig­
gadtan gondolkozó embereknél a vallásnak 
bántalmazása oly nagy elkeseredést szült, mily 
eredménye lesz ennek Magyarországban a 
katholikusok között? Mi mindnyájan éreztük 
és ez érzelmünknek akkor kifejezést is adtunk, 
hogy az egyházpolitikai törvények főleg a 
katholicismus ellen vannak intézve, a kedélyek 
a küzdelmek ideje alatt forrongtak és ma sem 
csendesültek le; és most ezen törvényjavaslat 
által a nyugtalanságnak újabb tápanyag ada­
tik. Akkor a katholikus családnak isteni alapja, 
a katholikus házasság ellen támadtak, ma bele­
nyúlnak már a katholikus egyháznak és a 
katholikus életnek létfeltételeibe, a szentségekbe^ 
vagy mint a törvényjavaslat mondja: a kegy­
szerekbe; csoda-e tehát, hogy aggodalommal 
nézünk a jövőbe és báltérbe látjuk az elkese­
redést, mely a ma már a kedélyekben lappangó 
nyugtalanságot követni fogja? A katholikus 
magyar ember az államban tán nem a jó­
akaró védnököt fogja látni, hanem az ellensé­
ges szándékkal viselkedő hatalmat.

> Megengedem, hogy ma az állam ügyeit in- 
i téző férfiak a pártkényszernek hatalma alatt 
í állván, nem oly sötét színben látják e törvény- 
j nek káros kihatását; de inéltóztassanak megen-

■ gedni, az e törvényjavaslatban lefektetett elv 
1 már természeténél fogva ellenséges, az elv pedig

■ expansiv erejénél fogva működik, tán nem úgy, 
mint tervezik, sőt a tervezők akarata és inten-

■ tiói ellen. Az elv egy hatalom, mely erősebb, 
í mint az ember. A törvény fenn fog állani és 
: mint Damokles kardja a katholikus lelkészek 
I feje fölött fog függni, kész minden pillanatban 
i lecsapni, amidőn a rossz akarat elvágja azon

finom fonalat, amely azt tartja.
A törvényt nem szabad az emberek önké­

nyére bízni, vagy a casuistikára alapítani, me-
■ lyet egy rossz lelkű tisztviselő esetleg a törvény- 
: hozó szándékától eltérőleg kihasználhat. A tör- 
• vénynek nem szabad pártérdekeknek szolgálni

és én minden igyekezetem daczára nem voltam 
képes itt a »ratio legis«-ben az állam érdekét 
feltalálni. Azt találom, mintha itt a törvény­
hozás leszállana ama magaslatról, ahol annak

■ állani és mozogni keli, miiidőn büntetendő cse­
lekményekről intézkedni kíván.

El van ismerve, hogy e törvényjavaslat 
i a pártküzdelmek eredménye, készítve pártér-
■ dekek megvédésére. A törvényhozás tehát midőn 
! a pártok egyezményeit codificálja, maga is párt- 
; érdekeknek szolgál és különösen a jelen esetben 
J a büntető jogot a politika szolgálatában állítja. 
: s ami több, nem is az állampolitikának, hanem 
I a pártpolitikának szolgálatában.

Hogy milyen politikát követ egy politikai 
párt, az lehet igen érdekes tárgya a megfigye­
lésnek és hogy ezen időszerinti politika hasz­
nos-e vagy nem, azt csak a következményekből 
lehet megítélni: de nem egyeztethető össze a 
büntető jognak nagy elveivel, ha az időszerinti 
pártok akarják kényszeríteni a szabad polgá­
rokat egy bizonyos politikai irány követésére.

Az állami érdekének felül kell állani a 
pártok érdekein, a pártok közötti pactum nem 
képezhet directivát a törvényhozásnak arra, hogy 
a vallási sérelmeket perinamentiában tartsa. A 
pártok békekötésében a háború csirája rejlik.

Vagy hol lelt a magyar állam veszélyez­
tetve?! Ha egyes kerületekben visszaélések for­
dultak elő, elég ok-e ez arra, hogy országos

törvény és pedig oly formában alkottassák tnel- 
amellett, hogy egy egész osztályt megbéívJ? 
meg a vallást is fenyegeti?

Vagy volt-e hivebb alattvalója a királynak 
és hazának, minta katholikus papság? M^tóz 
tassanak megjelölni az időt, a körülményeket' 
amidőn ezen osztály hazája iránt hűtlen lett 
volna? — Nem Méltóságos Főrendek, ezen be- 
csületes munkásai a hazai és vallásos életnek 
ezek nem érdemlik meg, hogy őket gonosztevők 
módjára börtönnel megfenyegessék.

Mi lesz legközelebbi eredménye e tör­
vénynek?

A katholikus pap, hogy magát a meghur- 
czoltatásnak és esetleg bebörtönözésnek ki ne 
tegye, tartózkodni fog azon kegyszerek kiosztá­
sától, melyek e veszélyt felidézhetik, azaz mint­
egy interdictum alá fogná vetni saját híveit. 
Ezen pap az egész választás ideje alatt a leg­
nagyobb lelkiismereti küzdelmek alatt fog állani 
lelkipásztori kötelességeit nem fogja szabadon 
teljesíthetni és tétlenségének visszahatásakép­
pen híveit el fogja kiseriteni. A választások­
ban nem fog részt venni, híveit nem fogja irá­
nyítani, nem vezetni; de irányítani fogják, ve­
zetni fogják azok, kik ellen Magyarországnak 
nincsen törvénye: a szoczialisták.

Vagy bármely, talán ártatlan cselekménye 
következtében éreztetni fogják a kalholikus 
pappal a törvénynek egész súlyát, ki áll jót. 
hogy ki nem fog törni a harcz, a melynek ha­
sonmását már beszédem elején voltam bátor 
bemutatni Poroszországban.

Szüksége van erre Magyarorszának ? Ki 
fogja-e bírni azt, amit a hatalmas Németország 
nem bírt ki ? Ott egy hatalmas és egységes 
nemzet lerakta a leghatalmasabb Ur előtt — 
a vallás előtt — fegyverét ; itt egy fejlődő, 
minden egyes hazafinak nemcsak karjára, ha­
nem szerető szivére is rászorult nemzet lehet 
e hivatva arra, hogy érdes kézzel belenyúljon 
oda, ahová a katholikus szívnek legdrágább 
kincsei vannak el rejtve. — a kegyszerekbe s 
igy áz amúgy is ellenséges czentrifugal ele­
mektől környezett, körülvett nemzetet még in­
kább meggyengitse?

Méltóztassék ezen aggodalmaimnak kifeje­
zését egy becsületes, vallását, és hazáját mele­
gen szerető szív nyilvánulásinak venni, ki félve 
és féltékenyen nézi azon államférfiul téve­
déseket, melyek a kedélyek nyugtalanságát, a 
gyűlölködést, a jogsérelmek egész tömegéi, a 
visszavonást és ez által a nemzeti közéletnek 
megrontását fogják maguk után vonni.

Ilyen tévedésnek tartom a 170. és 171.-ik 
szakaszt és azért azokat el nem fogadom.

(Éljenzés jobbról.)
Plósz Sándor hosszasabban ismétli, hogy a 

javaslatban nincs vallásüldözési tendentia s a 
hamis feljelentők meg fognak bűntetteim.

Eszterházy Miklós Móricz gróf oly módo­
sítást ad be, hogy maradjanak meg a szaka­
szok azon klauzulával, hogy a törvény ellen 
vétkező pap ellen vallásügyi vagy igazsagügye 
miniszter megkeresésére a saját egyházi liatv- 
sága indítson fegyelmit.

Zichy Nándor gróf úgy Schlauch biborimk- 
püspök, mint Eszterházy módosítását elfogadta. 
Majláth József gróf azt kérdi a főrendek!"! 
Honnan világosítsa fel a pap híveit, ha nem a 
szószékről? Bizonyítja, hogy a. papnak köh'le.-'- 
sége politikát vinni. A püspöki kar kész meg­
büntetni minden visszaélést, de börtönbe 
engedi a papokat juttatni. Zichy Nándor gto 
esetleg az Eszterházy-féle módosítást part" , •

Szélt Kálmán miniszterelnök rövid vala^-1’ 
után a nagy többség felállással elfogadta a 
kaszokal s mellőzte Schlauch bíborunk pü-p^ 
indítványát s ezután még nagyobb t"bl.oeg?t 
mellőzte az Eszterházy-féíe módosítást.
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A kormány többsége 50 —60 fő s a javas­
latot harmadszori olvasásban is elfogadták.

Ülés vége 5 óra után.

Az osztrák kormány bukása.
Tegnap tiz órakor össze akartak ülni kö- 

zöS tanácskozásra a miniszterelnöki palotában 
a magyar és osztrák miniszterek, több mint 
másfél óráig kell várniok, mert az alatt. Thun 
osztrák miniszterelnököt a király kihallgatáson 
fogadta. Fél tizenkét órakor végre összejöttek I 
a mimszterek, de csak azért, hogy eredmény ? 
nélkül váljanak szét megint és pedig — mint * 
a je;< k csaknem teljes bizonyossággal . utalják | 
— most már utoljára. í

Thun gróf most azt állítja, hogy a kiegye- ■ 
zé.-- anyagán ő is akar változtak ■: ha a ma- ! 
gvarok elejtették az ischli klauzulát, ő viszont j 
el M.'.rja ejteni a bank parit ást, a fogyasztási I 
adók visszatérítését, szóval mindent, a mi Ma- í 
gvarorsz gnak visszaadja azt. a mit eddig »el- '■ 
bitoroltak« tőle, vagy pedig — ha a magyarok i 
ezeket az »előnyöket.« maguknak biztosítani I 
akarják ... ám tárgyalják a kiegyezést, maga- *
sahn kvótával. Szóval elő! akarja kezdeni az ■ 
egész kiegyezési tárgyalást, és kényszeríteni 
akarja a magyar kormányt engedményekre és 
nagyobb kvóta megadására.

A magyar kormány viszont ragaszkodik a í 
Báníiv-Bádeni megállapodáshoz, a mi p. dig az ' 
ischli klauzulát illeti, álláspontja ebben hol­
minál: ;

Az ischli klauzula inczidentalier módo­
sítja az 1867: XII. törvénczikket. A magyar 
kormány pedig ezt visszautasítja, először, mert 
inczidentális, másodszor, mert módosítás.«

Ebből csak kormányválság keletkezhetik 
és pedig vagy a magyar, vagy az osztrák kor­
mánynak kell buknia. Minden jel arra mutat, 
hogy most az osztrák kormány kerül a bukás 
sorára.

Vájjon vau-e kádenczia a liberá­
lisoknál

A német birodalmi gyűlésen Liebermann 
antiszemita párti képviselő azon indítványt 
tette, hogy a vágó marhát a levágás előtt ká­
bítsák el. Ennek az indítványnak titkos éle a 
zsidók ellen irányult, kiknek rítusa tiltja ezt. 
Az indítványt pártolták a konz< rvativek. Lieber, 
a czentrumpártnak Vindhorst után vezére fel­
állóit szólásra és pártja nevében határozottan 
tiltakozott az ellen, hogy a törvényhozásnak 
meg adják azt a jogot, hogy valamely vallás­
felekezet belső ügyeibe avatkozzék.

Nálunk tudvalevőleg az egyház kegysz reiről 
határoz a liberális tábor, egy cseppet sem ag­
gasztva lelkiismeretét azzal, hogy ez talán 
mégis több egy apró rituális kérdésnél. A fal 
gyümölcse ajánlja.

Fosztogatás árveréssel.
A legsötétebb Toron tálból ismét sötét bűn 

híre érkezik. Intelligens emberek, a közigaz­
gatás közegei a szegény földmives népet a tör­
vény leple alatt fosztogatták s mire a bűnös 
üzérkedés felfedeztetett, már negyvenegy áldo­
zatja volt.

Az államkincstár érdekében vezetett árve­
réseknél folyt a népfosztogatás. Midőn ugyanis 
a kincstár, Felsö-Torontálban hivatalból árve­
réseket foganatosított kisbirtokokra. adó. illeték 
Tagy ártéri hátralékok miatt, a kincstárt min­
denkor Kéler Ákos megyei főügyész képviselte, 
ki ismét. Czinner Dávid Írnokát, egy csalárd 
bukás miatt 2 évi fegyházra, több rendbeli csa- 
dsér! és közokirathamisitásért három évi fegy- 
Iazra ítélt egyént küldte ki.
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Elképzelhető ennélfogva, hogy mifé e dolgok 
mentek az árveréseken, a hol Czinner Dávid 
ur képviselte a kincstárt. Az Írnok bűntársaival 
összejátszott, hogv a paraszt- i nem m rtek 
ajánlatot tenni, mert a takarék p> : zlári igazgató I 
pressiója meghiúsította az árverést. Az ő sző- ■ 
vetségese egy Szlancsev nevű panasz ember ' 
vette meg potom áron a földeket, hogy f lyó 1 
áron ismét túladjon rajtuk, a nyereségen azután i 
megosztoztak a bűntársak.

A nagybecskerel.i kir. törvényszék a na- ■ 
pókban ítélt, felettük s Kéler főügyészt 100 frt j 
pénzbüntetésre, irt.okát Czinner Dávidot két ; 
havi elzárásra és kétszáz forint pénzbüntetésre, 
Prékaiszky Péter nagykikindai takarékpénztári 
aligazgatót és Slancsev földművest egy-egy hó­
napi elzárásra s kétszáz forintnyi pénzbünte­
tésre ítélte.

Az utolsó lépés előtt.
A városi tanács a színház kérdésben.

A holnapi városi közgyűlésben kerül 
elhalározó lépés elé a szinházkérdés. Sok 
gáncs, még több huzavona, rengeteg szó- 
és tollharcz után végre eljutottunk oda, . 
hogv kimondja a törvényhatóság az utolsó 
szót, amely után már aligha lehet többel 
a színházépítés kérdéséről beszélni.

Hogy nagy vita log keletkezni, mielőtt | 
kimondja a közgyűlés határozatát, azt bi- i 
nyosra vesszük.

Ennek az előszele már kiérezhető a 
rég keletkezeti, de csak nemrég benyúj­
tott indítványból, a mely a kérdés levé­
telét indítványozza a napirendről s a 
melvet i-7 városatya irt alá.

Akik ezt az indítványt ez év január 
havában aláírták, mindannyian nem fog­
nak a közgyűlésen az indítvány mellett 
állást foglalni, mint a hogy ma már nem 
is imák azt alá.

Január hóban ugyanis még nem volt 
engedélyezve a varosnak a kisajátítás és 
sürgősség joga s még a legkiválóbb jogász 
tagjai is a törvényhatóságnak évekre da­
tálták. mig a kisajátítás ügyét dűlőre hoz­
hatja a város. Egyesek aláírták az indít­
ványt. mert nem akarták evekig huzni a 
kisajátítással a kérdést.

Változott különben a helyzet az állal 
is. hogy a tanács birtokba vette mar a 
Hillinger és Tóth Ferencz házakat.

Azt lehel vitatni, hogy volt-e joga 
hozzá, de viszont ha ezt nem teszi s a 
kikötött határidő letelte folytán nagyobb 
összeget kell, esetleg kisajátítás utján a 
házakért fizetni, bizonyára a tanács lelt, 
volna az oka.

Eltekintve a í-7 városatya indítványá­
tól. alig van más ut a törvényhatóság­
nak. mint a városi tanács alábbi javas­
latának elfogadása, de csak addig, a mig 
a Bazár-szoros kibővítésére és a színház­
nak a Bémer-lérre építéséről szól.

A Hillinger és Tóth Ferencz házakat 
átvette a tanács, részben már ki is fizette. 
Lehet-e ettől visszalépni? Aligha!

Kifogásolható azonban a tanács ja­
vaslatának egyes pontja.

A tanács a fedezetre az általa kezelt 
alapok és alapítványokat akarja kölcsön 
venni.

Ezt írnni tartjuk megengedhetőnek, mert 
azok természete tiltja, hogy bár kamat 
megtérítés mellett, színházra, vagy egy­
általán olyan létesítményekre használtas­
sanak fel. amelyek hasznot nem hajtanak, 
hanem tetemes és állandó terhét lógják 
képezni a városnak.

A másik észrevételünk, hogy takaré­
kosan építse fel Nagyvárad a színházat. 
A város pénzügyi viszonyai nem engedik 
meg. hogy a színház építésére 340,000 
Irtot adjunk ki. Más városokban, Buda­
pesten is, 200,000 írtból csinos modern 
színházat tudtak építeni, de a mi sze­
génységünknek ez nem elég fényes. Csil­
logó pompa kell, hogy túrnál jobban ki­
ríj jón a nyomorúságunk.

A tanács előterjesztése.
A városi tanács tegnap foglalkozott a szín­

ház és Bazár-szoros kérdésével.
Konílóssy József gazdasági tanácsos hosszú 

előterjesztést tett, a melyet a holnapi közgyűlés 
elé fognak terjeszteni.

Az előterjesztést az alábbiakban i.-mer- 
tetjük:

A tanács előterjesztése első sorban hivat 
kozik a dr. Kurländer Ede és 47 társai által 
beadott indítványra, a melyben azt indítvá­
nyozzák, hogy a színház építését és a Bazár­
szoros kérdésének a színház építésével kapcso­
latos megoldását \ egyék le a napirendről.

Ezután, ismerteti a Bazár-szoros és a 
Bérner-téri színház kérdésének történetét.

Az 1897. évi szeptemberi közgyűlésben 70 
szavazattal 34 ellenében kimondották, hogy a 
Bazár-szorost kibővítik s a színházat a Bé in ét­
térén építik fel. Megbízták a tanácsot, hogy a 
Mayr Sándor kettős házáért 148,719 írt 47 
krt, a Weiszlovits Adolf és neje házáért 67.815 
frt 20 krt, a Hillinger Lipót házáért 78,000 
Irtot, a Tóth Ferencz és neje házáért 70,000 
irtot ajánljon fel, s ha az egyezségre nem haj­
landók, a kisajátítást vegyek igénybe. Ezen 

. közgyűlési határozatot a miniszter jóváhagyta.
Tudvalevőleg Hillinger és Tóth Ferenczczel 

sikerűit a békés megegyezés, Weiszlovits azon­
ban 100,000 irtot, Mayr Sándor pedig 200,000 
irtot követelt.

Ekkor ezekre a házakra a város kérte a 
kisajátítást, amit a miniszter, az illetők feleb- 
bezésének elutasításával, engedélyezett.

Hillingerrel szemben május 1-én a fizetési 
kötelezettség bekövetkezett s ennek a varos 
eleget tenni kötelezett volt, nehogy a kérdés ez 
által hosszabb időre visszavettessék s más tu­
lajdonostól drágábban kelljen megszel ezni az 
ingatlant, esetleg kisajátítás utján. Éppen igy 
a Tóth Ferencz házra létrejött egyezség érvénye 
is határidőhöz van kötve.

A törvényhatóság a Bazár-szorossal kap­
csolatos kérdések megoldására 580,500 frt köl­
csönt rendelt el s a színház építésére előzőleg 

I 340,000 irtot szavazott meg. Így a tanács a 
törvénvhatóság által fel van hatalmazva a fel— 

I sorolt kérdések megoldására.
A miniszter a város felterjesztésére a sür- 

> gősséget kimondotta s ennek alapján a tanács 
I megkérte a birói becsüt. Ez meg is történt.

A fentebb említett határidőhöz kötött 
egyesség folytán a tanácsnak a Hillinger és Tóth 
Ferencz házakat át kellett venni, mert külön- 

■ ben a törvényhatóság utasításának elmulasz- 
: tása miatt — fegyelmi vizsgálatnak lehetett 
• volna kitéve.

A bíróság által kirendelt becsüsök a házak 
; értékét következőkben állapították meg:

Mayr Sándor főutezai háza 115491 frt 20 kr.
I Mavr Sándor apácza-utczai

háza.............................. 24986 frt. 77 kr
Weiszlovits Adolf háza . . 67110 frt 32 kr.

Összesen: 207588 frt 18 kr.
I tehát kevesebb, mint a törvényhatóság enge- 
1 délyezett e czélra. Tehát ha a város a kárta-



6 T iS Z A NT U L (107. sz.) 1*99. május 11.

lanilási eljárást megindítja, 207.588 frt 18 krt 
kell bírói letétbe helyezni.

Ezután a következő számítást tárja elé a 
tanács előterjesztése:

A Hillinger ház vételára 78.000 frt — kr.
Tóth Ferencz ház vételára 70.000 frt — kr.
Letétbe helyezendő 207.588 írt 18 kr.

• 355.588 frt 18 kr.
A Bazár építése 80.000 frt — kr.

435.588 frt 18 kr.
megszavazva lett 580.500 frt — kr.
levonva ebből a fenti 435.588 frt 18 krt,

144.911 frt 82 ki­
marad térrendezés, útburkolás és előre nem 
látható kiadásokra.

Kifejti ezután az előterjesztés, hogy a mos­
tani pénzügyi viszonyok nem kedvezők a kölcsön 
felvételére, miért is a városi pénztárban elhelye­
zett regále-kötvényekből Hillinger Lipót részére 
40,000 frt névértékben ki lelt fizetve, 37,000 frt 
értékű pedig a Biharmegyei Takarékpénztárban 
letétbe helyeztetett.

.Jelenleg 223,000 frt értékű regále-kötvény 
van a városi pénztárban.

Kifejti az előterjesztés ezután, hogy a leg­
alkalmasabb, ha a város a szükséges összeg j 
fedezésére a város által kezelt alapok és ala- > 
hitványokat veszik kölcsön. Összesen 320,064 | 
korona 48 fillér áll e czimen rendelkezésre. ;

A fedezeti kimutatást a következőkben adja 
a tanács előterjesztése:

1 Szükséglet.
1. Hillinger L. házának kisa­

játítása . . ,......................
2. Tóth F. háza......................
3. Mayr S. apácza-ulczai háza
4. Mayr S. fö-ulczai háza . .
5. Weiszlovits A. háza ....
6. Színház építésére ez idén

• szükséges ..................................  

156.00U kor. — fii. 
140.000 kor. — íil.

49.973 kor. 54 fii.
230.982 kor. 18 fii.
134.220 kor. 64 fii.

200.000 kor. — fii.

a szükséglet összege . . 911.176 kor. 36 fii. t

időközi kamatok kisajátítás kö­
rüli eljárás stb......................... 38.823 kor. 64 fii.

Tényleges szükséglet mintegy 950.000 kor. ■— fii. í

11. Fedezet.
1. A törzsvagyon alapban ke­

zelt regále kötvények név­
értéke ...................................... 606.000 kor. — fii.

2. tartalék-alap elleni követelés 19.480 kor. 72 íil.
3. az állandó szinház-alap kész­

lete ......................................... 7.592 kor. 32 fii.
Összesen . . . 633.073 kor. 04 fii. 

mutatkozik hiány................... 316.926 kor. 96 fii.
melynek kiegyenlítésére szol­

gálna az alapokból költsön­
veendő összeg.............. 320.064 kor. 48 fii.

A Bazárt nem kell a folyó évben építeni 
s igy az erre szükséges 80,000 frt a törvény­
hatóság által megszavazott 588,500 frt kölcsön­
ből lesz fedezendő.

Az előadottak szerint tehát, nem kell a 
6«/0-os kölcsönt helybeli vagy budapesti pénz­
intézettől felvenni, mert az alapok 41/a 0/0*°s 
kamata évenként 14,402 korona 92 fillért tesz 
ki, mig ha 6%-ot fizet a város, az évi kamat 
19,203 frt 90 krra rúgna, tehát az alapok köl- 
csönvétele esetén évi 4800 korona 98 fillér ta­
karítható meg.

Ezek után a következő javaslat elfogadására 
kéri a tanács a törvény hatóságot:

1. A törvényhatósági bizottság, belátva azt, 
hogy a jelenlegi pénzügyi viszonyok nem al­
kalmasak az 1897. évi 345/16932. sz. hatá­
rozatával felvenni rendelt törlesztéses költsön 
felvételére, ezennel elhatározza, miszerint a 
város pénztárában kezelt egyes alapoknak 
pénzkészleteit, vagyis összesen 320,064 korona 
48 fillért az egyes alapoktól ugyanolyan ka­
matozás mellett, minővel azok az egyes 
pénzintézeteknél elhelyt zve vannak. vagyis 

41/a°/o kamatozással költsön veszi s ezen 
költsönvételre nézve részben a keresk. mi­
niszter. részben a vallás és közoktatásügyi 
miniszter úrral egyetértőleg leendő kormány­
hatósági jóváhagyást — mivel egyes alapok 
főfelügyeletét most nevezett miniszter urak 
gyakorolják — a in. kir. belügyminiszter 
úrtól kikéri.

2. Kimondja továbbá a törvényhatósági 
bizottság, hogy a 950,000 koronában kitün­
tetett szükségletnek ezen költsön vétel által 
fedezetet nem nyerő részére további fedeze­
tűi a törzsvagyon alapban kezelt 606,000 
korona névértékű regále-kőtvényeket, ugyan­
ezen alapnak a gyámpénztári tartalékalap 
ellen fennálló 19.480 kor. 72 fillért tevő kö­
vetelését s az állandó színház alapnak ren­
des letétként kezelt 7592 kor. 32 fillért tevő 
vagyonát jelöli ki.

3. Az 1898. évi május hó 12-én 153/11197 
sz. a. hozott közgyűlési határozat értelmében 
Rimanóczy Kálmánnak a Bazár és színház 
építésére tett ajánlata felett árlejtés lévén 
tartandó, ezennel utasítja a tanácsot, hogy 
erre nézve az árlejtést haladéktalanul tartsa 
meg s annak eredményéről a junius havi köz­
gyűlésnek jelentést tegyen, hogy ezen közgyű­
lésből a színház építésének megkezdését a 
törvényhatósági bizottság 1899. évi julius hó 
1-re. elrendelhesse.

4. Utasítja a tanácsot, hogy a bírói becsű 
alapján bírói letétbe helyezendő kártalanítási 
összegeknek letétbe lett elhelyezését ugyan­
csak a jövő havi közgyűlésnek jelentse be s 
a kisajátítás utján megszerzendő ingatlanokra 
nézve akként intézkedjék, hogy a Bazár-épü­
let elhelyezésére szükséges területeken is a 
bontások 1899. évi november 1-én tényleg 
megkezdhetők legyenek, a Bazár építésének 
befejeztére s teljesen kész bérbeadható álla­
potában leendő átadására nézve pedig 1900. 
évi október hó 15-ikét tűzze ki határidőül.

5. Megbízza a tanácsot, hogy a Bazár­
épület összes helyiségeire nézve az árverést 
kellő időben tartsa meg s annak eredményét 
jóváhagyás végett terjessze be.

6. Felhatalmazza a tanácsot, miszerint 
az esetre, ha az alapok pénzkészleteinek köl­
csön vehetése egészben vagy részben kormány- 
hatóságilag megtagadtatnék, az ebből szár­
mazó hiányt a helybeli pénzintézetek, vagy 
valamelyik budapesti pénzintézetből 6%-os 
folyó számlára felveendő költsön utján fedez­
hesse.

7. A tanács részéről lett eddigi intézke­
déseket a törvényhatósági bizottság jóváha­
gyólag tudomásul veszi s ennek eredménye­
ként dr. Kurländer Ede s társai indítványa 
felelt napirendre tér.

Városi közügyek.
A közgyűlés tárgysorozata.

Nagyvárad város törvényhatósága holnap 
tartja közgyűlését.

Fontos, nagyjelentőségű ügyek kerülnek 
tárgyalásra.

Természetesen kimagaslik mindannyi közül 
a színház és Bazár-szoros kérdése, amelylyel 
végre-valahára talán csak érdemlegesen el­
bánnak.

A sertés-vásár elhelyezése is fog egy kis 
vitát előidézni, bár az együttes bizottság már 
eléggé meghány ta-vetette.

A selyemgyár ügye szintén fontos, mert 
lehet vitatni, hogy megfelel-e az elérendő ha­
szon a nyújtott áldozatokkal.

A polgármester jelentése kapcsán bejelenti 
hogy a Fekete László lemondása folytán me?' 
üresedett egy alszám vevői állás, továbbá, ho* 
a zárszámadások részletesebben lesznek össze 
állítva, azért csak a junius havi közgyűlésre ter­
jesztik elő:

A közgyűlés tárgysorozata a következő:
Nagyváred város törv. hat. bizottságának 

f. évi májns 12-én, esetleg következő napjain 
mindenkor d. u. 3 órakor a városház tanács­
termében kezdődő közgyűlésén következő ügyek 
fognak tárgyaltatni:

1. Pogármesteri havi jelentés.
2. Belügyminiszter ur leirata az építkezési 

magasság megállapítása s az épületek községi 
adó kedvezménye iránt alkotott szabályrende­
letre vonatkozólag.

3. A földmivelésügyi miniszter leirata a 
sertésvásártér berendezése ügyében s kapcso­
latban a tanács javaslata.

4. A tanács előterjesztése, a Bazár-szoros 
kibővítésével kapcsolatos színház építése ügyé­
ben eddig tett intézkedésekről s javaslata dr. 
Kurländer s társai indítványuk felett.

5. U. a. előterjesztése a Mandel Adolf épít­
kezésével kapcsolatos köztér átengedés ügyé­
ben.

6. U. a. előterjesztése, a felállittatni szán­
dékolt selyemszövőgyár részére adandó kedvez­
mények tárgyában.

7. U. a. jelentése a járdakészitési szabály­
rendeletre vonatkozólag

8. U. a előterjesztése az agyag és gyep- 
földszedésre vonatkozó szabályrendelet tár­
gyában.

9. U. a. előterjesztése a dajkált gyerme­
kek védelmére vonatkozó szab. rend, tárgyában.

10. U. a. előterjesztése a város részére
I szükséges nagyobb kölcsön beszerzésére tett 

ajánlat tárgyában.
11. U. a. előterjesztése Kiéli Béla mun­

kakülönbözet megtérítése iránti kérvénye ügyé­
ben.

12. U. a. előterjesztése a Biharmegyei gaz­
dasági egylet által létesített Erzsébet liget köz­
használatba bocsátása tárgyában.

13. U. a. előterjesztése a Suby Adél sza­
badságolása folytán szükségessé vált helyettes 
tanerő díjazására szükséges 250 frt tárgyában.

14. U. a. javaslata Hillinger Lipót bérlet 
meghosszabbítás iránti kérvényére.

15. U. annak javaslata Nemes Károly fa­
telep bérlet átruházás iránti kérvényén1.

16. Oláh Ferencz sertéshizlaló telepbérlet 
meghosszabbítási ügye.

17. Varga és Glüch Mór ürszék tisztítási 
vállalat szerződése.

18. Veres Sándor és nejétől a szőlótelep 
kibővítéséhez vásárolt földre vonatkozó szei- 
ződés.

19. Magyar Mojszi földbérleti szerződése.
20. Windisch Márton földbérleti szerzö- 

I dése.
21. A nyugdijbizoltság előterjesztése di. 

Hoványi Ferencz tiszti főorvos nyugdíjazása 
ügyében.

22. A jogügyi szakbizottság véleménye 
Réz. Mihály s neje fizetésük rendezése ügyeben.

23. Tőkés István számtiszt 3 havi szabad­
ságidő engedélyezése iránti kérvénye.

24. Kalmár József rendőr fogalmazó 6 heti 
szabadság idő engedélyezése iránti kél ven.'1-

25. Polgámester előterjesztése a kir. e’i 
vényszék mint esküdt bírósághoz 6 biza a.i 
férfiú választása iránt.

26. Dr. Bernbaum (Barta) Dávid egyet1’ 
orvos tudori oklevele.

Miről midőn a törv. hat. t. tagjait »■ 
teni szerencsém van, egyszersmind tudatom. 
a közgyűlési tárgyak a közgyűlést nv'g1 1 
napon a városház tanácstermében kiteve 
nek és bárki által megtekinthetők.

Nagyvárad, 1899 május 10.
ilácz

főjegyző.
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ÚJDONSÁGOK.
tajékoztato.

Késreszetl és történelmi niuzeum. (Schlauch park) 
, 1 minden vasár- és ünnepnap d. e. 10 órától fél 

O .. i u 3—5-ig tOkrért. Kedden és csütörtökön 
l'*8 es ’> órái" 20 krért, Más időben 50 kr.
d. u. a-0 6

s 12. A lövészegylet közgyűlése.
i? 15. Orvosegylet közgyűlése d. u. 5 órakor.
tr ' 22 A régészeti és történelmi egylet közgyűlése, 
j Us 1*5 A kath. kör mulatsága a Püspök-fürdőben.

* Áldozó csütörtök. A kereszténység egyik 
legnagyobb ünnepe Krisztus’ mennybemenetelé­
nek emléknapja. Az Olajfák hegyének legmaga­
sabb pontján, honnan Krisztus 500 ember sze- 
meláltára felemelkedett a mennyegbe, ott hagyta 
a kőben lábainak nyomát; intésül, hogy nyom­
dokait kell követnünk. E helyen Sz. Ilona csá­
szárné fényes templomot emelt, 
mok felett az épületet betetőzni, 
mozaikkal elfödni nem sikerült, 
egy kápolna és egy török mecset áll.

de a 
vagy

Ma e

lábnyo- 
azokat 
helyen 

Magyar 
nevét ez ünnep, mely egyike a legrégiebbeknek, 
onnét vette, hogy e napon végződik a húsvéti 
áldozás és a napon tartják sok helyen a gyer­
mekek első áldozását. Az ünnep alkalmából 9 
órakor lesz a székesegyházban nagy mise, melyet 
Zajnay János prépost-kanonok végez, mise köz­
ben prédikáczió, melyet Felser Antal kanonok 
mond. Az újvárosi plébánia templomban 
TmcsAy'cs Gyula plébános tart szent misét 
gédlettel s ugyancsak ő mondja a szent 
szedet.

* Fagyos szentek. Holnap kezdődik az a há­
rom nap. a mely rettegésben tartja a gazdákat. Pon- 
grácz, Szervácz és Bonifácz nevéhez van kötve a fé­
lelem. Legtöbb ember csak babonának tartja, de a 
magyar gazda már szomorú tapasztalatból tudja, 
hogy alapos oka van az aggodalomra, nehogy az 
esetleges lágy tönkre tegye a zsenge növényzetet. 
Kevesen tudják mi az oka annak, hogy május e 
három napján (melyekhez még Orbán napja — má­
jus 25 —- is csatlakozik) oly gyakran szokott fagy 
lenni? Újabb időben több szaktudós foglalkozott e 
kérdéssel. Általános véleményük az, hogy e tüne­
mény oka a május havi meteorologiai viszonyokban 
keresendő. Európa északi és nyugati részén u. i. 
igen nagy a légnyomás, mely a deli es délkeleti 
részén annál alacsonyabb s igy jelentékeny hőke­
veredési okoz. Legalacsonyabb pedig a légnyomása 
magyar alföldön és a Balkán félszigeten. Egyik tu­
dós el is nevezte ezért a fagyos szenteket, magyar 
szenteknek, mig egy másik svéd szenteknek mondja 
őket, mert a hőkeveredést a Svédországból jövő 
szelek okozzák.

* 4 millió kölcsön Nagyváradnak. Hosszú 
idő óla keres kölcsönt Nagyvárad városa. A 
törvényhatóság felhatalmazást adott a tanácsnak, 
hogy megfelelő feltételek mellett szerezze meg 
a kölcsönt, de a pénzpiacz helyzete folytán 
csak igen magas kamat mellett juthatott volna 
pénzhez s éppen ezért mindeddig elodázták a 
kölcsön felvételét. Fellner Alfréd, a bécsi Vik-

dr.
se- 
be- 

* Sorozás. Pénteken kezdődik Nagyvára­
don a fősorozás. E napon az 1878. évi 
letésü és nagyváradi illetőségű I. k. o. 
állanak mérték alá, szombaton az 1877. 
születésű II. korosztály következik, a jövő 
hétfőjén pedig az 1876. évi születésű 111. 
osztálybelieket vizsgálják meg. Május 1

illetőségű minden három 
illetőségű hadköteleseket 

reggeli 8 órakor kezdődik.
elnöke Rácz Mihály főjegyző, mint 

i a polgármester helyettese, előadója , Darvassy 
Lajos tanácsos s orvos dr. Bárót hy Ákos hely, 

í főorvos. Katonai részről Lausch őrnagy, a hon- 
> védség részéről Lukács őrnagy lesznek jelen.

* A komáromi sikkasztó elfogva. Tóth 
, Benőt, ki mint komáromi városi pénztáros 
j 16.000 frtol sikkasztott, távirati jelentésünk sze- 
' rint Győrben a pályaudvaron elfogták. Azt vallja, 
i hogy Révfalunál a Dunába ugrott, de ismét ki- 
I úszott s most Ács 
i magát revolverrel agyonlője. 
‘ találtak, mely Acs

toria pénzintézet igazgatója most egy ajánlatot | mezve 
nyújtott be, a mely szerint hajlandó Nagyvárad ■ azp js,
városának 4 millió forintig terjedő kölcsönt 
kieszközölni. A visszafizetés 50 évi, vagy 100 
félévi részletekb ől történnék, a számítások sze­
rint oly kedvező feltételek 
nullást, slornó-dijat, és a 
leszámítva, olcsóbb lenne
budapesti Keresk. Banktól most meglevő 
‘.»■ős törlesztéses kölcsönünk. — A 
kölcsönt, i millió forinton belül, kés 
alfió nélkül szerezné Budapesten, í 
Konvertálás esetén 2 % stornó dij
Hajlandó kikötni, hogy ha a kölcsönt nem 
'udna a kikötött idő alatt megszerezni, vagy 
aA a város nem fogadná el, semmi közveti- 
Fési dijat nem kap. — A tanács felkérte 
Polgármestert. hogy tárgyaljon ;

mellett, hogy az an- 
közvelitési dijat be- 
a kölcsön, mint a

szükséges 
pénzben, 
hó alatt.

ha ajánlata kedvező, tegyen előterjesztést a 
kölcsön felvétele iránt a közgyűlésnek.

* Városi közgyűlés. Nagyvárad város tör­
vényhatósági bizottsága holnap, 'pénteken d. u. 
3 órakor tartja közgyűlését.

* A kassai hadtestparancsnok. Pokorny 
Herman hadtestparancsnok. — mint levelezőnk 
írja, — kedden Egerbe utazott az ottani házi­
ezred megszemlélésére,

* Zsebmetsző a pályaudvaron. Hamza 
György zsebmetsző czigány tegnap reggel a 
nagyváradi pályaudvaron próbált szerencsét és 
a pénztár előtt a tolongásban kilopta Fránya 
Miklósáé zsebéből a tárczát. A meglopott 
csakhamar észrevette a tolvajlást a vasúti rend­
őrség pedig kutatni kezdte a tolvajt s fel is 
fedezte azt Hamza Györgyben, ki azonban az 
induló alföldi vonatra felugrott és az ámuló 
rendőr elől elzónázolt. A rendőrség táviratilag 
kereste meg a szomszédos állomásokat és a 
második állomásnál a jómadarai elcsípték.

* Hamis bor Pecze-Szőlősön. Azt már tud­
juk, hogy Nagyváradon sok hamis bor van; 
az országos borellenőrző bizottság is konsta­
tálta. Biharmegyéről most veszszük az első hírt, 
hogy a hamis bort hivatalosan konstatálták. A 
pecze-szőlősi sörgyár pinczéjéből vett bormin­
tára mondta ki az országos borellenőrző bi­
zottság. hogy hamisítóit. Ezek a borok szin­
tén a Dunántúlról kerültek Pecze-Szőlősre.

* Elveszett Pecze-utcza elejétől a főut- 
czáig egy szemüveg. A becsületes megtaláló 
szíveskedjék kiadóhivatalunkban átadni.

* Veres-kereszt egylet alakuló gyűlése. Ma 
Nagyvárad egyleteinek száma ismét egygyel 
fog szaporodni. A veres-kereszt egylet »Nagy-

■ várad városi választmánya« fogja megtartani 
’ alakuló gyűlését d. e. 11 órakor a megyeház 

nagytermében. A tagokat Des Itcherolles Krus- 
Gerliczy Stefanie bárónőpér Sándorod 

hívta egybe.

szü- 
ifjak 

évi 
hét 

kor-

kedden az 
korosztályú 
sorozzák. A 
A bizottság

idegen

sorozás

tosabb és leghat 
ratlan kitűnő csu

s

községbe készült, hogy ott 
Zsebében levelet 

község bírójához van czi- 
s bejelenti benne öngyilkosságát, valamint 
hogy tettét hol fogja végrehajtani.

* Kiváló esetek bizonyítják, hogy a csuz 
öszvényes bajok, makacs fejfájások legbiz­

tosabb gyógyszere az a pá- 
és köszvény elleni kenőcs, 
udvari szállító gyógyszerlá- 
1 forintért kapható.
a vonaton. Vakmerő zseb- 

metezés történt vasárnap az Aradról Budapest 
felé déli 12 órakor indult személy vonaton. Egy 
Fuchs nevű bécsi utazó 
másodosztályú kocsiba 
A felöltőjét,’ melynek 
pénztárczája, levetette < 
aztán útközben kiakart 
egv vasúti vendéglőbe, 
fedezésre jutott, hogy /• 
tárczáját elloplak Fuchs 
csabai rendőrséget, t

* Zsebtolvaj

Aradon fölszá It egy 
és kissé leszenderült. 
belső zsebében volt a 
és fölakasztotta. Mikor 
szállni hogy bemenjen 
irra a kellemetlen föl- 
50 írttal terhelt pénz- 
5 azonnal értesítette a 

mely Budapestre távirato-

zott, hogy a vonat utasait tartsák szemmel. 
Eddig azonban a tolvajt nem sikerűit elcsípni. 
Fuchsnak egy fiatal emberre van gyanúja, egy 
borotvált arczu, sovány, zsokeyformáju, fiatal 
emberre, a ki egy szakaszban ült vele s a ki 
nagyon feltűnő módon viselkedett. A gyanúsított 
még útközben kiszállt.

♦ Templomi zene. Tegnap este a várad 
olaszi-i róm. kath. plébániai templomban, a 
bold. sz. Szűz tiszteletére egybe sereglett hívek, 
igen szépen sikerüli »Ave Mária« zengedezésé- 
ben gyönyörködtek. — A nehéz, de sikerrel 
bemutatott énekrészt Tucsek Ferenczné úrnő 
adta elő. mig a hegedű szólót Szunyogh Ló- 
rándné ő nagysága játszta le, a nála már 
annyira megszokott praecisitással. A szép és 
teljes siker eléréséhez erősen hozzá járultak 
Schmazsenka N. ur bravourös gordonka játé­
kával és Vomácska előnyösen ismert zenetanár 
ur ügyesen kezelt orgona kíséretével — Daczára 
a kellemetlen esős időnek, a templom zsúfo­
lásig megtelt előkelő ájtatos hívekkel.

* Harcz egy betörővel. Weibel Ferencz- 
nek a Külső váczi-ut 90. sz. alatt levő hentes­
üzletébe az éjjel egy csavargó betört. Az üzlet­
ajtót villamos csengő köti össze a hentesbolt 
mellett levő lakással, úgy, hogy ha valaki az 
ajtót kinyitja, akkor a lakásban megszólalt a 
villamos csengő. így történt az éjjeli betörővel 
is, Weibet rosszat sejtve, rögtön fölkelt és töl­
tött revolverrel az udvarra sietett. A sötétben 
meglátott egy alakot és hogy megijessze a 
betörőt, a levegőbe lőtt. Erre a gonosztevő egy 
vaskampóval neki rontott Weibelnek és le 
akarta ülni. A hentes még kétszer lőtt. A har­
madik lövésre a belövő jajgatni kezdett és át­
vetette magát a palánkon, aztán nyomtalanul

| eltűnt az éj sötétjében. A rendőrség keresi a 
vakmerő ficz.kót.

EGYESÜLETEK.

Az orvosok közgyűlése. A »bihar­
megyei orvos-gyógyszerészi- és természettudo­
mányi-egylet« folyó évi május hó 15-én dél­
után 5 órakor (Uri-utcza, Akadémia) évi köz­
gyűlést tart, melyre a t. egyleti tagokat ezennel 
meghívom. Tárgysorozat; 1. Elnöki megnyitó. 
2. Titkári jelentés. 3. A választmány jelentése 
a pénz- és könyvtár állapotáról. 4. A tisztikar 
és a választmány megalakítása. 5. Sebes Lajos 
dr. (Tenke) emlékbeszéde néhai dr. Ujlaky Fe­
rencz felett. Kelt Nagyváradon, 1899. május hó 
10-én. Dr. Berkovits Miklós egyletititkár.

IRODALOM.

— Ázsia sivatagain át. Eczim alatt A. 
Brockhaus lipcsei könyvkiadó ezég Dr. Sven 
Hédin ázsiai utazásáról e hó folyamán érdekes 
müvet szándékozik kiadni. Nevezett utazónak a 
Gobi sivatagon ál lett első kirándulása egész 
karavánjának éleiébe került. Ö maga szeren­
csésen megmenekült, s nagy elszántsággal má­
sodszor is neki ment a veszedelmes útnak. E 
kirándulásában egész városi fedezett fel, mely 
kétezer éves múlttal bír s már évszázadok óta 
fövénynyel volt borítva; megmászta a Mus-tag- 
ata, a jéghegyek királyának meredek csúcsát, 
mely a Mont-Blancnál tízezer lábbal magasabb, 
a hegyóriás csúcsára csak a veszedelmes 
glelscherek s amiatt nem léphetett fel, merllé- 
lekzése folyton nehezült

A Tibeten át Landor és társainál több 
szerencsével járt ötvenöt napon at. Itt a Lopnor 
tava fekvésének sokat vitatott kérdéséi sikerült 
neki megfejteni.

Chinai utazás s 35 évi más fontos felfe­
dezései a berlini, iondoni, párisi, bécsi, stock­
holmi és koppenhágai földrajzi társasagok arany­
érmeit szerezték meg.

Legújabban megkezdett expeditiója 
: egy sorba állítja Landor és Stanleyvel; 
I már 11. Miklós czár kozák kíséretet

melléje.
Utazását két kötetben (36 füzet) 

l május végén a nevezett lipcsei ezég.

méltán 
ez útra 
rendelt

adja ki 
melyből



8.
májuS ip

megjelenése után bővebb ismertetésképen mi is 
hozni fogunk mutatványokat. A mű ára 12 fo­
rint lesz.

A páuszlávok vádlója. A király, mint í 
a hivatalos lap Írja, dr. Chudovszky Géza buda- } 
pesti alügyészt, a nagybecskereki kir. ügyészség ‘ 
vezetőjévé nevezte ki. Ez az előléptetés a ma- • 
gyár ügyészi kar egy érdemes fiatal tagját éri. 
Dr. Chudovszkiy legutóbb a kir főügyészséghez ■ 
volt beosztva s ott a nemzetiségi ügyekkel fog- 
lalkozotf, különösen a pá.iszlávok fészkelődé- - 
seit figyelve meg a tót sajtóban.Azelőtt szolga- • 
bíró volt a felvidéken s ebből az 
ismerte a tót apostolokat, Mudron 
fanovics Milost, Dula Mátét és a 
kikkel mostanában, mint közvádló, a 
esküdtszék előtt szokott volt találkozni. Ez es­
küdtszéki tárgyalásokon nem egy jelentékeny 
sikert aratott. Legutóbb például, a mikor Ziák 
Izidor, a. hírhedt pánszláv hírlapíró állt, az es­
küdtek előtt és Mudron János volt a védő, keserű 
igazságokat mondott a szemükbe.

— Ha olyan ártatlanok a jó urak — mon­
dotta — miért szaladgálnak Kievbe ?

Ép ekkor jöttek ugyanis haza Dula és tár­
sai Kievből, ahol nagyokat ittak a szláv egy­
ségért. Szószerint tudta citálni Dalának a tósztját 
s mikor ezt egy erősebb megjegyzéssel kísérte, 
közbeszólt a vádlott:

— Visszautasítjuk!
— Utasítsák vissza — a rubeleket! repli- 

kázott a közvádló frappáns hatással.
Ettől fogva még inkább gyűlölték a pán- 

szlávok Chudovszkyt, akii, maga is tót szárma­
zású lévén, csak »renegát»-nak neveztek. Az 
uj kir. ügyész most nemzetiségi vidékre kerül, 
ahol nemcsak szép jogi készültségeivel fog to- 

szaporitani is 
hü őre lesz a

. A lapnak azonban nem volt kaueziója és mint- 
i hogy kauezió nélkül politizálni nem szabad, 
j sajtórendőri vétség miatt vonták felelősségre 

Dornbusch szerkesztőt a budapesti törvényszék 
j előtt, a mely felmentette a vádlottat, azzal 
, indoklással, hogy a zsidóellenes mozgalom, .....
i val az antiszemitizmus nem politikai, hanem 
' társadalmi kérdés. A királyi táblán Makay 
• bíró előadása után ugyanis határoztak és hely- 
i benhagylák az elsőbiróság ítéletét.

Szombat: Fekete vér. 1-ször.
Vasárnap (1,u' mint kísértet

H este Aranylakodalom. L

az

időből jól 
Pált, Ste- 
többieket, 
budapesti

A nagyváradi kir. tábla kitűzött 
ügyei

Előadó: Dr. Marieneskn Athanász.
Szuja Margit - - Kovács Ferencz.
Békészki Ilona — Puczkó János.

Fekete vér. Jókai Mór legújabb dr' ■■■ 
bemutató első előadása lesz sz<mib 

költő e darabjában hatalmas színekkel W A 
nemzet küzdelmét a Bach korszakban mMt 
közelgr megváltást aposztrofálja megkanóJ'? 
előadásban L. Fái Szeréna, Halaid. Lac^r 
Miklósi Ilona, Bihari Kovács. Nyáray A’-em 
györgyi, Tempa és Vendrei játszák ' ’a kíh 
szerepeket. ' ",,ls

nak

928.
930.

932. Muszki István •— Gombos Mária.
933. Molnár Mátyás — Kürti Sára.
939. I.lodó Ágnes - Fábián József.
I 106. Petry József Kovács Igmén.

116.

Előadó: Práter Imre.
Glorik Pál — Medvegv Mihály.
■lakab Györgyné —- Jakab Jiinosné

Előadó: Bócz Gézt 
Kovát* István -— Fazék

708.
1103. Reich Mór ----- Morgenstern Izidor.
1131. Serk Juon hagyatéka.
1133. lülöp Józsefire — Gottlieb Mérné.
115.1'. Burányi József és neje hagyatéka.

Mikló

Előadó: Dobos) y Alajos.

kitenni ina- 
a legjobbal

vábbi érdemeket szerezni, de 
fogja azokat, mert bizonyára 
m agyar álla m esz mének.

A királyi kegyelem. A
czember hóban, a császári jubileum alkalmá­
ból, a király kegyelmet adott az egész monarchia 
katonaszökevényeinek. Ezt a királyi 
adta tudtul, mely a nevezett napon a 
hivatalos lapban is napvilágot, látott, 
ekkor, hogy Meer Lipót ügynök, a ki 
kora óta távol volt Budapesttől és í.......... .
dön bolyongott, hazajött és jeleni kezelt, kérve, 
hogy reá is terjesszék ki az amnensztiát. Meer 
Lipót ugyanis sohasem volt sorozáson és ezért 
büntetés vart reá. A katonaszökevény azonban 
nem. elég figyelmesei olvasta a 'kegyelmet 
oszto királyi Írást s igy a fővárosi tanács fel­
jelentette a büntető járásbíróságnál. Szilva 
Géza kir. aljarasbiro ma vonta íelelős-'>rre 
Meer Lipótot az 1889. VI. törvéuyczikk 44 
si-ába iitíöző véderő ellen való kihágás miatt 
s első sorban a vádlott életkorát tudakolta;

— Hány éves ön ?
— Harminczhat.
— Látja, ön már nincs sorozóköteles kor­

ban s ez baj.
— Hisz a kegyelem azoknak is szól — véli 

szöktek

parancs 
magyar

I lev

neje
Bálint ('s neje —- Hajdú Márton

Brindás Dana — Jank 
I’alka Mária — Pálka

Mitrn.
György né.

Előadó: Imrik Gusztáv.

Jordán
Bondár Lajos -

Viktor — Vormittag Mihály. 
Bakos István.

1102. Ländler Antal —■ Róz Sámuel.
1178. Polliik és Polgár — Curtutin Mózes.

Előadó: Dr. Járossy Karoly.
987. Pankolat népbank — Koczoj Teréz.
989. Petrovits Antal — Lörincz András,
1038. Mandel .Albert Berger Daniel.
1040. Aszlai Józsei -.. - Grosz Márton.

F <l< ■ t r ik Kálmán

Nebánts-virág.
A rossz, esős idő diczára is csaknem telt 

ház nézte végig az este a Nebánts-virág kedves 
fülbemászó operettet.

Az előadás jó és érdekes volt.
A szereplők min i igyekeztek 

gukért s tehetségükhöz képest 
produkálták.

Érdekes volt az előadás azért, mert a Pe­
rcnyi Margit hirtelen megbetegedése miatt a 
Denise de flavigny szerepét Komlósi Emma vette 
át, aki kezdő létére kiválóan mondhatjuk je­
lesül. egy ruttinirt primadonnához méltó módon 
játszotta meg szerepét

Éneke is jó volt i 
a'. alsó registerekben 
ének részeire is azt mondhatjuk, hogy excéllált.

Bizony sok jó nevű elődje nem tudott úgy 
ebben a szerepben énekelni, mint ő.

Úgy játékban, mint énekben — bizonyos 
eredetiséget produkált, — ami nagy érdem s 
tehetség jele. Gratulálunk sikeréhez.

Gratiosus, kedves Nebánts-virág volt. Csak 
arra figyelmeztetjük a kisasszonyt, hogy egy 
kissé érthetőbben szótagolja a zene szövegét. 
Tisztelői 2 virág csokrot, egy virágállványt s 
egy koszorút nyújtottak fel neki.

Megérdemlette.
Tapsban is volt része bőven.
Vendrey Ferencz az őrnagy szerepében 

remekelt.
Kassa y K. a hadnagy szerepében a kö­

rülményekhez képest jól állotta meg helyet, t. 
i. ének részét jól, kifogástalanul adta elő, de 
nnaszkja s mozdulatai sok kívánni valót hagy­
tak fent.

Nyarai A. minden túlzás s a felső regis- 
tereknek való játszás nélkül is kitünően játszott.

Lövey L. (Lorioti ke.lemos tenorjával tiint 
fel. Bizony jó volna, ha énekes szerepeket adna, 
erőssége lenne az operett-társulatnak. Ismétel­
jük, ho.'y Komlósi Emma volt az est hősnój .

leszámitva hangjának 
való gy ön g esését, az

a vádlott 
meg.

kik a sorozás előtt

— Igen, de csak akkor, ha már miatta 
büntető üldözés alatt állnak, büntetésüket épen 
töltik vagy utámszoigaias var reájuk.

A. táró ezután Meer Lipótot, a ki azt 
éven belülhitte, hogy a kegyelem minden egy

v é d e r ő - k i h á g á síiért 
forint pénzbünte- 

megnyugoeott 
büntetés

jelentkezőre kiterjed, 
tizenötnapi elzárásra < 
tésre Ítélte. A csalódott ember 
és tüstént megkezdte a rászabott 
elszenvedését.

Az antiszemitizmus nem politika 
Dornbusch Mór csehországi születésű magyar 
állampolgár, az Ungarische Wochenscrifj ' 'c7.. 
nemet nyelvű hetilap szerkesztője heti lapjá­
ban politikai tartalmú czikkeket hozott a me­
lyekben leginkább az antiszemitizmussal fog­
lalkozott. Ilyenek voltak a lap 1893 julius 25-iki 
számában Liberalismus., aazután a későbbi 
számokban Oberantisenut Lueger. Die deut­
schen Antisemiten. Zn>i Juden és Antisemi­
tism üs in Belgien ez. alatt megjelent ezikkek

a

952. Feldmann Ignáez -
100 7. B ék és-sz e n t- an drás i

1010. Gr. Zsilinszky Róbert — Bekért M.
1011. 1 udor logyer — Wallisch Antal.
1029. Iliit Lajos czégbejelentési ügvr.

MULATSÁG.
A k;sth. kör mulatsága. A következő 

felhívást vettük: A kath. kör ' vi almi bizottsá­
gának tagjait ez utón is felkérem, iiogy a ju- 
niális rendezése ügyében ma d-'hitán 6 órakor a 
Kör helyiségében mmél szán 
szíveskedjenek. Dr. Diószegi 

j elnök.

SZÍNHÁZ.

NEM HIÁBA.

bizottsági

Antonius és Cleopatra.
Shakespeare hatalmas tragédiája kerül 

pénteken szírre. A gondos előadásban L. Fái 
a játszák a 
előadásbanKívülük részt vesz 

drámai személyzet.

főszerepet
az egész

Heti műsor
1 .-mtörtök: Betyár kendője.
Péntek: Antonius és Cleopatra

Irta: A'eídegg, fordította: Szirtes.

—- A férfiak útja kétfelé ágazott: 
láthatta volna Viktória azt a résztvevő 
tást, melylyel Heisterberg az ifjú hivatalnokot 
kísérte, nehezen tartotta volna fenn azon állmu-t. 
hogy a gróf csak annyiban érdeklődik valaki 
iránt, a mennyiben czélja megvalósításain - 
szüksége van reá. Nem volt érzelgő ember 
czifra szólásmódokkal nem dobálódzott: némelyei' 
az érzéketlenségig szigorúnak és fásuknak tar­
tották; sőt voltak olyanok is a kik egyoldalú 
különcznek bélyegezték. De ellenségei >en1 
vitathatták el, hogy törekvéseiben mind' »ik.-i 
önzetlen volt és eszményi czélokért küzd"’- 
Bajta is bebizonyult, hogy sokkal kell a"",; , 
harczolni, ki sokat akar meggyőzni, IJlenst fet 
volt neki jócskán, miként mindazoknak- , 
a tömeg dicséretével vagy gáncsával nem teret u 
fáradoznak ezélj tikért s nem haboznak a mag 
nevén nevezni a gyermeket, ha mindjárt has0' 
szőrüeket is ér a kisebbség. „

Atyját —ki szeretetreméltó, de kőmiv’°‘‘l_ 
és pazarló volt — korán vesztette el.A, '' a 
mes anya férjének halála után kazárokig 
árvák nevelésének szentelte magát: t 'd.’i’ ‘‘ 1 ■

de ha
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ez az egyetlen fiú marad reá. Különös 
" encséje volt, hogy Ganermann Józsefben oly 
Sura talált, ki buzgalommal és köteles hüség- 

I töltő be nevelői hivatását, a ki keresztül 
vinni a grófnő eszméit, s növendékének 

tb’nAak tudományt nyújtott, hanem jellemét is

" Ganermann József szegény néptanítónak 
.......... i közt ő volt a legidősebb.

mint

adósán kiképezte. 
R Q«..AT*injinn .105 
volt a Ba. Testvérei 
Midőn az ifjú gróf nevelését be fejezte, 
‘ asántaniló keresett alkalmazást a fővárosban, 
Dvval a szándékkal, hogy a történettudomány­
on tovább képzi magát, hogy később e tárgy­
nak szaktanára lehessen. De atyja hirtelen 
meghalt, testvérei árván maradtak. Józsefnek 
roOst válasjjani kellett: vagy folyamodik atyjá­
nak megürült tanitószékeért, hogy gyámoltalan 
testvéreinek gondját viselhesse; vagy sorsukra 
bízza őket és zavartalanul folytatja tervét. 
Hosszú, nehéz belső harcz után a nagyobb 
lemondással járó utat választotta, s a mi 
nemes büszkeség volt szivében, azt sokkal 
fiatal öcscsére Ferenczre ruházta.

Nagylelkű példája növendékének mé­
hen szivébe véste tanításait. Első a kötelesség 
és csak azután jöhet számban az érdek, hirdette 
folyton szóval és cselekedettel. És Heisterberg- I 
nek csak hamar alkalma nyílt bebizonyítani, . 
hogy jámbor tanítójának elvei termékeny talajra 
találtak szivében. Állami szolgálatba óhajtott 
lépni, a szigorlatokat letette már, örömmel 
nézett hivatása el. de váratlan nehézségek 
ütköztek útjába. A tékozló apa vagyonát ron­
csolt állapotban hagyta hátra s a gyám is, kit 
fia mellé rendelt, gondatlan és könyelmü volt, 
mint jómagam. Mit használt, hogy az; anya 
visszahúzódott a világtól, hogy takarékoskodott 
és lemondott minden fényűzésről, ha a kezelő 
tisztek raboltak, s a gyám minden tételt iga­
zolt? Midőn Heisterberg nagykorúvá lett, belátta, 
hogy mindenek előtt saját anyagi viszonyait 
kell rendbe hozni, hogy húgainak jövőjéről 
gondoskodhassék; tehát minden tétovázás nél­
kül feladta tervét s lemondott a fényesnek ígér­
kező állami szolgálatról.

A földesur kötelességeiről és feladatáról 
mindenha magasztos fogalma volt; de minél 
tüzesebben foglalkozott a gazdálkodással, annál 
világosabb lett előtte, hogy a földbirtokos fal vá- 
ban élvén, mennyit tehet az ő szava és példája 
állal. Azért olt is töltötte az esztendő nagy
részét avval a meggyőződéssel, hogy a jó, melyet 
ott véghez visz, nagyobb köröket von maga 
után és az egész haza számára nem fog el­
veszni. Azonban nem szentelte magát kizáró­
lag ezen szerény tevékenységnek. Midőn viszo­
nyait rendezte s ura lett idejének, a nyilvános 
éleibe vegyült. A tétlenség, melyben a jóérzel- 
müeket találta, utálta, utálatai töltötte őt el; 
feladatává tűzte ki tehát, hogy őket ama 
tespedésből felrázza. Nem volt neki elég az 
urak házában a jó ügy érdekében leadni
szavazatát, hogy aztán ölbe tegye kezét s az 
ügyeket folyni hagyja, jól vagy rosszul, a 
hogyan épen megindultak. Leszállt a küzdőtérre, 
hogy harczoljon és jbajtársakat gyűjtsön, a kik 
segítsék őt fáradozásaiban a haza javára s a 
keresztény elvek általános feltámasztására 
Evvel az igyekezettel látogatott el Sarken- 
bachékhoz is; hogy gyermekkori játszópajtásál 
elvtársai körében találta, édes öröm volt lelké­
nek és kárpó'olta öt a keserű csalódásokért, 
Helyekben nyilvános élete oly gazadag vala.

(Folyt, köv.)

TAVIHATOK.
Beszámoló Gyulán

Gyula, május 10. (Saját tud. táv.) 
pünkösdkor Bartha Miklós országgyűlési 
képviselő Gyulára érkezik, hogy ott be­
számolóját megtartsa.

Tisza István gróf Pöstyéuben.
Budapest, május 10. (Saj. tud. táv.) 

risíc? István gróf 4 heti tartózkodásra 
üstyénbe utazott s a Parki villában vett 

lakást.

Mac Kinley beteg
Budapest, május 10. (Saj. tud. táv.) 

Newyorkból sürgönyzik Mac Kinley köz­
társasági elnök a mértéktelen dologtól 
súlyos beteg lelt.

Goldisék győzelme.
Arad, május 20. (Saját tud. táv.) 

A püspükválasztó zsinaton ma először 
mérkőzött a két párt egy csonka igazoló 
választmány jelentésének tudomásul vé­
telénél. A győzelmet tie szavazattöbbség­
gel a GoZdis-párt nyerte el. A kérdéses 
választmányt a lippai választás igazolá­
sára küldték ki, a mely választáson — 
a Goldis-párt állítása szerint — Hamsea 
jelölt öcscse, mint választási elnök, vissza­
élést követett el. A visszaélést külön­
ben a visszautasított csonka választmány 
is konstatálta.

A Dreyfus-ügy.
Paris, május 10. A «Petit Bleu« 

jelentése szerint a minisztertanács elha­
tározta, hogy Diirwy tanár újra meg­
kezdheti előadásait.

Az »Echo de Paris« értesülése szerint 
a sernmitőszék elnöksége sok okiratot 
vizsgált meg, amelyeket aztán kivetett az 
iratcsomóból. Kihallgatta továbbá Cuignet 
századost, aki egy okiratot mutatott be, 
a mely szerint a 220 sz. modell a bor­
dereau készítése idején még titok volt. 
Ballot-Beaupré május 20-án fogja előter­
jeszteni jelentését. A nyilvános tárgyalás 
május 29-én kezdődik. 30-án az állam- 

■ ügyész megteszi indítványait, 31-én Mor- 
nard ügyvéd elmondja védőbeszédét. Az 
Ítéletet junius 1-én mondják ki. Más la­
pok véleménye szerint a sernmitőszék csak 
junius 4-én hozza meg ítéletét. (M T. I.)

A bécsi árvízveszély.
Bécs, máj. 10. A cs. és kir. állam- 

vasuti igazgatóság a következő hirdetményt 
teszi közzé: A Wien folyó apadása és 
minden veszedelem megszűnése követ­
keztében ma a reggeli vonatok elinditá- 

I sával újra megkezdődött az egész forga- 
j lom a hieligenstadt-hülteldorfhackingi vá­

rosi vasútvonalon. (Magy. Táv. Ír.)

KÖZGAZDASÁG. í
_  í

A régi és mostani fogalmak az ipar l 
és kereskedelem terén.

Hégi intézményeink minden vonalon újak- . 
kai cseréltetlek fel s midőn ezen újítások kelet­
keztek, alkotóiban meg volt a jó szándék s teljes 
reményt fűztek hozzá: mert az emberiség bol- 
dogulhatását hitték jobban czélhoz vezethetni.

Midőn a jó anyagból épült régi szilárd 
épületek elbontattak, hogy a mai kor Ízlése 
szerinti díszes uj épületeket emeljenek helyet­
tük. nem lettek jól megválogatva az építkezési 
anyaitok s midőn mar a csillogó uj épületek 

I kezdték diszesiteni az egész vonalat, lassanként 
foltok keletkeztek falain, melyek eldiszlelenités- 
sel fenyegették az épületet, ha csak nem sike­
rül annak falaiból a hibás anyag részeket el­
távolítani.

így vagyunk a kereskedelemi és ipar terén.
A régibb időkben is volt nekünk megbíz­

ható, becsületes kezekben levő kereskedelmünk
I és iparunk, hol kereskedőink és iparosaink be- 
■ csüietes munkájuk után megvagyonosodtak s 

megelégedett boldogságban éltek és nem igye­
keztek vagyonából kiforgatni a közönséget; mert 
azt t irtották, hogy abból élnek

Midőn e téren az újabb eszmék emelked­
tek felül, — lassanként a régi, reális üzletem­
bereink visszavonultak s alig néhány régi jó 
ezég maradt hírmondóul, kik ma is a régi meg­
tiszteltetésben és becsülésben vezetik üzletüket.

Az uj emberek uj eszméket honositottak 
meg az üzleti téren, melyeket ki-ki saját lelkü- 
lete és felfogása szerint értelmezget, s igy mi­
dőn a nagy közönség naponként tapasztalni 
kénytelen, hogy az üzlet alatti fogalmakkal né­
melyek ma már közel járnak azon nézethez, 
hogy az üzleti fogalom tisztességét nem csor­
bítja meg avval, sem ha fényes nappal valaki 
zsebjéből kiveszi pénzes tárczáját, mert az csak 
ügyességét tanúsítja, mig a meglopott fél szé- 
gyelje bevallani s keresni veszteségét; mert 
avval gyámoltalanságát árulja el. Miért nem 
volt vigyázóbb.

Italaink, élelmi czikkeink stb. hamisítva 
hozatnak forgalomba, nem tekintve, hogy ez 
által milliók élete és egészsége veszélyeztetik. 
Egyedüli czél bármily módon, mielőbb meg­
gazdagodni,

Kiforgatták hamis rovásokkal jegyzett bolti 
és korcsmái adósságok miatt, azon oda édes­
getett tudatlan községi lakosokat kis vagyo­
nukból, s midőn az utolsó garasukat megitat­
ták velők, mint többé nem értékesíthető rongy 
darabot, kidobják az utczára.

Ma nem úgy tekinti az üzletember némely 
része a közönséget, mint akinek támogatásával 
kellene élnie, hanem már vagyonára betáblá- 
zottnak tekinti magát amint hozzá vásárlás 
szándékkal belépeti és minden lelki furdalás 
nélkül támadja meg perrel azon időben, mikor 
bizton tudja, hogy nem tud fizetni és követelé­
sét sürgetőleg igyekszik végre hajtani, nehogy 
az illetőnek ideje legyen tartozását kifizetni; 

. mert csak így juthat ’/s—’/i0-ed értékben a 
megtámadott háza, vagy birtokába, mert a mai 

; fogalom bár mily eszközökkel és utón meggaz- 
■ dagodni, hogy azután lehessen a pöffeszkedő 
i urat adni.

Igen sajnos, de be kell vallani, hogy váro­
saink kereskedelmében is be van csempészve 
ezen fogalom és az e fajta eljárást ne hárítsuk 
csupán a Hofman Jankelekre, mert megteszik azt 

' ma a tisztességes társaságokban, fenhordott fej- 
j jel járó kereszténynek tartott kereskedők is a 

nélkül, hogy ebből legkisebb lelkiismeretlenséget 
találnának.

Ideje volna, ha az ily fogalmak gyökeres 
' kiirt'sát s a felek kizárását maga a kereske- 
, delmi és ipar kamara szigorúan gyakorolná azon 
’ tagjaival szemben, kik eljárásukkal ezen testü­

letre homályt vetnek, mert csupán a vissza- 
: élések kényszerítik a nagyközönséget arra, hogy 
t értékesítő és fogyasztó szövetkezetekké alakul- 
' janak a kereskedők kizárásával.

N agyvárad! heti vásár
Vásári árjegyzék a nagyváradi piaczon 1899. 

május hó 9-ik napján tartott vásárban eladott 
termeszt mények és élelmiszereknek.

Tiszta búza; 8.60—850. Kétszeres búza 
6.80- 6.70. Rozs 6.60—6.10. Árpa 5.70—5.60. 
Zab 5.50—5.30. Tengeri: 4.60—4.50. Borsó 
15— Lencse 16.—. Bab 6.50. Köleskása 11.50. 
Burgonya 2.10. 100 kiló lángliszt 15.—, zsemlye, 
liszt 14.50, fehérkenyér liszt 13.70, barnakenyér 
liszt 12.50, széna fuvarral 2.20, szalma 2.65 Sza­
lonna 60.—. 6 kiló zsúp-szalma —08. 150 dkg 
alom-szalma —04. 1 köbin. bükkfa 3.20. tölgyfa 
3,_t cserfa 3.35. 100 kiló marhahús 48.— 
öntött gyertya 46.—. Lámpaolaj 44.—. 1 Jlljr 
ó-bor —50. Uj-bor —44. Pálinka —32, Szilva 
pálinka —.85. Szesz 95.—. 1 mm. kősó 10.70. 
nyers fagyu 24.—. olvaszt, fagya 32.—, szappan
25. —, birka gyapjú —.—, magyar gyapjú 
—.—, Egy hektoliter ó- bor 34.—. uj bor
26. —, mész 1.10, kemény faszén 1.70, 
puha faszén 1.50. kendermag 12.90. köles 6.—, 
repeze —.—.dió 17.—, mogyoró—.—, aszalt 
szilva 16.—. Egy kilogramm savanyu káposzta 
—10, szalonna 62, sertéshús 52, juh-hus 32, ve­
res hagyma 8. fog-hagyma 28, bors 1.—, pap­
rika 1.20, barnakenyér 11. Egy liter kőolaj 20, 
1 mm. bükköny —.—. 1 mm. iuezernamag —. 
1 mm. lóhere —•—, 1 mm. burgondi —.—.
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VASÚTI II E X E T K E X
lsHt)- n^jusi!

i>7"
Kolozsvár--Nagyvárad-Budapest.

Érvényes 1899. évi május 1-től.
Budapest—Nagyvárad Kolozsvár.

Gy. v. Gy. v. Sz. v. Sz. V. V. v. Gy. v. Gy. v. Sz. v. Sz. v.

Kolozsvár » 11 01 5 23 7 00 6 13 Budapest ind. 9 15 1 55 5 í.i 8 30
B.-Hunyad > 12 20 6 40 8 37 7 55 Nagykáta 10 20 3 00 7 54 10 16
Csúcsa > 12 52 7 09 9 19 8 37 4 49 Szolnok > 11 19 3 56 9 27 1131
Bucsa » — — 9’33 8 52 5 13 P.-Ladány » 12 55 5 2t* 11 53 2 00
Brátka > —' — __ ! 9 50 9 11 5 38 Bái and > — - ....12 07 2 12
Rév > 134 7 47 10 08 9 32 6 13 Sáp > fi 17 •j-5 48 12 24 2 27
Élesd > ■f 1 48 t 7 59 10 25 9 49 <02 B.-l ijfalu > 1 33 6 03 12 46 2 47
Mező-Telegd 2 01 8 1.1 10 42 10 07 7 10 M.-Pet( rd » 1 00 3 00
F.-Vásárhely > —' — — i— 11 01 10 27 7 38 M.-Kérészié. > —.— 1 14 3 12
Várad-Velencze x> 2 25 8 32 11 1 0 10 37 7 51 Bors > — — — 1 — 1 28 B 2 4
Nagyvárad érk. 2 31 8 38 1117 10 44 8-.. Püspöki — 136 3 32
Nagyvárad ind. 2 38 8 43 11 32 11 04 2'22 Nagyvárad érk. 2 11 6 39 1 48 3 42
Piispöki > — — 8 51 1 1 42 11 14 O T Nagyvárad ind. 2 18 6 46 2 06 3 58
Bors » — — ;---11 50 11 22 2Í48 V.-Veleneze » 2 24 2 30 4:05
Mező-keresztes — ----- — 1 12 03 11 37 3 20 F.-Vásárhely > —; — 2 41 4 16
Mezö-Peterd » — — 12 15 11 50 3 38 M.-Telegd 2 50 7 15 3 03 ■H38
B.-Újfalu » 3 18 9,23 12 29 12 05 4 16 Élesd > f 3 04 f 7;28 3 21 4156
Sáp X- f3 33 f9 38 12 4 7 12 25 4‘49 Rév > 3 26 7 50 3 45 5 20
Báránd > — — — 1 01 12 41 5 1 3 Brátka > —— ---— 4 06 5 í 3
P.-Ladány 4 03 io:o6 1 34 1 19 5 31, Bucsa > — • — — — 4 27 6 04
Szolsok » 5 39 11 44 3 35 3 37 .— .. I Csúcsa 4 16 8 37 4 53 6 311
Nagy-K. la 6 34 12 41 4 45 5 07 B.-Hunyad > 4 52 9 08 5 32 7 16
Budapest érk. 7 50 01 50 6 20 7 10 Kolozsvár érk. 5 55! 10 081 6 59 8 33

Nagyvárad—Szeged. Szeged—Nagyvárad.

Gvula
Nagyvárad ind.

Sz. v. Sz. v. V. V.

7 00 Szeged ind. 3 40] 10 25 6 4910 20 4 30
Ősi > 10 30 4 41 7 16 l!.-M.-\'ásárhely » 4 38 1.1 05 7 50
Less > 10 48 5 01 7 52 Orosháza > 5 41 11. 54 9 20
Gyapjú 10 56 5 10* 8 05 Csaba » i 7 0(1 2 33 4 50
Csúffá » 11 0 5 19 8 29 Gyula > 7 27 3 05 5 26
Szalonla > 11 26 5 44 8 46 Sarkad * 7 47 ö 2 t 5 56
Kölegyán » 11 ;46 16 05 9 15 i Kölegyán > 17 57 3 39 6 lo|
Sarkad > 11 57 6 17 9 31 í Szalonta < ’ .2 » > 4 10 6 471
Gvu) a » 12 21 6 44 10 01 Csúffá » 8 42 4 B-í 7 18
Csaba » 2 10 7 41 4 44 Gvapju i— — *í 42 7 291
Orosháza » 3 ,1C 9 10 5 50 Less > 9 04 5 00 7 51!

Vásárhely > 4 00 10 02 7 00 Ősi I 9 21 5 19 8 lőj
Szeged > 4 35 110 55 7 55 Nagyvárad érk. 1 9 32 5 30 8 311 Dobrest

Kétegyháza 
Kurtics 
Arad

Szombatság-Rogoz ind.

Nagyvárad—Belényes—Vaskóit. I Vaskóh—Belényes—Nagyvárad

állami vasúton

Nagyvárad ind.
V. V. f^O

Vaskóh ind. 4 30
ITIi. v. sz.Vz

3 50
V-Velencze > 4 05 2 51 Lunka-Rézbánya» 44 42 *r 2 í>
Féiix-Fürdő > — 4 32 3 13 Szudrics » 5 09 3 12
Kardó » 4 50 3 27 Belényes . 5 37 3 5 2 1
Magyar-Gyepes > 5 50 4 17 Sonkolyos > 1-5 58 t4 15
Tasádfő «• 6 07 4 31 Belénves-Ujlak » 6 10 Iá 27
Drág-Cséke > 6 30 4 45 Borz > Ttí 19 i 4 37
Magyar-Cséke » 6 50 ’5 — Sólvom > 6 35 ■1 58
Dusesd » T i 05 -5 12 Gyanta > 6 5 (» f5 19
Szómba tság-Rogoz i 46 5 47 Hollód / 10 5 34
Hollód » 1 58 5 58 Szombatság-Rogoz 7 31 6 03
Gyanta » 8 12 6 11 Dusesd » t7 5 5 -1-6 34
Sólyom > 8 38 6 36 Magvar-Cséke > •f8 07 fii 49
Borz » -f-8 53 ■ 6 50 Drág-Cséke > 8 26 7 17
Belényes-Újlak » 9 05 7 01 Tasádfő » (s 40 t7 331
Sonkolyos » j9 18 * 7 13 Magyar-Gyepes > H 54 7 5<n
Belényes > 10 04 7 47 Kardó » 9 -;-8 3!
Szudrics > 10 27 8 (19 Félix-Fürdő > 9 40 •;-8 45
Lunka-Rézbánya 10 56! ■ •8 34 V.-Velencze > 10 '"1 9 09
Vaskóh érk. 11 12 8 49 Nagyvárad érk. j 10 11 1 9 19

Székelyhid —Margittá Margittá- Székelyhid
V. V. V. V. V.

Székelyhid ind 9 50 7 55 Margittá ind. 4 35 4 45
A pátkeresztur » 10 46 8 41 Monos-Petri » 4 46 56V.-Abrány > 11 03 8 55 V.-Abrány » 4 57 a uo 1
Monos-Petii 11 16 9 06 Apátkeresztur > 5 13 5 26 1
Margittá érk. 11 28 9 16 Székelyhid ér. reg. 5 54 6 071

V.lö-ig 15-ig

B.-Püspöki 
Bihar 
Papiamén 
Gyapoly 
B.-Diószeg

Székelyhid »
Erselind »
Érmihályfalva érk.

II n. 111. o.

9 05

5 00

30 10 8 55
11 
n

15-ig
ünnep 
és va­
sárnap.

02 20 ■í 11

5 38
5 44
5 28 7 11

9 14
9 00

10 23
10 28
1013

Püspök-Ladány—Debreczen—Érmihályfalva.

P.-Ladány
Debreczen 
Erm.nályfalva

ind. 5 25
> 6 46

érk. 7 29

1 24

4 01

5 38

4 06
T. v.
6O.j

3 56 8 20
0 47

Érmihályfalva Debreczen—Püspök-Ladány?
Érmihályfalva ind. 6 36 11 09

P.-Ladánv

4ii;! Debreczen Nagy-Léta 
‘ ?'si Vértes.

12
1

ii.-Páivi
ij.M.-Pályi

40
40
40

22
22
22

75
75
75

8 42
8 38
8 20

11 0 4
11
10 42

3 51
02 03
01 52 3 35

5 11
6 43

8 42
8 38
8 23

10 —

5 27 9 14 8 15
s !•> 10 27 9 01
9 45 11 28 9 4^

Vértes Debreczen
Nagy-Léta

5()«l hibreczen 
7', jSáránd

1 nő

V. v V. V. V. V.
8 35 4 21 Nagy-Léta- 5 25
9 28. 5 06 Vérles ind.
9 41 5 17 M.-Pálvi » 5 47

10 05 5 41 H.-Pályi . 6 03
10 20

1 30
1 -is

érk. 10 43 6 15 Debreczen é.“ 9(il Vértes _____
í’öo| Tarand Derecske. Derecske"SáTand"’
4 öőlSáránd ind. 9 38 5 16 Derecske ind. 6.0Ö 149
7 04|Derecske ér. 9,57 5 35 Sáránd érk. 6.20 2 09

Nagyvárad—Arad. Arad—Nagyvárad.

718 3 13

érk.

ind.
Sz. v.

10 20
12 21
2 23
2 í> 1

3 55

4 30
6 44
7 1.8
7 45
8 21
8 48

7 ÖÖiArad ind.
10 OHKurtics •
4 32jKétegyháza »
5 03|Békes-Csaba »
5 38íGyula »
6 ’(>. ^Nagyvárad érk.

5 10
5 39
6 lí
ti 47
7 27
9 32

I 1. 20
II 52
12 31
2 33
3 ()5
5 30

9 37
10 07
10 54
4 50
5 26
8 31

Szombatság-Rogoz—Dobrest Dobrest - Szombatság-Rogoz.

érk.

j Vegy. v. Vegy. v. Vegy. v. Vegy. v.

6 08 7 55 Dobrest ind. i 22 6 36
t6 34 j-8 21 Nánhegyesel > tí 32 jíi 46

1 6 44 8 31 Szombatság-Rogoz érk. 4 56 7 10

Nagyvárad Gyrip; Gyoma— Nagyvá-

Nagyvárad
ind. 1 V. v. | V.

3 7 Gyoma ind.
Sz. V.

40 2 305 50
Ősi 6 '09 2 51 Déva-Vánva > 4 *»“" Oí 3 35
U>-Pa!oía > 1 b c/. 3 05 Körös-Ládán 5 13 : -T»I
Gyires •> (í ' i ö 17 Szeghalom -> 40 í- 55
Körösszeg > í 02 3 36 Vés zlő 6 12 5 36
Szakái i 39 4 05 Kót • 6 3 b 6 08
N agv-tóli í 55 ■í 21 Iráz > G ;)lí 6 23
K omádi » 25 4 Komádi > 7 10 7 02
Iráz ö ■í 2 4 49 Nagy-tóti / •)9 7 14
Köt 9 19 14 Szakái > / 4 b 7 4!)
Vésztő > 9 44 5 32 Körö-szeg s 11 8 13
Szeghalom f> 10 34 6 13 Gyires > 8 .)■> 8 38
Körös-Ladány » 1 1 — 6 31 l i-Palola » ö 8 53
Déva-Vánva 12 03 ! 7 21 Ősi 9 03 : 9 13
Gvorna érk. ! 12 45 06 Nagyvárad érk. 9 20 9 32

Nagyvárad—Érmihályfalva Érmihályfalva—Nagyvárad.

ind.
Vegyes v.

6 50

9
i)

10
10

29

07
40
08

Fürdo-vonatok.

Várad-Velencze

Rontó
Püspök-fürdő
Félix-fürdő

N

7 31)

7140

9 50
9 40

10 —

6
6

8

9

15-ig
ünnep 
és va­
sárnap.

40

7 5!)
8’17

lOilí
10 19
10 37

1 38
1 51

Érmihályfalva ind.
Erselind »
Székelyhid »

48
03
24
38
03
26

B.-Diószeg

Papt amú i 
Bihar
B.-Püspöki

6
6

Sz. v.

5 05
a ói

6 14
6 2 /
6 42
6 59

° í- 1
45
05

8 21

20
01
46
00
20

8
04
28

09

3 50
3 01 6 97

7 33
7 48 9 15 70 08

29
4 .5-1
4 51

6 20

639

8 01
8 06

9 29
9 34

1 közlekedési ideje közt p-turópai .do szerint van kitüntetve. — A vastagabb számok este 6 órától reggeli 5 ura 59 perczig terjedő éjjeli időt j1'1, ‘■llK
A *-gal jelzettek feltételes megállóhelyek.
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Keich Jenö és Táras
Tőzsde jelentése.

A »Tiszántúl« eredeti távirata. — 

Értéktőzsde.
Budapest, május 10.

Az irányzat gyenge.
Osztrák hitel “ Z
Magyar hl el __ _ _
AHamvasut —
Rimáin urány*
Magyar jelzálog “ _
Salgótarjáni
yíagou-kölcsoii
Villamos vasút —-
Magyar leszámítoló
Iparbank --
Budapest közúti
Rereskedelnii
Déli vasút

Az irányzat nyugodt

Osztr. hitel — - — 
Magyar hitel — — 
Államvasut — —

— — - — 359.90
— — — — 385'90
— — — — 360.75
— - — — 811.—
— — - — 242.50
— — — — 636.
— — - - 123.—
— — - -125.—

- 853.25
- 104.25

_ — — — 404.50
— — — — 101.50

— - — — 178.—

B é c s, május 9.
— - - 358 75

- 385.75
— — — — 860 -

Határidők.

Az irányzat gyenge.
Búza áprilisra------ —
Búza októberre — — 
Új tengeri — — 
Rúzs őszre —
Zab őszre — — — 
Tengeri augusztusra

ivatalos árfolyamok
a budapesti áru- és értéktőzsdén 1899. május 10-én.

Magyar aranyjáradék 4l'i — — — — —
Magvar koronajáradék — — — — — —
Magyar vasúti kölcsön aranyban 41/°”,<> — — 
Magyar vasúti kölcsön ezüstben 2*/o"" — —
Magvar keletivasuti államkötvény 1876-ból —
Magyar földtehermentesítési kötvény 4(l'i> — — 
Italmérési jog megváltási kötvény — — —
Horváth-szlavón földtehermentési kötvény — — 
Magyar nyeremény-sorsjegy-kölcsön - — 
taszabá'yozás és szegedi sorsjegyek kölcsön —

119.60 
97 30

121.— 
101.— 
120.75

»6— 
100.20 
96.— 

164.25 
138 50

Osztrák járadék papírban — — ■— — — 100.7
Osztrák járadék ezüstben — — — — — 100.50
Osztrák járadék aranyban — — — — — 120.—
Osztrák korona járadék — — — — — 100.25
Osztrák államsorsjegyek — — — — — 139 50
Osztrák magyar bankrészvény — — — — 920.—
Magyar hitelbankrészvény — — — — — 386.25
Osztrák hitelintézeti részvény — — — — 359.50
Párisi vista — — — -■ — — — — — 361.60 
20 frankos arany (Napoleond’or) — — — 955.— 
Németbirodalmi márka — — — — — — 5892.26
Loudon vista — — — — — — — — 120'50
1.0 márkás arany — — —  — — — U-84

Budapest, május 10

— — -   910
- .......- - 8.27
_ — — — 4.47
_ „ _ 6.82

■— 5.87

j NAGYVÁRADI SZÍNKOR.

Evadbérlet 9. szám. Kisbérlet 9. szám.
Páratlan. Párat’an.

Ma csütörtökön, 18»». május 11-én
a kolozsvári országos nemzeti színház személyzetével t

A betyár kendője.
Népszínmű dalokkal 4 felvonásban. I.'ia: Abonyi Lajos. 

*

i
ll e 1 y á r a k: Alsó páholy 4 forint, felső páholy

3 forint. Támlásszék 1 Vili, sorig 1 forint. IN—XI sorig 
I 80 I-ajczár. Zártszék L, II. és III. sor 60 krajezár. Első 
! emelet. 1. sor 50 krajezár, második sortól 40 krajezár.

Földszinti állóhely 40 krajezár. Katona- és diákjegy a föld- 
szinten 30 krajezár. Közép karzat 30 krajezár. Old d

J karzat 20 krajezár.
Egy szinlap ára a pénztárnál 10 krajezár.

| Kezdete fél 8, vége 10 óra után.

ll drmp pénteken, 1899. május 12-én

Antonius és Cleopatra.
Tragédia 5 felvonáaban. hta'Schakespeare.

í)s-. i r a :?■ i

RIMANÓCZY KÁLMÁN
Vízgyógyintézete 

p|r megnyílt.
Villanyos fürdők, massage, gunnas- 

tika, villanyozás. Rendelő orvos:
Dr. Fisch Áron.

Van szerencsém a nagyérdemű
Félix

a

Megnyitó ünnepély.közönséget tisztelettel értesíteni, hogy a
ógyfttrdőt

hódmezö-vásárhelyi Béla czigány zenekara közreműködése mellett
vasárnap május hó i<-en esős idő esetén is 

tánczmulatsággal megnyitom.
»S ’S.» 

különbözőbb igényű vendegeket.Gyors és nnnfns kiszolgálás, mérsékelt ai teljesen kielégíteni. Kiváló tisztelettel 
iíernáfs ciános, bérlő.



e

csonttörések és ficzamoki< léghajóknál, melyek
és vesekövek eseteiben.gór-

V i 1 I a n y -v i I á y i t á s.

teke­esté-

összekötMés Nagyra ruddfd. lg

Nyomatott laptü'ajdoros Szent-László-nyomda részvénytársaság nyomdájában Nagyváradon.

Hazánk legrégibb gyógyhelye, természetes meleg
•edévi kiállításon e fürdő a nagy arany érmet nyerte.

t"9 távírda- és posta-állomás helyben

n. é. közönség szives jóindulatai és pártfogását kérve, vagyok
kiváló tisztelettel

CZEGLÉDY SÁNDOR
fürdő-béri ó.

után visszamaradt

1899- májú., iiSZEHT-LÁSZLÓ GYÓGYFÜRDŐ
(PUSPOK-FURDO.)

stf

iii
Ív'Kénes hév­forrásokkal, ártézi kuttal, ezen források fölé vannak építve az impozáns berende­zésű úri- és női tükör-fürdők, kabin- és mór földes fürdők, a gyógyeszközökkel dúsan felszerelt gyógypihenő termek. Nagy sétányok. Tekepálya.

Fürdőzésre javulva van: _az Ízületek és izmok csúzos bánlalmainál, idült s különösen savós izületi loboknál, fájdalmaknál; köszvénynél és annak különböző alakjainál; >
a i 1,1      —»iicim«—i—ma—■—rheumalicus alapon kelelkezlek (ischiasnai): különböző bőrbajoknál, végre a nőiivarszervek bizonyos bajamai, különösen a méh mögötti és közötti izzadmány oknál: belsőleg: heveny és idü11 gyo111orl)án(álmáknál.

Jlórfürdók használata kitűnő sápkór, vérszegénységnél, a női hatású 
vély és angolkórnál, légzőszervek és gyomorhurutjánál.Szórakozásul szolgai gyönyörű erdei sétányok, gyógyterem, zongora, asztal, tekepálya, olvasóterem, czukrászda, fővárosi és vidéki lapok, gyakori lyek, tánczvigalmak, lawn tennis pálya, tarsas kirándulások a fürdő regényes hegy­vidékére, naponta háromszor térzene.Évad: május l-től szept. 31-ig. Főévad junius 1-töl augusztus 31-ig, elő- és utóévadban 30% ármérséklet.kitűnő magyar konyha all rendelkezésre, mely EzeySedv Sándor és Grált legkényesebb igényeknek is gondoskodtam.e czélra berendezett saját te-meglelek Tisztán kezeli erdélyi és érmelléki borokrólA vendégek részére szükséges tejet, a külön henészet szállítja.Olcsó és jó élelmezés, kényelmes lakás, napi

Orvos: Dr. TERNER RÉLA.A íüidő újabb berendezésénél s {elszerelésénél nem kiméivé fáradtságot és költséget. czélom voll, hogy az minden tekintetben megfeleljen a mai kor köve­telményeinek és a sikeidús gyogylialása mellett kényelem tekintetében is kiállja
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