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O) Azt hiszszük, hogy ama lapok, 
melyek különös előszeretettel viseltetnek 
a balközéppárt 1873-ik évi npvpmbar 
7-én hozott ismeretes határozata iránt — 
mely az ő hitök szerint kormányképessé 
avatta őket — nem fognak késni, ho­
zsánnát kiáltani a mai napon, mely di­
csőségüknek évfordulóját képezi.

Mi is hűtlenek lennénk az esemé­
nyekhez és álláspontunkhoz, ha saját 
szempontunkból meg nem emlékeznénk 
ama napról.

Mi ama napot és a balközéppárt 
országgyűlési tagjai többségének határo­
zatát az ellenzék megoszlása főokának 
és az azóta lefolyt kormányzási idő alatt 
alakult gyászesemények forrásának va­
gyunk kénytelenek tekinteni.

Mi csak ama kijelentéssel emlékez­
hetünk meg e napról: „excedat illa dies 
aevo !“

Vagy Arany Jánossal igy kiáltha­
tunk fel: „Ünnep volnál, de senki meg 
nem ül, Végzetes évi nap!“

Elmondtuk számtalanszor, és most 
nem akarjuk részletezni, hogy mily bak­
lövés volt, akkor oszlatni meg az ellen­
zék erejét, midőn az legerősebb és a 
kormány leggyengébb volt; megoszlatni 
oly határozattal , melyre épen semmi 
szükség nem vala, s melynek előrelát­
ható sükertelenségét azóta az események 
szomorúan igazolták.

Feladni az ellenzék erős álláspont­
ját : és a 7 éven át folytonosan ostrom­
lott közösügyes kiegyezés alapjára he­
lyezkedés iránti készséget proklamálni — 
kormányra jutás érdekéből, és mégis ki­
maradni a kormányból:

Bizony, valljuk meg, oly gúny, oly 
szégyen, a mitől mindenáron meg kellett 
volna eg v nagy pártot menteni, melynek 
szép iövuje volt, — s mely aztán az 
ifgad-■ .is politikája által elveszté ruga­
nyosságát és erkölcsi tekintélyét!...

Nyilt titok, hogy a balközéppárt 
országgyűlési képviselőinek többsége át 
látta, mikép a november 7-kei határo­
zat nagy hiba volt, és rontott, a helyett, 
hogy használt volna.

Azt is kijelentik az érdeklettek, — 
hogy ama határozatra semmi súlyt nem 
fektetnek.

De ha igy áll a dolog: miért szé­
gyellik azt visszavonni, vagy megsem­
misíteni, midőn tudják, hogy annak a 
létező hat/rozatok sorából kitörlése 
jeladás lenne az ellenzéki 
árnyalatok egyesülésére!?...

Itt az idő !
Hozza helyre a hibát a balközép­

párt. semmisítse meg ama határozatot.
S akkor egyesüljünk!
Az egyesülés diadalra vezet!

— A znytipánezláv gimnázium ügyében 
néhány pánszláv plébános, káplán s zugügy­
véd összeült s Tréfort azon rendelete felett, 
minő feltételek alatt engedjék át a znyói gim­
náziumot az államnak, hosszasan tanácskozván, 
miután valami Kubina nevű ügyvéd azt is ki- 
mondá, hogy Magyarország közoktatási minisz­
terével e tárgyban szóba állani a nemes gyü­
lekezet méltóságán alól áll, oly megállapodáso­
kat hoztak, melyek a közoktatási minisztériu­
mot a legmélyebben sértik. így pl. nemcsak a 
kathólikus jelleg megtartását, a tanárok vá­
lasztásába való beavatkozást s az alapítványok 
megtarthatását követelik, de még azt is kikö­
tik, hogy a jelenlegi tanárok megtartandók s 
azokat elmozdítani semmi szín alatt nem sza­
bad. Kiváncsiak vagyunk, mikép fogja meg­
védelmezni Trefort ur ez ügyben már a leg­
nagyobb mértékben veszélyeztetett méltóságát, 
tekintélyét ?

— A honv. ügyérség költségvetéséből b. 
Lipthai Béla másfél millió törlést fog indítvá­
nyozni.

— Bismark lapja Tisza Kálmánról. A 
»Nord. Alig. Ztg.“ a magyar parliament ösz-
szeüléséről szólva, a többi között igy nyilat­
kozik : „ Az igaz hazaszeretetnek szép bizony­
sága. hogy a baloldal régi vezére, Tisza Kál­
mán az ország s a nép szorongatott helyzetét 
tekintve, lemond az oppoziczióról, s kész a 
kormány azon törekvését elősegíteni, hogy az 
államháztartásban az egyensúly helyreáll!itas­
sák, s a takarékossági intézkedések végrehaj­
tassanak. Példája buzditólag hat s a következ­
mények már is mutatkoznak az állami hitel ja­
vulásában. A pénzpiacz még nem kiiltá el a 
»már késő“ jelszót a Ghyczy pénzügyminiszter 
legutóbbi kölcsönével sikert aratott.“ — Azt 
hiszszük, T. K. nem köszöni meg e dicsé­
retet.

— A budapesti egyetem jogi szakára a 
rigorozumok kérdését illetőleg a miniszter ja­
vaslatot készít

— A budapesti h. e. takarékpénztár-
Sflyesület közvetítése mellett a vidék i péinz- 
intézetek részére engedélyezett váltó-vissz- 
leazámitolási üzlet életbeléptetésének módoza­
tai folyó hó 4-én állapíttattak meg; az erre 
vonatkozó határozatok a vidéki bizottság el­
nöke. Abray Károly Dák kézbesittettek a végre, 
hogy a vidéki pénzintézetekkel közölje. — 
t gyanekkor a budapesti b. e. takarékpénztár 
folyó hó 10-két tűzte ki határidőül, — melyen 
túl a pénzintézetek, melyek érintett hitel­
ben részesülni kívánnak, kellőleg fölszerelt 
beadványnyal jelenkezhetnek.

, , — Kis-Kunmegyét Félegyháza székhely- 
iyel akarnak létesítői a Kis-Kunságban.

— Zeyk belügyi államtitkár beadta lemon­
dását, de nem fogadtatott el.

— Az adóügyi bizottság tegnapelőtt! ülé­
séről az „Ellenőr“ érdekes tudósítást közöl, 
melyből kiveszszük a következőket: Egy dolog 
iránt, úgy látszik, egyértelmű a bizottság, hogy 
t. _i. a kiadási budget tárgyalásának meg kell 
előzni az adójavasLtok tárgyalását a képvise­
lőházban. Ezekre nézve azonban most még 
nem történt s nem is történhetett döntő nyi­
latkozat a tagok részéről, kivéve tán Irányit 
és Mocsáryt, kik a javaslatok visszautasításá­
nak álláspontját már elfoglalni látszottak. Ti 
sza Kálmán is kifejté röviden azon két vezér 
eszmét, melyet követni fog a javaslatokkal 
szemben. Az elfogadásra ugyanis első föltétel­
nek tekinti azt, hogy azok hatályossága iránt 
az egyensúly helyreállításának útjára nézve, 
biztosítva érezhesse magát az ország, melytől 
nem lehet követelni á dozatokat a válságos bi­
zonytalanság táplálására. Második feltétnek te­
kinti pedig azt, hogy azon áldozatok — ha 
nemcsak megadhatók, de czélravezetők gyanánt 
is volnának tekinthetők — nem hagyatnak 
azok kezelésére, akik az országot ezen kínos 
áldozatok veszélyes kényszerhelyzetébe sodor­
ták a rósz kormányzat és nem józan politiká­
juk által. Tisza Kálmán kifejtette ezen állás­
pontját a baloldali kör értekezletén is, a párt 
egyhangú helyeslése közt.

— Páncsován a megyei bizottsági pót­
választások alkalmával az omladinisták győztek.

— Újvidéken Stojanovics deákpárti jelölt 
választatott polgármesterré.

— A magyarországi önsegélyegylet meg­
alakítása végett deczember 5-én alakuló 
közgyűlés fog tartatni Budapesten, melyre min­
den vasutág két képviselőt küldhet.

— A budapesti népoktatási kör 4 évi fen- 
állása óta 8133 felnőttet részeltetett oktatásban.

— A képviselőház elnöke által tegnap­
előtt a Hungáriában tartott lakomára a képvi­
selők pártkülönbség nélkül megjelentek s ke­
délyesen mulattak.

— Barsmegye főispánjának minden elis­
merés nélkül fölmentése a Kladrovics szolga- 
biró által alkalmazott léczkalodák történetével 
mondatik összeköttetésben lenni.

Az „Egyetértés“
csütörtöki száma a következő nagy fontosságú 

közleményt hozza.
Budapest, november 4.

Szemere Miklós Kossuth Lajos látogatásán 
lévén, ottani időzése alatt szóba került a k ö- 
vetuta sitási és követvisszahivási jog is, 
mely nagy érdekű kérdésekről hazánk nagy 
fia következőleg nyilatkozott.

Mondják: az 1848-iki törvények elvet­
ték a megyétől az országgyűlési képviseltetés 
jogát.

Ez nem igaz.
Mi a megye? Az alkotmány sánczaiba 

bevett megyei lakosság közönsége. Ez a kö­
zönség a rendi alkotmány idejében, az „Uni­
versitas prelatorum magnatum, nobilium“ volt 
s ez váltotta az otizággyülési követeket. 
— Most, a demokratikus alkotmány idejében, 
az „Universitas emum*» megye, s ez választja 
az országgyűlési követeit.

Országgyűlési körteket mondok, mert 
igy nevezi őket az 1848-diki V-ik törvény- 
czikk.

Tehát nem igaz, hogy az országgyűlési 
képviseltetés joga a megyétől elvétetett.

Annyira nem vétetett el e jog megyéktől, 
hogy az 1848. V-ik t. ez. világos szavai sze­
rint most is a megyék, egyenesen a megyék 
küldenek az országgyűlésre követeket, „Mosony- 
megye küld 2 követet, Győrmegye küld 3 
követet, Zemplénmegye küld 8 követet“ stb. 
_ Tehát például a s.-a.-ujhalyi kerület képvi­
selője Zemplénmegyének azon követe, a ki a 
megye s.-a.-ujhelyi kerületnek választóit képvi- 
seü; azaz Zemplénmegyének újhelyi követe.

is kellene törvény szerint szóllitt*tuia. 
■p úgy, mint például: Budapest városának 

azon követét, kit a belváros választ, budapest 
belvárosi képviselőnek (helyesebben követnek) 
s nem pusztán „belvárosinak“ szóllitják.

Aztán: a választási ügynek minden ága­
zatában kezelése és vezérlete a 48-diki tör­
vény világos rendelete szerint megyékben most 
is a megyének, azaz „a megyei polgárkö­
zönségnek“ hatósághoz tartozik. Az osztja fel 
a megyét választókerületekre, az jelöli ki a 
főhelyeket (a hol a törvény által nincsen k ki­
jelölve) az választja a középponti választmányt; 
szóval a választók összeírásától a választás 
berekesztéséig minden intézkedés, minden el­
járás a megyei hatóság kifolyása.

Mi tehát a különbség, melyet az 1848-ki 
törvények e dologban az előbbi állapothoz ké­
pest létre hoztak, miután a fennebbiek szerint 
nem lehet kétségbe vonni, hogy az országgyű­
lési követküldés joga megyéknél világosan meg­
hagyatott?

A különbség ennyiből áll:
1. 1848 óta nemcsak a nemesség választja 

a megye követeit, hanem választja a választási 
qualifikációval felruházott megyei polgárközön­
ség ; épen mert 48 óta ez a megye, s nem csak 
maga a nemesség.

2. A most jelzett különbség következté­
ben nem lehetvén a megyei nép ezernyi ezereit 
a régi mód szerint egy helyre közgyűlésre 
összeseregeltetni, hogy a megye minden köve­
teit együttesen megválaszsza, tehát a törvény 
ezen tekintetből akkint szabályozta a válasz­
tási eljárást, hogy a választók kerületenkint 
gyűljenek öszsze, még pedig annyi kerületen­
kint. a hány követet küld a megye, s minde- 
nik kerület válasszon egy követet.

Ez az egész különbség. Az ekkint vá 
lasztott követek a megye követei. — A tör­
vény félremagyarázhatlanul világos; „Zemplén 
megye küld 8 követet.“ így szól a törvény.

Atalában az 1848-diki törvényhozásnak 
esze ágában sem volt u megyék hatóságát egy 
hajszálnyira is csonkítani.

Világos ez abból, hogy épen azon tvezikk 
(1848. III.) melylyel a „Független magyar fe 
lelös minisztérium“ megalkottatott, a 26. §-a 
szóról-szóra ekkint szól: „az ország minden 
törvényhatóságainak eddigi törvényes hatósága 
ezentúl is teljes épségben fentartandó.“

Ez annyira világos, hogy a félremagya­
rázásnak még csak tehetsége sem forog fen. 
„Ezentúl is“ tehát a felelős miniszteri kor­
mányzat behozatala után is a törvényhatóságok 
eddigi hatósága teljes épségében fentartandó.

Nincs olyan rabulistika a világon, mely 
ennek értelmét elcsavarhassa.

A törvénynek ezen félremagyarázhatlan 
szavaival tisztán ki van mondva, hogy az 
1848-diki törvényhozás a megyei intézmény 
egész hatóságának teljes épségben fentartását 
sem a miniszteri felelősséggel összeférhetet­
lennek, sem e mellett feleslegesnek nem tar­
totta.

Hogy feleslegesnek nem tartotta, ez még 
nagyobb emphasissal ki van mondva az 1848- 
diki XVI-ik törvényezikkben, hol ugyanazon 
törvényhozás, mely a felelős minisztériumot 
felállította, a megyei szerkezetet „az ország 
alkotmányvédbástyáinak“ nevezi.

Hogy pedig a miniszteri felelősséggel 
összeférhetetlennek nem tartotta, de nem is 
tarthatta, ez világos először a dolog termé­
szeténél fogva, mert a miniszteri felelősség 
nem azt teszi, hogy mindent a miniszter csi­
náljon, s mindenért, a mi az országban törté­
nik vagy elmulasztatik, a miniszter legyen fe­
lelős; hanem teszi azt, hogy azért legyen fe­
lelős, a mit rendel, teszen, vagy hatóságkö­
rében rendelni tenni elmulaszt. — Hogy mi- 
kint lehessen a megyei hatóságot ezen felelős­
séggel összeférhetetlennek tartani ? azt a józan 
ész meg nem foghatja. A miniszter felelős 
azért, a mit teszen vagy tenni elmulaszt; nem 
pedig azért, a mit a megye teszen vagy elmu­
laszt ; azért a megyét illeti a felelősség, nem 
a minisztert. De világos ez másodszor a tövény 
határozott rendeleténél fogva is. Ugyanis az 
1848-diki III. t. ez, 32. §-a tisztán megmondja, 
hogy miért és mikor felelős a miniszter: mondja 
pedig igy:

„a miniszterek feleletre vonhatók ;
a) minden oly tettért vagy rendeletért, 

mely az ország függetlenségét, az alkotmány 
biztosítékait, a fenálló törvénynek rendeletét, 
az egyéni szabadságot vagy a tulajdoni jog 
szentségét sérti;

b) a kezeikre bízott pénz s egyéb érté­
kek elsikkasztásáért vagy törvényellenes alkal­
mazásért;

c) a térvények végrehajtásában elkövetett 
mulasztásért ;a mennyiben ezek a tövény által 
rendelkezésekre bizött végrehajtási eszközök­
kel elháríthatok valának.*

Ekkint van körülírva a miniszteri fele­
lősség. Hol van itt csak árnyéka is annak, hogy 
az igy körülírt miniszteri felelősségnek|a megyei 
hatóság épségben tartása útjában áll ?

A miniszteri omnipotencziának igen is 
útjában áll, s hogy ennek útjában álljon, azt 
akarta is a 48-diki törvényhozás — mert 
„önkormányzatot* akart a nemzetnek adni, s 
nem álezizott abszolutizmust — ép azért ren­
delte a megyei hatóságot teljes épségben fen- 
tartaodónak, de hogy a miniszteri felelősség­
nek útjában állana, az haszontalan mese­
beszéd.

Tehát valamint & követküldési jogra 
nézve a 48-diki törvények nem a hatóságot 
vették el a megyéktől, hanem csak az eljárást 
szabályozták, a demokrácziai átalakuláshoz 
alkalmazkodva: úgy átálában az, a mi a me­
gyei szerkezetre vonatkozólag rendeltetik e 
törvényekben, nem a hatóságra, hanem csak 
az eljárásra vonatkozik.

A 48-diki törvények az alkotmányos jogo­
kat kiterjesztették a népre. Ennélfogva a nép 
ezernyi ezreit, valamint a követválasztasra, úgy 
a megyei hatóság egyéb ágazatainak gyakor­
latára sem lehetvén összeseregeltetni, szükség 
volt intézkedni nem a megye hatóságáról, 
mert az teljes épségében fentartandónak ren­
deltetett, hanem szükség volt intézkedni a tel­
jes épségben fentartott megyei hatóság gya­
korlásának olyan eljárási modalitásáról, mi­
szerint az alkotmány sánczaiba bevett, tehát 
a megyét képező nép a megyei hatóságot va­
lósággal gyakorolhassa; vagyis szükség volt oly 
eljárásról gondoskodni, miszerint „a megyei 
szerkezet a közszabadsággal öszhangzásba le­
gyen hozva“, miként magát az 1848. XVI. 
tezikk kifejezi.

É czélból a 48-diki törvényhozás két in­
tézkedést tett.

Először: elrendelte, bogy a minisztérium 
a megyei szerkezetnek népképviselet alapján 
(és csak is ezen alapon) rendezéséről a leg­
közelebbi országgyűlésnek törvényjavaslatot 
terjeszszen elé.

Másodszor: hogy addig is, míg a jövő 
törvényhozás ezen rendezést véghez vinné, tar­
tassák minden megyében rögtön közgyűlés, 
melyen a törvény által jogosítottakon kívül 
azok is szavazattal birandnak, kiket a megyei 
lakosok azon közgyűlésre képviselőkul utasí­
tanak ; — az ekkint alakított közgyűlés pedig 
válaszszon minden születési különbségre 
való tekintet nélkül, egy nagyobb számú ál­
landó bizottmányt, mely a „megye közönsége 
nevében“ mindazon hatóságot fogja ideiglene­
sen gyakorolni, mely törvény s alkotmány sze­
rint a megyei közgyűléseket minden tekintet­
ben megilleti.

így szól a törvény. — A megyei ható­
ságot újólag minden tekintetben fentartja, s 
csak az eljárást szabályozza az alkotmány 
sánczaiba bevett nép gyakorlati részesítésének 
szempontjából.

Határozottan is mondhatni tehát, hogy 
ha az utóbbi országgyűlések a 48-diki tör­
vényhozás nyomdokaiban akartak volna járni, 
a megyei hatóságot sértetlenül kellett volna 
fentartaniok, s csak arról kellett volna intéz­
kedniük, hogy a nép mi alapon, mi arányban, 
mi számban s mi módon válaszsza m<g kép­
viselőit, kik által, népképviseleti alapon, a me­
gyei hatóságot gyakorolandja.

Igen, de azt mondják, a megyei hatósá­
got még sem hagyta épségben a 48-diki tör­
vényhozás mert a köve'utasítási és Lövet- 
visszahívási jogot nem adta meg a válasz­
tóknak.

Én ezt kereken tagadom.
A követutasitási és visszahívási jogot 

nem kellett megadni a választóknak, mert az 
olyan jog, melylyel a választók már bírtak, a 
hazánkban törvény erejével biró „Jus consve- 
tudnarium“ szerint.

Már pedig tagadhatlan jogtudományi 
axióma, bogy a mi törvény vagy törvény ere­
jével biró szabály, az törvény és szabály ma­
rad, ha csak törvénynyel el nem töröltetik.

Tehát ha a 48-diki törvényhozás azt 
akarta volna, hogy a választók követutasitási 
és visszahívási joggal ne bírjanak, ezt a két­
ségtelenül fenálló jogot el kellett volna tö­
rölnie.

Nem törölte el, nincs erről egy betű 
sem a 48-diki törvényekben. Tehát mert nincs 
eltörölve, a jog ma is érvényben van.

Hanem azt mondják: „nincs érvényben, 
el lett az által törölve, hogy a 48-diki tör­
vények oly választási módot állapítottak meg, 
mely mellett az utasítási és visszahívási jog nem 
gyakorolható, minthogy a választó testületek 
nem tanácskozó testületek. Ha a 48-diki tör­
vényhozás ezen jogokat fen akarta volna tar­
tani, nem mulasztotta volna el az eljárásnak 
oly módja iránt intézkedni, mely a megválto­
zott választási eljárással öszhangzásban legyen, 
ép úgy, mint a megyei hatóság gyakorlásának 
módjáról intézkedett.“

De én tagadom, hogy a követutasitás és 
visszahívás körül intézkedni akár szükséges 
volt, akár a törvényhozás hivatásához tar­
tozott.

Különbséget kell tenni a törvény és az 
intézvény közt. A törvény parancs, az insti- 
tuczió organizmus. — A törvény nem fejlődhe­
tik magában, nem alkalmazkodbatik a válto­
zott, viszonyokhoz — ezt törvénynél csak uj 
törvény által lehet eszközölni. — De ez in­
tézvény, mert organizmus, uj törvény nélkül 
is alkalmazkodbatik a változott viszonyokhoz.

A megyei hatóság gyakorlásának moda­
litásáról törvény nyel kellett intézkedni — mert 
törvény volt, hogy csak a nemesség gyakorol­
hat alkotmányos jogokat; ezeket tehát a népre 
nem lehetett uj törvény ~ nélkül' kiterjesz­
teni.

De a követutasitási s visszahívási jogot 
nem törvény hozta be; — hanem behqgta az, 
hogy a dolog természetében feküdvén gya­
korlatba vétetett, — ez természetes, tehát 
institutional« jog, melynek gyakorlati ’ módját 
nem volt szükség törvény által szabályozni — 
nem is lett soha törvény által szabályozva. — 
Szabályozta az élet. — És szabályozhatja most 
is. Sőt részben már szabályozta is, minden 
törvény nélkül alkalmazkodva a változott vi­
szonyokhoz.

Mondám, hogy: részben már szabályozta 
is. Ezt a követutasitisra értem.

A képviselés természetében fekszik, hogy 
a képviselő a képviseltek politikai nézeteit 
reprezentálja. Mert ha nem reprezentálná, nem 
volna képviselő. — A dolog e természetéből 
fejlődött ki önkényt, intézvényileg a követuta­
sitás gyakorlata. Nem törvény szabályozta an­
nak módját; szabályozta az intézvényes élet, 
mely a helyzet viszonyaihoz alkalmazkodik. —

1848-ig a választó testületek egyszersmind ta­
nácskozó testületek is voltak. Ebből természe­
tesen az a gyakorlat fejlődött ki, hogy a vá­
lasztók mondták meg nézeteiket (utasítást ad­
tak), a választott pedig vagy elfogadta azokat 
s kép viselésükre vállalkozott, vagy ha nem 
vélte elfogadhatni, lemondott (igy tett például 
Kölcsey s Eötvös Mihály, midőn Szatbmárme- 
gye az örökválts ág ellen adott nekik utasítást 
1835-ben). 1848-ban a helyzet megváltozott. 
A választó testületek megszűntek tanácskozó 
testületek lenni, tehát nem adhattak utasítást 
választottjuknak. De a dolog természete ugyan 
az maradt, a mi előbb volt. A képviselet esz­
méje magában foglalja, hogy a megválasztott­
nak, a választók nézeteit kell képviselnie, kü­
lönben nem lenne képviselő. Azonban ezt a 
változott helyzetnél fogva nem lehetvén többé 
a régi módon valósi tani, az intézvényes élet 
rögtön alkalmazkodott a viszonyokhoz, s rögtön 
talált módot a választók nézeteinek képviselteté- 
sét valósítani. Előbb a választók adtak utasítást, 
s a választott azt elfogadta, vagy lemondott. 
Most a képviselőjelölt adja elé programmját a 
választóknak, s ha e programra a választók 
nézeteivel meg nem egyezik, meg nem választ­
ják. Az utasítás megvan. Sőt az uj mód tö­
kéletesebb a réginél; mert a képviselők s 
képviseltek közti nézetazonosságnak csak nagy 
vágásokban kell mozogni, a régi utasítási mód 
ezen túlhajtott, a mennyiben minden apró 
részletekre, sőt még a stylistikára is kiter­
jeszkedve a követet valóságos géppé alacso- 
nyitotta.

A követutasitásra nézve tehát az intéz­
vényes élet ruganyossága a dolgot tökéletesen 
rendbe hozta.

A követ visszahívásra nézve is rendbe 
hozhatja csak akarni kell.

És szükséges is, hogy reodbe hozza, mert 
ez amannak szükségszerű garancziája. E nél­
kül amaz nem ér semmit.

A I épviselő visszahivhatása, a képvise­
leti rendszernek természetében fekszik. Mert 
ha valamely képviselő Ígéretet teszen a vá­
lasztóknak, hogy őket egy bizonyos irányban 
fogja képviselni, s a választók ót ezen ígéret 
alapján megválasztják: ó pedig ígéretét meg­
szegi, ezzel önmaga rántja ki lába alul kép­
viselői állásának alapját. Nem képviseli többé 
választóit. Az pedig képtelen eszme, hogy a 
képviselő megszeghesse adott Ígéretét, megcsal­
hassa választóit, eljátszhassa bizalmukat, s a 
választók öt mégis kénytelenek legyenek kép­
viselőjüknek megtartani.

Ab/uiuum ez. Annyira absurdum, hogy az 
egész eilágon, Magyarországot sem véve ki el 
vau ismerve, hogy ha a képviselő közéleti ál­
lásában oly változás jő elő, miszerint kétség 
foroghat fen az iránt, csak kétség, nem is bi­
zonyosság, vájjon a választók a közbejött vál­
tozás mellett viseltetnek-e még iránta bizalom­
mal, a képviselőnek kötelessége alkalmat adni 
a választóknak, hogy nyilatkozhassanak, akar­
ják-e őt képviselőjüknek továbbra is megtar­
tani, vagy nem?

Ezen elv el van ismerve Magyarországon 
is, s folyvást gyakorlatban is van. Ha valamely 
képviselő kormányhivatalt vállal, megkövetelte- 
tik tőle, hogy mondjon le képviselői állásáról, 
s ha képviselő akar maradni, vesse magát uj 
választásnak alá. Min alapszik ez ? törvényen 
nem; mert a törvény ezt nem rendeli. Alap­
szik a dolog természetén. Alapszik azon két­
ségbe vonhatlan elven, hogy a képviselői ál­
lásnak alapja a választók bizalma, következő­
leg ha a képviselő politikai állása nem az 
többé, a mi volt midőn megválasztatott, kétsé­
ges, ha vajon viseltetnek-e még iránta válasz­
tói bizalommal; s mert kétséges, ámbár csak 
kétséges, nem bizonyos: le kell mondania.

Ez a gyakorlat, melyet az országgyűlé­
sek folyvást kivétel nélkül feltartatnak; döntő 
erejű bizonyság arra, mikép teljességgel nem 
áll az, hogy a ki egyszer megválasztatott, an­
nak három évig okvetlenül képviselőnek kell 
maradnia, akár van iránta bizalom, akár 
nincs.

Maga a kétség elég arra, hogy a képvi­
selői állás megszűnjék.

Tehát hogy ne szűnjék meg akkor, mi­
dőn nem kétség forog fen, hanem bizonyosság, 
bogy a képviselő nem bírja többé választói 
bizalmát.

Tény: hogy ezen jog 48 előtt feuállott; 
s azt sem a 48-diki, sem a későbbi törvények 
el nem törölték.

Tény: hogy a folyváati gyakorlat bizo­
ny itja, mikint a képviselő állásnak mpg kell 
szűnni, mihelyt a képviselő poli'ikai állásában 
oly változás jött közbe, minélfogva kétsége» 
lehet, vájjon birja-e még választóinak bizaipát.

Tehát tény az is, hogy a képviselőt visz- 
sza lehet hívni, ha a választók bizalma meg­
szűnt.

A kérdés csak az, mikint lebet azt be­
bizonyítani, hogy a választók nem viseltetnek 
többé bizalommal képviseljük iránt?

Ez puszta ténykérdés, melynek konstáti- 
tirozása soha sem volt törvény által kiczirkal- 
mazva, — most sincs arca szükség — & mó­
dot eltalálni az intézvényes életfeladata. 

Nézetem szerint a mód ez:
Ha valamely kerületben alapos gyanú, 

forog fen, hogy a képviselő iránt a választók 
többsége többé bizalommal nem viseltetik; 
tegyen fel egy motivált peticziót az országgyű­
léshez. melyben okadatolva ki legyen mondva, 
hogy a választók többségének bizalmát a kép­
viselő eljátszotta, őt tehát többé képviselőjük­
nek el nem ismervén, uj választás elrendelte- 
tését kérik.

Aztán Írassa alá ezen kérvényét annyi 
választó által, hogy az aláírók, a kerületi vá­
lasztók többsége képezzék; és küldje be vah 
mely képviselő által a ház elnökének, s go i
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doskodjék, hogy nehány képviselő informálva 
legyen a tényállásról, s a kérvény támogatá­
sára felszólaljon.

Kettő azonban elkerülhetlenül szükséges : 
1) hozzá rekeszteni a kérvényhez a kerület 
választói összeírásának hiteles másolatát, mi­
szerint kitűnjék, hogy a kérelmezők többséget 
képeznek; 2) hitelesíteni kell minden alairast, 
mind arra nézve, hogy az alóiró a választási 
lajstromba benne van, mind arra nézve is, 
hogv az aláírás genuinus.

Én nem képzelhetem, hogy ily kérvény- 
nyél szemben akadjon képviselő, a ki elég 
szemtelen lenne le nem mondani; vagy ha le 
nem mondana, nem képzelhetem, hogy a kép­
viselőház őt a lemondásra ép úgy ne kénysze­
rítené, mint a kormányhivatalvállalás eseté­
ben mindig kényszeríti.

Mindenesetre pedig tisztába lenne hozva 
a visszahívási jog kérdése — a mi most csak 
vélemény tárgya, minthogy 48 óta nem volt 
kerület, mely elég civismussal bírt volna, a 
hitszegéit képviselőt egy ily kérvénynyel meg- 
bélyegezni.

Hanem tanácsos elsőnek oly esetet vá­
lasztani ahol a választónak adott Ígéret meg­
szegése nagyon szembetűnő, miszerint a biza­
lom megvonása ne puszta szeszély, hanem 
okadatolt racionális cselekvény színében álljon 
az országgyűlés előtt.

(x) S. Steindecker és társa hamburgi bank 
és váltóüzlete által mai lapunk hirdetési rova­
tában közlőit nagy sorsjáték hirdetése azért 
iigyelemre méltó, mert azon sorsjáték az ál­
lam biztosításával jő létre, a sorsjegyek szét­
osztására vállalkozó fentirt ház pedig úgy a 
sorsjegyek, mint a nyeremények szétküldésében 
is mindenfelé előnyös hírben áll. (B e kül­
det e 11.)

UJDOXSAfíOk.
* A csütörtökön tartott városi közgyű­

lésről pótlólag közöljük a R. Nagy Károly bi­
zottmány! tag által a főkapitányhoz intézett 
következő 3 interpellácziót: 1-ször. Miben áll 
Flüchter Jakab ügye, ki most egy éve ezüst 
gyertyatartók eladásáért le lön tartóztatva, de 
még a letartóztatás napján szabadlábra téte­
tett ; megbüntettetett-e az a tisztviselő, kinek 
hibájából Flüchter a rendőrség kezei közöl ki­
menekült? 2-szor. A rendőrség egyik hivatal­
noka szeptemberben megszökött sikkasztás 
miatt, és mégis októberi fizetése is kiadatott; 
bejelentetett-e ez eset, s mimódon lesz a házi 
pénztár kárpótolva ? 3-szor. Van-e tudomása a 
főkapitánynak arról, hogy egyik alkapitány maga 
elé rendelt polgárokat s polgárnőket arczulver 
s az elitélteket vereti, s ha van tudomása, mi 
eljárást fog alkalmazni amaz alkapitány ellen ?

E kérdések közöl csak az elsőre felel 
főkapitány; e tárgyban a következő helyreiga­
zítás adatott be hozzánk:

A „Debreczeni Ellenőr“ újdondásza a csü­
törtöki közgyűlés részleteibe bocsátkozván, a 
többi közt azt Írja, hogy a főkapitány által az 
első kérdésre adott felelettel interpelláló meg 
volt elégedve; ezen téves nyilatkozat úgy iga­
zítandó ki, hogy interpelláló azt nyilvánította,

hogy a felelettel ez alkalomra ugyan meg­
van elégedve, de fentartja továbbra is azon jo­
gát, melyszerint ezen ügynek illetékes hatosa­
gához a helybeli kir. tvszékhez leendő mielőbbi 
áttétetése iránti kérdését ismét érvényesíthesse, 
s ez m agyarul annyit tesz, hogy az első kér­
dés alatti ügyet már eddig is régen at kellett
volna tenni. , .

Egy bizottsági tag.
A 2-ik kérdést a főkapitány Írásban kérte

átadatni. ... ,..
A 3-ik kérdést illetőleg főkapitány kije­

lenté, hogy nem hiszi. E nyilatkozat által in­
terpelláló magát sértve érezvén, a teremből el­
távozott; a közgyűlés aztán elrendelte a vizs­
gálatot.

Azzal rekesztjük be ez értesítést, hogy az 
az interpellálás jogát közérdekből tiszteletben 
kell tartani, s kivált elnöknek tartózkodni kell 
sértő kifejezésektől az interpelláló irányában.

* A főiskolai tápintézet segélyezése végett 
a jövő héten kezdődik meg a szokásos őszi 
adománygyűjtés. Ez intézmény, e tápintézet 
évenként száznál több szegény sorsú tanulónak 
teszi könnyebbé különben is terhes pályafuta- 
tását. Épen ezért a legmelegebben ajánljuk 
azt a közönség figyelmébe, jótékonyságába, mert 
meg vagyunk győződve, hogy az ifjúság nevel­
tetésének megkönnyítésére tett áldozat ezer­
szeres kamatot szokott hajtani a társadalom 
szellemi tőkéjéhez. Hiszszük is, hogy városunk 
közönsége mint eddig áldozatkész volt,^ úgy 
most sem leend szűkkeblű a tanulóság iránt.

* Városi közgyűlés tartatott ma. A múlt
ülés jegyzőkönyve hitelesíttetett. Más tárgy nem 
volt. „ ,

* Rónai mellszobra felállításának eszmeje 
— a mint értesülünk — igen kedvező visz- 
hangra talált. Örvendünk ezen, mert Debreczen 
városa önmagát tiszteli meg, ha Rónaihoz méltó 
emléket emel.

* A ref. egyháztanács holnap délelőtt 
10 órakor tartandó gyűlésére ismételve felhív­
juk az illetők figyelmét. A tárgysorozatot már 
közöltük.

* Géresi Kálmán főiskolai tanár, mint 
előre tudattuk, e hó 5-ikén tartotta első előa­
dását Sekszpir müveiről. Az előadási termet a 
hallgatóság egészen megtöltő. Öt urhölgy, ne­
hány tanár, tanulók, gazdászok, kereskedők, 
ügyvéd, gyógyszerész, hivatalnok, magánzók a 
legtarkább egyvelegben hallgatták a magyará­
zatot. Előadó tanár üdvözölve a hallgatókat s 
megköszönve a jelenlevő hölgyek érdekeltségét 
ama nagy szellem nevében is, ki Ofélia, Dez- 
demóna, Porczia, Julia fenséges alakjainak al­
kotása által oly nagy mértékben méltó a höl­
gyek tiszteletére, szólott átalában Sekszpirrői; 
fejtegető szón különböző Ítéleteket, melyek 
Sekszpir belérzületének megállapítására vonat­
koznak; azon akadályokat, melyek müveinek 
elterjedését s hatását gátolják, érdekes idéze­
tekkel világítva azokat. Majd szólott az ango­
lok és németek által Sekszpir népszerűsítésére 
tett fáradságos és nagy kiterjedésű munkála­
tokról, végre arról, mikor lett nálunk ismere­
tes Sekszpir, s óra végén épen Petőfi egyik 
eredeti nyilatkozatával csattanósan rekeszté 
be előadását, a hallgatók éljenzése között. Je­
lesen, hogy az isten a világ teremtése után 
fentartott az égben egy nagy szellemtőkét, s 
ahoz időről időre hozzácsatolta a kamatokat s

azok kamatait; végre az ég Dem. t™eg,.e 
szellemtőkét s az áttörve az égboltozatot, le­
esett a britt félszigetre, egy szegény csizma­
dia házába s ebből lett Sekszpir - Előadása 
átalában érdekes, itt-ott szikrázó s méltó 
okunk van hinni, hogy magyarázatait ezentúl 
is nagy közönség fogja hallgatni. Egy figyel­
meztetésünk azonban volna, főleg a hölgyek 
érdekében. S ez az általa hasznait latin muki- 
fejezésekre vonatkozik. Átalában czélszeru, s 
nagy részben lehetséges is már azoknak ma­
gyarul is használása, a hölgyek szempontjából 
pedig kívánatos volna. Végre ismételve megem­
lítjük, hogy ez előadások hetenkmt hétfőn es 
csütörtökön 5 órától 6-ig a főiskola 1. (teba 
nem a 6-ik) termében fognak tartatni.

* Halálozás. Báró Wangenheim Ottoné, 
szül. Becski Coelesztin a múlt éjjel hosszas 
betegség után elhunyt; — béke lengjen porai
feletti ..

* A télen át ínségnek kiteve leendő szegé­
nyek részére városunk elöljárósága kezdemé­
nyezhetne valamit a budapesti főpolgármesteri 
eljárás mintájára. Vagy majd csak „isten ol­
talmára bízzuk annak idejében szegényeinket (

* Pollacsek Gyula tegnapi előadásán szép 
közönség gyűlt össze. Felolvasása érdekes volt. 
Méltán éljeneztetett meg.

* Újabb sajtóper készül Debreczenben. 
Básthy László ujfejértói lakos a „Szabolcsme- 
gyei és hajdukerületi közlöny“ nov. 5-iki szá­
mának nyilt terében kijelenti, hogy az ugyan­
azon lap 48-ik számában Szigethy György 
nagy-szalontai lakos által becsülete ellen irány­
zott kitételekért a debreczeni sajtóbiróság előtt 
a szükséges lépéseket megtette.

* A korcsolyázó-egylet alapszabályai 
már szétküldettek a tagoknak. Az egylet te­
vékenységét természetesen csak akkor fejti ki, 
— majd ha fagy.

* Szepessy A. kirakatában - azé ho
13-án a színházban egyetlen hadgversenyt tartó 
florenczi világhírű 4-es társ-jtagjainak fényképe­
zett arczképei láthatók ; és pedig név szerint 
Jean Becker, M. Haiti L. Chiostriás, F. Lem- 
pert urak; valamint a Telegdi könyvkereskedés 
kirakatában Erdélyi Mariette k. a. arczképe 
szintén közszemlére van kitéve.

* Egy regi honvédet, Nagy Sándor nevűt 
szállíttatott be tegnap a rendőrség a kórházba, 
ki már szólani sem volt képes, hol páróra 
múltán meg is halt; kilétét csak a nála ta­
lált iratokból tudhatták meg.

* Nagy agarászatra készülnek a konyán 
Sóstón; liebreczenből is többen rándulnak ki 
oda. Az elmaradhatlan lakomán Balázs Kálmán 
zenetársulata játszik.

* Eljegyzés. Bartha István közbirtokos, 
a múlt csütörtökön váltott jegyet Erdei Róza 
kisasszonynyal, Erdei Mihály városi árvapénz- 
tárcok kedves lányával.

* Az iparos ifjúság Önképző-egylete e hó 
29-én saját pénztára javára tánczvigalommal 
összekötött dal- és szavalat! estélyt tart a „fe­
hér ló“-ban Balázs Kálmán működése mellett. 
Belépti dij 1 írt.

* Ma szombaton, heti vásárunk a szokott
tengerikiállitásban bővelkedett, szemes és esős 
tengeri lévén majd minden szekeren, csak igen 
kevés másnemű termény volt látható, melyek 
árát névlegesnek jelezhetjük, mig a tengerié 
kőblönkint 4.80—5.10 kr volt, — esős

tengeriár 1 ft 40—80 kr, zsák kolompér 1.60— 
80 krajezár.

* Gyere pajtás katonának! A honvédelmi 
ügjőrség már elrendelte a jövő évi smozás 
e 6munkálatának megtartását.

* Büntetéspénzekből a múlt október 
hó folyamán a kapitányi hivatal utczai osz­
tálya 37 frtot, a mezőrendőri osztálya pedig 
26 ftot, s igy a két osztály együtt 63 frtot 
vett be a városi pénztár javára.

* Rótt Lipót és testvérének mai lapunk 
hirdetési rovatában közlött „Férfi divatterem czi- 
mü hirdetését ajánljuk olvasóink figyelmébe.

* Veszett tehén. Czeglédutczán lakó 
Zsadányi József nevű egyénnek fejős tehenén 
pár nap előtt a megdühödés jelenségei mutat­
koztak, minek következtében a tehén agyon- 
ütése elrendeltetett.

* Debreczeni terménycsarnok árjegyzéke.
Nov. 7. — Piaczi részleteknél mérönkint: 
tisztabuza 3.75—4.25 kr, kétsz. 3.40—60 kr, 
rozs 3.10—25 kr, árpa 2.25—30 kr, zab 1.75— 
80 kr, uj tengeri 2.50—60 kr, köles 2.40—50 
kr.Nagyban tisztabuza 85, 86 fontos 3.90— 
4.10 kr; 87, 88 fontos 4.15—45 kr; 89, 90 
fontos 4.45—55 kr; rozs 78, 79 fontos 3.10— 
15 kr, 80, 81 fontos 3.20—25 kr, 82 fontos 
3.30—32% kr; árpa 72 fontos 2.45—55 kr ; 
zab 50 fontos 1.85—90 kr; vadrepeze 
2.20—35 kr; 100 font szalonna 38—43 frt.

■V t .

főrendi módosítások. Paul er indítványára el- 
határoztatik, hogy e törvény jövő évi máj. 
1-én lép életbe.

Hosszadalmas vitát keltett az ügyvédi 
kamrák fegyelmi bíróságának kérdése, melyre 
nézve a főrendi ház tudvalevőleg azt indít­
ványozta, hogy a fegyelmi törvényszék a bíró­
ságok s a kamra tagjaiból vegyest alakíttas­
sák, mig a képviselőházi (közp. biz. által újra 
ajánlt) szerkezet a kamarák kizárólagos bírás­
kodását ajánlá. — Ezen igen hosszadal­
mas vita keletkezett, melyben a ház egy ré­
sze ép oly igazolatlan, mint igazságtalan vá- 
doskodásból indult ki az ügyvédi kar ellen. 
A ház végre is azonban 83 szavazattal 77 
ellen az eredeti szöveget fogadta el s a főrendi 
módosítást mellőzte. Ezután az átmeneti in­
tézkedésekre térnek át, majd a tényleges jogi 
pályát végzők praxisának tartamára vonat­
kozó főrendiházi módosítás következett. Erre 
nézve ugyanis mig a képviselőház csak két 
évi (azaz az eddigi) praxist köt ki: a főrendi 
ház a három évi gyakorlat kötelezett voltát 
ezekre is kiterjeszti. A közp. biz. e módosítást 
elfogadta, Yárady Gábor azonban a képvise­
lőház eredeti szerkezetét ajánlá. Ellene szólt 
Pauler, mellette Lázár. A többség az eredeti 
szerkezet mellőztével a főrendi módositvánvt 
fogadta el, mire az ülés véget ért.

Délutáni posta.
ORSZÁGGYŰLÉS.

— November 5. —
Elnök Perczel. Papp L. Légrádi testvé­

rek kérvényét adja be a hiv. lap nyomatába 
iránt. Horváth Gy. interpellálja a pénzügyért 
az erdélyi faraktárakban felhalmozott készlet 
eladása iránt.

Napirend: az összeiérhetlenség tárgyában 
tett módosítások. A ház mellőzi a főrendi mó­
dosítást a min. titkárokat illetőleg. A főrendi 
módosítás csak a 2. §.-nál fogadtatott el.

A közjegyzői törvény vétetvén elő, a közp. 
biz. a 7. §-nál azt indítványozza, hogy az ok­
mányok idegen nyelven kiállítására csak az 
igazságügyér adhasson engedélyt.

E felett nagy vita keletkezett. B on cs a 
képv. ház eredeti szövegét, Paczolai a fő­
rendi módosítást pártolja, (hogy csak magyar 
nyelven állíttathassák ki okmány). Irányi az 
eredeti szöveg mellett szól. Beszélt még a 
főrendi módosítás mellett C s er n át on i. Ellene 
Román G., Szlávi, Tisza K, aki a magyar 
nemzet méltóságával nem tartja azt megegye­
zőnek, Pauler, Wächter stb.

Az eredmény az. hogy a képviselőház ere­
deti szövege fogadtatott el. A 9. §-ra nézve a 
közp. biz. szövegezése fogadtatott el.

* *

— November 6. —
Elnök Perczel. Több kérvény beadása 

után Majoros a kormányelnököt interpel- 
pellálja az iránt, hogy a közöshadseregnél nagy 
számú törzs és főtiszt nyugalomba helyeztetett, 
s ez a magyar állam pénztárának is ter­
hére van.

Napirend: a közjegyzői tjavaslaton tett

— Bacsó Luiza, a színi tanoda volt 
operanövendéke — a mint az „Egyetértés“ írja 
— legközelebb Debreczenben fogja magát 
bemutatni. Örömmel várjuk.

— Az adóügyi bizottság közelebbi 
gyűlésén Sennyei a törvényhatósági tisztviselők ki 
nevezése mellett szólt.

— Szentimrei Elek a középpárttól 
a balközéphez csatlakozott. Innen már egyszer 
jobbra tért.

— Az osztrák-magyar nizzai konzul 
Avigdor öngyilkossági esete Bécsben nagy fel­
tűnést okozott. A börzejáték áldozata lön.

Énekes népszínmű,

Debreczeni ^ színház
H. bérlet

Vasárnap, nov. 8-án 1874.
9. szám.

adatik:

szuu JTJHASZ.
Eredeti népszínmű dalokkal és tánczokkal 3 sza­
kaszban. Irta Szigligeti József. Zenéjét szerzetté 

Szerdahelyi J.

(Rendező Együd.)

Felelős szerkesztő s kindótulajd-i

OLÁH KAROL*

Főműnk:: :irr :
SZATMÁRI KAROLT

H I R D E T

HOTT LIPOT és TESTVERE
Debreczenben. goi 1—12

ajánlja a n.
Czegléd-utcza 2. sz. a.

é. közönségnek kővetkező csikkeket:

Fehérnemű raktárából:

CHIFFON INGEK
1.20—3.50ig

Hamburgi ingek
4—10 írtig

Színes Kreton
ÉS OXFORT INGEK 

1.40—4 írtig.

MAGYAR IS NEMET
lábravalók

1.20-tól 3 írtig

hímzett ingbetétek
selyem, batiszt és len

zsebkendők

Ruha raktárából:

Egy egész téli íéríl 
öltöny 15—28 írtig

Egy kurta téli kabát 
13 Írttól 16 írtig.

Egy hoszu téli kabát 
16-30 írtig.

Mindenféle gyermek- 
öltöny (3 évestől 

kezdve.)
Vidéki rendelmények pontosan eszkö­

zöltetnek.

Kalap és férfidivat
raktárából:

Legújabb divatu

magyar és német

kalapok,

GALLÉROK
és

KÉZELŐK, 

valódi franczia

NŐI és FÉRFI
keztyük,
Mindennemű 

ÚTI ESZKÖZÖK.

leiiif isi
A „magyar kölcsönös biztositó bank“

, Debreczen kerületi választmányi főnöke.
I folyó hó 15-kén d. e. 10 órakor meg­
bízatásában! eljárásáról s a bank állá­
sáról jelentését megtenni szándékozván.

Fölhívjuk a t. érdekelt feleket, hogy 
a jelzett időben a debreczeni képviselő­
ség helyiségében Hagyma-tér 15. szám 
tartandó gyűlésen saját érdekeikből meg­
jelenni szíveskedjenek.

Debreczen, 1874. november 5.

Debreczeni vezérügynökség

Margitay Lajos.
602 1—3

Értesítés.
Van szerencsém a nagyérdemű kö­

zönség tudomására hozni, miszerint itt 
helyben városház alatt, czeglédutczán
kézmü, kékfestő és rövidáru üzletet nyi­
tottam, és oly kedvező helyzetben va­
gyok, mikép minden czikknél jelenté­
keny előnyben részesíthetem t. vevői­
met.

A t. ez. közönség szives látogatásait 
kérve, vagyok

tisztelettel
ERBER V.

603 1—3

ezukorgyár részvény-társulat.
Van szerencsénk ezennel a t. kereskedelmi közönség becses 

tudomására hozni, miszerint gyárunk ez idén SUVCgCS fehér CZUkor 
termelésére egészen uj rendszer szerint berendeztetett; melynél fogva 
becses figyelmét gyártmányaink közül a finom és közép finom Wlelis 
ezukorra különösen felhívjuk.

Ezenkívül a mindig készletben levő finom Pilé czukorral 
(géppel aprózott süveg ezukor), jegOCZ czukorral (farin), nyers CZUkor- 
ral és répaszörppel (Melasse) folytonosan szolgálhatunk, néhány hó múlva 
pedig legfinomabb RafFipad ezukor készítésével is foglalkozandunk

A hozzánk, vagy helybeli ügynökünk Fischer Nándor úrhoz 
érkező becses megrendeléseknek minden tekintetben! pontos és lehető 
legócsóbb ároni kiszolgáltatását biztosítjuk.

Teljes tisztelettel marad az
6001-6 Igazgatóság.

Juhász György
női ruhaszabó

női divatraktárában
Rózsatéren gr. Dégenfeld ház alatti üzletében 
mindeniéle női öltönyök, ruhák, bundák, felöltők 
s minden ilyféle czikkek, testhezállók, női pipe­

rék nagyválasztéktian

készen és jutányos áron

Öltő-
lehető

kaphatók s megrendelhetők.
Egyszersmind tudatja, hogy üzletében 

legizletesebb s legújabb divat szerinti női 
tönvök, kívánatra, gyorsan, pontosan s 
jutányosán készíthetők.

Miért is úgy átalában üzletét, mint női di­
vatkereskedését s kész szolgálatát a t. ez. közön­
ség becses figyelmébe ajánlani bátorkodik.
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Nemzet

A) b
eszmét pe
rHon“ ha 
hathatós t 
a d ó k é p 

Elmo 
kint megt 
vásárh 
a hazánk
jólét újra 
kedik létr 
nek mikin] 

Mind'
tisztikai l
hogy ez 
hét év ót
elkészítésé] 
rodalom hl 
ban gzőilój 
mint szőll 
hány pez
gyártanak j 
ha egyszej 
aránylag 
és a legtö 
tassnk ki 
hogy a ma 
szög mért! 
nyit visznl 
gyasztanail 
kép fogyn 

Froml 
tekintetben 
nyagság- 
a központi 
nek ama 
év alatt í 
rodalom 
gyáioisi
ti! 1 10' :V

kát uiegisl 
Borza 

mulasztást! 
Fromm 
végéig tei| 
vatalos ki 
nyoma eij 
sokban. 

Bizonj 
Ha j 

első statis 
kor kiszej 
fiú a közj 
tésére; del 
következni 
talhatjuk.

Hisze 
gyobb átii 
kék dolgol 
és sokan 
nem az eij 
tál van az 

Az if 
sen a h:i 
válnak.

From 
teszszük 
midőn ezi 
statisztika 
sem pedic 
azt. hogy 
egyik légi 
szőlő és 
a hivatal

S c h ■

Dtbreoí*, 1S74. n/om, a rimer. tiLs. kcuymyomdájábus.


