
L-nek oiv olvasni valókkal, s inulat- 
: melyek épen azoknak ész-

r.nilo: a-menetébe . » neveltetéséhez 
katá.-.-ai közt a legjobb nevű írókkal, 
vés Tbótti Kálmán, Endrődi Sándor, 
re stb. találkozunk, s ezek nevénél 

nem is kell. E könyv arra van 
vizsgák, vagy más. a növendékek 

■Ívesebb napos: alkalmával, azok 
|t szorgalmi jutalom, vagy emlék osz- 
iz , arany bányát“ iránya és tártál- 

melegen ajánljuk a szülök és ta- 
Ára egyes példánynak 40 kr. 

> fr:. 20 péld. 5 írt. 80 kr. 50 
fr*. 1U0 példány 26 frt. Megren- 

|í'esti könyvnyomda részvét: ytátsulat- 
hold-utcza 4-ík sz. alá inté- 

Iti ára 1 frt leend.

A ..Debreczen“
eredeti

\ V T -1VIR V T
idape st. jun. 26. Az „Elle- 

helyes támadására kijelentem, 
nem egyeb gaz rágalomnál 
iiitől az utósóig Az „Egyetértés 
r Újság- ban bővebben vála- 
ra. — Verhovai Gyula.

Nyilatkozat.
liienör- mai számának azon hírével 
pintha Verhovai Gyula urat Deb- 

e.sö választókerületének függet- 
|p- igárai figyelmébe követjelöltül 

> és társai ajánlottak
zoítau kijelentjük. _
jvay Gyula urat pártunknak

Ijanlotta. hanem igenis az „Ellenőr“ 
s/t p tehetségénél s jelleménél 

u‘ irtunk bizalmára.
, 1875. jun. 26. 

potna. Szatmári Károly,
a párt főjegyzője.

I Daniel. Galocsy Gusztáv.
a párt elnöke.

|z István. Cserepes Mihály,

TM ARI KÁROLY. 
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gőzmalomtásulat.
junius 28-tól kezdve a 

'.önként 60 kr.
30 kr.

eszközöltetik.

áz igazgatóság.

<irvsi hirdetés.
' . törvénvszék, min* tkv.

közhírré tétetik, miszerint 
Erdei Janos • > n-i- jona Zsuzsanna 
res Papp Sándortól és néhai neje 

•■r■ io^atianek u.m. 
- 1 ‘ ’• -'z- tjü."Ujvb-n jegyzett s 

• * fcétma vmutczai 876. számú 
• •• 1 :>50 i;*-gyszegöl külső földe,

• • el nem kelvén, 
dik határidőben f. évi 

d u. 3 órakor a telekkönyvi 
Mészáros László által meg-

az árverelűk
afrt.

■ «iryeni részletben és pedig 
-•< T zonnal, a második attól 
ik .- utótól ó hónap alatt
aii:,;’.av:ii . ,4 tkvi hatóságiiéi 

. r-^nzaz eis-» részletbe tű­

it Telek a kiküldöttnél és a 
negtekiot hetük.
iczeoben, a kir. tvszék, mint 
1"~ : mins 11 én tartott ülé-

p ntpéterv Sándor,
jegyző.
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1875. VII. évfolyam. 123. szám. Hétfő, junius 28.

EMfeetM Én*
Helyién •< poétán kútdt-.

évre 10 Ért—kr.flFétte 6 érre 2 frt 50 kr 
Egyte» szám 10 ,

Előfizetési pénz i minden közlemény: 
trópiacz, VeCMty-ház földtant 
a szerkesztőségbe bérrtiéntve küldendők.

Előfizethetni helyben: 
Telegdi K. Lajos könyvkereske­
désében s a szerkesztőségnél.— Egyebütt 

a postahivatalok utján.
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POLITIKAI ES KÖZGAZDÁSZ ATI HÍRLAP. v*»> 
A debreczeni, hajdú-böszörményi és székelyhid-kerlileti „függetlenségi párt“ közlönye.

Megjelen hetenkint ötször: hétfőn, kedden, szerdán, csütörtökön és szombaton.

Hirdetési díj:
öthasábes petitsorért 6 kr. 

Nagyobb terjedelmű, mint szintén több 
izbeli hirdetések, alku szerint a leg­

olcsóbb árért:
Bélyegdy: minden beigtstásórt külön 

30 kr.
,Nyilt-tér“-en megjelenő közlemény öt­

hasábos sorra 16 kr.
Név- vagy bérmentetlenül beküldött kéz­
iratok nem vétetnek tekintetbe. — ügy 

szintén kéziratok sem adatnak vissza.
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Simonyi Ernő, 
Ratay István, 

Verhovai Gyula
éljenek:

A tegnapi nap diadala után nem 
lehet semmi kétségünk, hogy Debreczen 
város értelmes polgársága megértette a 
függetlenségi párt nemes törekvéseit.

„Bizton is hittük, —- hogy 
nem fogunk csalatkozni vá­
rosunk puritán érzelmű la­
kosaiban.“

Nem is csalatkoztunk.
Oly fényes menetet, oly egetverő 

lelkesedést a szabadságharcz lezajlása óta 
nem látott még Debreczen városa, mint 
tegnap, a függetlenségi párt három je­
löltének megérkezése alkalmával.

A polgárság mondhatni teljes szám­
ban jelent meg ez ünnepélyen.

Nem mesterségesen, költséggel kiál­
lított tüntetés volt ez. A romlatlan pol­
gárság önként sorakozott, hogy leróvja 
tiszteletadóját jelölteink, a nemzeti önál­
lóság eszméjének képviselői iránt.

Önmagát tisztelte meg derék pol­
gárságunk a tegnapi ünnepélyen, mert 
fényes bizonyságot tett ezzel érettségé­
ről, józan gondolkodásáról s önállósá­
gáról.

Jelölteink oly férfiak, a mint teg­
nap is alkalmunk volt meggyőződni, a 
kik kitűnő tehetségeiknél, s rendithet- 
len jellemüknél fogva teljesen érdeme­
sek bizalmunkra.

Kiáltsuk tehát egy szívvel lélekkel, 
mint tegnap is tevők, hogy éljen S i- 
m o n \ i E: nŐ, éljen P a t a y István, 
éljen Verhovay Gyula!!

Gálocsy Gusztáv.

VERHOVAI GYULA
prourammbeszéde Debreczen város csapó-péterfia 

1 kerületének választóihoz junius 27-én.
Igen tisztelt választók 1
Midőn nagybecsű bizalmukat elfogadom ; 

érzem a kötelességeket, a melyeket e megtisz­
teltetés re ám szab. Érzem kétszeresen, szem­
ben az újabb politikai fordulat kétszínűségével 
es a kormány teljes programhiányával.

A balközép egyesülése a Deákpárttal 
nem egyéb, mint szétdulása amaz erkölcsi kap­
csoknak, melyek a képviselőt a választókkal, 
és ezeknek révén a közvéleményt alkotó nem­
zettel összefűzik. Megdöbbentő jelenség, mely 
már is közönyt szül az alkotmányosság, hideg­
séget a legfontosabb választói jog iránt, 
hogy 1865 óta Deák Ferencztől kezdve, Gby- 
czy Kálmánon folytatva, Tisza Kálmánon vé­
gezve, vezér vezér után, párt párt után hagyja 
cserben elveit. Tiz éve, hogy a képviselő, mi­
helyt megbízó levelét kezébe kaparitotta, a 
minden napi élet közönséges fogalmain: az 
adott szó szentségén, a választók irányában 
tartozó köteiességérzeten könnyű lélekkel teszi 
túl magát, mert azt hiszi, hogy a visszahívás 
jogának megszűntével nem tartozik felelősség­
gel senkinek.

Nagy szó ez uraim, midőn korunk egyen- 
ióségi szelleme ép a felelősségérzeten sarkal, 
s egyik legszebb vívmánya a kormány felelős­
ségének törvénybe igtatása. Nagy szó különö­
sen akkor, ha a nép kénytelen tapasztalni, 
hogy a kormány felelőssége ép azok felelősség­
től ment kötelességmulasztásán szenved ha­
jótörést, a kiknek ellenőrizni volna hivatásuk 
minden cselekedetét, tulajdonkép azonban nem 
e tisztet végzik, hanem a kéz kezet mos el­
vénél fogva, alázatos szolgáivá, gyakran bűn­
részeseivé szegődnek.

Az, hogy az 1848-iki törvényhozás hall­
gatagon napirendre tért az utasítás joga felett, 
s nem pótolá azt semmi oly intézkedéssel, — 
mely a polgárokat megkímélné, hogy válasz­
tott képviselőik „befordítom kifordítom“ köpö­
nyegként cseréljék el álláspontjukat: — nem 
menthet föl senkit a lelkiismerete és meggyő­
ződése által programmjában elvállalt köteles­
ségek alól.

Vannak oly magasabb rendű erkölcsi tör­
vények, vannak a lelkiismeretnek oly örök ér­
vényű szabályai, melyeken igaz ember nem 
teheti túl magát soha. Ilyen erkölcsi törvény­
nek és lelkiismereti szabálynak tartom én, 
hogy a képvistiő, mig megbízó láváé tart, a 
választói előtt programmjában kifejtett elvek 
szerint járjon eh

Addig is tehát, mig a nemzet törvény- 
alkotó érejé az utasítás jogát a rendes költ­
ségvetés és adók megszavazása vagy emelése, 
á közjogi Wlfdtbék megoldása tekititététiM,
Parlamentarismus szellemének megfelelő alak- 
ben és. a keretébe beillő módon, feléleszthetné: 
legalább az egyetlen eszközt meg kell ragad­
nia egy képviselőnők, hogy minden kételyt ki­
záró módon, magyaros őszin tességel tájékoz­
tassa elvbarátait és választóit amaz irányról és 
eltekről, a melyeknek szellemében kötelesség

szerüleg eljárni kíván. Igaz, bogy a szó, akár 
Írásban, akár nyelvvel történjék, büntetlenül 
csakis a választók irányában szeghető meg 
jelenleg, De igaz másrészt az is, hogy a szó­
szegés a politikában csakúgy, mint a magán 
életben szószeges marad; mely a népképvise­
leti kormányformánál, egyes képviselők szósze­
gése esetén erkölcsi tompultságra, — egész 
pártok szószegése esetén a közélet aléltságára 
mutat.

Ezekből megítélhetik tisztelt választók, 
miért nem csatlakozom én ahoz a párthoz 
mely a „szabadelvű“ név keresztvizével akarja 
lemosni a szégyent, mely elvtagadó szószegé­
sében rejlik. — Megmaradtam híven azon 
zászló mellett, melynek elveit, mint az egy­
kori balközép tollforgató harcsosa magamévá 
tettem. Arra, bogy Tisza Kálmán és érdektár­
saival magam is elhagyjam az ellenzéki párt­
állást, egy mód lett volna: — ha a kormány 
programmjává teszi ama sarkpontokat, melye­
kért a balközép, mint ellenzéki, — éveken át 
küzdött. Csak akkor láttam volna határozott 
biztosítékát annak, hogy Tisza Kálmán és 
párthívei komolyan el vannak határozva a le­
hetőségig egymásután megoldani a függő köz­
jogi kérdéseket. Ámde Tisza kormánya még 
csak programmot sem ad. régibb programmja 
irányában pedig oly ellenséges állást foglal, 
hogy irtó háborút indított azok ellen, — a 
kik tovább is hirdetik azon elveket, melyek 
nélkül bét egész éven át ő sem hitte meg­
menteni a hazát. Ez irtóháboruval árulja el, 
hogy gyökeresen szakított múltjával. El van 
határozva végleg felhagyni a küzdelemmel 
Magyarország legsarkalatosabb jogaiért, külön­
ben nem volna értelme a régi elvek folytonos 
kigúnyolásának, a régi elvbarátok makacs ül­
dözésének ; sőt inkább, mint természetes szö­
vetségeseit kímélni kellene. Mert ha áll az, a 
mit februári beszédében mond, hogy elveit 
nem adta fel, csak elnapolta és elváldozatot 
nem is követel senkitől: úgy neki is érdeke, 
hogy mentül többen legyenek háta megett olya­
nok, kik elveiket nem napolták el egy pilla­
natra sem, és igy törhetetlen gárdaként ké­
szen állanak őt támogatni, ha elaltatott elveit 
föléleszteni óhajtaná. Egyébiránt, hogy maga 
az elvfeutartás semmi egyéb „lyukas mogyo­
ródnál, azt megírta nem rég Kossuth Lajos 
velőt rázó érvelésének hatalmas súlyával. S 
ha meg nem irta volna is, ott a tény, melyre 
legújabb levelében figyelmeztetett, hogy a ki­
egyezésből háramló terhes szerződések, a quóta, 
a vám szerződés, a jövő országgyűlés tartama 
alatt lejárnak, Tisza mégis országvilág előtt 
nem átalja hirdetni, hogy a közjogi kérdések 
nincsenek napirenden. Napirenden vannak azok 
mindig. Elaltathatják őket a kormányon, ki- 
szorithaják bolygóit a képvise'őházból, de 
mig az országos szellemi és anyagi romlásoan 
minden áldott nap jelentkezik a kiegyezés 
pusztító kéznyoma; mig pénzügyeinkkel a 
csőd szélén, gazdaságunkkal az uzsorás zsebé­
ben vagyunk; államjószágaink elzálogosítva és 
eladás alá bocsátva; bitelünk tönkretéve; 
gabnánk az európai piaczról leszorítva; nyers 
terményeink elértéktelenitve; iparunk semmi; 
kereskedelmünk házalás, millióink Ausztriában : 
addig hiába beszélnek elaltatásukról, élnek azok 
és a fenáiló rendszerben aratják vetéseinket 
lábon. Nem szükséges, hogy mi bolygassuk, 
bolygatja azokat a mindennapi nyomor.

Tisztelt választók ! Állásom, melvc-t, mint 
a balközep hírlapírója az „Ellenőrinél elfog­
laltam, mig Tisza elveinek feladásával a kor­
mányra nem lépett: sokkal közelebb hozott a 
kimesterkélt párt e gyűlésre működő tényezők­
kel, hogy sem nem tudnám megbírálni az uj 
párt értékét. Isméi em gyöngéit, ismerem az 
indokokat, melyek közre működtek a Deákpárt 
és Tiszapárt egybeolvadásában. De ép azért, 
mert tudom, legfőbb indok gyanánt a képvi­
selők hatalomvágya, a pártemberek haszonle­
sése, a hatalmi viszketeg, röviden emberi hi­
bák és bűnök szolgáltak; a legkisebb biza­
lommal sem viseltetem a mostani kormány 
iránt. Már a puszta tény, hogy nem koalíció, 
azaz szövetkezés történt, a mi eredetileg czélba 
volt, hanem fusio, vagyis a baloldal pártállá­
sának és vele elveinek feladása az összeolva­
dás kedvéért, a miről Bécsbe hivatásáig hal­
lani sem akart Tisza: meggyőzött, hogy nem 
a nemzet jó szelleme, hanem az 1867-ben 
Deák elvtagadásában megtermett politikai cor- 
ruptió nyer az uj pártban uj kinyomatot. 
Coalitióról, szövetkezésről beszélt Tisza osten- 
dei levelében; coalitióról van szó a novem­
beri határozatban; coalitióról ir folyvást Tisza 
lapja az „Ellenőr“ ; coalitiót kísért meg Tisza 
Szlávy minisztelnöksége alatt; coalitióról be­
szél még ez idén újévi beszédében ; coalitió­
ról szól még februári beszédében is; coalitiót 
pengetnek februári beszéde után közte Sennyey 
és Lónyay közt. Coalitió mindenütt, mégis utó­
végre egyszerű beleolvadás történik. Hounan 

hirtelen fordulat ? Onnan, mert Bécssen 
agybeolvadásra adták ki a jelszót.

Az uj párt hangzatos neve tehát legke­
vésbé sem ejthet tévedésbe a kormány termé­
szete és Tisza elvtagadása fölött. Pártoknál 
csak úgy mint az egyeseknél nem a név, ha­
nem a lényeg, jellemök és programmjuk képe­
zik a megítélés alá eső elemet. Szabadelvűnek 
hazudhatja magát az irány, mely közéletünk 
és közügyeink iszonyú kárára jelenleg felülke­
rekedett, de az álarcz még nem teszi azzá, 
ha sem programmja, sem elve, — szóval 
nincs teste, melyről megbirálhatnók csakugyan 
érdemli-e „szabadelvű“ nevet.

Valódi testes és nem pusztán ezégéres 
szabadelvüség Magyarországon csak amaz irány 
lehet, melyet a negyvenes években Kossuth 
Lajos megteremtett, 1848-ban pedig az akkor 
alkotott, de 1867-ben feladott

alapja a nemzet szabadsága“ képezi hitágaza­
tát e szabadelvüségnek. Szabad-e azonban oly 
nemzet, melynek pénzügyi gégéjén az osztrák 
bank tartja a hurkot? Szabad-e az oly ország, 
melynek közgazdasága naprói-napra teng, — 
egész életerejére nézve az osztrák pénz-piacz, 
ipar és kereskedelmi viszonyok kegyelmétől 
függ? Szabad-e az ország, mely adóinak két­
harmadát idegen pénztárba fizeti? Szabad-e 
az oly ország, mely nem bir teljes jogú tör­
vényhozással, és belekotyog ügyeibe oly par­
lamenti korcs is, mint a delegácziók intézmé­
nye? Szabad-e az oly ország, — mely idegen 
zászló alá esketteti polgárait, idegen kormány 
kényére bízza véradóját? Gyarmat és provin- 
czia, az i./ ország, — rabszolga telep, 
semmi más.

Csak független ország lehet igazán sza­
bad ország; csak az ország függetlenségét 
ezélzó párt igazi szabadelvű párt. Ezredéves 
hagyományokon gyökerezik, az igazi szabadel­
vüségnek ez iránya nálunk. Kinos szenvedései 
és örökös vértanusága közt akkor volt rövid 
időre boldog az ország, midőn egy szívvel egy 
lélekkel sorakozott körülette. Sőt bízvást el 
lehet mendani, hogy Magyarország rég eltűnt 
volna az élő nemzetek sorából; rég kiforgat­
ták volna nevéből, az alkotmányosságnak még 
látszatát is rég eltörölték volna, — ha egy 
Rákóczy és Kossuth föl nem emelik és buj- 
dosásokból, mint örökké élő lelkiismeret, nem 
serkentik a nép romlatlan, hazafias részét, — 
mire kell törekednie, ha virágzó hazát, igazi 
szabadságot és valódi jólétet akar.

Önálló Magyarország az én hitágaza­
tom. Nemcsak a háromszázad óta más és más 
czim, más és más alakban megújult szenvedé­
sek győztek meg, hogy Magyarországból addig 
nem lesz semmi, mig önállóságát teljessé nem 
teszi; hanem meggyőztek a politika legegy­
szerűbb alapigazságai. Minden nemzet, még a 
legutolsó afrikai négergyarmat is, életrevalósá­
gának azáltal adja jelét, hogy küzd a legelső 
czélért: önállóságáért. Nekünk is ez a felada­
tunk. E hitágazatomból foly, hogy akarok: 

önálló vámterületet; 
önálló pénzügyet; 
önálló nadsereget.

A kormány emberei, ha sarokba szorítják 
őket, szintén elismerik, hogy e három föltétel 
nélkül nevetséges szabad államról beszélni; a 
magukba szállás józan pillanataiban azt is ál­
lítják, hogy ők szintén akarják, de most e 
kérdések részint nincsenek napirenden, részint 
kivihetetlenek. Persze, hogy nincsenek és soha 
napján sem lesznek napirenden, ha leszorítják 
megoldásukat a napirendről. Ha megtagadják 
programmjukból, ugyan mikép gondolható, 
hogy napirendre kerülnek. Aztán, hogy ne vol­
nának kivihetetlenek, midőn az elaltatás által 
bebizonyítják, hogy komolyan nem is akarják. 
Gondolni sem tudnak és akarnak a híjból való 
kigázolás egyetlen alkotmányos módjára: az 
imponálólag fölemelkedő nemzeti akaratra. 
„Akarjuk, bogy legyen 1“ Ennyiből áll egy sor­
sát önállólag intézni hajlandó nemzet előtt a 
bajokból való kivezetés alkotmányos fonala. 
Nem kell attól tartani, hogy kivihetetlen, csak 
akarnunk kell. De nem is szabad kivihetetlen­
nek lennie, máskép a legczudarabb szemfény­
vesztés az egész alkotmány. Avagy csupán 
arra való a népképviselet, hogy a nemzeti 
akaratot és magát az ország törvényhozását 
kerítsék meg sírásóul? Hogy a mi nem sike­
rült a Bach-korszak pióczázó rendszerének, 
most az utolsó érvágást és a Iíolonics-féle 
utolsó kenetet saját nemzetünk intézze önma-

győzelemre juttatott. „Minden

gára ? Furcsa módja az alkotmányos életnek, 
melyet másutt ép azért becsülnek, mivel nincs 
oly nagy és nincs oly picziny, ki meg ne ha­
jolna ereje és hatalma előtt. Vagy azért van 
alkotmányunk és parlamentünk, hogy a nem 
zet saját belátása szerint intézze sorsát, te­
hát, hogy keresztül is vibesse, a mit akar; 
vagy ha nem viheti keresztül, ugv kiskora 
gyermekeknek játékszerül szánt csecsebecse az 
egész alkotmányosdi mindössze arra jó, hogy 
játszva zuhanhasson a mélységbe.

Felelnek ók kéz alatt ez ellenvetésre is.
Azt mondják, rendezzük csak előbb pénz­
ügyeinket, majd akkor máskép beszélünk. Ezt 
mondta Deák, ezt mondta Lónyay, ezt mondta 
Ghyczv, s ezt mondja Tisza is, s a feladat 
még ma sincs megoldva. Kölcsönt kölcsön után 
vettek, adókat emeltek, a pénzügyi zavar 
mégis egyre torkunkra forrasztja a leheletet.
Honnan e tünemény ? Onnan, mert nem az a 
kérdés, rendezzük-e pénzügyeinket; nincs oly 
párt, nincs oly hazafi, ki ezt nem akarná, ha­
nem az a kérdés, hogyan rendezzük? Mi tud­
juk, hogy a mi programúinkban ben vannak a i szágba, melyet 
rendezés föltételei: önálló pénzügy, önálló vám- fogyasztási adó 
politika és önálló hadsereg; ők ellenben nem 
tudják módját máig sem, hiába csapnak oly 
egetverdesö hűhót e szóval: „pénzügyi rende­
zés.“ Ha hazánk pénzügyi és közgazdasági 
önállóságának kivívása előtt is, elérhetőnek hi­
szik a pénzügyek rendezését, miért nem tün­
tetik elő számokban, miért nem mutatják ki 
határozott programúiban? A pénzügyi és köz- 
gazdasági nyomor oly kézzelfogható, hogy meg­
követelhetjük minden kormánytól: mutassa ki 
kézzelfoghatólag a segély módjait. Ép ez az, 
a mi hiányzik a mostani kormány eljárásában 
és hiányozni fog minden kormánynál, mely a 
jelen rendszeren belől vállalkozik a — lehe­
tetlenre. A jelen alapokon pénzügyeket ren­
dezni annyi, mint egy feneketlen hordóba cse­
berrel mérni a vizet.

Két mód van kizárólag tartós pénzügyi 
hiányok fedezésére: vagy le kell szállítani a 
költségeket a pénzügyi hiánylat elenyészőiének 
mértékéig; vagy emelni kell az adókat, mig ki-

_______i telik belőlök a deficzit Oly elszegényedett or-
törvényekben I szagban inint a miénk, a takarékosság politi- 
szabadaágnak I kaja az egyedül helyes, mert egyedül kivihető,

Az adók emelése viszont a leghelytelenebb, 
mert ott, a hol az adóhátralék folyvást szapo­
rodik, az adóexekutióknak pedig se vége, se 
hossza, egyenesen merényi képez a tőke ellen. 
Halljuk ugyan pengetni a takarékosságot; meg 
is próbálták már a garasos gazdálkodást, tö­
röltek a honnan csak lehetett, mégis 20 mil­
liónál jóval többet adunk ki ez idén, mint a 
mennyit beveszünk. Többet pedig már lehetet­
len törölni saját szükségleteinkből. Leszállítot­
tuk költségeinket a közoktatási, földmivelési, 
ipar- és kereskedelmi czéloknál, ha még tovább 
akarunk törölni, megszűntünk újkori állam lenni. 
Volna értelme a fukarkodásnak saját országos 
szükségleteinknél is. ha a közös kiadásoknál, a 
tömérdekbe kerülő közös hadseregnél is alkal­
maznák a takarékosságot. Csakhogy ezek „ne 
nyúlj hozzám“ virág kiadások. Évről évre gya­
rapodnak ugyanakkor, a midőn saját országos 
érdekeink a mindennapi gonddal küzdve, ma­
holnap ázsiailag szegényesen fognak tengődni. 
És utóvégre még csak megjárná e nyomorúság, 
ha legalább már egyszer biztosítva volnánk, 
hogy helyreáll az egyensúly államháztartásunk, 
megzavart rendjében. A baj azonban ott van, 
hogy hiába vonjuk el magunktól a legutolsó fa­
lat kenyeret, mig a kiegyezés fenáll, hazánk 
nem lesz azon helyzetben, hogy költségeit le­
szállíthassa a deficit e;enyészésének mértékéig. 
Azaz tévedek mégis, mert van egy eset, midőn 
helyreállhat a közös kiadások megbolygatása 
nélkül is az egyensúly. Nem kell egyéb hozzá, 
mint végkép eltörölni hazánkban az igazság­
szolgáltatást 10 milliónyi, a belügyi igazgatást 
5 milliónyi, a közoktatást 4 milliónyi , a hon­
védelmet hat milliónyi kiadásaival; vagyis ki­
mondani, hogy Magyarorszag megszűnik állam 
létezni, és mint rabszolgatelep kizárólag Ausz­
triának verejtékezik a közös kiadások czimén. 
Hogy pedig ezt pontosan tehesse, összes köz- 
igazgatásából nem tart egyebet fen a pénzügy­
minisztériumnál adóbehajtó közegeivel.

Belátta Gbyczy őszintesége és tudománya, 
hogy a takarékosság itt már czélhoz nem ve­
zethet, mig a közös kiadások mesebeli sárkány 
gyanánt, oly óriási összegeket nyelnek el. Azért 
folyamodott az adóemelés kétségbeesett fegy­
veréhez. Miután maga mondta, hogy öt a ki­
merült beteghez csak akkor hitták, midőn a 
baj elmérgesedett, utolsó kurául az érvágást 
kísértette meg. Ugyanezt a kúrát helyezte ki­
látásba a Tisza-kormány, mindössze abban volt 
ravaszabb Gbyczynél, hogy a választások utánra 
hagyta a keserű pohár színig megtöltését. Ak­
kor már nem félhet a választó nemzet felhá­
borodásától, felemelheti az adót, még pedig 
annyival borsosabbal.1, a mennyivel drágábba 
kerül az uj kölcsön, melyre már őszszel rá fog 
szorulni a kormány, miután az utolsó kölcsön 
maradványát ép most prédálja.

Én kétlem, hogy hasonló általános elsze­
gényedés mellett, siker koronázza az adóeme­
lés miveletét. De föltéve, hogy e nemzet vég­
megerőltetéssel, erejének teljes kimerítésével 
képes lesz is a közös érdek czimén jelentkező 
osztrák éhornoi kielégíteni: részemről kijelen­
tem, hogy soha egy garast sem szavazok meg 
oly politikának, mely idegen czélokra veszi 
igényűé az ország áldozatkészségét. Nem sza­
vaznék meg akkor sem, ha fölvetné ez orszá­
got az áldás és pénzbőség. Nem szavaznám 
meg azért, mivel én magyar érdekpolitikát aka­
rok a magyar országgyűlésen és nem osztrák 
érdekpolitikát. Egy fillér adót sem szavazok 
meg a rendszer folytatására, mivel átkozottnak 
tartok minden garast, melyet az idegen érde­
kek táplálására hazánkból kiszivattyúznak. Tes­
sék ott a köznapi nyomor a maga sáppadtsá- 
gában, ott a tömérdek teendő elhanyagolt rui- 
velődési, gazdasági állapotaink körül, van ne­
künk hova befektetni adóinkat, nincs annyi 
kihányni való pénzünk, hogy a tékozlót j át szűk 
mások gyarapítása kedvéért.

Nevetséges az, a fényűző gazdálkodásban 
keresni a deficzitek forrását, mintha egyátaláu 
költbettünk volna szerfelett sokat saját lépten- 
nyomon jelentkező szükségleteinkre, s mintha 
azok a vasutak és egyéb beruházások, még ha 
nem követték is létrehozásuknál a nemzetgaz­
daság szabályait, nem tőkét képviselnének, mig 
a közös hadseregre, a q/otára, az osztrák iparra 
kidobott összegeink tiszta veszteséget képez 
nek, és fokozatosan fogyasztják nemzetgazda­
ságunk tőkéit.

Főleg a vámszerződés az. mely a tönkre- 
jutás felé viszi hazánkat. E vámszevződés ál­
tal meg vannak kötve kezeink az önálló nem­
zetgazdasági politika tekintetében. E vámszer­
ződés lehetővé teszi, hogy az osztrák ser, 
osztrák szesz, ezukor, szivar bejöjjön sz or 

aztán mi fogyasztunk, de i 
mégis az osztrák kincstárba 

foly. Csak pénzügyi veszteségben körülbelől 
10—15 millió kárt okoz e rendszer hazánknak. 
Nemzetgazdasági veszteségeinkről pedig jó nem 
beszélni, mert arezomba szökik a vér, mikép 
engedheti egy nemzet magát ennyire kizsák­
mányolni. A közös vámterület mellett ugyanis 
Ausztria szabja meg tetszés szerint nyers ter­
ményeinknek az árát, és Ausztria dobja azokat 
vissza, mint iparczikkeket szintén tetszés sze­
rinti árban. Egyrészt megakadályozza, hogy 
külföld felé szabadon vihessük ki terményein­
ket, gabnánkat és borunkat; másrészt gondja 
van rá, hogy az iparczikkeket ne Angolország­
ban, vagy Francziaországban vásárolhassuk, hol 
olcsó és szolid munkát kaphatunk, hanem 
Ausztriában, gondja van rá, hogy az osztrák 
ifjart annyira dédelgesse, miszerint a magyar 
ipar meg se állhasson mellette. így se földtni- 
velésünk, se iparunk nem fejlődhet, mindkettő 
az osztrák fenhatóság alatt gyarmati aláren 
deltségben nyög.

Azelőtt még csak megjárta e felforditott 
állapot, mert volt földünk, mely táplált és

ősi birtok volt. Most a helyzet fenekestől más, 
földmivelésünket óriás veszély fenyegeti min­
den oldalról. Fenyegeti Románia, Oroszország 
és Amerika részéről a verseny, mely államok 
olcsó munkaerővel, buja lelevényfölddel, gaz­
dag legelőkkel, mérhetetlen őserdőkkel ren­
delkeznek, s odáig vitték, hogy az amerikai 
zsír itt bent saját hazánkban leszorítja a deb- 
reczenit, a romániai gabonából 30 millió ér­
tékű kelt el tavaly.

Szóljak-e & hitelviszonyokról, azaz oly 
valamiről, a mi nálunk nincs. Uzsorára dol­
gozik az állam, uzsorára a magános. A bécsi 
pénzpiacz kizsákmányolja nyomorunkat, az osz­
trák nemzeti bank szabadalma behálózza élet­
erőinket. Életre-halálra az osztrák nemzeti 
banktól függünk: szabad hitel- és pénzviszo­
nyokról beszélni helyzetünkben önámitás. Pe­
dig olcsó hitel nélkül nem megyünk semmire. 
Olcsó hitel nélkül nem dolgozhat sem a föld- 
míves, sem az iparos, sem a kereskedő. A hi­
telviszony olyan, mint az egészséges vérkerin­
gés. Ezt csak egy független magyar nemzeti 
bank teremtheti meg, de nem teremtheti meg 
semmiféle kiegyezés az osztrák nemzeti bank­
kal, a mint ezt a Tisza-kormány mesterkedj. 
Egy ily kiegyezés annyi, mint törvényes pri­
vilégiummal pénzügyeink élet-halál urává tenni 
a mindig osztrák érdekek felé hajló és azok 
által dirigált bécsi pénzhatalmat.

Pénzügyi bajainknak egyik oka a kettős 
hadsereg is. Kell tartanunk közös hadsereget 
méregdrágán, a mely testestől lelkestől osztrák; 
kell tartanunk honvédséget, mely magyar ugyan, 
hanem tüzérség hiányában, csak gunyja egy 
hadseregnek. És daczára, hogy akarva nem 
akarva kettős hadsereg tartásának költségeibe 
merített a rendszer, a honvédelmi czéloknak a 
kettő együtt véve sem felel meg. A közös had­
seregben nincs harczszellem, a honvédségben 
nincs ágyú. Mindezen csak önálló magyar had­
sereg segíthet, mely teremt harczi szellemet, 
és még sem nyeli el a jelenleg közös hadse­
regre és honvédségre kiadott összegeket.

A csürő-csavaró politika barátai belátják 
ez állapot viszásságát, de azzal vagdalóznak, 
bogy az önálló magyar hadsereg eltartása többe 
kerülne egy magunknak, mint a mennyivel a 
quota arányában a közös hadsereg költségeihez 
járulunk. Ez alaptalan indok mögé bujt Tisza 
Kálmán elvtagadása is, midőn a kiegyezés meg­
változtatás:; nak nem jósolt pénzügyi eredmé­
nyeket. Ebből józanul az következik, hogy Tisza 
Kálmán takarékossági politikája, csakúgy mint 
Sennyeyé kész feladni a honvédséget és alkot­
mányunk biztosítékát is, mihelyt többe kerül, 
mint a mennyit a quota arányában a közös 
hadseregre fizetünk.

Hogy ez nem áll, untig elég, ha bizony­
ságul bárom körülményre utalok. Első az, hogy 

közös hadsereg egyike a legdrágábban igaz- 
atott hadseregeknek, a mit ki lehet kerülni, 

ha a magyar országgyűlés ellenőrzése alá ké­
ül, mint a honvédség, melynél a miniszter hi- 
atalos kimutatása szerint csak két harmad 

annyiba serül egy lovasszázad tartása, mint 
mennyit a közös hadseregnél a quota arányá­

ban fizetünk. Második körülmény, hogy ki kö­
telez akkor bennünket átvenni a három évi 
szolgálatot, midőn a magyar katona egy évi 
gyakorlat után teljesen betanulja, ama parádés 
mozdulatokat, melyek a harczképesités czime 
alatt foglalnak helyt az osztrák hadseregben. 
Elég nekünk egy év is, a mivel megnyerjük 
két teljes év kiadásait, hozzá nyerünk két éven 
át a fegyver által eddigelé nagy nemzetgazda­
sági veszteségünkre elfoglalt munkaerőket. Har­
madik körülmény, mely jelen közgazdasági 
helyzetünkben mindannyinál nyomosabb, hogy 
önálló magyar hadsereg által a reá fordí­
tott pénzt nem dobjuk ki az országból, hanem 
az benmarad a sereg felszerelésének áraiban, 
mellekkel a hazai ipart emelni jogunk és kö­
vességünk. A jog meg volna most is, de az 

örökös panasz, delegationalis határozat daczára, 
semmi nem történt arra nézve, hogy az ország 
legalább részben visszanyerje a felszerelés vám­
ján, mit a hadsereg tartásának révén elvesz­
tett. —

Tisztelt Választók 1 Elmondtam nézete­
met a helyzetre teljes nyíltsággal. El kellene 
mondanom még a közigazgatás és igazságszol­
gáltatás tekintetében is, de összes közügye­
inket annyira uralják a pénzügyi és közgazda­
sági bajok, hogy a többiek meliettök eltörpül­
nek. Gyökeresen uj, és alapjában egészséges, 
politikára van szüksége a mi államéletünk 
minden zugában. A választói jog kiterjeszté­
sét tartom én előlegesen is ily politika föltéte­
lének, mert a mi legutóbb a „szabadelvű­
nek csúfolt párt részéről a választói jog meg­
szorítására történt, az reactionarius eljárás. 
A választói jog kiterjesztését mindamellett is 
csak második sorban tartom a helyesebb po­
litika föltételének. Van ennél egy hatalmasabb 
eszköz a polgárság kezében, s ez az önérzet. 
Ébredjen csak egyszer öntudatára a nép sa­
ját jogainak és ne várja a kezdeményezést 
romlott társadalmi osztályoktól, melynek hiva­
tal kell minden áron, akkor majd lesz egész­
ségesebb politika az országgyűlésen. Mig azon­
ban ez meg nem történik és csak elvétve akad­
nak kerületek, hol a választók és polgárság 
többsége gondolkozni szeret, és nem tűri cl a 
járszalagot az állam emlőin hízóknak, midőn az 
ő zsebéről és érdekeiről van szó: addig Ma­
gyarország nem emelkedik fői egy valódi al­
kotmányos állam színvonalára. Igaz, hogy mes­
terségesen rontották meg nálunk az utóbbi 
időkben a közéletet. így például, ők tudják, 
hogy miért kellett a polgári és nép elemet, 
mint a társadalom legegészségesebb, legbecsü­
letesebb részét, a legnagyobb adófizetők ál­
tal kiszorítani a törvényhatóságokból. — HK* 
elég fájdalom, hogy a leghazaszeretóbb elem,

nem esett lábaink alól, mig elidegenithetlen | most a legkoldusabb és a jövevények kezeikbe
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száll át az ősi vagyon, — ők a nagy adófize­
tők; de ezért nem a polgárság büntetendő, — 
mely nem oka szegénységének, — hanem a 
rendszer, mely nem elégszik meg, hogy kol­
dussá teszi polgárait, még a hazafiságra is hajtó 
vadászatot tart.

Nekem nem kell a virillis intézmény. Én 
demokratikusan rendezett törvényhatóságokat 
akarok. Az önkormányzat csak igy válhat ál­
dásossá, csak igy pótolhatja a köznevelés hi­
ányát, — mely ma mindenütt el van hanya­
golva.

Öt pontban foglalható össze a megyék 
szervezésének reformja. Első, hogy az 1848- 
iki törvénvhozás szellemében a tiszta és tág 
democratia alapján szervezzük. Az egészséges 
politika szempontjából szükségünk van erre, 
hogy az önkormányzat ne legyen egyes romlott 
családok és cliquek érdekeinek zsibvására, 
hanem egészsézes nyilvánulása a polgári elem 
közügyek iránti részvétének. Szükséges ép 
azért másodszor a megyék hatáskörének kiter­
jesztése az államigazgatás összes ágaira.

Ha helyesnek találjuk az elvet, hogy a 
király uralkodjék és ne kormányozzon, még 
helyesebb, bogy a kormány kormányozzon, 
és ne igazgasson. Ma az igazgatás nem 
egyéb, a váltakozó kormányok részéről, mint 
korteskedés. Ügyeket, melyekről semmi tudo­
mása nincs a kormánynak, melyhez nem ér­
tenek emberei, hatalmi érdekek szerint egy­
szerű kortesfogásokkal intéz el főispánja ta- 
nácsraá. Szükséges tehát harmadszor, a főispán 
dignitáriusi hatáskörének az administratióval 
való kitágítása,de ennek fejében állandóan kell 
kinevezni, hogy nem változva a kormánynyal, 
ne legyen kortese egyiknek sem, hanem a pár­
tokon és cliquetten felül állva, a közigazga­
tásra legyen gondja, ne pedig a politikai lel­
kiismeret kémje és hóhérja gyanánt figu­
rádon. — Szükséges negyedszer, a megyei 
házipénztár és önadóztatás visszaállítása, mert 
valódi önkormányzat ezek nélkül csupa mese­
beszéd. E két föltétel megteremti szükségét, 
hogy oly törvényhatóságok, melyek jelenleg 
az önáilásra kivált a felső megyékben elég 
anyagi és szellemi erővel nem bírnak, tősgyö­
keres magyar megyékkel összeforrasztassanak.
A megyék kikerekitésének politikája tehát az 
én nézetem szerint az ötödik reformmü, melyre 
szükségünk van egészséges önkormányzat meg­
teremtésére. Megjegyzem azonban, bogy ennek 
keresztülvitelével főkép szem előtt kell tar­
tani a kisebb városok beolvasztását a me- 
gvékbe. E városi elem van ugyanis hivatva 
lelfrisiteni a politikailag elerkölcstelenedett 
elemeket. Hatása meglesz két irányban: egész­
séges polgárság veszi át a régi elemek örökét 
s lassanként elmosódik ez ellentét, mely az 
l?74-dik szabadelvű törvényhozás után az osz­
tályok közt átmenetileg fenmaradt. A munka 
erénye, mely jelenleg a nálunk úgy hivott 
polgárságé, szépen ki lesz egészítve az úgy­
nevezett úri osztály „a nemesség kötelez1" eré­
nyével A kettő együttéve aztán átalakítja tár­
sadalmunkat, jellemekkel népesíti be, a régi 
tábiabirói erkölcsökben fogyatékán levő or­
szágot.

Volna még szavam az igazságszolgálta­
tásról is. De roppant sok időt venne igénybe 
apróra bonczolni ennek hibáit. Legelső hibájá­
nak tartom én a drágaságot. Ha egy tyukper 
annyi uránjárást és rendszeres perlekedést 
Lérivel, mint most nálunk, akkor az igazság­
ügy nem jótétemény, hanem átok a szegény 
emberre. Régibb törvénykezésünk az igazság­
szolgáltatás olcsóságára nagy súlyt fektetett. A 
szolgabiró felkereste idószakonkint a falukat 
és hozta sorba a kofaperekben a salamoni Íté­
leteket. Nem volt ez ellen apelláta, de nem is 
került aztán egy tyuk-per a nyertesnek két 
ökör árába. A békebirói intézmény feléleszté­
sét én az igazságszolgáltatás első feladatának 
tartom mind a városokban, mind a megyékben.

Napjainkban a biroi függetlenségről hal-] 
iunk örökösen beszélni. Hogy ez a bírói íiig-. 
getienség a hivatalnokok kinevezése mellett politikai helyzetéről, 
mily nevetséges, azt különösen választások al-' rammorn. 
kalmával tapasztáljuk. De tapasztaljuk most1 És úgy verjen

nelmet hamisítja meg, midőn a közjogi kérdé 
seket leszorítja a napirendről, de azért a sza 
badelvüség pávatollaival kérkedik. Elvállaltam, 
mert kénytelen voltam belátni, hogy az I-: 
kerület értelmes és független gondolkozóm pol­
gársága ép azért szemelte ki személyemet, 
hogy már a különbség által, mely egy fiatal 
kezdő politikus és egy múltját csúfosan meg­
tagadó vezérférfiu közt létezik, tüntessen az 
eivhüség mellett. Csekély egyéniségem kijelö­
lése által láttam a polgári öntudat és politi­
kai érzék ama fokát kifejlődve, midón nem 
többé a személy, hanem az elv jő tekintetbe 
bármily parány legyen is az, kit egy hatalom 
ellenében az elvbarátok felkarolnak.

Ne hidjék uraim I hogy a fölemelő biza­
lom daczára jól érzem magam e helyen. Ta­
pasztalhatták beszédem folyamából, a gyakori 
elfogultságot, a mit ama benső fájdalom okoz 
hogy uekem, ép nekem kellett Tisza Kálmán 
ellenében a jelöltséget elfogadnom. Álomnak is 
rósz lett volna ez egy év előtt, valónak pedig 
kegyetlen. Én, ki ifjúkori rajongással tisztel­
tem Tisza Kálmánban az elvek bátor előhar- 
czcsát, most e rajongásom, tehát a legszebb 
ifjúkori emlékem árán, kell szemben állanom 
vele, kinek, mint győzelmes hadvezérnek job­
ban szerettem volna itt Debreczen piaczán sa­
ruit megoldani, mint oly hirlapiró, ki pártjához 
tartozott az Ur szine változásának legutolsó 
pillanatáig, mert a legutolsó pillanatig nem 
adtam fel e reményt, hogy az elv győz a ha­
talomvágy felett. Megtörtént. Hazánk ismét el­
mondhatja II. Rákóczy Ferencz hires manifes- 
tumának kezdő szavaival: „A nemes magyar 
nemzet sebei megújulnak.“ Háromszázados seb 
már az Magyarországon, mely folyvást sajog, 
egyre megújul, hogy nem a nép, hanem a ve 
zérek hitehagyottsága, vagy árulása lökte vissza 
a nemzetet czéljaiban. Alig kezdi meg az első 
Habsburg uralkodását, a János táborába sora­
kozott nemzeti mozgalom az első csapást on­
nan szenvedi, hogy Martinuzzi Frater György 
e ravasz magyar diplomata elpártol a német 
táborba. Ismeretes Illésházy szerepe, kit ma 
némelyek elég gondatlanok Deákkal egy sorba 
helyezni, holott tehetnének okosabbat is, ha 
nem akarják lerángatni Deák Ferencz szeplöt- 
lenségét, melyet beismer ellenség is, mig Illés- 
házyról tudva van, hogy a békekötésnél juta­
lom fejében mind Mátyás föherczegnek, mind 
Boc-kaynak érdekében tenni Ígért. Ismeretes 
Pálfi és Károlyi Sándor szereplése a szatmári 
béke megkötésénél, mely sok rokon vonással 
bir a kiegyezéssel és hatásában ép oly romlott­
ságot idézett elő, mint ez. Ismeretes annyi sok 
közül a legújabb korszakban a hires szónok 
Nagy Pál hitehagyása. Világosról nem is szó­
lok, beszéljenek a csonka honvédek.

Hitehagyottság és árulás képezik törté­
nelmünkben a fekete barázdát, mely sokszor 
boritá gyászba az országot. .A nemes magyar 
nemzet e sebe ujult“ meg 1875 ben és azóta 
valóságos fekélylyé lett politikai életünkben, 
pedig hát ez az a korszak, midőn a haza böl­
cse a bölcsesség kövével kedveskedett hazájá­
nak a kiegyezési műben; ez az a korszak. — 
midőn a providencziális államférfiu kijelenti, 
„mindent megkaptunk, a mit óhajtottunk,“ ez 
az a korszak, midőn vau már Mózesünk is, 
kinek varázsvesszeje egy kigvó, melylyel nem 
a kősziklából fakasztott vizet, hanem meg- 
mérgezé a valódi szabadelvüség, valódi nem­
zeti politika vonásait. Nézzenek uraim körül 
az országban és gyönyörködjenek, mert a vi­
lágun még nem volt állam, melyet annyi bölcs, 
annyi providencziális férfiút vesztett volna el. 
Nézzenek körül, mert úgy látszik a Mózes 
után már nincs egyéb bátra, mint az idegen isten 
képére a zsidók által teremtett arany borjú, 
hogy politikai idetlenségében és szolgalelküségé- 
ben egy mannáért esedező nemzet imádja és 
tánczolja körül saját romlásának oltárképeit.

íme tisztelt választók elmondtam, — ha 
tán erősebben is, de minden esetre meggyőző­
désem szerint, mit tartok az ország jelen 

mik elveim, mi prog-

kétszeres mértékben, mióta Tisza Kálmán kor­
mánya elég merész volt a „szabadelvű“ firma 
alatt végkép megsemmisíteni a bírói függet­
lenség törvényét. A felhatalmazás, melyet e 
kormány a népképviselet jogainak gunyjául és je­
len pariameutarismusunk gyalázatául a tör­
vénykönyvbe csempészett, nvilt tagadása a 
bírói függetlenség elvének. Valóban e felhatal­
mazás után, mely az összes birói személyze­
tet közönséges cselédség gyanánt fektette egy 
kertes-kormány lelkiismeretien kezeibe, nincs 
más mód, mint komolyan lépéseket tenni a 
bírák függetlenségének megóvására.

Ennek legjobb módja: mentsük meg az 
államkincstárt oly költséges apparátustól, mint 
az igazságügy minisztérium, melynek vezetője 
a codifikatiora úgyis alkalmatlan, más komo­
lyabb dolga pedig ez idő szerint nincs, mint 
a kinevezés, valamint a felügyelés, vajon minő 
meggyőződéssel bir politikailag egy biró. Én 
legkevésbé sem látom be e minisztérium szük­
ségét, a kinevezések megtételére pedig egyene­
sen a birói függetlenség érdekében nem tar­
tanám meg. Hadd válaszsza a nép biráit az 
alsó fokon; hadd egészítse ki magát választás 
áital a kir. tábla az alsó bíróságok és ügyvé­
dek soráuól, a legfelsőbb itélőszék pedig a kir. 
tábla és ügyvédek sorából.

Fenmaradván természetesen e kiegészí­
tés mellett a megerősítési jog, mely hibás vá­
lasztások ellenében mindig és mindenütt meg­
illeti az államot.

Mondhatnék még többet is, de nem akarom 
fárasztani becses figyelmeket apró részletek­
kel, midőn ég a ház felettünk és sülyed a föld 
alattunk. Azt sem teszem, hogy hódolva a 
szokásnak, saját személyemről csak egy szót 
is vesztegessek. Nem személyi ügy ez uraim, 
Hanem az ország ügye. Ne a személyt nézzék, 
kinek egyéb érdeme nincs, minthogy becsületes 
meggyőződése szerint szolgálja a nép ügyét, 
hanem az elveket. Nekem nincsenek érdemeim 
a múltban, bár rajta leszek, hogy szerezzek a 
jövőben.

Tartozom mindazáltal Debreczen Csapő- 
péterfia kormánypárti választóinak a magyará­
zattal, miért vállaltam el a jelöltséget egy 
Tisza Kálmán ellenében? Elvállaltam, mert po­
litikában a ki nincs velem az ellenem van, 
mégha Messiás is. Elvi dolgok körül nincs helye 
az érzelgésnek, nincs helye a tekintély előtt 
való meghajlásnak, mihelyt e kapaczitás más 
politikai hiten van. Elvállaltam, mert viszo­
nyaink között még a törvényes egy szavazat is 
tiltakozást képez az irány ellen, mely a törté-

áldjon a sors, a 
itt vallotta mint hii vagy hiitelen leszek 

elvekhez.
Azt mondhatják ugyan erre, hogy hallot­

tak már ünnepélyesebb esküt is Debreczen 
piaczán, mégis nieg van törve és az aczél, 
melyről azt hirdette Tisza Kálmán, hogy nem 
hajlik inkább törik, meghajlott mint egy rósz 
bádogkavd. Szomorú dolog ez uraim, mert 
megrendíti a tekintélyekbe és emberekbe ve­
tett hitet; de még sem oly szomorú, hogy egy' 
alkotmányos öntudattal biró nép ne segíthes­
sen rajta. Ne válaszsza meg, ki szavát szegte, 
és becsületszóra Írassa alá programmját annak, 
kit megválasztani óhajt. Ezt tanácslom én, 
nem mint képviselőjelölt, ki felé becses bizal­
muk fordult, hanem mint egyike a haza vá­
lasztó polgárainak. A nép szava Isten szava, 
de oly isten szava, ki nem más, hanem ön­
maga felett határoz. Határozzanak hát lelkiis­
meretesen : önálló Magyarországot akarnak-e, 
vagy pusztán _ gyarmatot. Bármi legyen az 
eredmény, az én hitem, az én meggyőződésem 
egy: a függetlenség eszméjéért élek és balok, 
de ez eszmét fel nem adom. ha egymagámban 
maradok is.

Simonyi Ernő beszéde Debre­
czen választó polgáraihoz.

Junius 27. d. u. 1875.
Debreczen városának tisztelt polgárai! — 

(Halljuk I)
Midőn azon engemet felette megtisztelő 

bizalom folytán, melyet irányomban tanúsítani 
méltóztattak, önök között megjelentem, hogy 
itt a mai politikai helyzetről, és a jövő ország- 
gyűlés teendőiről nézetemet elmondjam, (hall­
juk !) ne várják azt tőlem, hogy a napi kér­
dés tömérdek számának megoldásába bocsát­
kozzam. Önök uraim ismerik az én országgyű­
lési működésemet, azon elvek, melyeket évek 
előtt vallottam, azon elvek az enyémek mai 
napon is. (Éljen!) Azon jeles beszéd után, — 
mely csak e perezben hangzott el a szószék­
ről, igen kevés mondani valóm marad; nem is 
az egyes kérdések fejtegetésébe akarok bocsát­
kozni, hanem inkább arra fogok szorítkozni, 
hogy önökkel együtt megvizsgáljam azt: miben 
áll mai politikai helyzetünk? mit várhatunk 
azon politikai fordulattól, mely a múlt ország­
gyűlés végével létre jött? Uraim 1 azt hangoz­
tatják, hogy a múlt országgyűlés végével két 
nagy párt egyesülvén, valamely nagy eredményt

végzett, teljesített, (halljuk!) ha ezen két nagy 
párt, azon elvekben egyesült volna, a melyek­
ben eddig eltérők voltak, akkor az eredmény 
nagynak lenne mondható; ámde miben áll az 
egyesülés? a mint önmagok mondják, — mert 
én sem szavokat kétségbe vonni, sem szándé­
kaikat félre magyarázni nem akarom, — ők 
azt mondják, hogy mindkét párt, mely 8 évig 
homlokegyenesen állott egymással szemben, 
most azok csatlakozva, egyesültek egymással.

Mily eredményt várhatunk akkor?
Eddig uraim az országban a küzdelem 

a felett volt, hogy az ország választó polgárai 
a két ellentétes nézetű pártok közül melyik­
nek fognak adni igazságot, melyik fog adni 
többséget az országgyűlésen, és az ország népe 
ezen választások alkalmával határozni fogott 
volna a felett, ha vajon az 1867. évben kötött 
közösügyes alkotmány tartassék-e meg továbbra 
is, vagy állittassék vissza M agyország 
önálló függetlensége (hosszas za­
jos éljenzés.) Ám de a mint most áll a dolog, 
a kérdés nem az; hiszen a balközép párt, — 
mely Tisza Kálmán vezérlete alatt eszközölte 
a fúziót, az állítja, hogy azon kiegyezkedést, 
mely 1867-ik évben köttetett, rosznak tartot­
ták mindig, rosznak tartják most is; a Deák 
párt ellenében, a kivel egyesültek, azt tartja, 
hogy azon kiegyezkedés jó volt, hogy azt fel 
kell tartani jövőre is, hogy annak megváltoz­
tatásába bele nem egyeznek. (Közbe kiáltások: 
egyék meg!) Már most uraim, az ország kor­
mánya két ellentétes nézettel biró elemek ve­
zérletére van bízva, és mert én az tapaszta­
lataim, az én tanulmányaim, az én politikai 
hitem, az én erős meggyőződésem szerint nem 
hihetem azt, hogy egy ilyen ellentétes ele­
mekből alakult kormány az ország nagy bajait 
orvosolhassa, annak jövőjét biztosíthassa, a 
polgárok jólété megalapíthassa: azért én hatá­
rozott ellenzékét képezem ezeknek (közbeszól- 
lás: úgy van! éljen!)

Nem veszem én rósz névén, sem Tisza 
Kálmán urnák, sem társainak, hogy ők a mi­
nisztériumban helyet foglaltak. Uraim! ha va­
laki képességet érez magában arra, hogy az 
ország kormányát megragadja, ám tegye, köte­
lessége azt tenni, — de kötelessége azt tenni 
csak oly feltételek alatt, a melyek alatt meg­
van győződve, hogy az ország jólétét fogja elő­
mozdítani (úgy van 1) — Uraim 1 ha hiva­
tást éreznék magamban, ha elegendő erőt 
és képességet éreznék magamban, magam is 
törekedném a polgári pálya e legszebb, legfé­
nyesebb pontja fe!é: de a kormány elvállalá­
sával, agyszersmind elvállalnám ama felelőssé­
get arról, hogy a haza javát elő fogom moz­
dítani! (Hosszas éljenzés, éljen Simonyi Ernő!) 
De azt csak akkor tehetném, ha a kormányon 
érvényesíteni tudnám azon kívánságot, valósí­
tani azon politikát, a melyet 1 egjobboak tar­
tok, melyet legerősebb meggyőződésem szerint 
egyedül tartok képesnek arra, hogy az ország 
jólétét, megalapítsa. (Hosszas éljenzés!) Ha ezt 
nem tehetem, akkor nem vállalom el azon fe­
lelősséget sem, a mely a minisztériummal jár, 
(úgy van!) mert a minisztérium elvállalásával 
nagy felelősség jár, a ki az ország kormányát 
kezébe ragadja, az felelős arról, hogy azt ott 
jó végre fogja vezetni, az nemcsak jó akaratá­
ról, hanem még hibáiról is felelős, mert hibát 
e követni a kormányban bűn. A közéletben 
megbocsátjuk a tapasztalatlanságot, — mert 
midőn a magán életben csak önma­
gunknak okozunk kárt hibás eljárása­
inkkal, addig a kormány millióknak okoz kárt 
hibáikkal. Én az úgynevezett független­
ségi párthoz tartozom, (Hosszasan tartó 
zajos éljenzés) én azt akarom, hogy Magyar- 
ország legyen, egy önálló, független magyar 
állam, mely minden idegen beavatkozástól menten 
intézze minden ügyeit (éljen). Nincs senki 
Magyarországban, még azok is, kik az ellen­
kező nézetet vallják, a ki azt mondaná, hogy 
ez a törekvés nem jó, hanem vannak igen 
sokan, a kik azt mondják, hogy elérhetetlen 
(közbe kiáltás: fájdalom), a kik azt mondják, 
hogy ez a kívánság nem teljesithető, hogy ki­
vihetetlen. Uraim 1 a mit egy nemzet akar, 
és a mi az igazsággal, és méltányossággal 
megegyez, az mindig kivihető, (helyeslés és 
éljenzés). Kivihetetlen csak az igazságtalanság, 
mert az igazságtalanság sérti mások jogait, 
és azok, a kiknek jogait sérteni akarjuk, azok 
ezen igazságtalanság ellen szegülni akarnak. 
De ha igazságot és méltányosságot követe­
lünk a magunk részéről, előbb-utóbb ellensé­
geink megegyeznek azon, és megegyeztetik 
azokat, a kik ezen igazságot méltánytalanság 
által akarják elfolytam.

_ Midőn mi azt mondjuk, hogy mi Magyar- 
ország önállóságát, függetlenségét akarjuk, mit 
akarunk mi más egyebet!, mint, hogy a mi 
ügyeinkbe ne avatkozzék senki, valamint mi 
sem avatkozunk a más ügyeibe (tartós éljen). 
Azt mondják ellenfeleink, hogy mi ellenséges­
kedésbe fognánk keverni Magyarországot, az 
osztrák tartományokkal. Uraim ! mi ezen tar­
tományokkal a sors végzete folytán, több mint 
három századokon kereszt üf. egy fejedelmi ház 
alatt éltünk szomszédságban, illik tehát, hogy 
velők testvéri szeretetben, hogy velők barát­
ságban éljünk (úgy van). De uraim 1 ezen ba­
rátság csak úgy tartható fenn, hogy ha sem ő 
a mi kárunkra, sem mi az ő kárukra nem le­
szünk (igaz helyes). Első volt nagy hazánkfia 
Kossuth Lajos (szűnni nem akaró lelkes él­
jenzés) ki az 1848 ik évi országgyűlés alatt 
felszólalt az ő érdekükben, felszólalt az or­
szággyűlésen és azt mondotta, hogy addig Ma­
gyarország alkotmánya sem lesz biztosítva, mig 
az osztrák örökös tartományok hasonló alkot­
mánynyal nem bírnak (igaz). Magyarország al­
kotmánynyal bírt már akkor is, de Kossuth 
nem volt önző, ki azt kívánta volna, hogy csak 
Magyarország biijon alkotmány nyal, de azt 
mondta, hogy ezen szomszédainkkal, kikkel mi 
együtt élni és testvériesen akarunk együtt 
élni, jó barátságban maradjunk, velünk hasonló 
függetlenséggel, hasonló szabadsággal bírjanak, 
(éljenzés.)

Azt akarta ő (viharos éljen), azt akarta 
ő és annak adott is kifejezést, hogy azon ügye­
ket, a mely szomszédságunknál fogva köztünk 
felmerülhetett a magyar országgyűlésen, — az 
ő országgyűlésével végezhesse el. De ez nem 
annyit tesz uraim! hogy a mit az 1867-ik évi 
alkotmány eszközlött ki. —mertaz 1867 ik évi 
alkotmány a helyett, hogy a mi országgyűlé­
sünk az ő országgyűlése által intézné el az 
ügyeinket, azt rendelte, hogy a magyar or­
szággyűléstől, valamint a lajthántuli tartományok 
országgyűlésétől a legfontosabb ügyek megvo­
nassanak, és azok egy senkinek nem számoló,

senkinek felelősséggel nem tartozó bizottság, 
az úgynevezett delegáczió által oldassanak meg.
(Úgy van!) Ez oly intézkedés, mely csorbítja 
hazánk' és a lajthántuli tartományok önállósá­
gát, függetlenségét, törvényhozási jogát. Ma­
gyarországnak joga van, hogy önmaga intéz­
kedjék, önmaga rendelkezzék saját minden 
ügyei felett, és Magyarország kötelessége úgy 
intézkedni, hogy csupán saját érdekeinket tart­
sa tekintetben.

Ezen érdekek közé tartozik az is, hogy 
a szomszéd áilámokkal jó egyetértésben és ba­
rátságban éljünk. Uraim 1 mi nem kívánjuk 
azt, hogy mi egyetlen egy krajezárnyi igazság­
talan nyereséget huzzunk az osztrák tar­
tományoktól, de követeljük azt, hogy ők se 
húzzanak.tőlünk egyetlen e?v krajezárnyi nye­
reséget sem. A mint a dolgok jelenleg állanak, 
ha e beszédnek rövid keretébe beillenék, én 
be fognám önöknek bizonyítani azt, hogy mi 
számos milliókkal adózunk mai napon, a mi 
lajthántuli testvéreink pénztárainak, ez uraim 
nem igazságos, nem méltányos tett. Valamint 
nem volna igazságos, méltányos akkor, ha a mi 
pénzügyünk oly állapotban volna, hogy a mi 
lajtántuli testvéreink is hozzá járulnának ahoz; 
hanem uraim 1 a mi pénzügyünk, egyátalán 
nincs ily virágzó állapotban, hanem oly álla­
potban, van, melyen ha egy hamar segítve 
nem lesz, Magyarország pénzügyeinek terhe 
alatt fog összeroskadni, Magyarország ki fog 
töröltetni, az európai államok sorából, azért 
mert nem lesz képes, saját tartozásainak ele­
get tenni. Uraim 1 az elöltem szollá bará­
tom Verhovai Gyula (viharos éljen) 
jeles beszédében kiemelte azon három főténye­
zőt, mely egyedül képes pénzügyi bajainkat 
orvosolni. Ezek az önálló pénzügy, az önálló 
vámterület és az önálló hadsereg. Urain. 1 nem 
kívánok hosszú értekezésbe bocsátkozni a pénz­
ügyek felett, hanem előadom miképen állunk 
jelenleg. (Halljuk 1) 1868-ik évben, midőn a 
deákpártból alakult magyar kormány átvette 
az idegen kormánytól az adósságot, Magyar- 
ország költségei száz millió forintban irányoz­
tatok elő.

Akkoron Magyarország állami bevétele 
kilenczvenr.yolcz millió forintra volt becsülve.
E szerint két millió forint hiány mutatkozott.
Ám de tényleg a bejött jövedelmek felül- 
mnlták a száz milliót és a költségeket, és egy 
pár millió forint megtakarítás mutatkozott.
Akkor uraim! 1868-ban a magyar pénzügyek 
airágzóknak voltak mondhatók, mert az állam 
jövedelmei felülmúlták az állam kiadásait. Mai 
napon uraim 1 az ország jövedelmei nem csök­
kentek, sőt igen nevezetesen emelkedtek, mert 
mai nap már az ország jövedelmei százötven 
millió forintra mennek. Már aztán, hogy egy 
tapasztalatlan, egy tudatlan és kontárkodó 
miniszterekből álló kormány alatt, — pazar 
gazdálkodás által nyolez év alatt oda 
jutottunk, hogy kiadásainkra 150 millió forint 
sem elég, rhanem ezen felül még harmincz 
harminezöt millió forint hiány mutatkozik.
Ma tehát úgy állunk, hogy daczára annak, — 
hogy 1868 óta jövedelmeink 50 millió fttal nö­
vekedtek, kiadásaink mégis 30 millió forinttal 
múlják felül ezen jövedelmet. Már most uraim 1 
minő természetűek ezen kiadások? Ezen kia­
dásban van 130 millió olyan, a melyből a je­
lenlegi viszonyok mellett, semmit levonni nem 
lehet: mert vau — hogy röviden elszámitsam 
— vagy 30 millió ft, amit a közösügyre fize­
tünk, 70 millió, amit az adósságok fejében fi­
zetünk, és az udvartartási költségek, ezekösz- 
szege körülbelől 130 millióra mennek. — oda 
spámitva a vasúti kamatbiztositásskat is.

Ha már most azt vesszük, hogy 130 mil­
lió forintunk olyan van, a mihez hozzá nem 
nyúlhatunk, a miből semmit le nem alkudha­
tunk, igen világos lesz, hogy a fentmaradt 
busz millió forintból, a mi jövedelmünkből fenn­
marad, meg nem takaríthatunk annyit, hogy a 
hiányt fedezzük. 20 millió forinttal 50 millió 
forintot fedezni nem lehet, (úgy van) hanem 
megtakarításokra szorítkozunk, a melyeket a 
belügyekben, a melyeket az igazság szolgálta­
tásban, a melyeket utoljára a népnevelésnél 
eszközölhetünk, mig annyit meg nem takarít­
hatunk addig boldogul nem fogunk élni, mert 
20 millióval 50 milliót fedezni nem lehet.

Hol kell tehát megtakarítanunk? Ott, 
nézetem szerint, hol a kiadás legnagyobb, és 
a hol a megtakarítás által legkisebb kárt 
okozunk. Ez nézetem szerint a honvédelem 
Tisza Kálmának, a jelenlegi belügyminiszter­
nek, a volt nézete, az a nézete most is, hogy 
a közös hadsereg megszüntetésével, mi nem 
vagyunk képesek, nagy meggtakaritást eszkö­
zölni. Én azt hiszem, hogy igenis vagyunk ké­
pesek nagy megtakarítást eszközölni, és azon­
kívül a rendszer gyökeres átalakítása által 
képesek leszünk hazánk védelmét sokkal bat- 
hatósóbban eszközölni, mint most vagyunk.
(Zajos éljen.) Ugyanis, hogy állunk most? Mai 
napság uraim, mi a közös hadseregbe 350 
ezer katonát adunk, ugyan ezen 350 ezer ka­
tona ugyan annyi erőteljes munka képes ifjú, 
kik elvonatnak a mi közgazdászati munkáink­
tól, ezeknek fentartására, mi évenként 32 mil­
lió forintal járulunk. — De sokkal nagyobb 
azon veszteség, a mely bennünket az ál­
tal ér, — hogy 350 ezer fiatalember tétle­
nül vesztegel a zászlók alatt (ugv van.) Eze­
ken kivül fentartjuk a honvédelmet, a melynek 
költsége ez évben hat millió forintra megy, de 
a melynek költsége a múlt évben 10 millió fo­
rintra ment, melynea átlagos költségét nyolez 
millió forintra lehet tenni. E szerint nekünk 
mai napság a hovvédelem 40 millió forintunkba 
kerül, azonkívül kerül azon nagy veszteségbe, 
mely a 350 ezer munkakézpárnak, elvonásával 
ér bennünket. Már most uraim! mit érünk el 
ezáltal? Azon közös hadsereg, melybe mi 350 
ezer emberrel járulunk, a lajtántuli tartomá­
nyok 450 ezer katonát adnak, és igy összesen 
ezen hadsereg 800,000 főből áll, daczára annak, 
ismétlem hogy ennyi 800,000 főből álló hadse­
regünk van, mai napon nem képes bennünket a 
győzelemre való kilátás biztos reményével, sem 
oroszországi szomszédunk, sem németországi 
szomszédunk megtámadása ellen biztosítani, mert 
mind Oroszországnak,mind Németországnak az idő 
szerint hatalmasabb serege van a mienknél 
A nagy adó meg van, de a czél, hogy határa­
ink meg legyenek védve, ez nincs elérve.
(általános helyeslés.) Én azt mondtam uraim, 
hogy minden honpolgár első kötelessége gon­
dolni arra, hogy az ország határai minden tá­
madások ellenében biztosítva legyenek.

Minden honpolgár kötelnssége oda töre­
kedni, hogy az ország határain belől a béke 
meg ne zavartassák. Miképpen érhető el ez 224 1—2

intézkedés, kiseqb költséggel, kisebb veszte­
séggel, mint az most el lett érve ? Én azt 
mondom uraim, és ezt országszerte hirdetem 
mindenütt: kössük össze a katonai neveltetést 
oktatást a nép neveléssel. Minden falusi isko­
lában tanítsuk a gyermekeket arra, a mit 
közkatonáknak tudni szükség. Középtanodák­
ban arra, a mit az altiszteknek kell tudni. 
A magasabb tanintézetekben arra, a melyekre 
a törzstiszteknek szükségek van. Az egyete­
men urra, a mit a táborikarnak tudni szükséges.

(Vége köv.)

Pártunk ünepélye.
Debreczen, jun. 28.

Erkölcsi győzelmünket most már biztos­
nak láthatjuk a tegnap fényes sikeréből. Oly 
számmal voltunk jelen követjelölteink bevonu­
lásánál, hogy ha a Tisza Kálmán melletti tün­
tetők számát 25 ezerre tették saját párthívei; 
akkor a mi seregünket bátran lehetne legalább 
75 ezerre tenni. De ennyien nem voltunk.

Csak a piacz térsége volt beláthatlanul 
néppel ellepve. Bandériumunk — tősgyökeres 
polgárokból — nagyon megközelité a 200-at.

A tanuló ifjúság egy része is részt vett 
a tisztelgésben. Itt volt G a á 1 Mihály H.-Bö- 
szörményből, báró Baldácsi Antal. A vidékről 
küldöttségek jöttek: Szoboszlóról, H.-Böször- 
ményből, Sámsomból, Ér-Mihályfalváról, B.-Uj- 
városról s több helyről.

A vasútnál Szatmári Károly, pár­
tunk főjegyzője fogadá jelölteinket a párt ne­
vében. Erre Simonyi Ernő válaszolt. Ha­
tártalan éljenzés tört ki a beszédek után s 
közben is többször.

A menet bevonulását csak látni kellett 
hogy arról fogalmunk lehessen. Folytonos él­
jenzés közt jöttek be jelölteink a tanululó if­
júság, a bandérium s óriási néptömeg kísére­
tében — a „Debreczen“ szerkesztősége előtti 
térre, a hol szép állvány volt a vendégszóno­
kok részére. Különösen Yerkovay Gyula 
mellett tüntetett a közönség, annak ellenében, 
hogy ugyancsak tegnap reggel lázitó iratot bo­
csátott közre Verhovay ellen a debreczeni kor­
mánypárt sok ezer példányban.

Bent a városon az első választókerület 
függetlenségi pártja részérói C s é c = y Soma 
remek beszédben szólitá fel az ifjú jelöltet 
programmbeszéde elmondására. Verhovay 
Gyula az állványra lépve a mai számunkban 
foglalt beszédet tartá; a beszéd folytonosan a 
leglelkesebb éljenekkel kísértetett minden pont­
jában.

ítéljék meg az olvasók.
Ezután Boros Sáodor a 2-ik választó- 

kerületből lelkes szavak kíséretében mutatá be 
a párt vezérét Simonyi Ernőt, kifejezést 
adván a közönség megelégedésének Verhovay 
beszéde felett.

Simonyi Ernő követjelüitünk a szin­
tén fentebb olvasható beszédet tartá. Mindkét 
beszédet átalánus helyeslés s lelkes éljenzés 
kisérte. Csak egyszer Sebes György szólott 
közbe a Vecseyház ablakából, de mert ezt Se­
bes György tévé, meg se róvjuk.

Végül G á 1 o c s y Gusztáv elnökünk 
szólott, megköszönte a vendégek látogatását, 
s a lelkes polgárság Simonyi, Patay és Ver­
hovay kitörő éltetésével oszlott szét.

Simonyi beszéde végűn az eső már sze­
metelni kezdett, s igy nem végezketé be be­
szédét, 3-ik jelöltünk, Patay István pedig e 
körülmény miatt nem juthatott a szóhoz.

Társas vacsoránk is volt, Király Mihály 
vendéglőjében. Felségesen sikerült. 300-nái 
többen voltunk.

Verhovay — mint a „kis Kossuth“ 
kölönösen bálványoztatott az egész ünnepélv 
alatt, tálán azért, hogy a polgárság akart 
neki elégtételt szolgáltatni neki a jobboldal 
által reá szórt rágalmakért.
Éljen Simonyi! Éljen Patay! Éljen Verhovai!

ma
párt

tMDOXS.lMHk.

* Simonyi Ernő követjelöltünk 
déli vonattal utazott el Nagyváradra, 
részéről többen kisérték ki a vasúthoz.

Mai számunk nagy részét derék jelölte- 
i remek beszédei foglalják el. A tegnapi 

ünnepély részleteire még visszatérünk.
* Volt szerencsénk Verhovay Gyula kö­

vetjelöltünket pár napra körünkben vendégül 
megnyerni.

*, honvédegylet tegnap gyűlést tartott; 
elnökké Kacskuvics Iván, alelnökké T i- 
s z a i Dániel, lapunk főmuukatársa válasz­
tattak.

* Jelölteink tegnap több szép koszorút 
nyertek hölgyeink részéről. Isten áldja meg 
a lelkes szép kezeket! A társas vacsora al­
kalmával pedig egy szép virágcsokor adatott 
jelölteinknek.

* Három amerikai (Miss A. E. Lowell, 
Miss L. Jutnám, Mr. G. Godard ügyvéd) uta­
zott ma el városunkból. Az illetők Thuolt Ist- 
ván, a _h.-pályii kerület függetlenségi pártja 
követjelöltének vendégei voltak. Bostonból a 
Mosechucher kerületből jöttek. A derék ven­
dégek nagyon szeretik hazánkat s rokonszen­
veznek a magyarral. Isten áldja meg őket!

Felelős szerkesztő:
SZATMÁRI KÁROLY.

Főmunkatárs:
TISZAI DÁNIEL.

N y i 11 t é r.
Hirdetmény.

Özvegy Tihanyi Ferenczné ő nagy 
méltósága tordai birtoka a hozzá tar­
tozó regale és hidvám jövedelemmel
folyó 1875. évi szent-Mihály napjától 
szánntandólag haszonbérbe adandó.

Értekezhetni a feltételek iránt Deb- 
reczenben Udvarhelyi Károly ügyvéddel.
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