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POLITIKAI, TAKSÁD ALMI és KÖZGAZDÁSZ ATI H1BLAP.
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Seojeien naponkint, péntek és vasárnap kivételével.
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Hirdetési dl):
Hét? hasábos petit sorért 1 kr, 
Nagyobb terleielmB « töbksaör 
hirdetések alku ssertnt a leg. 
olcsóbb érért vétetnek (el. 
Bélyegdíj minden külön beikta­

tásért 80 kr.
Hirdetéstvagyreelamot magába* 
foglaló újdonság sora 50 krajcár

■Brillér"-bee ecgllesh kősie­
méit slalsa satlt sora 10 kr 
Birdelések íelvétetaek a kladé 
hivatalba*, KUTA1I I.hBayv- 
ajomdáJábaa, valamlBilXOHB* 
MAN H. köav. irodájában U, 
Név nélkBlvagy bérmenteti énül 
bekBídött levelek nem vétet- 

nek figyelembe.

tixlntok vissz t na 
adatnak-.

Gazdák helyzete.
(5. M.) Most, hogy eső volt, öröm 

ránézni a földművelő gazdára. Hálálkodik 
és versenyt fütyöl a pacsirtával, reményei 
megizmosuitak, arcza ragyog, kedélye friss, 
miként a májusi reggel.

Eddig az eső előtt szomorúság terült 
el völgyeken, hegyeken. A zsenge búza- 
vetés dsszehajlott levelei már-már zörögtek 
az áprilisi meleg szelekben, zab és árpa 
rosszul csírázott és rosszul kelt, fü nem 
hajtott szárba a füstbe ment reménységgel, 
bánatosan nézte a gazda kárba vesző fá­
radságának szegényes jövendőjét.

Mert nagy igazságot mondott az al­
földi paraszt Bécsben, mikor fölállította a 
következő értókmérieget: »sokai érhet ez 
a nagy város, de többet ér egy májusi 
eső.< És nem kevésbé nagy fináncziáiis 
igazságot mondott Kerkápolyi, állítván, 
hogy biztos alapokra fektetett budgetet 
nálunk, hol az állami jövedelmek legna­
gyobb része a bizonytalan időjárástól függ, 
megállapítani nem lehet.

Tud-e a kereskedő forgalmat csi­
nálni ; kap-e az iparos megrendeléseket; 
akad-e vállalkozó a kereset egyik-másik 
ágában ; befolynak-e az adók pontosan ; 
deficzit nélkül dolgoznak-e a közlekedési 
vállalatok; szamituatnak-e nyereséges mér­
legre a pénzintézetek. . . ? Mindez, szóval 
Magyarországnak egész gazdasági élete 
attól a véletlennek, látszó ténytől függ, 
hogy keletkezií-e bizonyos napon egy olyan 
hidegségü légáramlat a felhők között, mely 
kepes legyen a párát csepíolyós állapotra 
hűteni ? Megengedem, hogy a ineteoroiogiai 
tünetek is állandó törvények alatt vannak, 
miként a termeszei egyéb jelenségei, de e 
törvények szabályozása es aikalmazasa 
akaratunkon még ma kívül esvén, az idő­
járás egészen a véletlen esélyek természe­
tével bír. Mi véletlen szerencsének nézzük, 
hogy végre esőt kaptunk; véletlen sze­
rencse lesz, ha a fagyos szentek kár nél­
kül vonulnak el fejünk fölött; véletlen 
szerencse mindig, ha a virágjában levő 
huzat meg nem szorítja a hó, vagy el nem 
tikkasztja a júniusi köd.

Mivel ez Így van: ennélfogva hazank 
gazdasági élete közel jár a kuczkajatek- 
boz, mert úgy a nyerő, mint a vezető 
szamok nem tőlünk függő körülmények 
szerint forognak az időjárás szerencse ke­
rekében. Ez a koczkajáíék közös minden 
ősteimelóssel foglalkozó országgal. Ez te­
hát nekünk nem specziaiis szerencsétlen­
ségünk. Hanem hat vannak tényezők, me­
lyek a játék kvczkazatát mérsékelni tud­
jak. A hol nagy a barom tény ész lés, ott a 
gazda a lábas-jószág révén megnyerheti 
azt, a mit a búzaföld vámján veszített. A 
hol fejlett a gyáripar, ott az ország kipó­
tolhatja mezőgazdasági veszteségeit ipari 
termékekkel. A hol felgyűlt a tőke, ott 
egy szerencsétlen esztendő nem vág mély 
nyomokat a forgalmi élet országutjao, mert 
a múltnak munkája ott mar fölgazdagi- 
totta a jövendőt is. A hol intenzív rend­
szer van a mezőgazdasag terén, ott a szá­
razság hatását redukálja a taiaj poriunyó- 
sága, a sok esőt mérsékli az alagcső, a 
hideget redukálja a bő trágya, a napsu­
gár égetését a buja növényzet.

ügy, de nálunk sem tőke, sem gyár­
ipar, sem belterjes művelés, sem fejlett 
állattenyésztés. Nálunk mindazon tényezők 
hiányoznak, melyek a földművelés bizony­
talanságára mórséklőleg hatnának. A mi 
gazdánk arra van utalva, hogy koczkázzék 
munka közben. Koczkázzék még akkor is, 
midőn már túlesett az időjárás szeszélyein. 
Mert ha kasban van a török-búzád, ve­
remben a krumplid, hambárban a búzád, 
zabod és árpád s istállón a jóltáplált 
szarvasmarhád; még akkor is bizonytalan 
a jövedelmed s még akkor sem tudod, 
hogy az adó jövő negyedévi részletét s

törlesztési adósságod jövő félévi kamatját 
pontosan befizetheted-e, mert nem tudod 
hol, mikor és miként értékesítheted jószá­
godat.

A mi piaczunk épen olyan szeszélyes, ___ „,„6 „ mi i,cni
épen olyan bizonytalan, épen úgy nem tő- szabályozási 
lünk függ, miként az időjárás. Ha ára van ‘ 
a marhának, jó; ha rincsen ára: nem jó,
Ha van ára a gabonának, jó; ha nincsen 
ára, nem jó. Ez a mi törvényünk. De 
hogy mikor és miként következik be a jó 
állapot s mikor és miként lehet a rossz 
állapotot elhárítani, azzal nálunk a mi 
földi gondviselésünk egyáltalában nem tö­
rődik.

Pedig, miként az időjárás hatását 
mérsékelni lehet, ép úgy az árak hullám­
zását is lehet szabályozni ás mederbe szo­
rítani. E szabályozásnak egyik főtényezője 
a vámsorompó; másik a vasúti tarifa; 
aztán a közraktári rendszer, a szesz-, sör-, 
czukor-, malom-gyariparuak állami kedvez­
ményekkel való mesterséges fejlesztése és 
igy tovább. Hanem hát a mi ezen a téren 
történt, az csak arra való, hogy elszomo­
rodjunk miatta.

Az állam nálunk nem emeltyű, mely 
megkönnyíti a súlyt, hanem nehezék, mely 
megakadályozza az emelkedést.

rendelte, hogy poatos leltárt készítsenek amaz \ 
ezüst és arany asztalkészletről, mely az angol 
korona birtokában van. A leltár elkészült s e 
készletek értéke két millió angol fontban van 
felvéve, a mi körülbelől 25 millió forintnak 
felel meg a mi pénzünk szerint. — D u a a- 

tanácskozmány.
Az európai Duna-bizottság még e hónapban 
összeül Galaczban, hogy a Galacz és Sulina 
közti duaa-szabályozási munkálatok ügyében 
végleges határozatokat hozzon. A szabályozás 
által a vizi ut a két kikötő közt hét kilomé­
terrel meg fog rövidittetni. — Oroszor­
szág és a Panicza-pör. A vádlevél, 
mely a Panicza-pörben készült, vagy nyolcz- 
vaa oldalra terjed s az orosz politika viszo­
nyára Bulgária irányában rendkívül élénk és 
tanulságos világot vet, ámbár a bolgár kor­
mány csakis azt vette föl belé, a mi a vád 
igazolására múlhatatlanul szükségesnek lát­
szott. — Orosz hadikészülődé-, 
s e k. Pétervári fairek szerint Gacsinában a j 
czár elnöklete alatt katonai tanácskozás volt, ■ 
melyen elhatározták, hogy számos vasutaknál, j 
melyek a szentpétervári katonai kerületet és ! 
moszkvai katonai kerületet a varsói katonai i 
kerülettel és az orosz-német határszéli vasúti j 
hálózattal összekötik, rögtön a második vágány 
lerakása megkezdessék és hogy nagyobb szá­
mú élelmi raktár fölállítása a varsói és a 
szentpétervári katonai kerületben még ebben 
az évben megtörténjék. — A franczia 
hadügyi kormányzat elhatározta, 
hogy miután Németország haderejét Elzász- 

! Lotharingiában szaporította, Francziaország 
j hasonló intézkedést fog foganatosítani;

A jelentés hálásan emlékezik meg 
S t e i n f e 1 d Ignáczrdl, ki 2000 ftot hagyott 
az egyletnek.

Ezzel a nemes czélu egylet gyűlése vé­
get ért.

emel.

d. u.

= Belföldi hírek. A f ü g g e 11 eVs é-i “ló »fedést fog foganatosítani; több 
gi és 48-a s párt penteken értekezletet tar- i hatá™enti városban a helyőrséget megerősíti 
tott, melyen a kör tisztviselőit megválasztod i 8 a Veiore-vonal mentén újabb védmüveket 
ták. Elnök lett újra Irányi Dániel, aielaőkök:
Ugrón Gábor és Polouyi Géza, háznagy : Pe- 
trich Ferencz, jegyzők : Lukács Gyula, Hor­
váth Adóm, Illyés Bálint és Szecsődi Kálmán.
A pártszakadásrói terjesztett hirek minden 
alapot nélkülöznék. — A képviselőház 
némely bizottsága tagjainak számát 
a^miniszterelnök szaporítani kívánja. Uj bi­
zottság is szerveztetik : t. i. vízjogi, a mely 
főleg vizszabályozási ügyietekkel fog foglal­
kozni. — Szerb püspök jelölt. Hir 
szerint a pátriárkának megválasztott Branko- 
vics hely ere Ituvaracz szerb arhimandrita van 
kiszemelve temesvári püspöki helynöknek. —
Az élesd! kerületben képviselővé 
választották kormánypárti programmal Beöthy 
Lászlót, a kinek ellenjelölte nem volt. — A 
szerb pátriárka. A karlóczai kong­
resszus május 10-iki ülésében hirdették ki a 
királyi leiratot, melylyel Brankovics György 
püspöknek pátriárkává történt megválasztása 
legfelsőbb megerősítést nyert. — A tilta­
kozó klérus. A vallás- és közoktatási 
miniszternek az elkeresztelésekre vonatkozó 
rendelete ellen sorra kezdenek tiltakozni a 
kath. egyházmegyén esperessegei.

— Országgyűlés. A képviselőhöz 
ülése május 10-é n. Az országgyűlés 
harmadik ülésszaka szombaton királyi leirat­
tal berekeszcetett. A negyedik ülésszak 12-en, 
azaz ma log megnyittatni. P é c h y Tamás 
meleg szavakban emelte ki, hogy ez a tizedik 
ülésszak, melyet berekeszt az elnöki székén, 
mire a képviselöház, pártkülőmbség nélkül, 
lelkes éijenzesben tort ki, ünnepelvén a kép­
viselőhöz elnökei, kinek igazsagszeretete, pár­
tatlan sága, és korrekt parlamenti érzeke, a 
kepviselóháznak nemcsak tiszteletét, hanem 
szeretetet is kinyerte számára. Végül gróf j 
S z a p á r y Gyula miniszterelnök a jövó 
ülésszak munkarendjére nézve tett néhány 
megjegyzést, s bejelenti, hogy a bizottságok 
tagjainak számát szaporítani akarja. Feltűnést 
keltett, hogy a miniszterelnöknek e szándékát 
Horváth Gyuia a házszabályokba ütkö­
zőknek mondta; a mi azonban tévedés volt 
Horváth Gyula részéről s Pechy Tamás elnök 
Ót effelól fel is világosította.

*
* *

A főrendiház ülése május 
10-é n. A főrendiház szombaton hosszabb szü­
net után rövid ülést tartott, melynek tárgya 
különböző elnöki előterjesztéseken kívül ne­
hány törvényjavaslat volt. Úgy a közraktári 
jegyekről, mint a honvéd-főruharaktári építé­
séről szóló törvényjavaslatok minden vita 
nélkül elfogadtattak. Végül az ülésszakot a 
királyi leiiattai bezárták.

— Külföldi hirek. Lengyel-orosz 
„kibékülés! a k c z i ó.“ Az orosz udvar 
részéről újabban erőlködések történnek, hogy 
Lengyelországgal úgynevezett kibékülési ak- 
cziót készítsenek elő. — Mária Valéria 
esküvője, a királyné intézkedései szerint 
Julius 31-én délelőtt 11 órakor lesz az ischli 
plebánia-templomban. Az esketést a linczi

A noegylet közgyűlése.
Oebreczen, május 12.

A debreczeni jótékony nóegylet tegnap 
4 órakor tartotta meg évi rendes 

közgyűlését Veresné Szatmári Te­
réz úrnő elnöklete alatt a városháza nagy ta­
nács termében. Elnök a gyűlést megnyitván, 
Dr. Oláh Miklós jegyző felolvasta az uj 
árvaházra vonatkozó határozati javaslatot. — 
Mivel az árvaháznak kis-mester-utezán levő 
helyisége több kívánni valót hagy fenn, az 
egylet péterfia-utezán már meglevő üres tel­
kén egy uj árvaház építését határozta el. Ez 
uj árvaház — terv szerint 11,200 írtba ke­
rülne, mig a kis-mester-utezai árvaházi telek 
ajánlat szerint bizton eladható 12,000 írtért. 
A város az uj árvaházhoz mindennemű anya­
got ingyen fog adni 3000—4000 írt értékig, 
s így az uj épület felépítése 11,200 írtnál 
jóval kevesebbe fog kerülni. A házon kívül 
az egyiet készpénz vagyona 3000 írt, a rács- 
kentesre begyült 1392 írt. Az uj árvaház 33 
árva kényelmes befogadására alkalmas. Ezután 

j felolvastatik űr. Legányi Gyula és Dr. Varga 
Géza orvosok jelentése, mely szerint egy uj 
árvahaz építése égetően szükséges. Győry 
Elek es Erdős József pártolólag szólaltak fel 
az uj árvahaz építése mellett. A javaslat egy- 
nanguiag elfogadtatik ; a tegnapelótti bizott­
sági gyűlés is határozatilag kimondta az uj 
árvaház építését.

Az elóleges munkálatok megtételére 
bizottság alasntatiK, mely a tisztikaron 
kívül következő tagokból áll : Szűcs Mihály né, 
Paksi Imréne, Sebes Györgyné, Béressyné, 
Kapros Gáborué, Legányi Gyuláné, Szabó 
Kálmáuné, Tikos Istvánná, Dr. Popper Ala- 
josné, Goitl Nándorné, Dr. Király Ferenczné, 
Kaszanyitzky Endréné, Balkányi Miklósáé, 
Nemes Kálmánná.

Az egyiet vagyona 42,146 frt 36 kr. S 
ebből az 1889. évi gyarapodás 1881 ft 70 krt 
tesz ki. Pénzsegélyben reszesittetett összesen 
97 egyén, kik közül időközönként segélyt 
nyert 59, állandó segélyt 38. A múlt év fo­
lyamán kiosztott segély összege 1738 frt 70 
kr volt

Az árvaházban az 1889. év kezdetén 
volt 15 árva növendék. Az árvaház fentartá- 
sára forditlatott a múlt évben 1262 frt 89 
kr. Az egyleti vagyon gyarapítása szempont­
jából a í. év jan. 5 én tartott jégünnepély 
tiszta jövedelme 295 frt 06 krt tett. Ado­
mánygyűjtésből 1020 frt folyt be, sőt az ár 
vahází növendékek kézi munkájából befolyt 
összeggel is jelentékenyen gyarapodott az egy­
let pénztára.

Ezután Győry Elek pénztárnok felol­
vasta a zárszámadást. E szerint a pénztári 
forgalom a műit évben kővetkező volt: B e- 
vétel: 8161 frt 98 kr. Kiadás: egyen­
legbe hozva : 8161 frt 98 kr. A kiadás rova­
tában 3867 irt tőkésítésre fordittatott. A va­
gyoni állás összesen : 42,146 frt 36 kr — e

r--------—11Uv». rovat főbb tételei : alapitúknál hátralék: 1670
püspök végzi, — Az angol királynői frt; az arvaház értéke : 9062 frt; kamatozó 
asztalkészlete. Viktória királynő el- tőke takarékpénztárakban: 29,845 frt 05 kr.

A földes! uzsora-per.
Szombaton délután ‘/a négy órakor 

Szomráky t. védője kezdte meg előadását 
költői hévvel és folytatta katonai 
erélylyel. Hatalmas két tulajdonság, mely ha 
egyesül a szónokban, — és szombaton délután 
nem kis bámulatunkra egyesülve láttuk — 
beszédjét ellenállhatatlanná teszi. Mert költői 
hév ömlik el a Szomráky mellett tartott be­
széden, az bizonyos, s nemcsak a bevezetésül 
színre alkalmazott drámái dialógus miatt, 
hanem mert, hogy az illasió teljesebb legyen, 
némi shakespere-i anakronisumok is ne­
velték a hatást. A mi pedig ezen nem min­
dennapi előadás energiáját illeti, az csak con- 
sequens betetőzése volt a védelem ezen ré­
széről követett eljárásnak, mely híven követte 
egy nagyon sokat emlegetett francziának az 
eljárását, a ki szintén — „generalis.“

Nos tehát most is azzal az elhatározás­
sal vettük a tollat kezünkbe, hogy a jók és 
igazak közvéleményének hü tolmácsai leszünk 
s ebből kifolyólag gyakoroljuk a nyilvános 

i eritica jogát, a nyilvános életben eljátszott 
szerep fölött, a védő ügyvéd, mikor védői hi- 

í vatását teljesiti, nem magán tevékenységet 
j gyakorol, hanem közjogi functiót tölt be, ma­
gatartása ennélfogva közbirálat tárgyául szol­
gál s mi hírlapírói kötelességünknek tartjuk, 

j hogy valamint az elismerés adóját őrömmel 
I rójjuk le az iránt a kit az megillet, épp úgy 
nem hallgattatjuk el a toliunkra toluló gáncs 
szavát, ha arra a közélet embere rászolgált.

Nem tudjuk, menyiben talál hitelre — 
de mi sajnáljuk — hogy a Szomráky mellett 
tartott védbeszédet nem közölhetjük, miután 
t. laptársunk „a legrégibb magyar lap“ 
a hírlapiról gyorsaság ama legújabb vív. 
máayával, melylyel az általa nem hallott be­
szédet és nem látott gratulátiókat szombaton 
délután 4 őrára, vagyis teljes egy negyed órá­
val a beszéd elmondása előtt megörökí­
tett e. És ez az eljárás az, a melyet mi 
megrovunk, ez az eljárás az a mi a Sz. t. védő­
jének amaz „elhatározására*, mely „akaratát 
felkőltötte“ amaz expectoratió belső hátterére- 

! a mely a Szomráky védelmének elvállalását a 
philantrapiából akarta kimagyarázni, igaz vi­
lágot vet. Semmi közünk a szereplő sze­
mélyhez, a szerep az, melyet az ügy­
védi kar méltósága érdekében elitélünk. — 
Hivatalos ügyvédi kötelesség a bűnös védelmét 
elvállalni, azt az emberszeretet nemes ambi- 
tiójával teljesíteni, de az ügyvédi hivatás 
magasztos feladatai elleni megbocsáthatatlan 
bűn az ambitiónak immár fájdalom, nagyon is 
elharapózott reclam-vadászattá fajulása.

Kétszeres hiba ez akkor, ha oly dolgok­
kal párosul, a mik önmagukban véve is kár- 
hoztatást érdemelnek a védői hivatás szem­
pontjából. — Ha egyik vádlottnak védelme 
annyiból áll, hogy a másik vádlott ellen a 
közvádló és magánvádld által elmondottakat 
egy harmadik vádbeszédben lemásoljuk : ak­
kor a íőldesi uzsora — per 2-od rendű vád­
lottja csakugyan meg volt védelmezve, a — 
miit azt az ítélet is megfogja mutatni.

A védő mindenek felett vigyázzon arra, 
hogy magatartása minden szavában állásának 
megfelelő magas ízlést tanúsítson, 3 ne arra 
törekedjék, a mit minden franczia szinmü- 
gyár tud producálni, — színpadi hatást. — 
Afiektusok affektáiásával effektusokat könnyű 
kicsikarni, — mert ilyenforma Ízlést tanultunk 
szombaton d. u. a védői asital második he­
lyéről — de az igaz hangot várná az ember 
a védőtől s nem üres érzelgéseket, tarkítva 
ízléstelen gorombaságokkal. — Hogy micsoda 
igazság van abban, mikor a segédje ma- 
gén-viszonyait úgy látszik alaposan ösmerő 
principális előbb leszakgat védencze 
apjáról minden emberi érzést s attia auntk



az apának nevében esd a bűnben megrözfttt 
emberek könyörületet? Avagy micsoda ízlés az, 
mikor az egyik vádlott védője a másik vád­
lottnak a „piszkos“ homlokáról beszel . 1i- 
donc !

Coistatáljuk, hogy ez a beszéd hatást 
tett És aem füzünk ehez semmi commentárt, 
a mint nem tett Eötvös Károly semmi 
megjegyzést t. védő társa ama szavaira, a 
melyekkel az I. r. vádlottról azt állította, 
hogy végső esetben betörő rablókkal lopatta 
volna el a vizsgálati iratokat, s csak consta- 
tálta, hogy egy ügyvéd ilyet is mondott, mi 
is csak constatáljuk, hogy ez a beszéd hatást 
tett. De hogy is ne tett volna ! Még pedig 
nagyon különböző hatást, mert Szomráky t. 
védőjének ama kijelentése, hogy „Angliát ő is 
respectálja,“ bizonyára csak a legjobb hatást 
fogja gyakorolni Angliához való diplomatiai 
viszonyainkra!

De hogy a magyar emberre, micsoda 
hatást fog tenni, ha olvassa, hogy Szomráky 
viselt dolgain egy Wesselényi Miklósnak a 
sárba rántásával akar egy magyar ügyvéd 
enyhíteni, azt nem tudjuk. Azt azonban lát­
tuk, hogy a t. másodrendő védő ur hitsorso- 
saira minő hatást tett az a kijelentése, hogy 
„Weinberger Mihályt a zsidók

—7Weinbergarnek, ogj b<w «. **** S&T-ÄS&. X
1889. évi nov. 18-'k. WrDyaias ^gy ^ ^ tökélete8en leheteaen^ koiistatalni azt, hog^ ^ro^zPrultghelyzetb6nzaákmányoltatott kiWein- 
ben így van, lehe.vV, ” _xn2;t“ és ezt ki- fizettek-e valamit. Méltoztassék meg ’ j , ytaj 8 &z ellen-szolgáltatás aránytalan
ezen kötvényre ujabban » ám. ; az l889. évi Nov. 18-iki tárgyalás jegyzokony- kir. ü|yész nevezte!hog;
jelentette Sza^° feleségének adtam időköz- vében van be vezetve s ugyan ők kij teszünk. a kezünkban levő adat
tására, hogy „a maga teiesegenea ho ték, hogyl882. óta, tehat már az uzsora tor­
ben is pénzt.“ Már most úgy a do g, gy 1 életbelépte előtti esztendőben soha nagy
a kit az közvetlenül érdekel maga nemmaja, ngm fizettek, majd később azt is kije-
mennyi volt az eredeti öss 8 " uz<oráról szó’ letették, hogy követelni valójuk nincsen egyébb,
mondta és nem tudja, h tt gmel Ut csak az Írásukat kérik Vissza. .Miután ezen
lehetett volna. MOSI mar, _ t ___'„5 n„áo7 Vnl#>enn űzletkél semn

ián

vád tisztelt képviselője hogy emel et nyolása fel nem merült, sőt ellenkezőleg okos
TkisWeinbSrg« MMu- előadása és könyve 
esakis erint p di? uzsoráról egyalta-
r»“«. H H. jw
teliesen csatlakozom a kozvadló kir. ugye.
‘„,‘e 6,er «=««»«= »
ki, tor.e«,xík«, w.»rr.rsd*.

Doigei »íVtti, a au J,
szerinte, s miként a kir. ügyész nevezte, hogy 
ha számítást teszünk, a kezünkban levő adat­
ból az tűnik ki, hogy Weinberger 30e,,-ra
dolgozott. „ . . . ,

lek. kir. törvényszék ! A jog ügylet 
tényállása s folyamata a" következő : Biró Al-

J______ • • 1 1 A»T7 íl <í -7 o t 15A

uyoiäbcl lel UClli UiClUit, out 0
befektetésekre haszná.látott fel, mert hiszen 
lányukat adták férjhez, minél pedig lehet-e 
egy családra nézve okosabb és czélszerübb be- 
fektetés. (Élénk tettszés) se kár, se romlás rájuk 
be nem következett, nagy kamatot nem fizet­
tek. íme az 6 jámbor kijelentésük szerint kő- 

nmoj com a tpk. kir. törvenv-
ttjü. XU1C (• l* V juniuwi —-------------- __ ,

kir. törvényszeaet, uvFj - f-"™- - min(ien vetelni valójuk nmed sem a tek. kir. törvény 
Mv^tmfnyei itól Wetaberpert felmenteni szék semmi akadályt ez ellen nem jsmál^az

kegyeskedjék^^^ ^ sorban László Gábor és 
nejének a panasza. László Gábor és neje p -

’ a folytán felállított uzsoravétségi vadat kir.
ügyész ur elejtette. Elejtette, pedig azon in- 
dokokból, melyeket én is méltányolok, melye­
ket tökéletesen alaposaknak tartok. Hogyna 
azok fennforognak, akkor ezen ügylet a apjat 
uzsoravétség vádja nem képezheti. De un után 
a magáuvád igen tisztelt képviselője ezt a vad- vád- _
nontot is fenut tartotta, kenyte-en lesznek en- , ^ & mult 1889. n0y. 18-án tartott nyilvános 
nek a vádnak alapul szolgáló tenykórulmeuye-; tárKyajáS0n, már azon előterjesztést tettem, 
két is előadni. László Gábor és ne te egybe- elévülés czimén, minthogy ez ko-

1 156 u— T rábbi eredetű, mint az uzsora-törvény, kérem
m •• t ___ I 1 .i 1_______ Uironré

tizen. öCUiUU atxouu-ij U --— '
említett okoknál fogva azt gondolom a magan 
vád tisztelt képviselője is csatlakozni fog azon 
kérésemhez, hogy a tek. kir. törvszék ezen 
vádat is megszüntetni és annak következmé­
nyei alól Weinberger Mihályt felmenteni mei- 
tóztassék.

(10 perez szünet.)
5) Tek. kir. Törvényszék! következik a 

sorrendben Farsas G. által emelt uzsora-vét-
_ Ezen vádpontra nézve —

1889. nov. 18-án tartott nyilvános

Weinberger Minaiyi a * = • “ ” “ ket m eioaam. “G ^h..r
. , . . w; a a j. í a börtönbe!) hangzólag azt állítják, hogy László Gabo

Jgy látszik, hogy a zsidók Szomráky Médö- 1833.^9 én felvett egy JJJ -- 
ét bízták meg, hogy részvétüket Weinberger Wei g_ . .. m--------  m frtnt.

raoui eicuciu, ruiui. au <** uv*™. -—j >
a tek. kir. Törvényszéket, hogy ezen uzsora 
vétségi vádat elejteni méltoztassék.

Azon okokat, a melyeket akkor előter- 
, ieszteni volt szerencsém, fenntartom most is. 

az ece.esia altai; ^arkaB Gergelyre nézve a tényállás a ko-

Weiiiberger.öl és ettől 40°/o később 20 /,„
, „ kamatot fizetett. Összesen fizetett 44 Irtot
Mihály előtt tolmácsolja. ténylegesen. _____

Ha abban a helyzetben volnánk, hogy ; ‘ a pénzt megjegyzem — az ece.esia_ altat; farkaB Gergelyre nézve a tényállás a ko-
Főtvös Károly replicáját már lapunk mai sürgetett régi tartozások kifizetésére volt kény- ; vetkező . ő i&85. évi máj. 18-án a v1E8gÜo 
bzötvös Karo y P J . tA ipIph felvenni. Velük szemben az 1889 nov. , . , ,^tt azt ártotta, hogy 1875-ben 200
zámában közölhetnénk, ez a critical m é ® is-iki tárgyalás jegyzőkönyve szerint Wem- frtot vett fel, melyet 1877-ben kifizetett, ek-
igészen felesleges dolog volna. A hatás ugyan J , r azt állította, hogy nem 1883-ban vette 
ibban is nyilvánult egy kicsit, hogy Eötvös j . t-lp a kölcsönt, hanem 1882-ben és tartozott 
iároly végre megsokalta e dolgot és mégha- ( 20 frttal. Ezekre László Gabor is kijelentette,

icsetelt dolgokkal teli speech emberét, ezt Mdr most panaszos kijelentette, hogy 1886
Iképzelheti mindenki, a ki arról a szónokról , ngm fizete,t kamatot és Weinberger Mi- 
alami fogalmat tud magának alkotni, a milyen i hál se szontotta, és hogy 44 irtot kifizetett 
fát.«* Kérnlv. mikor a harag dörgő hangján volna) azt másképpen nem bizonyt-hatja, mint

psküval.Miután ez a kölcsön, mindkettő az uzsora 
törvény életbelépte előtt történt, miután nem 
szorult helyzet volt az ok, mely miatt ez a 
kötvény megköttetett, most miután a hltott 
kamat szedés semmivel sincs bizonyítva, miu-

4XT níviL/vM.ínt. cfTiiTYiViíi ÍY1 fin-

Eötvös Károly, mikor a harag dörgő hangján 
bsszél.

És ez nem afféle ízekre szakgatás ám 
_ mint a hogy a „Nemzet* egyik másik esti 
lapja Szilágyinak pártunk elleni polé­
miáiról szokta mondani (hiszen először ez nem 
igaz, csak servilismus, másodszor Eötvös „non 
captat museas“) hanem mint azt holnapi la­
punkban mindenki szóről-szóra elolvashatja a 
védői hivatás magaslatán állé ügyvédi önérzet 
felháborodásának egymásra hulló ökölcsapása 
volt, a melyeknek a súlya alatt nemcsoda ha 
a sajnálatos tévedései miatt megleczkéztetett 
fiatal collega csak úgy támolygott ide oda, 
hogy közderültséget keltő zavarában „tekin­
tetes ügyvéd urnák és nagyságos képviselő 
urnák“ titulázta a hatalmas mestert.

A részletes tudósítást az alábbiakban 
folytatjuk s az összefüggés kedvéért itt még 
megjegyezzük, hogy sem a közvádló sem a 
magánvádló a replica jogával nem éltek. Az
Ítéletet holnap d. u. 3 órakor hirdetik ki.

* *
*

Negyedik nap. A délutáni tárgyalás folytatása.
Eötvös Károly beszédét igy folytatta :
2) Áttérek tek. kir. törvényszék a sorrend 

szerint következő N. Szabó Józsefné, szül. 
Szőke Zsuzsánna panaszára.

N. Szabó Józsefné panaszara vonatkozó 
vádat a közvádló kir. ügyész ur elejtette, el­
ejtette oly indokokból, a mely i ndokok súlyát 
természetesen én első sorban elismerem, és a 
mit teljesen alaposnak tartok, de a magáuvád 
tiszt, képviselője nem fogsdta azt olyannak 
el és a vádat fenntartotta és ezen czimen is 
kérte Weinberger megbüntetését és a 32 frt 
60 kr kártérítést. Ez a kérdés a következőleg 
áll tek. kir. törvszék. N. Szabó Józsefné a 
vizsgálat folyamán kinallgattatott ugyan, de 
már a végtárgyaláson meg nem jelenhetett, 
mert akkorára elhunyt. — 0 vele tehát a
tényállást felvenni lehetetlen volt. — És egyes 
nyiatkozatát a szembesítéssel nem lehetett 
megállapítani, ő kijelentette nyilatkozatá­
ban, melyet 1885. julius 3-ikán a vizsgáló­
bíró előtt tett, hogy 1883. okt. 8-iki kelet­
tel volt egy váltója 30 frtoi ; aug 25-iki ke­
lettel volt egy kötelezvénye 132 f. 48 kr ; és 
pedig 5 1883-ban vett fel egy 70 frtos köl­
csönt ; harmiuez forintért testvérje mellett jót 
állott, mint ö mondja Weinberger kéuyszeri- 
tése folytán, és innen csak 100 frt tone tar­
tozása keletkezett s azt is állítja, hogy ettől 
30°/0-t fizetett.

Weinberger ezen egész állítást tagadja, 
ö hivatkozik könyvere, a mely szerint 1885. 
évről tartozik a panaszos 145 frttal, 1886 
február 5-ről pedig 115 frttal. Megjelent azon­
ban a tárgyaláson a férj, a ki most is itt 
van, és ö kijelentette azt, hogy ezen dologról 
nem tud semmit, nem ö, hanem a neje vette
fpl n nórv7t áa nrrÁl Q'zfr oam tnrliu Knmr A A®/

írtén, cno »ctv o , ■ ,
télén, mert ezek Biró Albert nyilatkozatai, de 
ezt Weinberger sem tagadja, kamatot fizetett, 
de hogy melyik hóban azt nem tudja, de azt 
sem tudja, hogy melyik évben, annyit azon­
ban mégis kijelentett 1890. máj. i -én a most 
folyó végtárgyalás alatt, hogy részint kovács 
munkában, részint készpénzben összes tör­
lesztései 38 írtra rúgnak, de hogy mely hó­
napban történt ez, azt nem tudja. Bepereltet- 
vén, a nagyváradi törvényszék által 173 rt 
tőkében elmarasztaltatott. — Ö azonban 1886 
febr. 19-én kiegyezkedvén, a tőke, kamat és 
perköltség 220 írtra számíttatott s kijött, 
hogy nem hogy kára nincs, de olyan háza van, 
melyet nem adna 160 írtért se. Szerinte és 
Pércsi Elek tanú szerint 8% kamat volt közte 
és Weinberger közt a megallapodas ; Wein­
berger pedig 2 frt 20 krt kezelési költség 
czimen követelésbe tett, de ez írásba nem te 
tetett, sem pedig ezt Szabó Albert soha nem 
fizette ki. Weinberger követelte, hogy neki 
még kezelés czimén 2 frt 20 kr kell, de 
minthogy írásba nem tétetett, nem kapta meg 
soha.

Egyik várban ijesztgettek, másikban nem 
ijedt meg senki. Ez oly dolog, hogy nagyon 
nehezen lehet az uzsora vétség! tárgyalás ke­
retébe vonni. Weinberger tagadja az uzsorát, 
hogy ő 8%-nál magasabb kamatot vett volna, 
csak annyit enged meg, hogy némi késelési 
költséget szedett, de erre megjegyzem, hogy 
ily kezelési költségeket, a mi harmadfélszáz
a - 1__21 L A2.___1_ Ln.nl irrun Ónk" QTlpH 1 11-
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frtot vett fel, melyet 1877-ben kifizetett, ek- | j y kezelési költségeket, a mi harmadfélszáz 
kor visszakapta váltóját, és ezt be is csatolja, , takarékpénztárunk közül igen sok szed, tu- 
és az ott fekszik a vizsgálóbíró előtt levő többi domksom szerint is legalább négy szed a tör- 
akták közt.a melyből kitűnik, hogy 200 írtról ----  on, — tuo-nöía aztaalHK avzu a Uioy UV, —----
Szóló váltó 1879. keltén csakugyan ki van egyen 
ütve, ki van fizetve. Erről egy »Italában szó sem le­
het, s ezen jogügylet, a jelen tárgyalás kere­
tébe nem tartozik ; hanem jött egy másik 
jogügylet, — amelyet nem a vizsgálóbíró 
előtt említettek fel, hanem 1889. nov. 19-én; 
nevezetesen előadta, hogy 1876., 1877. körül, 
nem tudja bizonyosan vett tel 25 frtot, me­
lyet úgy gondolja, hogy 1883-ban fizetett ki, 
eladott udvara vétel árából, udvarát 1880. 
vagy 1881-ben adta el, jó pár évvel az uzso­
ra-törvény előtt és igy szó sem lehet erről. 
Van egy harmadik eset is, és azt gondolom, 

• * 11 * 1 * — nevezetesen far­
kamat szedés semmivel sincs uizuimiva. \ an egy harmaaiK eset is,
tán nanaszos maga Weinberger szembe mon- , ez inkább lehetséges, ----- -
dásuval megengedte, hogy igen is 20 Írttal kaa Gergely 1877-ben Köti Antalért jótállása 
tartozott, s ezért még be sem pereltetett, ezen j karka8 János jótállásává! volt egyetemes, s 
oknál fo’rva szeretem hinni, hogy a magán vad midÖB ez tönkre ment, akkor ez a kezességi 
inén tisztelt képviselője is csatlakozik közigen tiszten nciMiowujv , ,,----- , . „
Vadló kir. ügyész ur indítványához, melyhez 
én is csatlakozom, és séiem a tek. kir. tör­
vényszékét, hogy az eddig fennállott uzsora 
pert megszüntetni mékóztassék.

4) Negyedik eset: Nagy Mihály esete. A 
kir ügyész Cs. Nagy Minaly panaszán alapuló 
uzsoravetség vádat is elejtette, de maga Ls. 
Nagy Mihály megkérdeztetvén, o mega ezen vaüat 
fentártotta.

Hagy Mihály azt állítja, hogy 1868-ban 
80 frttal adós volt, de ezt megfizette, 1868- 
ban Weinberger földes! lakos meg nem volt 
és Mezö-Telegden lakott s kölcsönüzletekkel 
nem foglalkozott, hozza tehat Nagy Mihály 
messze tőidre nem ment ti kölcsönén. Azt 
állítja a panaszos, hogy 1884-ben *eanya ki- 
háza-itá-ára 20 Irtot kert kulcson, bevásárolt 
Weiubergernél, így lett aztáu tartozása 34 Irt 
34 kr, melyet Weinberger M. egy 35 frtos
váltóra in. . ,

Ezen előadás szerint természetesen d4 
írtra 3 frt 64 krt számítva, úgy látszik, hogy 
ez uzsora is lehetne. - Hogy ez is íehetne-e 
attól függ, hogy a lejárat minor lett kisotve. 
De a dolog nem igy áll. Weinberger Mihály 
következőleg állítja elő a tén)állást f»agy 
Mihály 56 írttal tartozott neki, melyből lemnn- 
kálás és réi-zbeli letörlesztés után 35 formt 
íei-nmaradt, — imé a 35 lonntos váltó ere­
dete. - , , ,

Erre Nagy Mihálynak-, mar meglehetősen
elemeden és így kissé gyenge emlekezö tehet­
ségű ember, erre nem emlékezett, ő ezt a áo 
frtos vallót hihetőleg ö szezavarta azzal a 34 
frtos valóval, a meiy a fejében volt, de a mely
nem igaz. -

luaz, hogy ő fel vett egy összege , le­
ánya kiházasitására, de csak 8 frtot s a mar 
egeszen igaz, hogy leánya és ö 11 formt 
34 krnyit bevásároltok Weiuuergernei. Ebből 
lett ei,y uj adósag. Ez atletetelt egy 20_fitos 
uj váltóra, mely az előbbivel együtt tett 55 
frtos követelést. Ebből letörlesztettek egy 
részt s ekkor 45 frt 40 kr tartozásuk volt, 
melynek biztosításra egy adósuk Nagy Sán­
dornak egy 45 frtos ados levelét adtak Wein­
berger kezébe. Hogy ez az egész tényállás 
tökéletesen igy vau, arra nézve itt v-unak az 
adatok az ügyiratokban, a melyek ezen tény­
állást tökéletesen igazo jak.Panaszosism telve azt 
állítja, mind 1889. Nov. 18-i tárgyalás napján 
a következő napjain, hogy nem tartozikazzai az 
56 írttal,mert ö azt 1879-ben munkával lerótta,de 
hogy ez az állítás nyilván emlékező tehetse­
gének a gyengeségén alapszik, ki tűnik abooi, 
? .......—.„.a, 1 «»ruhán keit
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midőn ez tönkre meat, akkor ez a kezességi 
összeg megosztatott.

Hogy ez igy van, a felett semmi kétség, 
azt mind Weinberger beismeri, mind a két 
Farkas testvér, mind az iratok bizonyítják. 
— A kérdés az, hogy ezen kezességi ősszeg 
után 1875-tól 1884-lg mekkora kamat fizet­
tetett, de még az is meghatározandó, hogy 
vájjon meddig fizettetett ez összeg és mikor 
fizettetett ki az utolsó rész.

re&penzfcarülik. jld»ui —,

domásom szerint is legalább négy szed a tör­
vényes 8%-on felül. Weinberger tagadja azt 
is, hogy Szabó 8 frtot ledolgozott volna, de 
nem is tudja igazolni Szabó semmivel azt, 
de még ez nem lenne döntő körülmény és 
bizonyos tekintetben én is elíogadnám a köz- 
vádié kir. ügyész ur azon felfogását, hogy 
megesküdött rá, de hiszen ez neki teladata 
lett volna, hogy ugymondjam bőrében lett 
volna a nagyváradi kir. törvényszék előtt is 
felmondani, hogy „a 170 frt kölcsönt ne tessék 
egészen megítélni, mert ón dolgoztam ezért, 
de ott nem szólt, hanem csak itt. Ily előz­
mény után hogy a puszta állítás teljes bizo­
nyítékot képezzen, azt a kir. ügyész ur sem 
állíthatja irányadó gyanánt, s még ha el­
lentéte nem volna ennek 1 — de kettő van: 
az egyik Weinberger vallomása a másik a 
Bíró által aláirt okirat. 1882 jun. 11-én pa­
naszos tartozása 130 forint S% kamattal 
1886. évig 186 frt 50 krt tesz, ehez az idő­
közi váltó bélyeg és 28 frt költségeket ve­
szünk, előáll a 283 frt, ezt pedig a nagyváradi 
törvényszék megítélte. Most mékóztassék a 
kir. ügyész urnák a papirt elővenni, hogy a 
valóság kitűnjék. Minden megesküdt tanú 
vallomásánál a szám sokkal igazabb, mert a

Nagyságos Elnök ur
vényszék e tekintetben igen gyökeres véle­
mény eltérés van köztem és a közvádló kir. 
ügyész ur között. — A váltó lajstrom szerint 
a legutolsó váltó 18 írtról Aug. 9 iki lejárattal 
van a letett iratok között.

Nem ismerem bizonyosan lejáratát, vagy 
keltét, de itt 1890. május 6-án egy levelet 
mutatott be 1884 aug. 18-ról, melyben Far­
kas Gergely tartozása fizetésére szóllittatik 
tel. A legutólsó váltó 1887 máj. 27-ikén kelt 
és ez is csak 25 Írtról szói. Már most köz- 
vadló kir. ügyész ur, miután ez a 18 fitos 
váltó a kezességből keletkezett, tehát már a 
kezességi egész jogügyietet meg kell vizsgál­
nunk, hogy keletíseztótől végig mekkora ka­
mat szedetett és az uzsora vétség megállapit- 
ható-e. En vártam a közvádló kir. ügyész ur 
előterjesztését, hogy előterjeszsze az 1887-iki 
18 frtos váltót és a kezességi summát s hogy 
mekkora kamat szedetett be. Weinberger azt 
állítja, hogy nagy kamatot soha sem szedett. 
Ellenkező bizonyíték nincs. De hogy 1884 
auu. 18-ról találunk egy 18 frtos váltót, sem 

° ..... .1  i_; kit„ — VaxttAökhÁ van

! mit az bizonyít a tény és való ; már pedig ft 
és tek. kir. Tör- íeivett 130 frt és annak 8°/e kamatait szftmit-
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felvett 130 frt és annak 8°/, kamatait számít­
va 1886-ig, akkor kijön 186 frt 50 kr. na 
ehez hozzávesszük az időközi váltó bélyeg 
28 frt költséget éppen az jön ki & miben 
megegyeztek. Hol van itt az uzsora ? Azon 
kivül Biró Albert kijelentette, hogy házat vett, 
s háza még most is megéri azon pénzt. En 
azon indokokat, a melyeket a kir. ügyész ur, 
az uzsora fogalma tanszerü megalapítására 
nézve felhozott, azokat az adatokat elfogadtam 
s magaménak is tekintem, de azon nézetek­
ből kiindulva, Hogy Bíró Albertet nem meg- 
szoruitság, nem meggondolatlanság, nem köny- 
nyeímüseg vezérelte, akkor kétségtelen, bogy 
Weinberger se megszorultságot, se könnyel­
műséget ki nem zsákmányolt, mely részről ha 
kétségtelen az, hogy Biro Albert ezzei jó üz­
letet csinált, mert házat vett, kétségtelen az 
is, hogy nemcsak káros üzlet nem volt ez 
Weinbergertől Bíróra nézve, hanem vele ember 
baráti dolgot is cselekedett.

Továbbá a mathematikaiiag kijött szá­
mítás mindent inegczáfol s ha hz is kótségte- 

» __ 1 üűc 9.90aug. 18-ról találunk egy 18 frtos váltót, sem | ieu^ hogy az febr. 19-iki egyezség 220
nem áliittatik senki által, még kevésbbe van * tl.tbaü aaapjttatotb meg, akkor, közvádló kira- 
blzonyitva, már most ezen tény miatt vissza ügyész ur egészen nyugodtan kifejezést 
nem megy az 1884 előtti időre. Hogy mit anüa^ a reménységnek, hogy a Biró
akar a közvádló kir. ügyész ur ebből az idő- , ^ybert neje panaszára emelt uzsora vétségi 
bői vizsgálni nem tudom, de akármit akar is, ; yádat elejteni szíveskedik, mit a tek. kir. 
mi jogi Következtetést óhajt ebből kivonni, en : törv^nyäZeknek kegyes figyelmébe ajánlani 
kerdem, mert az én jogi tudományom ennél a‘ nQm kések
hypothezisnél cserben hagy Tegyük fel hogy ? .fc & aorbaD a MogyorÓ8Í Aotoa József
lbb6-ban keltezel , megenge ’ és neje panaszára fennálló uzsora vétségi vád,
jogusn.ik a büntető jogi alapon, hogy azt azon ^ aPkü2vadló klr. ügyész ur elejtett.
Klubén tö letesen jogos, e^az^ e ^ ja. I Én "is méltányosnak tekintem a közvádló kir.
re mélt ny m s - ’ ho"V ° arra ' ügyész eljárását, azonban ha jól emlékszem
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féle számbavehető vélemény nem merült tel 
czivilizali országban, hogy egy régi lényért 
felelősségre lehessen vonni, miután semmivel 
sincs igazolta, bogy ez a 18 frtos váltó szük­
ségkép mennyi, miután az uzsora törvény alá 
a vá.tot egyáltalában vonni nem lehet és miután 
ezen 18 frtos váltó után, nem csak hogy 
uzsora-kamatok nem szedettek, sőt még állít­
va sincs, nogy kamat szedetett. Éppen azért 
nem érzem, hogy mily okon, mely alapon le­
hetett azt vizsgálat tárgyává tenni, azért Far-
, . ____nlnmén trtptnnf llnaApn «é/4 n IaI

Ilii buu semmit, ucm u, uttueui u utijc vei
1 a pénzt, éa arról azt aem tudja, hogy 40% gének a gyengeségén alapszik, ki műik auuui,
)lt-e a kamat, lehetett, de ő íeleaégétől hal- í hogy a muukaberi azerzodés 1880-bau Keit 
,tta azt ; mert felesége 36 írtról beszélt. -| és 1879-ben le nem dolgoztatta. - hz mar betett
kijelentette azt is, hogy az adósságot ő is . világos. Panaszos és neje u nagysága és a tek. kas pan f w
líogadja és keze kereaztvonásával megerősi- kir. törzényszéa előtt ismételve kijelentették • Weinberger fdmen , A1k6
site a kötelegvényt. Végre kijelentette a az ’hogy ők nem tudják, hogy mennyit fizettek 6) Következik Bíró Albert ós neje panABBga«
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fenn tartotta, vagy legalább valami kártérí­
tést emlegetett. Ezzel szemben a tényállást a 
következőkben terjesztem elő : Mogyorósi Au­
tós József és neje előadjáa, hogy 1874-ben 
11 Írtért zaklattak őket. Szegény emberek ók 
és egy kóczos malaczot kellett venniök, ezért 
kértek 20 frtot Weinbergertól. Az erre kiál­
lított 25 frtos váltóból később 33, majd 46, 
azután 58 frtos váltó lett. Azt állítja, hogy 
fizetett 22 frtot ós 2 köböl búzát, a melynek 
árát ő maga 11 írtban állapította meg. Wein­
berger ennek valóságát tagadja. Vádlott hatá­
rozotton állította, hogy etekre a váltókra,
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Melleklet a ,,D E B B E C Z E N“ 92-dik számához.
melyekről szólnak, pénzt nem adott éa a mi 
nevezetes a igen sokszor előjön a 22 vád kö­
zött, hogy e szegény oeiberek mindig csak 
akkor állottak elő az uzsora pauaszszal, mi 
kor fizetni kellett, mikor a követelés lejárt, 
mikor prókátor kezébe adattak ezen követe 
lések.

Akkor gondolkoztak, hogy készpénzzel 
vagy vádaskodással fizessenek-e ? S Pércsi 
Mártimnál kieszelték, hogy vádaskodni fognak. 
Na mikor ez így áll, midőn nem is min­
den 5 évbenegyszer hanem hat 
éven keresztül folyton tartő 
korteskedések folynak, (Derült­
ség ) érdemes megvizsgálni, — hogy puszta 
szóra el ne higyjük, — hogy az annak szegény 
embernek előadása, a kire az a 20 frtos köl­
csön ni gyón jóltevő volt, lehet e alapja ennek 
az uzsorspauasznak ? Megjegyzem, hogy ki is 
egyezkedtek, Weinberger el :s engedte nekik a 
kamatot es semmi káruk nincs, mikor állítá­
sukkal szemben Weinberger is állítással áll 
elő, mikor egyrészről sincs semmi kár, én 
nem ta álok semmiféle uzsora vétséget. Magam 
részéről a Mogyorósi Autos József panaszára 
emelt uzsoi a-vétségi vádat megszüntetendő­
nek indítványozom.

8) Kácz Imre panaszát a köz vádló 
fenntartotta, fenntartotta pedig akként, hogy 
Ő maga is megjegyezte, hogy Rácz Imre val­
lomása olyan furcsa önmagában véve, hogy 
azt bizonyítékul el nem fogadna, ha egyéb 
körülmények által az a vallomás nem igazol­
tatnék A magánvád igen tisztelt képviselője 
nem velte elégnek köz vádló indokoia át, ha­
nem tovább ment, amennyiben igazolja, hogy 
nemcsak azt, hogy itt uzsora vétség követte- 
tett el, hanem, hogy Weinbergen gyűlöletes 
színben

!ek2rekrem\\LruZtÍraelré7b,glTal\Í5ia. ' :̂“e> 8 *“"». * «g*«égee

ezt be is fogomhogy az irka-tii-kálss ég én 
bizonyítani, majd későbben.

Minthogy Veinberger M hálynak nem 
volt egyébb dolga, nrut a pénzét összeszámí­
tani, váltóit figyelni egyts, pupirdarabokra je 
gyez.emi sí ámításait, ezen jegyzetek nem 
egyebek mint combinstionalis irkafirkák, me­
lyek la bíróság kezébe kerülnek, döntésre 
nem lehet felírni ználui, — hiszen nem is a 
czélbóí készültek i-zek 1 Megesik, hogy ném< ly 
tételeik érvén; es k is, de azokat irányadók­
nak venni akkor, midőn ugyanazon jegyze­
tek ellenében az alak és tartalom megbízhatósága

felfogású földmives embart jel.emzi, határu-j Ps®cí ~ u “ iát maga is beismeri •— marha-
I Vásárlásra vette fel, tehát befektetésre. De j zottan kijelenti, hogy ő » vádiát fenntartja 

másoknak is tartozott. így pld. valami Gold- Ez — nagyságos Elnök ur, tek kir Törvénv- 
ite'ü revü asszonynak 25»/, kamatot fizetett i szék - K. Nagy Márton vádjának a tárgya 
mar régóta. A Ugderekabb p> dig Kádár nyi- nem oly,.n egyszerű, mint a többi Ö előadja 
mkozatetan az volt, hogy mikor őt Weinber- ] hogy 1882 aug. 12-fn felvett 200 frtot, rrszint 
ger perelte, beakart jönn^ Debreczenbe, de Szabó Lászlóné 200 frtos követelésének kifi-
nern volt neki útiköltsége s Weinbergerlől kért. 
1 frt 50 krt. . . Miért. . , ? Hogy feladjam 
az urat. . (Élénk derültség.) És Weinberger 
adott neki. Ez is tény, mert elismeri Kádár 
Imre. Weinberger krisztusi jellemmel nem bir 
ugyan, de ez még s b.isonlit ahoz.

H az, hogy ennek a Kádár Imrének 80
igen sok kellékével bbó könyv itt van a biró vagy 100 frtot érő jószága e’árverezte'.rtt és
hnna n I a 1S tv ívnv Innal A1-. , .. 1. . „ _ J n - r —, - °keze alatt,— nem lehet. Akkor m kor a datum 
né.küli irka-firka jelent valamit, én hivatkozom 
a hitelesebb könyvre. Az irki-firkák alig ol­
vashatóan állanak előttünk, hivatkozom tehát a 
Weinberger sajátkezű írásával vezetett könyvre, 
a kir. ügyész ur előtt. He a Weinberger alá­
írása dönt valamit, nagyiágos elnök ur s tek. 
kir. törv.-szék, akkor döntsön ezen könyv, ha 
pedig nem ér semmit, ekkor ne tessék e'őái- 
lani ezekkel az irkafirkákkal.

Én tehát lek kir. törv.-szék ismételve 
azt, hogy miután Rácz Imre rávisz ember­
nek bizonyult, miután valótlan az az állítása, 
hogy 84-től datálódik az ő tartozása miután 
a polgári ptrben az ő részéről kiiogások nem 
törtintfk, Weinberger állítását pedig saját 
könyvei igazoljak, Weinberger, az uzsora vet- 
segi vád a.ói felmentem kérem.

9) Következik — Ngos. Elnök ur és tek. 
kir. törvényszék — A Nagy Bálint panaszára 
vonatkozó vád kérdésé. Nagy Bálintra nézve 

, a közvádlő altaiaui is teljesen mál ányoli in­
magántüntette fel, azt is mondja, hogy an- dókból a iádat elejtette. Azonban a 

uak a tisztességben megőszült szegény em- Vad képviselője Nagy Bálintra nézve 
borne* ittasságát kizsákmányolta Azt mondja, I t0tia azt, pedig ő is elismerte, hogy 
hogy ittas volt, de azt tudta, nogy mit irt tésben kiegyeztek, meg is nyugodott 
ala. Lgy állt a dolog, hogy mindegyiket J enné.fogva a magánvád igen tisztelt 
tudta, Csakhogy midőn fizetésre került a sor, j jgje nem azt a következtetést

aarten- 
beime; 

képvise- 
vonja ki,

a mit mindenki kivonta, hanem azt, hogy 
dolog még nincs elintézve. A dolog tényállása 
a kö.etkezö: A inul 1889. Nov. 18-iki tár­
gyaié s alkalmával Nagy Bálint kijelentette 
itt u törvényszék előtt, hogy részint mal­
mán ik jav it ás árt, — részint háztete­
jének k tt tarozára, részint adósságainak ki­
egyenlítésére felvett kölcsön Weinbergerlől 
1883-ban 35 Irtot, 1884-ben 50 frtot, 1885- 
ben 100 irtot es az állítja, hogy ezek után 
20Vot fiz-1 tt. Végre előadta, hogy egv da­
rab fö.djét, 1700 □ ől*-t eladta és ebből a 
kölcsönt kifizette 1884-ben. Weinberger kije­
lentette hogy ő csaa 8®/0-ot szedett tőle és 
úgy 1—2% kezelési költséget mint könyvei 
is mutatják, hogy a kölcsönt ki se fizette.

Itt a tek. kir. tövényszék rendelkezése 
alatt 4 db. váltó fekszik két : 40 frtos, egy 150 
irtó, és egy 30 frtos. Ezek a váltók csakugyan 
a kölcsön it Iveit örszegről szolanak. Itt a most 
folyó tárgya.áson tegnapelőtt Nagy Bá int ki­
jelentette, hogy összes kára 32 írtra megy. 
Már most magánvadló ur becses figy elmét arra 
hívom fel, hogy ha ő tihiszi, hogy 20%-os 
volt a kamat, méitóztaasék egy kis számítást 
csinálni, akk r nem 32 frt lett volt a a túlfi­
zetés, hanem 84 frt 90 kr. De miután 32 frt 
volt a túlfizetés, nem 20*/,-vs volt a kamat. 
Mennyi volt hát? A.t ueui tudni bizonyosan, 
mert Woinberger azt mondja, hogy nem bi­
zonyos, csuk épp n a keze ési költ éggel volt 
több.

Hanem a következő téielek bizonyosak ; 
bizonyos, hogy a böcs-.-n baszni s befekteté­
sekre fordittaiott, malomjavitásra, háztető ta­
tarozásra, adósság kifizet- sre. Tehát nem kö- 
njelinüség, u-.m gondatlanság, nem it sság, 
hanem hasznos befektetés jól meggondolt in­
doka v óit a kölc on ok . Igaz, hogy egy fol- 
d t el kel éti adni, de jó malma, jó házteteje 
lett s az is bizonyos, hogy az alliiolag tultize- 
t. tt 32 irtot, Weinberger Mihály kiegyenlítette. 
Igen, de a magáuvád igen tisztelt képviselője 
azt mondja, hogy ha ez uzsora nem lelt leltvoina, 
W. nem fizetett volna vissza semmit. Dehogy 
nem fizet tt volna, hogyetiól az uzsora pertől és 
Perest Manoutol megszabaduljon, hogy fogyjon 
az ilyen embereknek a szama, az iiyeu áldo­
zatot meghozta itt is. Tökéletes igazsága *an 
a közvadiö kir. ügyész úriak ebbtn, miután 

mar valaki megtanította, minden ki van záiva, és hogy itt egv bé- 
bogy ezt mondja Ezt nem bizony ítja senki s késen t.igoi dóit jóü/let, kigondolt kö Csőn volt,

ientar- [ hány st.

azt 35 írtért Weinberger vette meg ; ez már 
le volt foglalva mákoknál is, d“ Weinberger 
felfl'fogialtstott s az árverésen közösen megálla­
podtak, hogy Weinberger megveszi és Kádár 
Imrének átadja. Úgy is lett. Az árverés meg­
történt és Wi inberger megvette és odaadta 
neki. Ekkor jött a tanács : vissza ne vedd, 
mi-jd megfizeti Weinberger azt valam kor. 
Weinberger nem elégedett meg az egyszerű 
megkinálással, menhivatta a község házához, 
hogy a megállapodás zerint tartozik átvenni. 
Igaz, hogy tönkre ment, de ki annak az oka ? 
Bizony csak ő, más senki sem. Ha megtartotta 
vol a I ma tisztességes egyezséget, akkor i em 
lett volna romlás és pusztulás, mely evvel 
állott elv. ó azt mondja, hogy azért nem 
ve te, meri pénze nem volt, és Weinberger 
azt követelte, hogy rögtön fizessen ; pedig 
máskor meg azt mondta : hogy őt airól lebe­
szélték — M -gánvádló figyelmét felhívó n a 
községi elöljáróság bizonyítványára, — 
mert az löké'etesen igaz, és am aka községnek 
az e ő járósága cs kugyan nem érdemli a szemre

csak azt tudta, hogy ittas volt. (Derültség)
Maga a tény állás a következő : Nem tu­

dom, melyik augusztus 25 én kölesön vett 12 
frtot, harmadnap megint kert kölcsön 10 fo­
rintot .Mihály urtó.“. „Mihály ura“ zonbau nem 
adott neki 10 fi tol kölcsön, hanem adott 3Í 
ti to. es itt szemebe monda, hogy „tud-!
ja-e öreg, elöue való nap tegnap is elvitt!
20 irtó!?“ „Msgleuet, de ittas \okam.“ — 
tDerüitcég ea teiszés.) Nohá*. akkor aláíratott 
vele egy 26 frt 50 áros váltót.

Igen kevés időre ittas állapotban megint 
alá in egy 40 forintos váltónak, újra
egy 50 torintos váltónak, mert ö úgy
számítja, hogy kifizetett 85 frtot, holott nem 
kapott többet kö.csöu 9 írtnál Masuknak is 
tartozott s hogy el ne Vehessek házát ; ittas 
állapotában felesegére átíratta. (Zajos úerült 
cég.) Mikul ezt Weinberger látta, bíróság elé 
adta a pert, beperelte Racz Imréi, a ki végül 
beismeri, bogy a 84 f i tol nem nem vett fel 
kölcsön, hanem a perköltségek igen sokra 
mentek, Ezekben igaza is van, mert a köl­
csönén felül levő összeg mind a perkölt­
ségre ment. E perköltségek szoktak megütni 
a szegény embereket.

Weinberger határozottan tagadja hogy 
a tényállás ez volt. Hivatkozik könyveire, a 
melyek kétségtelenül mutatják, hogy nem 
előszót kert kö.cson, hanem 1874-ben is kért 
ötvennégy turiutut, később nagyobb összeget : 
120 fi tot. mit a könyv igaaol es mit Racz 
Imre törlesztett is, úgy, hogy Racz Imre lő­
tt éle. es biztosan mehetett es ment is mindig 
W cinberger Mihályhoz egy kis ttöicsöusegó- 
ly ért, ha megszorult. Kölcsönzött is neki 
\V ein bei ger legalább 5— 6-ezor, míg a tartozás 
lOO Írtra nőtt, de miután lát!a, hogy házát 
nejcre iiatta, a debreczeni kir. törvényszék 
előtt beperesitttte és a 14,146/1887. számú 
végzésében tőkében megitéltetetett 49 frt 
17 kr es igj tovább.

fia teaiutc tbc vészük azt, huLy nem mond 
Igazat ez az ember, a midőn azt állítja, hogy 
b4- ben vett fel először kölcsönt, mert azelőtt 
is vett fel újabb és újabb kölcsönöket, de a 
régebbit is mindég fizette, s ha ez uzsoravót- 
sógi kortes világ üo nem következett volna, e 
pauaszscai sem aiiolt volna elé. 2-szor azzal 
érvéit közvádlő krr. ügyész ur, hogy utas volt, 
mikor alan la. Erre

«satt az Öreg Racz 1. maga mondja, pedig eléggé 
tudja magat védelmezni, s nem is valami kö­
zönét gcs oimeju ember, mert midőn h.telezői 
szaporodnak, hazat auraija a feleségére.

A polgári per ugyanitt folyt le, ezen tek. 
kiiályi törvényszék előtt. — Rácz Imre 
megidezteieit, megjelent, megbai guttatott, hát 
ott miért nem jutott esze be, hogy mit kellett 
neki hieuu, pedig az a bíróság is elfogadta 
volna, ha alapos a mentség.De hogy nembeszélt 
ró.a tiszta dolog, hogy hamis az állítása es azzal 
teljesen ellenkeznek Weinberger könyvei is, pe­
dig azokat nem azétt csinálta már Wein bei g- r, 
hogy a törvényszék elkobozza. — Itt az 
uzsot avetaeg tényállasát megismerni, olyan éles 
szem keli, a milyet én nem ismerek, de köz- 
vádio kir. ügyész ur szerint: vannak jegyze 
tek, a mely ok ő előtte igen fontosak, — 
bai nincsenek benne dátumok, — kü­
lönböző időkben, különböző tintával Írattak, 
melyeket nem ismert el Weinberger sajátkezű 
írásának, megbízhatósággal ezek nem bírnak. 
Mégis a közvádló ur azon jegyzeteknek fon­
tosságot tulajdonit. De ha az ilyen jegyzetek 
is fontosak o előtte, hát akkor a Weinberger 
könyveit, melyek mégis bizonyos szolennitása. 
bírnak, melyeket Weinberger maga Írásának 
elismer, mégis csak fontosabbaknak kellene

én em élfogva Nagy Bálintra nézve, csatlako­
zom a kir ügyész úrhoz és kérem Weinber­
gen az uzsora vétség a.ól felmenteni.

10) Kád r Imre nejének esete. Ézt a 
közvádio ur fenntartani indokoltnak látta. 
Azért pedig, mert i t is azon szerencsétlen 
feljegyzések t szik a közvádló ur szemeben a 
vadat igazo ttá. A Kádár Imre szavára nem 
hajt egyedül de ha lát egy jegyzetet, mely 
Weinberger véleménye szerint irka-firka, ott 
már nagy dolognak kell lenni. Az eset a kö­
vetkező:

Kádár Imre úgy adja elő a maga vádját, 
hogy 1889. november 19-ik tareyalás jegyző­
könyve szerint fel van véve. ő ugyanis kért 
Weinbergeitol kölcsöut, advau róla egy 60 
frtos >á tói ; 25 frtot letörlesztett, ennek da- 
czara 80 frtos vá tót irt alá. Valaki tartozik 
P0 fittal, lefizet btlőle 25 irtot, még is 80 
frtos váltót ír aln 1 De hiszen maga ez az 
összeadás furcsa egy dolog. De nem eddig van, 
a további még czitrább. Ekkor egy 175 frtos, 
kéíőub 145 frtos váltóvá alakult at, mig végre 
1887-ben beperesittetett.

Weinberger lefoglalt ingóságait árveré­
sen potom áron megvette. Mikor ö nagysága 
elnök ur kérdezte, hogy mi a követelése, azt

Továbt á a! ban is tökéletesen igaza utó 
anrmk az Tea tiszteit elöljáróságnak, a mely 
kiálli otta Weinbergerről azt a bizonyítványt, 
hogy eddig ellene semmi kifogas nem tapasz 
taltatott, mer: ez akkor áll elő, midőn a bí­
róság valakit elitéi, P.icsi Márton álliiása 
pedig nem elég ahoz — így állván a dolog 
miután megszorultság nem forgott fenn, anyagi 
romlás nem következett be, o ért a mi bekö­
vetkezett, azt egyedül Kfdár Imrének a ko 
noktága, a tisztese égés megegyezéshez való 
hütleurége készítette elő és végre, a melyre 
én mindig súlyt fektetek, csak már tikkor 
jut te esz b 5 megtenni, a mikor Wein erger 
beperelte és a polgári bíró ág maraszt.-lta; de 
mindazon kifogásokat, a melyekkel most előál 
lőtt,polgári perben elmondani elfeledte,pedigf -la- 
data és érdeke lett volna azokkal ott előálisni. Ilyen 
hiánya miatt a bizonyítékoknak, az uzsoravét- 
ség bűnösséget kimondani nem lehet.Azért én, a 
kir. ügyész elöte jesztésétöl eltérőleg tek. kir 
törvényszék ! kérem, hogy Weinberger Mihályt 
ezen vád s köv tkezménye alól felmernem 
mélióztassék.

11) Idősb Oláh Imre pmtasza. — A köz­
vádló kir. ügyész ur ezen vádat is fenntar 
lotta. Éu itt is a k rályi ügyésztől eltérő 
nyilatkozatot vagyok kénytelen ki­
fejteni, azért, mert sok és fontos indok arra 
vall, hogy itt én, az uzsoravétseg tényállását 
sej tel mi körvonalokban se lássam bebizonyít­
va. Azt mondja a kir. ügyész ur, hogy ennél 
az Oláh Imrénél is azok az irka firkák bizo­
nyítjuk az uzsora tényállásának valóságát. A 
tényállás a következő :

Oláh Imre előadja, hogy 1883. júniusban 
30 frtot veit kölcsön, 1884. júniusban ismét 
30 irtó . — Mindkét esetben azért vette fei 
ezt a pénzt, mert lova megdöglött és újat 
akart venni. Állítja, hogy fizetett 3 fit kamt 
tot, 1885-ben 35 frtot törlesztett ee akkor 
beperelted tt 1886 év őszén. A per után ki­
egyezett Weinbergerről és ez el is engedett 
32 frt tőkéi és perköltséget, maradván a kö­
telezettség 87 frt.

Weinberger határozottan tagadja ezen 
állításnak nagyréazét és az 6 tagadásával 
szemben áll az, hogy a magán panaszos már 
kiegyezett; a kölcsön szükséges befektetésekre 
forditatott. — Oláh Imre állításai, amennyiben 
az uzsorát tárgyalják, bebizonyítva nincserek, 
vagyoni romlás egyáltalában nem következhetett 
be Ily körülmények közt nem lehet, hogy itt a 
vétség igazoltassék. Ezen oknál fogva, ezen 
panaszra alapított vádat megszüntetni és 
Weinbergert annak következményei alól fel­
menteni kórenu. A magánvad képviselője is­
mét felhozta, hogy a köz vádló urunk nincsen 
igaza midőn hangsúlyozza, hogy időköz­
ben pana-zos kiegyezkt dett, mert a törvény 
megmondja, hogy a kiegyezkedés nem nyom 
semmit Hát kérem az igaz, hogy magára a 
puszta visszavonásra a törvényszék felmentő 
ítéletet hozni indíttatva nincs, hanem abban 
a tői vét y he.: más is van és pedig az, hogy az 
uzsorn vétsé i esetekb n a bíráknak sajat le,ki­
ismeretük szerint történjék a bizouyitékek 
szabad mérlegelése.

Ez pedig azt teszi, hogy minden körűi­
mén- t szamba vegyenek s hogy nem kényte­
lenek azon os. trák bűnvádi eljáráshói átvett 
szokást bizonyító erővel felruházottnak tekin­
teni. De másrészről akár milyen í icsiny dolog 
merül is fel közöttük, a magok magasztos fal­
ádáiknál fogva megfigyelik. S a közvádló ur 
igen helyesen rámutat az ily jelenségre, mert 
az elég fontos arra, hogy a magán vád tisztelt 
képviselőjének ezen észrevétele, ellenkező 
megjegyzése figyelembe ne vétessék.

12) Átmegyek ngs. Elnök ur, tek. kir. Tör­
vényszék a 12 vádra K. Nagy Márton vád­
jára, mire nézve teljesen egyetértek a köz­
vádló kir. ügyész úrral, a mennyiben ő ezt

felelte ; ,200 frtot követelek,“ „Miért ?“ — 1 elejtette. Azonban K. Nagy Marten azzal a

zetésére, részint, hogy akkor felszabadult fiai­
nak kelló befektetést adjon, tehát már tájékoz 
bennünket arról, hogy mire kellett neki az a 
200 frt, mindakettő okos és czélszerü indok. 
Azt mondja, hogy negyedévenként liz forintot 
fizetett, ez megfelel 20°/o-os kamatnak. Több 
ízben nem fizetett semmit. Azután 1884-ben 
állitot ki kötelezvényt 280 frtró', melyre 
már anyó-a is aláírta nevét. Azután elindulva 
1884-ben Debreczenbe, eladott 10 mm. búzát 
63 írtért, 1885 januárban 50 frtot fizetett, 
1887-ben 150 frtot és így összesen 350 frtot 
és úgy véli, hogy 160 írttal fizetett többet, 
mit vissza is kér. Megjegyzem, hogy Wein­
berger azt állítja, hogy 1883 augusztusban 
újra adott 87 frt 50 krt ; ezt K. Nagy Már­
ton taganja.

Weinberger könyvében azonban világo­
san benne van — és itt ismételnem ke 1 azt, 
hogy, ha a királyi ügyész ur az irka-firkákra 
súlyt fekteti, a könyvet is, melvben ez meg- 
van, vegye figyelembe. Weinberger azt állítja, 
hogy minden összeszámolásnál adott naki ne- 
hány frt pénzt, mit K. Nagy Márton tagad. 
Midőn a táigyalás alkalmával nagyon is a 
dolognak érdekében az elnök ur kérdést inté­
zett hozzá, azt mondá, hogy vagyonában nem 
gyengült mert az szégyen is volna, hanem 
akkor igen rósz felesége volt és ót a faluban 
bukott embernek tartották ; adósságait ki- 
akarta fizetni és fiait neveltetni, pénzt pedig 
mástól nem kapott volna, tehát Weinbertől 
kért kölcsön. Sieg is fizetett volna neki ko­
rábban, de az emberek lebeszélték róla, hogy 
nem kell az Weinbergernek. Miénk lesz az. 
(Derültség.) Ezt maga K. Nagy Márton be­
szélte el mindet.

Itt uzsorát nem is kell keresni. Wein­
berger mindig adott neki elismervényt, mely­
nek dolgában panasz t-ohasern merült fel. 
Mennyi hát az igazi kamat — ■.z a kérdés. 
Megjegyzem azt, hogy azon összegekből, me­
lyeket állítólag fizető t, azon összegekből 
egyetlen összeg sem igaz. Hogy 1885 ben 50 
frtot fizetett volna, ez nem igaz, ezt Wein­
berger nem i meri el s könyvei s a fatális 
jegyzetek azt nem bizonyítják s végre az 
összeszámláiások által kétségtelenül be van 
bizonyítva, hogy a januári fizetés lehetősége 
el nem ismerhető mert azok úgy összevágnak, 
hogy ezen 50 írtnak helye nincsen.

Azt meg elismeri, hogy mindég kapott 
elismervényeket, hanem igen is fizetett 1880. 
május 1 tői 10 frtot, 1884 ben búzát adott és 
1887. szeptemberben fizetett 156 frtot, ha ezen 
fizetések szerint a kir. ügyész ur megcsinálja 
magának a végösszeget, két-égtelen kijön, hogy 
az 1884-ki összeszámolás 176 Irtot eredmé­
nyez, ehez hozzá adva 8% kamat és kezelési 
költséget, az 1885. májusi fizetéssé! az 
185 frt.

Azt mondja a panaszos, hogy fizetett 
1885. január hóban ; az nem igaz, hanem ige­
nis fizetett 1885-ben május 3-án, a mikor is 
töáe követelés 135 frt, ennek 1887. szeptem- 
berig, 28 hóra jára kamatja 25 frt. erre fize­
tett 176 frtot és maradt adós 4 írttal. A mi­
kor 156 frt kifizettetett 160 ínból, akkor a 
ma the ma cikának minden törvénye szerint eny- 
nyi Weinberger követelése. Nem hittem voina 
senkinek, Weinbergernek épp n n-m, de még 
° k,r- ügyész ur szavának sem de mikor vé­
gig mentem ezeu a számításon láttam, hogy, a 
kamat 8%, s hogy azon időben mikor a fizetés 
történt 160 frt követelése az utolsó fi.iérig 
igaz volt.

Olyan igaz és megdönthetet en bizonyí­
ték ez, a milyen csak a világrendszerben ta­
lálható. Ajánlom ezeket mindenkinek, meg a 
maganvád tiszteit képviselőjének is becses 
figyelmébe.

Én tehát K. N gy Mártonra nézve az 
uzsoravád megszüntetését s Weinberger ez 
alól való feliuentetesét kerem.

13) Nagyságos e nők ur, tekintetes kir. 
törvényszék egyike a legsúlyosabb lat« 
szaru vadaknak, a melyek ez-n irtóztató uzso­
ra perben felmerültek, mely Z Kiss Lajos 
panaszára vonatkozik. Mindame iett, nogy ezen 
panasz s az ezt kezdetben kisért jelenségek 
oly súlyos jelentőségüeknek 
látszottak nekem magamnak is, — minda­
mellett a köz vádló kir. ügyész ur mindazon ál­
lítását éu a vizsgálati iratok és eljárási ira­
tok alapján teljesen valótlannak es igazo ha- 
tatlannak vagyok kénytelen kijelenteni. A 
tényállás a következő : Panaszos állítja hogy 
600 frt köicsönt vett fel 1880 márcziusban még 
pedig sajat vallomása szerint kezességtől való 
megmenekülés végett ; azt Weinberger beis­
meri és könyvei szerint 16%-ot szedett mely 
1883 jul. 1-én 8*/, ra szá.lito;ta le. Itt umea 
külömbség. Weinberger azt állítja, de pana­
szos maga is bei-unart ét a 1889. nov. 18-tki 
tárgyalási jegyzőkönyv adatai szerint is igy 
van.

0 kezes vö t Márton sógoráért Weinber- 
geruél. a mi után 8% kamat számíttatott.

Váltói 1882-ben bakebeleztettek ; az 
eredeti adósság tehat volt három termé­
szetű, egyik volt kezességi összeg 773 frt 
másik volt kölcsön kötvény. 1883 Julius 22-
rnn 1r600 trt’ azutá°' 1884 ben kamatokkal 
600 frt és végre 1884 május 20-án egy köl­
csön összeg a panaszos neje által is elismert 
kötelezvény szerint ez is 8*1* kamattal együtt
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volt 22 forint. Hét rendbeli fizetés történt 
és megjegyzem hogy Z. Kiss Lajos hézagosán 
adta elő, hogy 6 többet fizetett, mint a meny- j 
nyit a törvényszék előtt bejelentett. Nevezete- ^ 
sen ő bejelentette, hogy Kéllay László fizetett | 
528 frtot, továbbá ó maga fizetett 1884 no- ' 
vem bér 17-én 528 frtot de 1885 május 10-én j 
is fizetett 560 frtot és még fizetett 65 frt 60 
krt, továbbá 1886 május 28-án Tőrök József 
fizetett helyette 165 frtot, majd 700 frtot és 
még fizetett egy 48 fitos tételt, melyet 5 nem 
sorolt fel. Végre kijelentette, hogy 235 írttal 
maradt adós, az egész összeg tehát 2068 frt 
60 krt tesz ki ; megjegyzendő, hogy az idő­
közi perköltség és válté bélyegek 64 frt és 
65 krt tesznek.

A vég calculusban ez nem sok külömb- 
séget tesz. De már most azon az alapon, ha a 
tek. kir. törvényszék, a hogy Weinberger ál­
lítja, hogy az 1878-iki kezességi összegre ! 
8°/„ számittatik, 1877-től kezdve 1883-ig 
16%, 1883-tól 81.; ezek szerint,'ha ezen ősz- 
szegek levonásba hozatnak, a végeredmény 
akként áll elő, hogy akkor 209 frt tartozása 
maradt még fenn Z. Kiss Lajosnak. Mioez 
még ha hozzá járul az 1884. május 20-iki 22 1 
frt, a számítás egészen összevág ; semmi bi­
zonyosabb nincsen az egész ügyben, úgy van 
az, m.nt a hogy Weinberger azt állította, még 
is azzal a különbséggel, hogy egy 65 és 190 
frtos összeggel többet fizetett, mint bejegyez­
ve van.

A többi utolsó összegig egyezik s benne 
egy csepp uzsora sincsen, sőt még 235 frt 
tartozás maradt fenn. Mindez a számítás pe 
dig, melyet én végig megtettem, a vizsgálati I 
iratokkal tökéletesen igazolva van Tehát a 
Szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti külöm- 
bözet nem állítja elő az uzsorát, mert az egé­
szen törvényes, de még tapasztala! lanság és ' 
gondatlanság sem forog fenn, mert a kölcsön 
kezességek törlesztésére fordittatott, mint a 
kölcsönt vevő elismeri.

Végre az anyagi romlást sem állítja elő, 
mert az nincs igazolva semmivel; de ha elő 
idézte volna is az előbbi anyagi állapotának 
kikerülhetetlen következménye lett volna, mert j 
ő nem volt tiszta ember adósság tekinte­
tében.

Weinberger — és ezt is megakarom je- i 
gyezni nem exekvált, — nem árverezett s a 
perbeli költségek is, nagyon kevesek voltak, 
dicséretére az ügyvéd urnák, mivel az ily nagy 
összegnél csak 50—60 Írtra ment.

Panaszos valói ían dolgot is állít, hogy a 
mint a műit ülés j-önyvéaen is be vau véve i 
600 írtnak 80 Irt volt a kamatja, pedig az a 
vá.ló 1866. óta fenn állott. Meltóztasséa köz- | 
vádió kir. ügyész ur megnézni azt a könyvet, | 
melyben ezt a váltót már bejegyezve megtalál- j 
juk, a mi pedig most 1879-ben keletkezett, 
nem kepezueti alapját oiyan tartozásnak, mely | 
már 1878-ban meg volt. De az sem lehet ! 
irányadó, — itt figyelmeztetem a kiráiy ügyészt 
— üogy egy részről a könyvben, jegyzetekben 
és e.isméi vényekben és váltókban, mert ezeken 
mint a veres ionál az akasztó kötélén, úgy 
vonul az keresztül hogy azok nem egyel­
nek egymással.

A jegyzetek inkább combinationalis jegy­
zetek, azért vau közöttük az a sok töriés és 
beigazitas. S az ötszhangzás hiánya nem le­
het íeitünö, mert a váltókegy részé 
hiányzik. — De van itt egy másik kö 
rülmeuy kir. ügyész ur, az hogy Weinberger 
Minaly sajátságos kezelést csinált ezekkel a 
a pénzekkel. Tartozóit neki valaki 500 írtai, 
ezt nem egy lejarattai tette ki, 100 frtot fizet 
maja két ko múlta vagy kukoncza töréskor 
vagy a^nyomiataskor úgy hogy néhol össze 
íuiott minden követelés, a lejáratoknál megint 
követelt, úgyhogy az minuen lejáratnál külön el­
ismervényt kapott, úgy hogy a törlesztés össze- 
lüggései megadapitani íenetetlen. Itt Kiss Lajos­
nál, ha az nkaürkáiasra kellene ügyelni, itt 
vannak Valink 60 fitosak 160 fitosak 168 
fitosak stu. úgy hogy lehetetlen ezen eliga­
zodni, ,nekem sok icjtöresemoe keruit, míg a 
módját kitaláltam.

Ez az üogy megvizgaljuk mikor mennyi 
összeg vetetett föl es mennyi összeg fizette­
tett terminusonként. Azután a kettős köny­
vhét törvényéi szénát deducmjuk. Minden 
más müveiét, tegyen az bármilyen ebben az 
ügyben vak útra vezet mindenkit. De adnom 
azt ez ügyben is teljesen át élteti leiadatom 
egesz öntudatában hogy Z. Kiss Lajosnak azon 
kezességi összegen kívül, melyetyosziuteu maga 
btosmel' azon anata fizetett ÚSszeg Után 8%-Ot 
leszámítva úgy a miként Weinberger a.fitja es 
könyve igazoljak, meg 235 fit tartozása maradt 
lenn a 800 írton lernt.

Azért eu aZ. Klsn Lajos panaszait a.apuló 
uzsoravétsegi vadnak a megszüutetetéset es 
anuak minden kovetkezmenyei aiox Weiuuerger 
Minaly teunenteset kerern.

(Ötödik nap, d. e. Máj. 10.)
Elnök az ülést d. e. 9 órakor megnyit­

ván, Eötvös K. vedbeszédet a következőkép 
folytatja :

Nagyságos eiaök ur 1 Tek. Törvényszék 1 
A panaszosok sorozatában 14-ik helyre jón 
idősb Aatos Lajos. E panasz alapján felállí­
tott vauat a kozváulo kir. ügyész ur aitalam 
is tisztelettel elfogadott indokokból elejtette. 
Azonban Autós tegnap megkerdeztetvéa, vád­
ját ientartott.

A tényállás abban all, hogy id. Autos 
Lajos előadta a törvényszék előtt a múlt évi 
novemberi tárgyalás alkalmával, hogy a 70-es 
években kölcsönt vett fel és nem tudja, hogy 
mikor 24% kamatra. 1883-ra ez a kamatokkal 
együtt 240 írtra növekedett. Dehogy ezen kama­
tok mily időpontról eredtek, nem tudja, követke-

zésképen az sem állapítható meg, hogy a kamat- j 
láb miként határoztatok meg. 1885-ben lefize- j 
te!t 200 frtot és igy fennmaradt 40 frt; s azután 
kölcsönvett 30 frtot, 1886 ban márcz.-ban 
njra 30 frtot, igy aztán 1886-ban 143 írtra 
ment a tartozása, ő azonban 140 frtot mond. ; 
de téved. Ebből bá yja kifizetett 130 frtot, j 
és igy fennmarad 10 frt, ó maga ugyan 13 j 
frtot "említ, de az íratok mellett levő Írások; 
ellenkezőt bizonyítanak.

Egy darab földjét eladta de a vételárból j 
180 írtja megmaradt; ez egyéb «dóságának ki­
fizetésére fordit.atott nem a Weinberger-féle 
tartozásra. 1886. óta -emim viszony nem ál fent 
Weinberger és idősb Autós Lajos . között. A 
pénzt Antos nyiatkozsta szerint amint az 1885- | 
iki vallomásában van, házi szükségletekre vet- ; 
te fel, melyek sürgetósek voltak, tehat sem 
tékozlás, sem anyagi romlás jelensége nem ; 
forog fenn, tehát Antos Lajos vallomása után 
a kamatláb nem állapítható meg. Weinberger 
azonban tagadja, hogy 8% túl menő kamatot j 
szedett volna.

Éa ennélfogva ismételve járulok azon in­
dokokhoz, melyeket a kir. ügyész ur is hang j 
súlyozott, hogy ezen vád megszüntet tessék.

15 Ifj. Lukács Sándor. Erre nézve j 
e kir. ügyész ur a vádat elejtette. Itj. Lukác I 
S. megKerdeztetvéu a törvényszék által, is- j 
méteive csak annyit jelentett ki, hogy napi j 
diját követeli csak. Éz az eset igazán érdé- j 
kés. Ez egy igen szegény ember s egy idóbeu j 
4 frt nehány kr adóért elakarták vinni ágy ! 
neműit és azon kívül nyoicz gyermekének 
nem volt télire való kenyere. 10 irtot kért 
kölcsön s »zt ki is fizette 1878. jul. 14 én, : 
az iratok legalább igy bizonyítják De akkor ' 
egy hosszú levelet irt alá, hogy milyet maga 
sem tudja, csak agy mondja, hogy egyszer 7 
máskor 5 frtot fizetett arra. E két összeg 
közzüi valamelyiket fiától küldte. — Később 
ezen követelés P ü s p ö k-L adányban 
bepereltetek, de nem érvényesítte­
tett ; kára nem lett, kiegyeztek. — És 
egyéb kívánsága nem volt 1889. novemberi 
vallomása szerint, minthogy rásat Weinberger 
adja ki, most napdíját kéri megállapítani, 
A tényállás azonban az, hogy ifj. Lukacs Gá­
bor több mint 16 év óta nős, gyermekes apa, 
a kit 6 mindannyiszor kisegített, — Könyvei 
bizonyítják, melyek itt a kir. tőrvszék őrizete 
alatt vaunak elhelyezve, hogy i875-íói fogva 
folyton több nagyobb kisebb összeggel tarto­
zott Weinbergernek. néha 19 Írttal is, a 
mit részben megfizetett, részben ledolgozott. 
De az az állítása, hogy 1878 augusztusban 
vett volna fel kölcsönt, nem felei meg a valóság­
nak. Rosszhiszeműséget nem lehet ugyan róla 
feltenni, ds ne.n jói emlékszik Ezen okok 
alapján Kérem a vád terhe alól W.-t fel­
menteni,

16 Következik kistordai Sápy Imre panasza 
éa ennek alapján az eddig fennállott uzsora- 
vétség vádkerdése. Ennek panaszára vonat«.o- 
zO vadat a közvádlo kir. ügyész elejtette. El­
ejtette olyan indokból, a mélyeknél fontosab­
bakat és a közélet viszonyainak jobban megfe­
lelőm éa magam sem tudnék felhozni, de ezen 
indokok a magaavádiók t. képviselője által 
megtámadtattak és a maganvádló fenn is tar­
totta azt a vadat és azért kénytelen vagyok 
ezen ügyre bővebben, de még is lehetőleg 
összevonva knerjeszkedui.

Sapy Imrének tőketartozása 3 váltón 
nyugsz.k. Ezen 3 váltó aiapjáu a tek. Törv.- 
szék 1886 bau jog-erősen uiegiteii Weinoer- 
ger javara 3025 irt tokét es ennek 1886. jan. 
17-toi jaro 6% kamatait.

itt tehat jogerős ítélettel anunk szem­
közt, a mely az uzsora-törvény hatalj ba lepte 
előtt keletkezett, de a büntető törvényszék 
positiv panasz eseten meg ezen iteletet is super- 
revideaiüatja. Az a kérdés, hogy ezen összeg 
miként állott elő, masszoval Weiubergernek 
3025 irt követelése mikor mily viszonyok közt 
keletkezei, es enne« kovetkezmenyei az ese­
tet igazoljak e. Panaszos Sapy Imre határo­
zottan unna a múltkori tárgyalásnál, inmu a 
mint a mostani vallomásából is kitűnik,

; beismeri, nogy 1880. szept. elejeit fel­
vett 19 irtot, 1881. jan. 17-en 225 frtot,

; aprll i-en 10U formtot, Julius 1-en 100 
Irtot, tehat összesen 444 frtot, ez azonban 
a könyv szerint 460 Irt, tenat 16 Irt emléke­
zéséből kiesik, megjegyz. m, hogy azt állítja, 
hogy az ede= anyjával felvett kölcsön i883-boi 
ereüt, de ez valótlan, hogy ez 1881. szeptem­
ber 29 roi eredt, a köny v bizonyítja. 1881 oct. 
1-en iOO fi t, 1882. apui 1-eu 100, junus 1-éu 
ÍUO. augusztusban 200 , Kis Tol dal vallomása 
e tekintetűén is ingadozó, mert az 1880. év 
nov. tor ven j széki jegyzőkönyvi felvetői sze­
rint nem emlékszik, hogy 1882-ben vagy 
1883-Öau vette íei; Üe a könyv, a mely a 
törvényszék seejucs rima alatt ad, felvettnek 
konstatálja. 1884. felvett 25 frt azután 20 
irtot. 1884. aug. 10-u 40 irtot, ezen kívül, munern 

! emm vallomásában, de valósaggal tel vett, 
188Ö- ben 239 fit 57 krt es igy azután 1885.

I nov. 15-lQ az iratok közt levő lOU/86 telek­
könyvi végzés szerint bekebelezve volt 2144 
Irt, a melyből ó maga 2U44 frtot ismer el ; az 
ö nyílt beosmerése es az okmányok közt 100 
frt különbség van.

Hogy panaszos mikor s mennyi kamatot 
fizetett, nem tudja megmondani a ezt ismételt 
kérdéseinkre kijelentette. Weinberger azonban 
állítja üatarozottan, bogy 1886. jan. lb-lg 8"/, 
kamatot kert es fogadott el. A kérdést most 
mathematical calcuiussnl könnyen ellehet doa- 
V-ni. Weinberger alotása szerint azonban iga­
zolva van, hogy törvényes kamatot fizetett, 
míg panaszos alutása igazolva nincs. Panaszos 
azt állítja, nogy időközi kamatot U fizetett. Itt

a magán vád í képviselőjéhez lesz szavam, | gánvád t képviselője .b, hogy o égy igen szép 
ha a törvénvszék jegyzőkönyvének azon fi- cserepes házat epi e m s , e ma- pén- 
gyelmet szentelte volna a mit én, kétségtele- zén építteti: a hitelező pénzén. Ennek penzét 

ül rájöhetett volna arra, a mire én rájöttem, vissza nem fizeti és ellene panaszkodik. I*. 
hogy K. Tordai vallomásából azt, hogy időkö- métellen elment ügyvédjéhez, hogy itt van & 
zönként mennyi kamatot fizetett, józan és kir. törvényszék lt ete, nem a aro rósz em- 
kőzönséges emberi elmével megállapítani tel j here lenni \\ embergernek, egyezzünk ki, Az 
jesen iehetetlen. ügyvéd nem mondhat egyebet . tessék mepfi.

Egyszer azt mondja: 1884. júniusában zetni a költséget ! Szívesen adok róla iránt,
fizt tttem 200 frtot, aztán ismét vissza az I (fizetni más dolog 1) Az ügyvédi ész ebbe ig 
előbbi évekre, azután áttér a későbbi évekre; beleegyezett, de még egy kis pénzie volna 
Lőrincz vásárkor, megint előadja, hogy fizetett, szüksége, vagy 160 fi ti a. Az ügyvéd azt 
Ezen 200 frt szerepel egy 600 frtos tételben : mondja, hogy : szegény ember es adjunk 
is és szerepei egy 750 frtos tételben is. — neki, talán majd ^ jobban megfizeti — éa ka- 
Azt mondja a magánvádlók igen tisztelt kép- pott Weinbergertől 130 irtot és adót,, róla — 
viselője, hogy búzát is adott mintegy 900 frt j Írást. Ngos elnök ur, tek.. kir. törvényszék, 
értéket. Pedig ő ismét a jegyzőkönyvben tett j egy uj lejáratot is ál apitottak meg és a 
kijelentés szerint, szállított ugyan búzát Wein- költség átkozott sokra ment, 564 Írtra, Saját 
bergernek, de azt Weinberger kifizette. | írásából kitűnt azután 136 frt kölcsön és le

De Weinberger sem ismerte be sohasem, ! járat 6% kamat 17 frt. 
de könyvei sem tüntettek fel olyan adatot. Mi Erről állítottak ki egy kiegyezési okira­
tán egyáltalában el nem lehet az ö állításán tot és ne legyek rósz próféta: a maganvád 
igazolni, hogy Ő mennyit fizetett beszámítás t. képviselője megérheti még azt, hogy ebből 
végett s miután Weinberger M. könyvei, több i is uzsora panasz lesz, mihelyt fizetni kell. - 
mint 200 frt fizetést nem igazolnak, a mely (Tetszés.) Kérdés, hogy mire fordította^... * r I , - r 1 A- A . * ü a 1' 121  2 T fá in rtlmonnfu A

ő ezeu
valamelyik Lőrincz vásárkor történhetett: itt 

kettős könyvviteli leszámítást más alapokra
tekintélyes összeget. Itt is elmondta ő mag« 
hogy az első szerencsétlen bérlete betekteté-

iebet fektetni, mint az ő általa is eltoga- I sekor lovak vásárlására fordította. Mert,
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emlékezem, Debreczen városától egy kisebb 
bérletet birt. Később jöttek a rósz esztendők, 
a beit nem tudta rendesen fizetni, miből az 
következik, hogy Debreczen sz. kir. városá­
nak érdemes tanácsa hosszú perbe nem eresz- 

1884 januártól 8%-ot számítva," vé- I kedik, hanem egyenesen kilöki, és egyszers- 
10-től levonásba hozattatik, mind cautióját is elveszti. A józan ész, a bölcs

előrelátás és a megfontolt okosság azt taná­
csolta neki, hogy kérjen valakitől pénzt éi 
hát felvett kölcsön Weinbergertől. Es K. Toi- 
dai Sápi elmondta maga. hogyha Weinberger 
őt ki nem segíti, akkor mintegy 12 ezer frtot 
érő birtokától s csinos örökségétől meg ke 11 
válnia, a mely lehet, azóta esedékessé váll, 
úgy hogy ezen dolognál mathematikai pontosság­

áéit alapokra és a mi határidőkre Ő tényleg 
fizetett.

Ő ugyanis Weinberger beismerése szerint 
fizetett 200 frtot. — Mar most, ha a fenti 
összeg évenként kamatozva 1883. jul. elsejé­
től i 2% 
güi 1884 junus 
az esetben panaszos tartozásának mathemati- 
hailag 3017 Írtnak ked lenni, melyhez ha az 
utolsó 3 váltó-bélyeget hozzá számítjuk és ha va- 

százalékos kezelési költséget is va­lamely
szülik, 3025 frt egyenes n kijön, de a mat- 
hematika megdönthetetlen törvényei szerint 
ezen összegnek ki is kell jönni. Már most a 
debrtCZöüi kir. törvszók, mikor Weinberger
M. számára megítélte a 3025 frtot, nemcsak gal kijön, hogy Weinberger 8%-nál magasabb 
a törvény nes igazságnak, hanem a benső kamatot nem vett.

tett, mert ő csakugyanigazságnak is eleget 
annyival tartozott.

A panaszosnak még sajat 
szerint egyéb tartozása is volt, egy 149 és

Azután Sápi vallomásából feltétlenül iga­
zolva van, hogy a legjobb helyre fordította a 

beosmerése pénzt, t. i. bérlet felszerelésre, azután a bér­
let és az abban fekvő cautio megmentésére és

egy 25 frtos tartozás, mely összesen 174 Írtra ha az isteni gondviselés a jól induló időben
megy, mely ezeu neletben foglalva nincs.

Ez az utánjárás! költségből származik és 
hozzá teszem, hogy ha ezt akár ö. akár képviselője 
sokaina, méltóztassék figyelembe venni, hogy 
o.y a dóssal szemben, k. 10 esztendő alatt 
folyton szedi fel a kölcsönöket, de sohasem 
tízét bár bozzá 100 meg 100 felszólító levél :

I intestetik, kit perelni kell, mondom oly em- 
i berrel szerűben vájjon okosan gazdáikodik-é sí 

nem veszti-e et a jó leikü hitelező pénzét, 
nemcsak Weinbergernek tartozott ő, de más­
nak is, ha mindezt figyelembe vesszük, | 
akkor fuvardíjban, — utánjárás! költség, 
váltó hely eg, veszodség, a váltók 
sei, bekt belezési költség százalékai, na mindez 
237 í. ti a tétetett, nem sok, azt fi.s .em, hogy 
a megáuvád t. képviselője elösmeri hogy ha 
mirdezt ügyvéd áltál csináltatta volna, akkor

megengedi, hogy jó termése legyen a mint 
óhajtom is ; mert félek, hogy ha nem 
tudmegintfizetni, megint csak u zs o- 
r a-p anaszszal áll elő, aminthogy már 
kétszer is megtette, pedig kétszer kiegyezett 
vele. 1889. nov. 19-én es 1890. máj 9-éu, te­
hát tegnap azzal állott elő, hogy ő nagyon 
károsult ember, s kéri W. nek megbüntetését, 
sőt a magánvád t. képviselője 350 frtn.ik a 
követelésbe való beszámítását kér-. Megjegy­
zem tek. kir. törvényszék, hogy az uzsora 
feljelentést akkor tette K. Torda, Sápi. midőn 
a törvényszék ítéletében elmaraszfoliatott. — 

bekebe.eze- Alaki jogosultsága meg volt arra, hogy uzsora 
feljelentést tegyen, de hogy abban mennyi 
igazság lehet, egy kicsi kis jelenség arra 
nézve az, hogy jo-erejű ítélet meghozatala 
után tette a panaszt. Továbbá ismételve kie- 

ő kezdeményezte azt. 1886-— az ügyvédi Karnak nevében — tartozom gjezett 8 mindig
,. , , , 7o- e a „ , ban is kert es kapott kölcsönt,azon elismeréssel, hogy — az <3 < Irtva ment % . c,

volna. Ez itt a Különbség. De nemcsak idáig 1301. szám alatt fekszik K. Tordai 8 -
tart a dolog. Sápi Imrének az volt a termé piának ama kijelentése, a melyben azt mondja, 
szele, hogy valahányszor kölcsönre volt szük­
sége vagy a lejárati kölcsönt hosszabbittatni 
kellett, akkor igen derék ember volt előtte, 
ki a törvényes kamatra dolgozott: de vala­
hányszor a kölcsönt vissza kellett volna fizetni, 
vagy ítélet hozatott, akkor mindég belátta, 
hogy ez gonosz, rósz lelkű és uzsorás, nosza 
jelentsük fel öt ; de mivel újra pénzre volt 
szüksége, akkor azt mondta, ha megint adsz 
kölcsönt, akkor vissza vonom a vádat, vagy

^ Weinberger nem igen adóit kölcsön s az- volt“, se*hol sem beszél biztosan Mindenütt 
tán az történt, — Sápi ezt tagadja, és el is j egesz a comicumig nevetséges, hogy 
tagadja, fia esze van, — Weinberger azonban állításnál ez van : úgy hiszem, így töitént, 
mlga beszéli, hogy K. Tornai sápi J. egyszer biztos tudomásról sehol sem beszel. Mindeze- 
azt mondta neki, ha 800 frt fizetsz, akkor , két figyelembe véve, hegy Sápi I. egyaltalá- 
uem jelentelek fel ; ha 800 irtot nem fizetsz, fel- ban nem kepes igazolni, hogy mennyi kamat 
jeleutelek mint uzsorást. Bocsánatot kérek, de szedetett és W einberger valótlannak állítja, 
ezen tényé Sápinak átkozottul közel jár a tör- j hogy 8%-nál magasabb lr»mat,n. «ám,mit :

Üogy „az én uzsora feljelentésem tökeleteseu 
alaptalan.“ S ezt nem is korcsmában, uton- 
utfelen megbizhatatiau emberek előtt mondta, 
hanem a törvényszék előtt vallotta ünnepélyes 
beadványában, meiy itt a törvényszék előtt 
igtatva van.

Most még egyre figyelmeztetem a ma­
gánvád t. képviselőjét. — Nézze meg a 
törvényszék 1889. nov. 19. és 20 iki hiteles 
jegyzőkönyvet, 20-szor, 30-szor találja azt, 
hogy „úgy hi-zem igy volt, úgy hiszem amúgy 

" ’ "iudenütt
minden

vény ama Cj-ához, a mely a zsarolásról szól s 
ezt uj büntető törvénykönyvünk egy fejezet alatt 
tárgyalja a rablással. Nos hát a rablás az, 
midőn az earner elete vagy egészsége, vagy 
iioz/.a tartozója élete, egészsége veszélyeztetik

8%-nál magasabb kamatot számított : 
figyelembe véve a felvet: kölcsön összegét és 
határidejét s az időközileg történt fizetések 
\ égleges leszámolását, 1886 január 10 ig 
számítva, a kettős könyvvitel szabályai sze­
rint 3025 Írtnak kell bejönnie, mathematikai

ha pénzét oda nem adja a megtámadónat. — pontossággal, tehát nagyobb kamat szedése a
A zsaro-iás más doiog, zsarolás ba fők épen 
becsülete veszelyeztetik vagy feoyegettetlk, ha 
nem fizet. K. Tordai Sápi nyíltan beval.otta, 
vallomása szerint, hogy 800 irtot követelt s 
ha kifizeti, nem jelei.ti lel, ha meg nem fizeti, 
feljelenti mint uzsorást. — Most már egyéni 
megfontolására bízom a maganvád t. kép­
viselőjének, hogy azou fogalmak szerint, me­
lyeket mi a müveit magyar larsadaiom tagjai 
a becsületről táplálunk, azok szerint állapítsa

math, törvényei szerint ki van zárva
Hasznos és nagy nyereménnyel járó jó 

üzletre fordittatott ez a kölcsön, — későbben 
bérletre és abban levő óvadéki összegnek 
megmentésére fordittatott ezen kölcsön, tehát 
okos czélra.

Figyelembe véve azon okokat, a melye 
két a kozvádló ur kifejtett, melyeket nem 
ismételek, s hogy oly körülmények közt adta 
be a panaszt, figyelembe véve, hogy ismétel-

meg kiki magénak ez eljárást és vonja le a j ten kiegyezett, ezen indoaok alapián tek. kir. 
következtetést, hogy mi igaz lehet a panaszos l törvényszék, kérem az ő panaszára fektetett 
panaszában, nogy mikor meg nem kapja a uzsoravétségi vád megszüntetését és W.-uekaz 
80u irtot előáll, hogy én is itt vagyak és fel- , alól s minden kovetkezmenyei alóli felmentését, 
jelentem az uzsorást. — Csinálja meg a kö- , 17.) Következik a gorbau Demjén József
vetKezietést, hogy a két ember között melyik j vádja. Erre nezve a kőzvádló ur fenatartja a
all joOb színben a mi egészséges feliogásunk 
szerint.

Mikor a debreczeui tek. kir. törvényszék 
meghozta a marasztaló ítéletet, akkor Sápy 

j futott nem Weinoergetvez, hanem futott az 
I ügyvédjéhez. Kértük is ügyvédjének a beidéz- 
! tetősét, de a tek. kir. törvényszék nem tar­
totta szükségesnek beidézni. Magam is eisme- 

í rém, hogy nem nagyon szükséges. És akkor 
I elfutott az ügyvédhez, hogy nem tud fizetni, 
i pedig tudott volna ám, mert tudhatja a ma­

vádat, és állítja azt, hogy 20% kamat szá­
míttatott és főleg fenntartja a vádat azon fel­
jegyzések alapján, melyeket a kozvádló kir. 
ügyész ur fontosaknak tartott, melyekről 
elsőrendű vádlott ismetelten kijelenti, es és 
is egyetértek vele, hogy annak a közelebbről 
meg nem határozható irkafirsálásnak, nincs 
jelentősége. Demjen József és neje együtt 
panaszkodnak, meg pedig 2 féle panaszuk van. 
Előadja ugyan ó a kihallgatási jegyzőkönyv 
felvétele alkalmával, — hogy 1881-ben
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felvett tOO frtot, és kapott csak 70 frtot, s 
a'-uiáo megfizette az egész lOti frtot ka’ma- 1 
taival együtt, tehát Weinberger 1982-beu ka- ! 
jsott 70 írtra 122 írt összeget. Megjegyzem, j 
Weinberger nem ismeri ezt el és könyvei sem j 
bizonyítják de miután e tőle öu ügylet az 
nz óra törvény életbelepte előtt keletkezett és 
véget is ért, erre kiterjeszkedni a büntető | 
eljárásnak nem lehet. Második panasza az, 
hogy 1886 őszén, W einberger könyveiből meg- 
alDpIthatólag november 25-én újra fel vett j 
100 irtot * kamat levonásával téevieg s 80 fo- j 
riatot, 1884-ben újra felvett 100 frtot, és ek- i 
kor 225 írtról adott váltót. 1883-ban 50 fo- | 
rintot és később 100 frtot fizetett, mégis 350 j 
írtról adott váltót, mit neje is aláirt. Le i 
járatkor bepereltetett ő és neje 437 írtig ; j 
megengedi, hogy egyszer 10, másszor 30 frtot I 
is kaphatott kölcsön 1883-ban. Közel 100 írt 
perköltséget fizetett. Ez Demjén és neje elő­
adása. Ha ez igaz volna, a maga ez az egy­
szerű előadás minden pontjában magán nem 
viselné a tendentiositás jellegét : akkor ezt 
nem itt a tvszéki teremben, hanem a Lipót- 
mezőn kellene tárgyalni. S nem a tvszék bi- j 
rai volnának illetékesek ezt procedalni, hanem 
az elmebetegek orvosai és intézetei : mert 
hogy egy ember, — ki nem is ostoba! 
ember, ki igeu is okos ember, — s a ; 
világosan látó és beszélő ember tüneményét 
állította élőnkbe, hogy ez az ember 280 frtot j 
vett fel s mégis 668 frtos váltót Írjon alá, ez 
teljes lehetetlen. Nem csak önmagában, de 
egyébként is lehetetlen. Weiiberger határo­
zottan tagadja hogy a tényállás igy volna. — 
íla könyveit megtekintjük, melyek nem azon 
czélból készültek, hogy a bíróság asztalán fe­
küdjenek, ezekből kitűnik, hogy nem 100, ha­
nem 20Ó frtot vett fel, ugyanezen év decz. 1 
30-áa ismét 120 frtot, ez a két összeg 18s4. 
ápril 30 ara kamatokkal együtt 338 frtos vál­
tóra tétetett. — Ámde ha 320 írt 4 hónap | 
múlva 330 frtos váltóra tétetik át, ebben az - 
uzsorára semmi jelenség nincs. 4884. aug. 
30-án újra felvett 100 frtot, julms 30-án 400 
irtot, 1883 decz. 30-án 30 fi tot, Ossz. fel- I 
ment 560 írtra. Már most ezen alapösszeg j 
8%-al és negyedévi kamatokkal megnövelve 
1886. jan. 1-ig, a mikorról a nagyv. tvszék 

Ítéletei szóknak, melyek megállapították a le­
járatot, hozzászámítva a kezelési félszázaiekot 
Ös a váltó bélyegeket, kiadja matbematikai 
pontossággal a 668 írt összeget. Felajánlom a 
kir. ügyész urnák a kísérletet, houy vezesse 
le a számadást. A nagyv. tvszék ítéletei 445, 
447 86 sz. a határozottan megállapítják a 668 
Irt tőket és annak 8°/, kamatait. — Ez ép­
pen 668 frtot ad, egy krajezár különbség 
nincs. Mi alapon áll az uzsora-vád, azt józan 
észszel nem lehet felfogni.

Talán korteskedésból történhetett ? Hát­
ha neki is sikerülne készpénz helyett uzsora­
váddal fizetni I'anaszos általában nem képes 
állításait igazolni Weinberger ellenében. Hiszen 
Weinberger vegre is nem a legboloudabb em­
ber a világon, 1884 óta olyan uzsoper alatt 
*Ü, — hogy, különb per alatt akkor sem 
állhatna, ha a büntető törvénynek egyebb 
száz más szakasza alatt áll, szabadságtól, va­
gyontól, mindentől megfosziottan Hát képzel­
hetni Weinbergen olyan őrültnek, bolondnak, 
hogy i; akkor dolgozzék Demjén ellen 1500 
perczentre, mikor a per foly. Az nem képzel­
hető, lehetetlen De Demjény szintén nem 
bolond ember, ki képzelheti azt, hogy mikor 
tudja, hogy W'einbergert a törvényszék is ül­
dözi, Földes is üldözi, hogy még akkor egy 
680 frtos váltót aláírjon V Nem, inkább egy 
furkós bottal agyonesapta volna Weinbergen 
mintsem, hogy ilyen váltót írjon ala. Őrültség 
az, hogy egy 70 frtos váltó helyett 700 ltunk 
Írjon alá.

De meg mást említek, a mire különösen 
súlyt fektetek ; a mathematica törvénye mu­
tatja, hogy törvénytelen igazságszolgáltatás 
nincs ; de Demjeny a n.-váradi kir. törvény­
szék előtt meg volt idezve és itt nem jutott 
esze be, hogy neki uzsora-peie volt, ott elős- 
mertek a törvényszék igazságát, csak akkor, 
mikor fizetni kellett volna, előálltak a földes! 
tauaesadók, hogy ne fizessen, inkáou jelentse 
fel a bíróságnál, mert Földesen fizeté-nek az 
uzsorapert tartják, nem pedig a készpénzt. 
(Derültség.) És miután sem a külső bizonyi- 
tek, sem az objectiv jelenség, sem az ö be­
szedésen hihetősége sem Weinberger kj jelen­
tése, sem a kir. törvényszék ítélete egyalta- 
laban nem igazolják egyetlen állításét sem, 
ellenben sajat írásai, a melyek öszhangzauak, 
hegy tisztán 8% kamat számíttatott, Wein­
berger állításával, kérem a ngos elnök urat 
és a tek. kir. törvényszéket, Demjén József 
eddig fenntartott vauját megszüntetni meltóz- 
tassek.

18. Következik a sorban Ispán Gyula pa­
nasza. Ez egy fiatal ember és még sokkal fiata­
labb volt akkor, mikor kölcsönt vett fel. Ak­
kor meg 20 éves volt, tehát még kiskorú. Ez 
ismételve a kir. tvszék színe előtt, midőn 
azon kérdést intézték, hogy mért tette ezt, 
azt felelte, hogy : „gyermekészszel tettem,“’ 
pedig most mar valami 28—29 éves. De mikor 
azt a kérdést intéztem hozzá, hogy azon 25 
fi tot, a mit Weiubergertól kapott, hajlaudó-e 
ücszamitani követelésébe Weinberger ellené­
ül azt felelte : dehogy számítom, neki nem 
adta, hanem Zolnay Lászlótól kapta. Ez az 
Ispán Gyula, kiigen ven ravasz elménél is ra­
vaszabb. De ez gyermek esszel oly dolgokba 
is bele keveredett, melyeknél fogva a nagyvá­
radi kir. ügyészség börtöneit is meglátogatta 
“7b időre. Itt elő áll egy igazán nagy 
váddal, azt mondván, 1889 uov. 20-án, hogy
1883. ev őszen felvett 106 frtot, de 10 írt

előleg levonatván 96 ftja marad}. 1890 má­
jus 8 áu, tehát napelőlt azt mondotta, 
hogy ez 188Z vagy iti83-ban történt s eként 
módosítja vallomásai. Ő akkor 20 éves volt, 
a pénzen lovakat vásárolt, majd 1884-ben 
106 frtos váltót irt alá, egv év múlva.
1886- ban összes eu 226 írtra nőtt a követelés
1887- ben 290 frtos váltóra vitetett és igy ál­
lítása szerint az eredeti 96 írt 3 év alatt 290 
frtos váltóvá nőite ki magát, tehát 36 — 40% 
kamatot fizetett, de beismeri, hogy másfelé 
is tartozott, r. i. Szabó György tőkepénzes 
nek ; ez a név öbbszor fordul elő. — Ez az 
ember 24%-oa ami nem szokott dolgozni de 
rendkívül ügyes mert nem akad ember ki pa­
naszt emelne ellene. Ez a tényállás a mint 
Ispán előadja, Weinberger tagadja, hogy 8*/0- 
nái nagyobb kamatot szedett volna, állítása es 
könyvei szerint a dolog következőkben áll 
Panaszos nem 1882, vagy 1883-ban, hanem 
1879 szept. 30-án vett kölcsön 50 irtot, mely­
ből 1882 júliusban fizetetlenül fennállott_10 frt.

Ez volt az első jogügyleti viszony Wein­
berger és Ispán Gy. közt 1882. nov. 7-én 
szűnt tehat meg, nem 1883-ban, már pedig 
egy évi kamat is nevezetes különbség. Ekkor 
ismét felvett 76 frtot és nem 96 frtot, tehát 
más összeget, sokkal kevesebbet Hanem ige­
nis 1885 ev végeu, itt aztan az évre jól em­
lékszik, csak más dologra nem emlékszik, 
Kovács Szabó kezességéből, as ő terhére esett 
ez a 96 frt, igaz, hogy nem vette kölcsön, de 
kezességből szállott reá, hogy 83 írtért kezes 
volt, azt a múlt ev ószéu a tárgyaláson beis­
merte, de nem mondta meg, hogy kiért, most 
újólag kihallgattatva beismerte, üogy K. Sza­
bó Gy.-ert volt kezes, de most meg az össze­
gen változtat, azt mondván, hogy csak 50 írt­
ért volt kezes K. Szabóért. K. Szabó uem 
idéztetett be, pedig ezzel lehetne tisztázni 
az ügyet, pedig ez igen fontos lett volna. De 
nem csák eddig áll a dolog, hanem hogy ke- 

' sőbb 136 irtot is vett kö.csőn meg külön, 
Weiubergertól, helyette azonban Szőke Már­
ton fizette ki, de ez uem all, mert ezt csak j 
Szőke Márton kihallgatásával lehetne conata- 
tálni, de ó be nem idéztetett.

Már most közvadló kir. ügyész ur szives 
figyelmet lelhivom, bogy meitoztassék a fenti 
Összegnek sorrendjében es idejében ä% kama í 
tot kiszámítani, reá fog jönni, hogy 1886 már- 
czius 6-áig 229 irt összeg all elő. A régibb j 
lu frt és 70 Irt es a Kovács kezességéből 
rá háramlóit 96 írt s a 20# bői, melyet í 
Weinberger beismer, később csak 8#-ot szá­
mítva, kijön a 180 Irinyi összeg, melyhez a 
Szőke Martou-léie 36 irtot hozzá számítva 
eppen a 290 Irt összeg all elő, ennyiről szol 
az a váltó ; össze számoltak, kiegyeztek s csak 
25 frt túl fizetés mutatkozott, azt ispán 
Gyula lelvette, s az e.edeii összegű épen 290 
frt összeg jöu ki különbség nélkül. De ez 
nem véletlen, mert ha az volna, akkor Wein­
berger Mihaiy egy eb kovetelese nem hozná ki 
a mathematical igazságot.

A könyv és jegyzetek és váltók is más 
tételeket mutatnak fel, de a mikor a panaszos 
azt mondja, hogy összeszámoláskor ennyit, 
meg ennyit irt alá es az ö beismerésük sze­
rint az az összeg jön ki, akkor már a köz- 
vádló kir. ügyész ur egyet ért velem abban, 
hogy minden irka firkán# 1 a mathematical 
törvény mégis biztosabb, s itt egyedül bizo­
nyos. Már most miután itt az uzsora törvény 
életbe lépte előtt ugyan 20# kamatot számít­
tatott, mint Weinberger beismeri, de 1883-toi 
kezdve csak 8#-ot; miután itt törvénytelen 

! ellenszolgáltatás nincs ; miután itt a befektetés 
czélszerü ; vagyoni romlás nem következett 
be és időközben kiegyezkedés is jött létre és 
túlfizetésül 25 irt fel is vetetett, s a kuiönb- 

; ségek ki lettek fizetve, ennélfogva, hogy mint 
lehet Ispán Gyulának uzsoráról panaszkodni? 
Nem vagyok képet be latul. Ezen oknál fogva 
tek törvényszék 1 ngysgos elnök ur 1 ispán 
Gyula pauaszara vonatkozó vádat megszün­
tetni kerem.

19. Zolnai László esete, 
ve a közvadló kir. ügyész ur a 
tette, azonban a magán vad t. 
íentartotia a vadat. És a magau 
viselője kritikai alá vevén a kir. „6J 
indokait, oly állításokat koczkaztatott, a me­
lyekre valamennyire uem fogok reflectálui, de 
egyetlen egyre ki fogok terjeszkedni, illetőleg 
megjegyzést tenni.

Felmerült a Z. esetében az, hogy a kir. 
pénzügyi igazgatóság altul elrendeltetett aa- 

I nak megvizsgálása, bogy Weinberger mennyi 
kamatot szed, Zolnai is kihallgattatott, es a 

f pénzügyi közegek előtt 10%-os kamatokról 
beszélt; ezt azonban a tvszék előtt elhallgat­
va, 24%-os kamatról beszél, de beszélhetett 
volna 48. százalék kamatról is. Mikor aztán 
felmerült a kozvádló kir. ügyész által hang­
súlyoztam, hogy miért beszélt itt másként, 
mint a pénzügyi közegek előtt, a magánvad 
t. képviselője azzal érvéit, hogy ott Zolnai 
nem eskü alatt beszelt, tehát ott hazudhatott. 
liiZ a consecvealia. Bocsánatot, kérekkartársur ! 
ha mi, kik a jogérzet növelésére első sorban 
vagyunk hivatva, arra oktatjuk az embereket, 
hogy ott, a hol eskü nem fenyeget, szabad 
hazudni, valótlant lehet állítani, s valótlant 

; állítani szemre-főre szabad, s a ki igy ha­
zudik is, annak minden szava hihető, mi- 
helyt megeiküszik; ha mi igy érvelünk, igy 
oktatunk, akkor a nép, a panaszosok, kik trip­
la sorban állanak a korlát mögött, azt látják, 
hogy itt a korláton oehl ülő urak azt pré­
dikálják, hogy a hazugság nem kárhozatos 
dolog, 8 akárhány zor hazudott is másutt,, 
annak szava itt azentirás. Mit gondol a ma- 

I gánvádlú képviselője, minő erkölcsi érzetet

Erre néz- 
vadat elej 

képviselője 
vád t. kép- 
ügyész ur

visz haza a maga falujába mindenik ? Ha va­
laki irt 10-szer, vagy 100-szór tette le az 
esküt, máshol pedig vagy más hatóság előtt 
azudott, akkor én abból azt a követhez- 

te<ést vonom ki, hogy itt sem beszélt iga­
zat ; a ki pedig másutt igazat beszélt, itt is 
azt teszi.

De hol van megírva az, hogy most 
mondott-é igazat vagy akkor ? és hol van 
megírva, hogy egy egyéni caracter, ha más 
bíróság vagy közeg előtt megengedi magá- 
“ük a hazugságot, itt most nem engedi 
meB ' így érvelnünk nem szabad.

Tény gyanánt el kell fogadni, a mint 
a kozvádló kir. ügyész elfogadta, hogy Zolnay 
László ott úgy beszélt, itt másként beszélt, 
egyik sem igaz. A tényállása következő : 
Asolnay László előadja, bngy 15 év óta vett 
fel sokszor kölcsönöket ; 1883-ban csupán 100 
Írtra! tartozott 16 mm. búzáért szintén felvett 
83 vagy 84-ben pénzt, még pedig 80 frtot 
tényleg, 1884-ben 500 írtról szólt a vád,
1885 ben bepereltetett és a per miatt 14 ho’d 
földjét adták el, még pedig 2400 forintért 
adta el. Ebből Lakynémik fizetett 1200 irtott. 
E? egy tisztességes asszonyság, kifizetett 
pénzt is kölcsönöz. Weinbergernek 
200 frtot, Zákány Sándor és más hitelezőnek 
több bizonyos ösazget, fizetett, — perkölt­
ségre és mintegy 300 frtot. — így lett 
az ö tartozása kiegyelitve és időközben is 90 
frtot fizetett. Megjegyzem, hogy én azt nem 
mondom, hogy Lak.né nagy- kamatra dolgozik.

Weinberger tagadja ezen tény állását és 
valóságát is tagadja, hogy SX-nál nagyobb 
kam ltot szedett. Könyvei mindig rendes időben 
vezettetek nem 1883 hol származik ez az ő 
tartozása. Hiszen már 1882 évben 550 frrial 
tartozott. Valamit fizetett, de a 800 frt időközi 
kam .iai felszaporodtak. Itt sem cjánhatok mást 
ar. a nézve, csuk a maganvád t. képvise őjénvk 
ajánlom, bogv azon keserv s fáradtságot melyet 
én megretteni, tegye meg ó is; akk»r is meg­
győződhetik az ügy igazsága felől. Minden 
mesterkedés nélkül. A mi bizonyítja azt, hogy 
mikor a kir ügyész megszüntette a vádat, tel 
jesen igaza volt és az ő indítványához hozzájá- 
lulok en is.

2) Bigosi Sándor kijelentette, hogy ö nem 
tartja fenn a vádat, de mi a kir. Törvényszékre 
nem tartozik és ennek természetét e’ő kell 
adnom. A tény a következő Ez egy igen tisz­
tességes iparos, a ki 1864-év május 14-én 
vett ft 1 100 irtot és állítása szerint 12 frt 
levonatván, kapott csak 88 frtot. Felvette pe­
dig ezt az összeget nem maga, hanem Hodo-i 
Ferencz is részes volt ebben az összegbe,* 
a mint a tárgyaláskor Bagosi Sándor kijelen­
tette. J

1884 máj. havában felvett 100 frtot s 
állítása szerint 12 frt. levonatván, kapott 88 
irtot. Felvette pedig ezt nem maga, hanem 
llodosi berencz, mint a múlt tárgyalásnál ki­
jelentette Bagosi Sándor. Kötvényre pedig 
nézésként oda vob írva Hodosi Judit és fia 
Ferencz, aki szintéu részesült ezen kölcsönben 
Megjegyzem, hogy Bagosi S. kiejtette a törv 
szék e ott, hogy kart uem szenvedett, hogy 
neki romlást nem okozott, a szolgáltatással 
nagy ellenszolgáltatás se járt. A mi kölcsön­
öz felvevők indokát illeti, betegeskedett, azu­
tán fedelének javítása szükségessé vált, ezekre 
kel ett kölcsön ösezeg. Ezek szerint k ölesön- 
feivetel indoka meg van állapítva. Állítása 
szerint a következő fizetéseket tette volna.

1884 ben a felvétel napján levonatott 12 
frt, (isszesi-n 147 frt 32 kr.

Bagosi S. állításával egybehangzik 
Weinberger könyve is, a mely szerint Wein­
berger kiadott 1884-ben kölc.-ön Bagosinak s 
tár.-ainak 100 frtot, ugyanezen könyv szerint 
még azon évben leszállt 93 írtra, panaszos 
aztan azt mondja, hogy azon összeget Hodosy- 
tól küldte meg, ki aztán azt mondja, hogy 
átadta Weinbergernek, pedig csak 84 frtot 
adott át. Aztán a következő összegekben 
fizetett : 1884-ben 10 irtot, 1885-ben 4 frtot 
kamatra 6 frt 75 krt tőkébe, — ebből 75 kr 
kezelési költség. 1887.decz.-ben 5 frt 10 krt.lu 
kr váltó bélyegre számíttatott. Itt van a kü­
lönbség Weinberger számítása és Bagosi elő 
adasa közt. 1886. augusztus havában aztán 
felvett 25 frtot, összesen tehát felvett 129 frt 
s nehány kr.íjczárt. — A különbség tehát a 
Bagosi es Weinberger számítása közt 15 frt 
és néhány kr, a melyet váltó bélyegbe lehet 
számítani. — A pénzösszegeket Bagosi tehát 
IiodoBjtói küldözte, Weinberger azonban azt 
teljesen nem Kapta meg.

-vz intermediumot kellett volna itt ki­
hallgatni, de ez nem idéztetett meg, pedig 
Hodossy nyilatkozata hozhatná a 15 forint 
kérdését tisztába

Ha most ezen fizetésekből tiszta kezelésié 
és váltó bélyegre ieszámittatlk a 95 kr, mint 
kezelési költség, aztán az összegbe beszámít- 
tátik a 8% kamat, aztán egy 84 frtos váltó 
bélyege, s itteni kezelés költsége, s feltéve, 
hogy a Hodosi által átadatni rendelt 15 frt 
át nem adatott, akkor pontosan, matematikai 
pontosaággai ki,jn, hogy a 8%-ot a kamat 
sósa sem haladta meg.

Azzal kellene ezt a dolgot tisztába hozni, 
a tek. kir törvényszék meg is idézte Hódosit, 
de ez meg nem jelent, a múltkori tárgyaláson 
meg nem is volt idézve, már pedig ö hozhatná 
a 25 frt kéidését tisztába. Már most, ha a 
felveit 129 frt kezelése és a 3 váltónak tör­
lesztése összeszámittatik, akkor matbematikai 
poztoasággal kijön 800 frt váltó törlesztés.

Kijön, hogy itt 8%-nál több nem szá 
mutatott, feltéve, ha a 15 frt Hodosi által át 
nem adatott. Az a 12 forint levonás, az sem 
úgy áll, mert hiszen, a mint Weinbergernél

be van jegyezve, felvétetett az összeg Bagosi 
szerint is május 4-én 1884-ben, de nincsen 
aztán kamat fizetve és komputus 1885. nov 
25 lkáig Ez épen másfél esztendő, úgy hogy 
a o/o-ai számítjuk, az összeg után épen 12 
rt esik. Itt is 8% jön ki. Akárhogy csináljuk 

a számítást, 8%-nál több ki nem jön. Tehát 
í ezef1 oknál f°gva, tek. kir. törvényszék, Ba­
gosi Sándorra vonatkozólag a közvádló király- 
ügyész ur előterjesztéséhez járulok és a vád 

j megszüntetését kérem.
_ 21. Következik az utolsó előtti panasz, K,
, .0pa, ,,/D08 és neje panasza. Erre nézve a 
kozvádló ur fenta.totta a vádat és oly indo­
kok alapján, a mely indokokat én közvádló 
klr", uf7esz urnái különösen gyengéknek va- 
gyök kénytelen kijelenteni. — Oly indokok 
alapján, hogy kozvádló úrtól, ismerve Ítélő 
tehetségének erejét és emberekről való gon­
dolkozásának helyeaségét, — egyáltalán nem 
vártam vei 'a, hogy ily indokok alapján is 
fentartotta a vádat Fentartotta pedig úgy, 
h°sy T?P* János és neje állításán kívül 

j 88™m'fo|e bizonyítók nem támogatja, de mi­
után Weinberger ellenében az uzsorának üzlet 
szerű gyakorlása be van bizonyítva, és mivel 

I Topa János és nejéről fel nem tehető, hogy 
Ok valótlant mondjanak, tehát eskü alapján a 
vádat fenntartja — Ily okok alapján a vádat 
tentartam nem lehet mert ennek következése 

I , , “z elitéltetés, mely meglehető s rósz do-
I log, lehet egy vagy két hét, hónap vagy év, 

pénzbelilog 5, 10 frt, vagy egy pár ozer frt, 
mint az a törvényben olvasható —- De már 
ez az argumentum csakugyan meg nem ol­
vasható, mert hogy Topa János megbízható 
ember, elhiszem, de megbízhatóságát röffel 
mérni nem lehet. — Nincsen összhang ezen 
megbízhatóság és az arra alapítható bün­
tetés között ő nála, egyik serpenyőjében az 
igazságnak több van mint a másikban, pedig 
mind a kettőben egyfo-mán kell 
lenni. — De egyébbként is fedezek 
en lei némely körülményeket, hogy nincs 
olyan egészen üres tér itt, hogy valami tám­
pontot ne lehetne találni, melv szerint 6 nekik 
nincs igazuk.

Az eset a következő : Előadja Topa és 
neje Hunyadi Erzsébet, hogy 1881-ben felvet­
tek 10 trtot Weinbergertől, de 100 frtot lefo 
gott ez a lelketlen uzsorái. Még ez évben fi 
zetett 10 frtot ; 1885 ben sokáig nem tudott
űzetni mert ki volt merülve, 1885 végén 
aztán fizetett 35 frtot, 1886 elejére mégis 126 
frtos váltó lett a tartozás. _ Ékker beperel­
tetett és Weinbf rgernek fizetett 60 frtot. ügy­
védjének 54 frtöt. Fizetve 60 frtot, fennmaradt 
meg 24 frt a mégis 1887-ben már 84 írttal 
tartoztak volna. így van a panasz a törvény 
szék hitelez jegyzőkönyvében bejegyezve. 
^°Pa megcsinálva a vég calculust, összesen : 
... trtot fizeteett, bele számítva az ügyvédi 
dijat is.

...Ez a, d°l°g úgy áll tek. Trvszék I ngs 
Elnök ur I hogy Weinberger 1881-ben kölcsön 
adott 100 frtot, de nem 40%-ra, hanem 20%- 
ra 1883-tól fogva leszállította ezt 8 százalékra 
Weinberger határozottan tagadja, hogy (óbb 
pénzt vett volna fel, mint a mennyiről elismer- 
vényei szólanak. Megjegyzem, bogy Topa is, 
az asszony is elismeri, hogy minden fizetésnél 
elismervényt adott Weinberger s hogy annyit 
fizettek, a mennyiről az elismervény szól. — 
Aztán a könyv szerint Weinberger a kama­
tokat 1885. decz, 11 ig kiegyeniitette ; ettől 
kezdve 1886. april elejéig 8%-ot szedett. De 
van még egy külön váltó kölcsön is 12 írtról 
korábbi időből. Ezek évi kamatja 1888-ig 
továbbá a váltóbólyeg, kezelési költséggel épen 
kiadják a 124 frt 50 krt, a melyért beperelte­
tett. Igaz, hogy a perkől'séget sokalta, nagyon 
szomorú dolog, hogy a perköltségnek oly sok­
nak kell lenni ; rosszabb benyomást semmi 
sem tesz rám, mintha azt látom, hogy ügyvéd 
kartársaim sok költséget számítanak, vagy 
megengedik számítani, mert szegény embernél 
irtózta tó baj, ha 100 frtos kölcsönnél beperel- 
tetvén, a perköltség 50—60 írtra és 100 
emelkedik, de ezért uzsora panaszt emelni, 
bármily nagy legyen is a költség, ez szomorú.

A költség befektetésre volt szükséges, 
lovat vásárolt a melylyei kenyerét kereste ; 
romlásra nem V zetett' megtizettéa a nélkül, 
hogy ingatlanuk csorbát szenvedett volna. —
És aztán panaszt tenni nem jutott eszökbe 
m.gperelve, elítélve nem lettek s ezen borzasztó 
24 4. kamatról nem tittek jelentést a bíróság­
uk 1 pedig meg kellett volna teunök, csak mikor 
kétyszeritő eszközökhöz n> ult W. akkor állottak 
elő a földesi tanácsadók. Azért mondom, hogy 
ámbár nekem semmiféle kifogásom nincs, de 
azért egészen megbízhatónak nem lehet venni. 
Ezen oknál fogva — tek. kir. Trvszék — éu 
itt sem látom az uzsora vétséget bebizonyítva, 
sőt jelenséget látok, a melyből következtethető, 
hogy ezen panasz nem jól megfontolt panasz 
volt ó csak bosszuérzet vagy hajtogatás kö­
vetkeztében lett.

22) Utolsó uzsora panaszos Malmos Veress 
Sándor. Ezt a vádat is fentartotta közvádló 
kir ügyész ur; fenntartotta részint panaszos­
nak nyilatkozata, részint ama fatális jegyzetek 
alapján, melyek közvádló kir. ügyész ur előtt 
mint valami rémitő fontos bástyákszerepelm-k, 
különösen azon jegyzetekből kivonta királyi 
ügyész ur, hogy sokazorozás, kivonás és osztás 
alapjan kitűnt, hogy 100 frt tétel után 50 frt 
kamat számíttatott. Azonban a fatális jegyze-

, eYz ,,ldo hiányzik. (Kozvádló kir. 
ügyész kozbdazol : „Ott van!“)
v- , Weinberger Mihály és a panaszos

z enná lőtt boldog emlékezetű jogviszony, 
f“ ,k°®szu jogviszony, ó sok kihallgatás 
jjtán 1685, május 30-ikán azt beszélte, hojy



DEBRECZEN.

* 1 s70-től tehát 16 esztendő alatt fei vett
üfiíWrtot és ettől 1879-ig 24%-ot, 1882-től 
360 Irtot kamatot fizetett és ez volt
Sük érvényes. - Előadta továbbá hogy 
köztük e idfiközkbea is, de hogy
kamatot ^et^“’t°dta megmondani ; csak
n\1a°r’ fizetsetbtt hogy tartozása végre 9/0
C5 w ; k.h.iie*.;».'»« MM.
Inrd lO-én akkor kijelenti, hogy miként 

P . tt tel az 6 tartozása, azt 5 ei mondám 
szaporod 10 «/0-ot fizetni nem tudván,
Weinberger 50'/.-nál nagyobb kamatot is lit

a tÓkts83 febr. 19 en 699 írt 50 krt vett 
, , in °tve 700 irtot, mert ennyi szerepel a 
két váltón. Azt állítja továbbá, hogy 1883. 
aug 10-én 95 Irt készpénzt, azután meg bu- 
l4t is fizetett. Megjegyzem, bogy W eiaber 
z „ ;am>ri el s könyvei sera szólnak
erróinei885 nvárou fizetett búzában 85 írt 50 
kr a melvbó 31 írt perköltség, 56 frt 50 
Ír tökébe fordittatik, Így adja elő Weinberger. 
1676 kölcsönzési indokul azt vallja \ eres, 
hogy ingatlanokat s kesébb ragokat vásárol , 
tehát sem szorultságból, hanem szerzési czél-
“ cÄd‘Ä.i a,ml«l.««».d- 

b„ß 1859 .«t 300 inul de
ismO már kamatra el ment a földje. 1882- 
beu már 678 írtra ment adóssága s évenkint 
150 frt kamatot számíthatott fel, mert hogy 
fizetett volna, azt nem mondja. - Így le« a 
tartozás 1042 frt. A múlt tárgyalásnál így
adta Már most, három nyilatkozattal állunk 
szemben, 85-ikivel, 86-ikival és 89-ikivel Hogy 
melyik igaz a három közül nem tudni, de azt kell 
elfogadni s én is azt fogadom el, a melyet 
a tvszék előtt tett s a mint az ügyész tett. 
ámbár a lélektani mérlegelésnél f gva és a 
megbízhatóság alapján figj elembe keü venni, 
hogy ezen Veres korábban a birósdo élőt 
mikent nyilatkozott. Ezen kesze-kusza elő­
adásnál, mert hisz« n összefüggés nincs id 
hen.se összegben, sem egyeb körülményekben 
az az első kérdés, hogy mikor, s mennyi pénzt 
vett fei Veres Sándor, s miként, s mily 
összegben szaporodtak a kamatok s mikor 
mennyit fizetett. Megjegyzem, hogy mennyit 
vett fel, arra nézve neJi avilalkozik bita- 
roaottan. A múlt ovi tárgyalási jegyzőkony- 
ben ezen nviratkozat van felvevő : „300 Írtnál 
gondolom, nem vettem fel több kölcsönt .má­
sutt a jegyzőkönyv végén igy szól hogy. 1879- 
ben 700 frt volt tartozásom, a többi mind 
kamatfertály ónként Íratott hozzá.

Weinberger tagadja e tényállás való­
ságát és megtekintve könyvét állítja, hogy ó 
12%-ot vett Verestől. Kérdés már most, hogy 
áll a dolog. A tényállás a könyvek szeiint a. 
kővetkező: 1877 ben volt a tartozás Mal­
mosnak október 17-én 300 formt, 1878.
febr. lö-ikén 90 frt, 1879. ..januároan -i0 írt 
1880. febr. 6 lkán 60 frt. Összes tartozás 500 
frt ezen külómbözó időkből.

Ez nem ellenkezik Veres Sándor állítá­
sával. melv igv szól: „Gondolom taiáa nem 
vettem fel'300 írtnál többet, mint egyszer 50. 
másszszor 60-at.“ Ha ezen összeg 188a. beír. 
összeszámoláskor kerek 700 Írtra megy, uielv 
ről panaszos váltót ad, itt megint megegyezi 
az ó nyilatkozatával, Weinberger könyvével 
mert panaszos mondja, hogy 18/9-ben 500 Irt 
volt tartozása, mert 1880 ev elején lett a ka­
mattal 700 frt. — Ebben igaza vau. — Ha 
ez összeg 1883. juh elsejéig 127.. Jui 10 tA1 
87, kamattal számittatik és a Veres Sándor 
javára saját állítása szerint Aug. 10 és 90 
irtot, és ezenkívül 1885 juh 29 körül 50 fit 
50 kr levonásira teszünk, maíhematikai pon 
tossággal előáll 1042 frt tartozás — Az a 
nevezetes, hogy a mi a világ minden tanújá­
nál fontosabb tanú, a matbemetika igazolja, 
hogy Weinberger könyvet öl \ e- 
rés Sáador állítása sem tcr el, 
mert arra nem állít ellenkezőt, csak annyit 
mond, hogy gondolom ennyi meg eunnyi. Ve­
res Sándor azt mondja, hogy .ennek fize tem 
50, 60 irtot, a Weinberger könyve szerint 
igaz. — Ha mar most a deductiót megcsinál­
juk, kijön az 1042 írt — És a matheinatika 
mindenféle eskünél erősebb, így áll a dolog 
Miután Veres Sándor saját állításából kétség­
telen, hogy ez a kölcsön birtok vételre tordit- 
tatott; miután az ellenszolgáltatás törvényes, 
mert még az uzsora törvényt megelőző időben 
is meg az uzsora törvényes, csait 127o I miután 
jogerejüleg el is van marasztalva es csak a 
akkor panaszkodott, mikor el marasztait&tott 
és miután itt semmiféle bűn fenn nem torog 
és a mathemanka a 8”/,-ot igazolja a Wein­
berger Mihály könyvei ezt bizonyítják : nem­
csak az uzsora-vétségét bebizonyítva nem látom 
sót a felsorolt bizonyítékoknál kizártnak ve­
hetem. tehát kérem Ngs. elnök ur s tek. kir. 
Törv.-szek az ezen panasz alapján emelt uzso­
ra vétség! vádat megszüntetni és az alól Wein- 
bergert felmenteni méltóztassék.

(Szünet.)
Szünet után. Tek. tvszék, nagys. elnök 

ur ! Ami az uzsora-vétségre vonatkozó kérdé­
seket illeti, meg kell nehányat jegyeznem. Az 
uzsora-vétség! vádra s az azzal összefüggő 
körülményekre nézve mindenek előtt meg kell 
jegyeznem, hogy Weinberger most már 7-dik 
éve, hogy ezen uzsora vétség! vád miatt, 
voltakepen nem is ezek, hanem egészen más 
vádak miatt vizsgálat alatt áll. Róla elhiresz- ! 
teltetett a nagy közönség ellenőrizhetetlen hl 
rei által, hogy 600 ezer frt értékű vagyona 
van, elhireszteitetett, hogy a házkutatások al­
kalmával 250 ezer frt értékű váltó találtatott 
nála. Esete országgyűlési interpelláló tárgyá­
vá is tétetett s ellene a vizsgálat Inquisiturie

! és ex offo intéztetett, nem pedig accusatorie,
: hanem berendezettek az emberek s megidéz- 
1 tettek, hogy micsoda panaszszó! akarnak fel­
lépni. Az emberek mintegy egymást bátoritot 

! ták, látva a bíróság közegeinek azon eljárását,
1 a mely eljárás nagyon terhelőén magán viseli 

a túlbuzgóság bélyegét, reménykedve az iránt, 
hogy fellépésükből s panaszokból haszon szár­
mazhat! k rájuk : tömegesen siettek a vizsgáló 

! bíró elé járulni és képtelenebbnél képtelenebb 
1 panaszaikat előterjeszteni Több mint 400 em­

ber hallgattatott ki ezen ügyben, a ki vala­
mikor adósa volt Weinbergernek vagy egy- 

j átalában adósa volt valakinek, minden adós 
j behívatott egy nagy vidékről, hogy adja elő 
panaszát. Uzsorás eieg volt azon a vidéken s 

! volt Debreczenben is s valamennyi uzsorás 
bűnét az ő bőrén akarták megvásárolni. Je- 

1 lentkezett 209-nél több panaszos, ezek közül 
: azonban a vád alá helyezésnél elejtett 187 et 
a törvényszék bölcsesege, fenntartott 22 őt, itt 
elejtett a kir. ügyészség 11-et, tehát volta­
kepen 11 panaszszal állunk szemben, a több 
mint 400 ember panaszából. E körülmény mu­
tatja, hogy több mint 400 panaszos — 
ember kihallgatásából 11 panaszt tart a kir. 
ügyész ur olyanak, amelyet fenn tartani in­
dokoltnak vél. Ez mutatja, hogy Weinberger 
ellen a vizsgálat a bűnvádi eljárás nem a 
rendes szokott mértékei szerint teljesittetett. 
1886. házkutatás ervényesittetett nála és e 
házkutatás alkalmával nemcsak oly természe­
tű könyvek es iratok foglaltattak nála le, 
amelyek az ellene beadott panaszokra vonat­
koznak, hanem minden könyvelése, minden 
kötvényé, papirosa, adós levele, váltója, min­
den a világon elkobvztatott. Nem maradt 

I semmije. Letartóztatott személyesen 1886. 
máj. 25-ike mán a kobzás után 2 vagy 3 hó-

i napig. . , . ,
A vizsgálat meghiúsítása tekintetében le-

hetetlenség volt bármit csinálni, hiszen min­
den írása a bíróság sequestruma alatt állott 
És daczára annak, hogy az egész viüék ellene 
fel volt izgatva, daczára, bogi eiieu-beu a bi­
zonyítékot megszerezni könnyüség volt, mert 
hiszen ő mintegy térvényen kívüli állapotba 
helyeztetett, mindamellett több mint 400 ki- 

. hallgatás után csak 11 vádpont maradt.
Meg e 11 panaszszal is én az uzsora 

vétség vádját bebizonyítva nem latom, ez ki 
; van zárva. A bizonyítékok s adatok szerint a pa­

nasz teljesen alaptalanak bizonyult. Nevezetes, 
és ezt a Ngos Elnök es Tek kir. törvényszék 
teljes ügyeim be ajánlom, hogy a kezdetben 

i megindított uzsora vétség-vizsgálat a i kai­
méval jelentkezettek köz/ül nem 
maradt meg 8-nal több. 14 panaszos csak és 
akkor jelentkezett, a mikor elienök fennforgó 

- követeléseket ervenyesitetie, ás akként jeieut- 
I kezelt, hogy az uzsora törvény adatait a pol- 
; gári bíróság előtt be nem jelentettek. Ilyenek 
i ez a 14. a kik jelentkeztek : Pércsi Márton,
I Rácz Imre, stb. Csak is 8 van olyan, a ki az 
; eredeti panaszosokból fennmaradt. De Ngos 

elnök ur, s tek. kir. törvényizek az uzsoia 
természetére nézve úgy vagyok meggyőződve 
magam is, mint a közvadiö kir. ügyész ur. 
az uzsorás embert nem szerelem, art gyűlö­
löm, ue azért vaunak uzsorások, tóke peuze- 
zesek, akármilyen parodoxonnak lássák is az, 
kik bizonyos tekintetben vidéküknek nem el­
lenségei, hanem joltevői. — larsadalmi intéz­
ményeink hézagosak, ezek gondoskodnak 
hitel nyújtásról a gazdag ember szán iára, a 
bejegyzett kereskedők számát a es az ingatlan 
birtokkal bírók szamára, de nem a szegény 
főidmives emberek számára.

Vannak szegény zsellérek, sikur k hazuk 
nincs, vagy olyanok, kiknek van eg; vngy két 
hold földjük és midón az ilyen embert szeren­
csétlenség éri, lova eldöglik, felesége beteg. 8 
gyermeke ebes, adóért az egyház vagy állam 
zaklatja, egyebe nem leven, bútorait elviszik; 
azt az adóvégrehajtó elkótyavetyéli, 20 írtért, 
a melynek a beszerzése belekerült LöO írtba.

Az ilyen emberen számára, — bar 
becsületes munkás ember, — midőn az 
ilyen embert s z e r e u esetlenség 
én, lova eldugiik, felesége beteg, 8 kb gyer­
meke éhezik : az adósságért az egyház, vagy 
az állam zaklatja, s vagyona nem leven, elve­
szik ágyneműit, bútorát. 10 —12 krért az ily 
emberei szamara, pedig becsületes emberek, 

j munkás emberek s munkával meg is tudjak 
keresni azon csekély összeget, mely őke. nagy 
szerencsétlenségtől megvedeimezheti : az ily 
embereknél nem gondoskodott a törvényuvzaS 
nem a társadé.om, a hitei nyújtás h üctorége 
róí és néha akad ember, a ki az ilyen sze­
gény embernek is ad kölcsön 6—8 írtét, ter­
mészetes dolog, hogy ha 100, vagy 1000 tör­
vény parancsolná is, ezt nem lehet i a 
kölcsönt adni ily összegeknél, hiszen nem 
akad oly bolond ember a világon, a ki egy, 
vagy két éven keresztül futkosson, könyveket 
vezessen, kiadásokat tegyen, apró kölcsönnél 
ez teljesen leheleken. Tehát a szegény ember, 
a ki azon kényszer előtt áll, hogy egy 6 fitos 
kölcsönnel egesz teli kenyerét es íugOsegát 
az adóvégrehajtó kézéből kimentene : vagy 
nem aaad ember, vagy akad, ha akad, nem 
akad 67, kamatra, „szegény ember“ eu szí­
vesen megsegiméiek, adnék 10 irtot, de 60 
krért tán csak nem vesződhehetek egesz éven 
át, aztán beteg legyél, nem tudsz fizetni, az 
ügyvédnek adjalak, az ügyvéd elveszi a 10 
irtot, a mit tőled kapnék, s tőlem is elvisz 
10 irtot.

Ha akad tékát egy vidéki ember, az 
uzson.8, a ki megmenti az 50 irtot érd ágy­
neműét a pár írttal, a melyet az adó- 
végrehajtó úgy is elvitt volna, én azt á ütöm, 
nem a positiv törvények alapján, állítom a

. minden positiv törvénynél fontosaid köiyö- 
rületesség alapján és jószívűségnél fogva, hogy 
ezen uzsorás jőltevője azon vidéknek. A múlt 
tárgyalás alkalmával egy vagy két embertől 
kérdeztem a panaszosok közül, hogy miért 
mentek köicsönért hozzá, ha ily gonosz vér­
szopó ember ez az uzsorás ? Nem értette a 
kérdést! Aztán azt kérdeztem, miért nem ment 
Nagyváradra ? ott van 3 püspök, 13 kanonok, 

i s könnyen kapják a pénzt, mindég alusmak, 
j s mégis be jön a 25—30,000 frtjok ; s miért 

nem mondja el nekik, hogy odahaza 8 gyerme­
kének feje alói elveszik a vánkost, szájokból 
a kenyeret ? miért nem adja elő, adjatok 10 
frtot, s megmenthetem vele gyermekeim ván­
kosát, kenyerét. Miért nem megy a váradi, 
vagy debreczeni takarékpénztárakhoz ? azt 
felelte hogy szegény embernek nem adnak a 
takarékpénztárba, de nsm csak hogy nem ad 

; nak, hanem a portás elkergeti, s ha első szó- 
I ra nem megy, fogja a gallérát, s kidobja az 
utczára. Pénzintézetek nem adnak az ilyen 
embereknek; hanem találkozott egy ember, 
Weinberger, ha ez nem adott volna neki, azt 
mondta volna: „akasztófára való 
huaczut zsidaja“; egy pár írttal 
megmenthetném vagyoaom és nem ád, pedig 
szívese» megfizetném a 30-as interest. Ha ád, 
előáll Pércsi Márton, hogy vérszopó uzso­
rás, tessék bezáratni a börtönbe

Ez a kérdés az, mely 2 ezer év óta 
örökké kérdése a czivilizált társadalmaknak 
és az ezentúl is kérdés marad még igen so­
káig, hogy ily körülmények közt az az ember 
a ki ily viszonyok kövö t foglalkozik kölcsön­
zéssel, vájjon e tette, eljárása minő megítélő e 
alá esik. —■ A nagy városok szegényeinek vau 
zálogháza, de a földes! szegényeknek nincsen ; 
nincs is mit vinni oda, lóvá. szűrét köd- 
möuet nem veszik be a zálogházba, ágybélijét 
mely nem is igen tiszta és jó, nem viheti 
(Derültség): hát ha megszorul, ho> szerezz«n 
magának pénzt ? Már most olyan időben, mint 
1884-ban volt, midőn továbbá azoa szajatsá- 
gos influenza, a mit auusemitismusnak neve- 

1 vünk, az embereket meglepte, ha Weinberger, 
de bármiféle — berger pénzt kölcsönöz, 
akkor vád és panaszkeletkezik ellene minden 
részről meg az utcza porából is. Ezek is fi­
gyelembe veendők, akkor, midón azon egyes 
panasz pontokat és aanak tartalmát képező 
pontokat figyelembe vesszük.

(Vége. kör.)
KE Lfi H ! HL K

s Lapunk mai számához egy tetjez ív 
melléklet van csatolva, mely Eötvös Károlynak 

I a földest uzsora-perben mondott védbsszédét, 
iiltítte annak folytatását tartalmazza. Ázt his­
szük, hogy kellemes tzolgálatot teszünk olva­
sóinknak, midőn e nagy szabású védbeszédet 
egész terjedelmében közöljük.

* Arad es Nagy-Várad között véglegesen 
megállapította az engesztelhetetlen .gyülölséget

; a királyi táblák szétosztásáról szóló — már- 
már törvényé leendő javaslatnak — azon in­
tézkedése, mely szerint — a jóval nagyobb, 
gazdagabb és műveltebb Arad nem csak 
hogy teljesen mellőztetik — mint táblai szék 
hely, de meg azon sérelem is ejietik rajta, 
hogy nem az altala kért és óhajtott Szeged 
vagy Temesvár, hanem Nagy-V áradhoz csa- 
toltatott. — Lám édes jó váradi szomszédaink, 
— nem megmondottuk, hogy jobb lett volna 
a maguk háza tetejére vigyáznia — s inkább 
igyekeztek volna azon, hogy Arad belenyugod­
jék valahogy ebbe a reá nézve és szerinte 
lealázó házasságba, — mint hogy folyvást csak 
Debreczen ellen irigykedtek és tőlünk féltették 
a konezot; mert bizony bizony nem jó vége 
lesz ennek az erőszakolt viszonynak !

Aradon nagyon j*ó benyomást tett la­
punknak Arad érdekeben irt czikke, mely a 
múlt szerdán jelent meg. Az „Arad és Vidéke“ 
reprodukálván e czikket, megjegyzi, hogy az 
összes magyar sajtóban lapunk volt az egyet­
len, mely czikket irt Aradról s a rokonszenv 
igaz melegével emlékezett meg a „vértanuk 
városá“ról. Az „A rád és V i d é ke“ sora­
inkra refektálva így végzi czikkét : „Debreczen 
barátunk. Igaz érzülete velünk tart. Köszönjük 
ezt neki. Feljegyezzük oda, a hová a jó tette­
ket jegyezni szoktuk. Nem fogjuk elfe­
ledni. Talá jön még olyan idő is, a mikor 
viszonozhatjuk. Tiszta szívből oly 
őszintén fogjuk az tenni, a mint az ő rokon- 
szenve szól felénk. Üdv Debreczen- 
n e k !“

* A Kiralyi-tabla ügyében kiküldött ál­
landó bizottság ma d. u . 4-órakor a város­
házánál ülést tart, melyen valószínűleg vég-

I leges megállapodás fog létre jönni az elhe- 
; Ivezés tárgyaiban. Az i g az s á g ügymi- 
jniszter felhívta a királyi táblai székhelyek 
I törvényszéki elnökeit, hogy az illető varosok 
■ lakbér szabályzatát terjesszék fel, és a lakás 
viszonyok felől nyújtsanak kimerítő jelentést. 
— Debreczenben van jó és olcsó lakás 
amennyi kell, a hivatalnokok és családjaik ré­
szére, csak magát a királyi táblát tudjuk jó 
és alkalmas módon elhelyezni.

* „A Csokonai kór“ — szépítést szak­
osztálya tegnap tartotta első ülését K om­
ló s s y Arthur elnöklete alatt, a tagok élénk 
résztvevőse mellette. — Szakosztály titkárnak 
és előadóul egyhangúlag Dr. B a 1 k á n y í 
Miklós választat ott meg. Az ügyrend kidolgo­
zására elnök, titkár és Szilágyi Karoly — a 
kör ügyésze lettek kikttldve, Dr. Balkáayi pe 
dig megbizatott, hogy a legközelebbi időre 
szóló munkaprogrammot nagyobb körvonalak­
ban terjessze be. — A kör pecsétjének az 
alapszabályok értelmében elkészítéséhez Cso­

konai V. Mihály arczképe is szükség ltetvén 
a rajz elkészítése s a pecsétmintának a nagy 
választmány elé terjesztése végett elnök és 
Sárváry Lőrinez vál. tag kérettek fel. — ^ 
Csokonai szobor talapzatán levő érezhetőknek 
levétele s vésett betűknek alkalmazása a vas. 
kerítéssel ellátott virágágyak — jövőre való- 
szinüleg meg gátolják az egész szobornak s igy 
a betűknek rongálását is, — az érez) elüknek 
levétele és vésetteknek alkalmazása ez idösze- 
rint, nem ajánltatik és az egy ügybarát részé­
ről tett szives felajánlás köszönettel mellőzendő. 
— Elnök bejelenti, hogy f. é. juníus l-jcn a 
kör megnyitási ünnepélyt tart, s a rendezendő 
matinéé műsorába egy képletet is felvett, — 
melynek rendezését elnök a szépítés! szakosz­
tály nevében elvállalta. — Az elnöki jelentés 
helyeslő tudomásul; vétetvén, a bemutatott 
képlet rendezéséhez — el­
nökhöz Sárváry Lóriacz és Zádor Lajos ta­
gok, mint bizottság megválasztattak. Ezzel az 
ülést — miután a tagokat a jövőben is ily 
élénk érdeklődésre kérte fel — elnök bere­
kesztette.

* Az ügyvédek köröben mozgalom in­
dult meg, a kir. járásbíróságnak a mostani 
helyről elmozdítása ellen, s mint halljuk a 
kamara elnökét többen felkérték, hívjon össze 
e tárgyban rendkívüli közgyűlést.

* Mulatságok Az utóbbi napokban több 
gyermek-majális volt a nagy-erdőn, de a közbe 
jött eső rendesen megzavarta a majálisozók 
jó kedvét. Szobaion este a dohánygyári mun­
kások tartottak majálisukat a nagy-erdei Dobos- 
pavillonban. A látogatott mulatság igen szép 
rendben folyt le s a jó kedv volt általános volt. 
Ugyancsak szombaton este a városi daládra 
dalestélyt rendezett a Margit-fürdőben, a szo­
kott kitűnő sikerrel. Eötvös Károly is meg­
jelent a dalestélyen s nagy elismeréssel adózott 
kitűnő dalárdánknak, melyre méltán büszke 
lehet a debr. közönség.

* Minta-irály Egyik vidéki jegyzői hiva­
talhoz a következő megkevesés érkezett : „Te­
kintetes jegyző ur ! Kérem legyen szives két 
Paksuszt kiállítani két darab négy hetes 
gyenge bornyu elattam Fridman Józsefnek. 
Saját nevelésem. Tano bizonyítják : Sziráki 
János Gujás számadó, Magyar Pál Juhász 
számadó. Maradok Tisztelettel üsző bornyu — 
E. S. gazda.“

* Lövészet 1890. máj. tartott lövészet 
redménye Diját nyertek : legjobb mély lövéssel 
Kovács Gyula 1 drb 2 frtos tallért legtöbb- 
körlövéssel Dr. Bruttman 1 drb. 1 frt. tallért.

* Halálozás Esztelneki Szacsvay 
Géza, m. kir, beiyszinelési felügyelőség! hiva­
talnok, eletéeek 40-ik, boldog házassága 17- 
ik évében, f. hó 9-én elhunyt. A meg­
boldogult a legképzettebb es 
legszorgalmasabb hivatalnokok közé tartozott. 
Tegnap d. u. temették el nagy re-zvét mellett. 
Beke hamvaira !

ii üzg«zct«saK-
x A trieszti általlnes biztosító-társaság lAeiice -

rázioni Generáli) f. e. ápiilis hó 29-éu lile beibe l tr­
ióit 58-iki közgyűlésén beterjesztette az 18S9. éli 
mérlegét.

A közgyűlésnek tett jelentéséből értesülünk, 
bogy az életbiztosítási ágban a díjtartalék 16.046,093 frt 
4i krral szaporodott es 1889. deczember Sl-én 26.634,162 
frt 01 krra emelkedett, míg az 1839-ben újonnan kö­
tött biztosítások összege 16.226,817 frt 85 krra rugett, 
miáltal az 1889. decz. 31-ken érvényben levő biztosí­
tások töke öiszege 116.904 646 frt 39 krra felsza­
porodott.

Az elemi biztosítási agazatokuan a díjtartalék 
2.194,641 frt 21 krt tesz ki, mig az 1 s90. deczember 
31-én a juvó ávekre érvényben maradó dijkötelezvé- 
nyek öszszege 23.544,063 frt 22 krra rúg. ;

Az eriekpapirok áttolj am [ingadozásának fede­
zésere szolgáló tamlekalap 253,855 frt 74 krral sza- 
poro lőtt es 1889. decz. 31-en 1.190 453 irt 60 krra 
emelkedett, noha a kisorsolandó értékpapírok csak is 

: a mértékükkel lettek a menegbe felvéve.
A tőkésített nyereség tartalék eiérte az alapsza­

bály szerinti magasságot 2.625,000 írttal, mig az ingat­
lanok tartalékalapja 1.289,480 forint 92 krra emel­
tetett.

Az 1889-ben kifizetett károk összege : 10.114,545 
: frt 47 kr A társaság alapitasa óta egesz 1689. decz. 

31-eig 227.371,940 frt 22 kruyi tekintélyes összeget 
fizetett ki karok fejében. Kzen Összegből 139,041 
káreset 42.396,621 frt 32 krnji kártérítéssel hazánkra 
esik.

Az összes biztosítási alapok 2.388,389 frt 12 
k,ra emeltettek és a legjobb értékekben vannak elhe­
lyezve. tiszta nyereség fejében 653,468 frt 48 kr lön 
kimutatva, miből miden egyes részvényre 106 arany frt 

I — 256 íranknji jutalék esik.
Mint ismeretes, az Assikurazioni Generáli élet­

biztosítóit feleinek érdekében marévekelőtt elhatározta 
es alapszabályainak 43. §-a értelmében keresztül is 
vitte, hogy az é.etbiztositasi ag díjtartaléké a ti) mér­
leg szerint egészén külön kezeltetik es külön »zamol- 
tatik el, és hogy az alaptőke és a nyereménytartalékok 
felet kizárólagosán az eietbiztosilouak jarara külön 
lekötötte. 1889-ben nevezett intézet az eietbiziositas 
c&rczaja érdekében meg egy igen nevezetes es fontos 
lépest tett előre, a menuymen kijelentette, hogy az 
elet iztositási ág különös érdekében ajjegbiztositast üzlet­
köréből kizárja es azt mint & baleset ellen való biz­
tosításnál tette, egy külön e czélra szolgáló intézetnek 
átengedi.

iöz áltál a tries ti általános biztosító társaiig 
üzletfelei még is azon helyzetben vannak, hogy összes 
biztosítással nevezett intézet ügynökei általeheiyezheuk 
el jól és megbízhatóan mert a mint a baleset eilea 
való biztosításokat az „Első o. általános baleset „e.len 
biztositö-társasag“ áltál intézteti el, ep úgy utalja • 
jegbi/tositásokat a szintén általa támogatóit „Magyar 
jég- es viszontbiztosító reszveny-társasaghoi“ eiiute- 
zés vegeit. Minthogy, ma ismeretes, ezen két intézet 

! mindegyike egy egy icijesen befizetett millióra rugó 
alaptőke és az Assieur zioni Generáli jól kipróbált 

I ügynöki hálózata felett rendelkezik és azonkívül az 
anyaintezet szelíd elvei szerint .kormányoztatik, ne­
vezett két társaság is azon kellemes helyzetben van, 
hogy biztosítási ágaikban a legmesszebbre terjedő bizto­
sítékokat képesek nyújtani.

pikétj
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Vidéki
rendelj

pontosan
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nem ti 
esetébe! 

áru becj 
tetik
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DE]

Ajánlja üvegX 
tartási czikk

Tavaszi es |

tükrei
gráczi

iq

haltartókj
Siabadal\

jégszí
legjobb

szóda ti
m

BERNDORF i,
eyo|

20i
Árjegyzékekkel 
Vidéki megremfl

DK]

ajánl frij 
vizeket , 
Bártfai, H 
dai, Ráku 
toria, CziJ 
Giesküblu 
Halli, b 
Krondorfil 
git, Levi 

Mohai Aí 
hitschi, 
Szolyvait

Főszerkesztő : ázinay Gyula. 
Felelős szerkesztő: 4í_óa* Barna. 

Fomunkatars: Dr. BaRonyi Samu 
Kiadó; Kutast iioro.
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valódi mosó
D e 1) r* e ezen

miklós uteza sarkán, 
a megyeházzal szemben.

pikétmellények
1.50 Ivr tól

feljebb

Vidéki meg­
rendelések

pontosan telje 
sittéinek és

nem tetszés 
esetében az

áru becserél­
tetik. W pti ln bj Eb

KUHInSa°ISTVÁN Ej.

DEBRECZENBEN,
ajánlja üveg-, porczellán-, lámpa- és ház­
tartási czikkek nagyválasztékkal berende­

zett raktárát.
Tavaszi- és nyári idényre különlegesen:

tükrözött kertigolyókat, 
gráczi aranyhalakat,

IGEN CSINOS
haltartókat és virágtartókat.

Szabadalmazott étel- és palackhütö
JÉGSZEKRÉNYEKET,

legjobbnak bizonyult egészségi
szódavíz készülékeket

minden nagyságban.
BERNDORFI, CHINAEZÜST és ALPACCA

evőeszközöket
20 évi jó állás mellett.

Árjegyzékekkel kívánatra bérmentve szolgálok. 
Vidéki megrendelések pontosan eszközöltetnek.

LAJOS PIAI
czégnél

nagy választékban kaphatók :

Női ruha Zephirek,
Legújabb franczia batistok,

A hírneves cosmanósi gyárból;
jó mosó

Cretonok, Indish-Foulard, 
Ladies Mouslin és Atlas Satin.

Nagy raktár :
Jutte gyapjú hollandi, Tapestry és Brüssler

FUTÓ SZŐNYEGEKBEN,
Ablakfüggönyők,

ÁGY- és ASZTALTERÍTŐKBEN.

Rickí József Zelmos kardos Lászlónál
D1BB1C2SNBSN KAPHATÓK :

ajánl friss töltésű ásványjbiztos szinü nöiruha zefirek
vizeket , u. m. : BikszádiJ olc8Ótó1 a legfi°o“^big.
Bártfei Büini Borszéki, Bu-j SURAH és GYAPJÚ 
dai, Rakóczy, Hunyadi, Vie-f
toria, Czigelkai, Csizi, Emsijnklok RirvA>nnTrÄk Gieshübli, Gleichenbergi jaDlak IUggOnyOk 
Halli, Ivándai, Karlsbadi,! páratlan 8zép kiállifá8ban- 
Krondoríi, Lipiki, Luhi-Mar-: Valódi Jaeger gyapjú 
git, Leviccoi, Marienbadi, fj, t «
Mohai Agnes, Parádi, Ro- tt 11 011V Ö fc
hitschi, Salvator, Seltersi.;
Szolyvait ;

továbbá;
friss kárpáthi juh-túrót, —
Kenczeolajba törött festéke­
ket, Creolint, s az újonnan 
feltalált Cresolint marha, 
disznó, juhok száj- és köröm­
fájása ellen, — Denaturált 
szeszt igen jutányos árakon,
Vidéki megrendelések azon­
nal és pontosan eszközöltet­
nek.

mosható, rendkívül tartós és igen formás, 
tavaszi és nyári használatra.

IPAROSOK,
kik vagyonukat jövedelmező vállala­
tokban gyarapítani, vagy azokat rész­
vénytársaságokká akarják átalakítani, 
szíveskedjenek ajánlataikkal a „Kapi­
talist “ szerkesztőségéhez fordulni. — 

Wien, I. Minoritenplatz 4.

_. -gy választék női ruha szövetekben. S

=o
N

! GYENES LAJOS 5
• DE1BRBCZBN, •

I FŐTÉR, VAROSRA Z-É P (l L B T. |• s
Ä Nagy választékban találhatók raktáramon : J

• Női ruha szövetek,*
g FEKETE TERMŐK és GYÁSZ KELMÉK, 3
~ Legújabb divatú női ruha díszek, { 

Bel- és külföldi kartonok és iollek, J
Nagy raktár: 9

NAP- és ESERNYŐKBEN, •
Női ruhák készíttetését 2

saját szöveteimből elvállalom. 9
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Van szerencsém a t. k özönség tudomására juttatni, misze­
rint az eddig főpiacz, gróf Dé’genfeld, jelenleg Tisza-ház alatti,

férfi-, női- és gyermek

lábbeli üzletemet $
i y ozegléd-utozára (pénztigyigazgatósági épület, Kur- ( V 
% \ <Aos László ur üzletével szemben) helyeztem át; kérve at. k, T 
JjF közönséget, hogy eddigi pártfogásával és megbízásaival ezen uj 7 / 

helyiségemben is szerencséltessen.
Debreczen, 1890. April hó.

Tisztelettel............ 55
TÓTH FERENCZ. $

n i
az ásványvizek királya

A BORSZÉKI VIZ
friss töltésben folyton kapható. Helyben az egyedüli lerakatban

CSAJNAK JÓZSEF czésfnél
valamint minden füszerkereskedésben és mint „borszék:! fröosos“

az összes vendéglőkben.

m
A legjobb es legolcsóbb ásványvíz

5A.J3BTÜ. •
Kellemes üdítő ital.

m

ÜSÜ3EBHfi

■ ■ ®z!n ann)lra kedvelt, eddig
A legjobbnak elismert, gyógy ha 
^9 ;tásu hajtószer, orvosi kitünö- 
* ságek által mint aólkülözhetlen 

háziszer legjobbnak ajánl tátik, különösen : 
altestbajoknál, vértorlódás, aranyeres- tüdő , 
vese- ét. serophulos bántalmaknal, hidegláz-, 
kÖSZVény, bőrkiütés, dugulás -tb. ellen. Rak­
táron friss töitésben minden fűszer-, ásványvíz 
kereskedésben, a legtöbb gyógyszer ás gyógy 

fiikereskedósben

Valódi =

I GYÓGY MALAGA-SECT
cs. és kir. borvegyelemző hivatal próbája 

Kloflternenburgban,
Igen jó, valódi malaga

Loser-
fükereskedósben. Ipalaezk 4? frt — y# paiac*

A forgalmi igazgatós ág Jxinom külföldi borok eredi
ser Testvérek fuü“ ftiSÍSüE
BUDAPESTEN. I . ,ViMir

mint kiváló erósitö szer gyöngéknek betegeknek 
szegényeknek, gyermekeknek, vérszegénység és o' 

bajok ellen kitűnő sikerrel 
'» és 'A eredeti palaczkokban és törvényszékilei 

zett rédjegy alatt
SPANYOL BORNAGYKERESKEDI 

Bécs
!™deti frt I SO és frt I SO gyógylUsJaG,
i’inom2 küffoMi 7, '/\P*lai?lt frt "O topábbá kü
finom külföldi borok eredeti palaczkokban és ár 
valamint Doháranként kaphatók Debreezenben Po 

ledésében ét Varga Lajos 1
kereskedésében.

“ " pontos figyelem kéretik,
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A8BZCURAZ10NI GENERALI 1889. ÉVI MÉRLEGE.
BBVÉTBL. Hyereeég- és veszteség-számla az A mérleghez [1889.] KIADÁS.

A tétel neve
Üzlet Vagyon Usszea

Bevételek
Ik-! frt |k.;fr

t. Díjtartalék a mait évsöl: .
a) tűzbiztosuké..........................................................
b) isíRltmánybistoeitá» , . .
e) jégbiztosítás .................................................

1« Tartalék oly károkra, melyek 16*8 daca 5l*4a még 
ftiygében vo ak s

•) taabistositi. ....
b) sxállftmánr stoeitáa . i . . .
e) jégbistositái..........................................................

I. Dijak a törlések levonÁsavai:
a) ttizbielositáe
b) száilitmánrbiitonitAs . . • .
c) jégbistositái .......

4. Sütvényilletékok :
a) tűzbiztosnál................................................. ..........
b) icallitmanybiztoéitie.......................................
c) jéf biztosuk».......................................

f. Tóke elhelyezések jövedelme : ,*
a) Értékekre adott előlegek kamatai
b) Állam- és más értékpapírok kamatai 6« east, 
ej Zamatok viltólessámitá»ból, folyó-az ám Iától ás
ágló................................................. ' .

• Nyereség különféle értékesítések folytán .
7. At állam» ás egyéb értékpapírok többletértéke as 

I8#9. dana. Il-ikl árfolyam «érint számítva .

A tfiabUtasítási ágba befogtalvák • tükörüveg bisteil- 
Iáiban elért eredmények.

1961062 50 
115819 29j 
«6338

36*945 Síi 
?<6169 I9f 

1571 86)

40

680460*11«! 
160189* 56iJ 

2£18746j9l|l0‘

*5548t|74|| 

13171 > 
85*92,53| !

’ 1922>5j 
23*742 j8Sj|

61051 8 *95716 71 

37003 *3; 

840526 Ji

610686 36

240526 94

A tétel neve

-■ frt 2,4*4.227.
2 > „ 350,538.80
3 3 frt 655,48.3.39
5 c „ 288,553,29
r ► frt 1,994.554 07 

, 1,950.91

1. Visszblztositésl dijak :
aj tűzbiztosítás
fc) ssállitmányblztositáa
e) jégbiztosítás

2. Károk r
a) tüzbiztositás, klflz. kárösszegek , 

tart. még ki nem fiz. károkra |
b) szállitm.sbist. kifiz, kárösszegek, 

tart. még ki nem fiz. károkra
c) jégbiztosítás, klflz. kárösszegek j 

Űrt. még ki nem fiz. károkra *

3. Díjtartalék 1889. decs. 31-én még f. biztosításokra l
aj tűzbiztosítás j
bj szállítmánybiztosítás ) teljesen tehermentes 
c) jégbiztosítás t

4. Jutalékok ;
aj tüzbiztositás ........................................
b) szállítmánybiztosítás f . , « .

,c) jégbiztosítás .......
5 Általános kezelési költségek 

aj tüzbiztositás .
b) szállítmánybiztosítás . . . I •
ej jégbiztosítás * , , *

6. Adók és illetékek :
a) tüzbiztositás ...»••*
b) szállítmánybiztosítás ’ .
c) jégbiztosítás .

Az ellátási pénztár kamatai 
Kétes követelések leírása

Üzlet Vagyon összes

Kiadások
frt |h., frt k.r- firt tk,

2678174
786554
465765

04
65
32

2774766 M

944036 66
1996504 1
1997213
124714

72612

51
94
76

811480
50523

165720

75
14
36

465218
84729

140992

84

59

193651
7077

14663

27
10
54

13813094 19.' 573217 30 148^:141 t9|
Nyereség

összesen

5715308

*194541 21

1027784 15

690940 63

3930493

2194541 81

1187 784

>13398,01 
16569 Iga 
17086i S3

578345*63 

19,, 573847 3Ö 14386341 49

16569 46 
17086 33

I* 539651 5t

nyereség és vssiteség-ssimla a P icéneghes. — SethistoslUsl osztály. [1889.]

I Díjtartalék a mait érről
le : visscbletositások .

*. Tartalék 11*6 decz. 31-én függőben levő károkra 
• vas,a v. , I •) Halálesetre ssoiö bl ztositásokra
3. Díjbevétel r b) síélésre ssóló biztosításokra .

I c) évjáradékra szóló biztosításokra
4. Kötvénydijsk....................................................................
3 Dütartalék átadott visszblztositásokra .
6. BÄelyesett tőkék jövedelme .

a) Jelzálog követelések kamatai
b) Értékekre adott előlegek .
e) —llam- és más értékpapírok kamatéi .
6) FoIvó számlák kamatai ......
•) As ingatlanok tiszta jövedelme 
O Életbiztosítási kötvényekre adott előlegek ke.

összesen

miből Is levonva a tartalék rendes jutalékát

7. Nyereség különféle értékesítések folytán
8 A* ü1*“1 <• e»y«b é-tékp,pírok többletértéke sí 

*8*t. decz. 31-iki árfolyam ssérint számítva .

24K8e068 59 
601166 5723986908

312879
4094970,0^1 

596866 05 i „
144*47 *51 4836083 36, 

|~Í! 63514j7l|
I I 70033* 35j

76401 93; j 
1182 54ÍI 

772196 57 
21500 08 

243259,88

140891 Ö6j

1024553 76 1024553
230880 02

1024553 
230680,'091 X30Sy0

■23986902 0*1 
312879*081

4936083 36 
63514 71 

700332 35

31452 28, 

13328 8j

31452

13328

-75661 17 31199926 47

1 Visszbistoeitáai dijak 
2. Fizetések esedékes biztosításokért:

■) halálesetre ssóló biztosításokért 
b) elélés esetére szóló biztosításokért 
ej járadékokért

Levonva vlssibiztositáeok fejében

3. Kötvények-vUazaváeárlások

4. Díj és költségtar.) a) Halálé», szóló blzt. 
az!890.évi szám-j bj Kiélésre . „
Iára ) c) Járadékbiztosítás

Összesen
Levonva a kiegészítési részleteket 

Nettó-tartalék .
5. Orvosi tiszteleté.)
6. Jutalékok ) , , . , ...
7. Költségek ) ,z éT My«™*- kiSs-
8. Adó és bélyeg )

9. Kamatok a nyereményny, biztosi, javára 

10. Leírás kétes követelésekre .

Készpénzb.íj
1816419.89! 
435802; 71 jl 
137462 8 5j

2389665 45 
40269 0*

Nyereség .
összesen

1 Tartalék
21009732 18 

I 5126529 6S 
1295225 54

127431487 *3

rartalékb. 
305636! 10|| 
133842 Í891 

3156 50
442135(49 

23030 — I
419135 49|

23494l5'65jj 2768551 14 
I jl 352634:82 

Költség- 
tartalék 
361552 

17971

~| 2743148;
27811010

1176848!

44507
277455
440072
50733

I 2768551]14 
352634«

15683 6 

870996

'6634162 01 
44507 78 

877455 22 
4526*6 47 
50738 93

15683 80 

27099 64

167479) 19jI 220323 3« 387802155 
!309*4*65|3ÍjjÍ 27566ÍiÍ7j(:i 1 199'.<*6Í47

VAQTON As AS8ICURAZI0NI GENERALI vagyonállása 1889. deoxem bér 31-én. TEHER

A tétel
B Összesen |

nem fizetett ré=A réesvényeaek adóslevelei a tőke 
■zérói ....

Ingatlan birtok: *. ....................................... \
a) városi telkek .
b) földbirtokok (gazdasági leltárral)
e) 1189. deczember 31. még el nem adatott .gazdasági 

. .. . tern>ények a társaság földbirtokaiból
al Kölcsönök a társaság életbiztosítási kötvényeire . 
b) Aktiv éíetjáradékok és jelzálog által bizteeltotf, a felek 

halálakor felveendő tőkék vételára.......................................

Kamatosé Jeliálogilag biztosított tőke-kölcsönök ingatlanokra 
a Jelzálog osztályba tartoeók kivételével a) folyó 
1,408.649.35 frt b) hátralékos 6,398.47 frt .

Koleeónok letéteményeseit állam- é# más értékpapírokra. 
Állam- és más értékpapírok .......
▼áltók a tárcsában.................................................
Előlegek a jelzálogoszlálynak (alapss. I. ez. e) pont)"
Péaaek todyó^ számlán különböző bankoknál és hl telin tóze-

Kéespénz késsiet a trieszti ée veleaczei igazgatóságok pénz 
térének .w . . .* . . t .1 . /

Készpénz-kés siet a fiókok pénztárában.......................................
Maradvány a viseebiatoeitók számláiból ;
Maradvány aa intését fiókjainak acámláiból 1
Maradvány aa A mérleg folyó esámlájából . 
aj Adósok különböző eslmek alatt .... 
b) jelsiíeg'kSlciönőkre Nfitmlékoe kamatokkal
ej Letetek keeeeség ée biatoeilék gyanánt . 
o) Letét Goldschmied! alapítvány........................................

Díjtartalék á tad e te 11 él et- vi se eb lato* Későkre
» hivatalaiban, caág• 
Besse« raktárakban 

Itaágék

A tétel neve

4664303(1! 
2678086 '■ 84

108259
2545669

7336389 
16|| ! 

02! I 106259 08 
27,1)
jij 2579013 27

)

, 1415041 8» 1415041 82 
29870 11 22820 52690 11

41*9563 04 17377163 33'21766726 37 
5561391—jl í !| 556139 —

301466 73|| 301466 73 13

633180 46(1 847779

in anjwneiea aiauatett 4let-vls#ablsto4Későkre 
11 Bulorsat és vawekrén/ek a társaság óssaes I 

táblák, papfr ée nyemtasvány aa 8a 
If llélegwett Jutalékek ée saerveeéei klltségék

As 1M9. fiecsember Sl-én a jövő évekre érvénybe maradó 
díjkötelesek értéke . . « : 18,544.053.21

317868
72320

593280
1044724

392900

593966
3000

1534313

73 1480% j 19 14 
ló!

39908 91, 367777 43
17587 04! 89907 »7
32873 54, 626154 24 1; 

49|| 177451 53 1222176 02 
594978 13; 594978 13 
300813 26 693713 53

3260 01
Olt} 474477 60jj 1068443'61

43 34167115 61 44631429 04

Alaptőke .................................................................................................
Tőkésített nyerességtartalék ........
Tartalék az értékpapírok árfolyam ingadozásának fedezésére 
Ingatlan tartalék
Tartalékalap kétes követelések fedezésére .
*) Díjtartalék még érvényben levő biztosításokra az A mérlegen 
b) a n * » a B mérlegen
lartalék bejelentett, de deceember 3i-én még ki nem fizetett 

károkra:
az A mérlegen
a B mórlegea.......................................

Osztalékalap az életbiztosításban ) II. A tábl. frt 352.990,63 
nyereménynyel biztosítottak javára) 13 és 13 A tábl. frt 81 431,56 
A hivatalnokok ellátási pénztárának vagyona 
Jelzáloghitelezők •
Egyenleg a viassbiztositók számláján .
Egyenleg az intézet fiókjainak számláján ....
aj Hitelezők különböző celmeken ......
b) Letétek kezesség és biztosíték gyanánt ....
A B mérleg folyó számlájának egyenlege ....
Gidoni alapítvány.................................................................... •
Girard alapítvány ...........................................................
Goldschmied! alapítvány................................................. * ^
Felosztható nyereség .

B Összesen

26850ÍK) 
1312500— 
654626 07i
40000,— 

2194541 21

370401.33

682834 43.
18193,99 

382Z48,15 
593966 Oll
59497h 13 

5649 92 
4977 501 
3000í—I 

340354 69Í,

frt. Ik. frt.

! fl I
2625000 —; 5250000 — 
1312500 - ; 2625C00 — 
535827 53] 1190453 60 

1289480 92!) 1289480 92 
40000 —« 80000 —

------- I 2194541 21
26634162 01 26634l62;Cl

|j 641043 — 
419195 49 419135 49

434422 19

- M|
33112 sol 
3717 23 

52195 95
474477 6»

313083

4.34422 1 9 
370401 33

715947 33

434444 10 
1068448 61
594978 13 

5649 92 
4977 50 
3000 — 

653438 48

A jövő években lejárandó tüeblsto» 
•itái, dijak . . I frt 13.544.053.22

10464313 43 3416,115 £T 44631429 04

1 í I

* "■ llf- *••*»»«<«* **w«ll kSipoatt ígiig.tólái. Trltilten: Dr. Bazt.nl Richard. Be.eo Bird Brack Otto, Dr Calabl B., Dr. Manrogonato I.,
Bár« Morpargo József. Segré V. A vezértltkár: Beeső József.

Bágjarorezágl vezérligynHkeíg, Budapesten: az Intézet saját hazában Dorottya.oteza 10. es.
v,i ♦„.:.iBÖTej)l! ,záj™,á“adá.®i jelentések az alanti főügynokségnél kaphatók. ;Ugyanitt felvilágosítások ajlegnagyobb készséggel adatnak ée 
Biztosítási ajánlatok a tűs-, jég-, élet- és szállítmánybiztosítási agazatokbana legszolidabb „feltételek és legolcsóbb dijak mellett eszközöltetnek.

.................. : Felsclil Flilöp és Via.
K»gra£..-á-z rfoa

• nn A R Grlr1■es

Minden dohányt-e•;• tbei- és cli8Zd.rr.-i)-.ler-ben.

11

GYÓG^POKRAS,

(„MAGYAR SELTERS”
______Tcgyelemezre a budapesti m. kir. egyetemen, axenmesés vegyi összetétele, tevés szabad, de gazdag, félit
^2? »««»nartalma Mvtíft hatáson.! bizonyult, kfllbnOsen ttidSbé.nt«lm&knÁl, ábti a szabaáezénsav 
os^élyebb jelenléte megóvja a beteget a káros, sót veezedelifésTzgátástól, eUenben r«lig kótött széneav gazdag- 

V S a beteg teetréezekbe való gyors és biztos felvételét eszkózli. Ezen tulajdonsá­
gának köszönheti a Hargit-íerrá» azon kiváló elónyét is, hogy» hol szabadsséneavtartalom han erósebb ásvány 
Vizek, mint a eeltersl-grlelclienDererl tUdSbaJolcban, különösen tUdSvérzéecknél 
" ír nem »lkalmMhatOk, a Xargit-foriáa itt is a legjobb hatás mellett folyton használ tátik.

A tüdőbetegeit ktimátikui gyógyintézeteiben, külSnilpen a leglátogatottabb Görberudort 
baa a Margit-yiz otthonos«* vájt. — Orvosi tekintélyeink Budapesten : Dr. Kerányi, Dr. Gebhardt.

®r- ®f' Kétljr, Dr. Bsrbte; Bécsben: Dr. Bamberger, Dr. Du-
8tD- a legjobb eredménynyel Alkalmazzák a légKo>, emésztő« é» huaryszerveb áitalá- 

uoa hurutot bintalmainiL

5 IW i n t ivóvíz^
tir*PirrvatlT-gydgyBserMek bUonynlt legközelebb Trieszt-, ir iume- ée hazunkban 

a HOIiEBA megbetegedés ellen

Dórral hasmálva a legegészségesebb ital!
Kizárólagos

főraktár
M. fis k. és lUró 
h. tdv. ásvány- 
TlS^sAllitÓBál , 

Budapest,
úgyszintén kapható műiden gyógyszertárba^tü&zerkemkedésben és vendéglőben.

KAÄITZOTTÖ is Uniói: etCSBM.

Eeas Jó$s@f és Társa
Debreczen, kistemplom bazár.

Ajánljuk a következő lakás-berendezési 
czikkeket:

Jutta- és Manilla futószőnyegek
20 Úrtól feljebb.

TAPESTRY SZŐNYEGEK
métere I frt 40 kr.

Brüssler, velvet futók
dús választékban,

melyekből összeállított szőnyegek minden 
nagyságban készíttetnek.

SMYRNA SZŐNYEGEK
□ méterenkint 10—12—14 fTtjával.

Ágyelé való és pamlag szőnyegek.
Butork elmék,

ÁGY- és ASZTALTERÍTŐK, 

szövet- és csipke-függönyök.
Pice-, tricó-, plüss- és flanel!

NYÁRI TAKARÓK.

valódi

ISO
449.

Az „ISTVÁN“ gőzmalom társulati

ÁRJEGYZÉKE
helyben kötelezettség nélkül j 

és az 1867. április hó 18-án Budapesten/ 
tartott általános magyar maloai-gyüléaent 

megállapított b!887. é. juniua 1-én életbe! 
lepett eladási, nzerési és szállítási módo-7 
zatokra vonatkozó egyezmények szerint.(

Készpénzfizetés meliett, zsákkal együtt
. . . J 100 käs.
а. Asztau dara nagy és aprószemü 1 
B. Szinte , középszerű 
0. Kiiáljliszt ....
1- Láugliszt....................
2. Montiiszt .....
3. Zaemlyeiiszt l-ső rendű
4- n 2-0d , . .
5. Fehér kenyérijeit l-sö rendű
б. Szinte , 2-od 
7. Közép kenyérliszt l-ső
8. Szinte
8%. Barna ,
8%. Szinte ,
9. Lábliszt .
10. Veres liszt ,
11. Finom korpa zsákkal!

16.-4
16.-t
15.60|
15.401 
15.—/ 

14 60. 
14.40 i 
14.201 
13.801
13.401
12.80 j

2-od
1- sö
2- od á 70 kg. 11.20,

• - n 70 „ 9 40
i>0 B -
50. 4.60,

12. Durva korpa zsákkal á 5o”kg 4.20

A finom és durva korpa árából ed-« 
dig engedélyezett 5°/0-tóli engedmény aj 
fennemlitett egyezmény folytán szintén/ 
beszun tettetett. *

Debreczen, 1890. April. 13.

Dr. BORBÉLY IMRE
fogorvos

med. universalis. Lakik Piacz-utcza 1711.

Rendel: *! e' 
w v d. u. 3—ö-ig

Előírása után készült íogpora, száj­
vize, fogkeféje kapható helybeu az ösz- 
szes gyógyszertárakban, Szentkirályi és 
Kalen ja diszmu, Beke László női-divat 
üzletében.

Főraktár .lluraközy: gyógyszertár.

EUSTEIN-FÉ

Minden hasonló készítmé­
nyekkel szemben előnyben kell 
részesíteni ezen labdacsokat, 
melyek mentesek minden ártal­
mas anyagtól, a legnagyobb 
eredménynyel használtatnak az 
altesti szervek betegségeinél, 
könnyen hashajtók és vértisz- 
titók ; egy gyógyszer sem ked­
vezőbb és a mellett egészen 
ártatlanabb

a legtöbb betegségeknek e biztos forrását olvasni és ezukrozott alakja miatt nég 
gyermekek is szívesen veszik. — Ezen labdacsok dr. Pitba udvari tanácsostól 
igen megtisztelő bizoayitványnyal lettek kitüntetve.
1 u kgy 15 labdacsot tartalmazó doboz 15 kr. Egy henger, (8 doboz 120
labdacs; ara csak i frt. o. é.

OVAS ! ?*ln<*8n d°b°z> & melyen e ezég: gyógyszertár ,zum heiligen 
Leopold“ nem áll és a hátsó oldalán védjegyünket nem hordja, 

egy hamisítvány, melynek megvételétől a közönség óvatik. .Igen kell figyelni, hogy 
ne rossz, s nem semmi eredményt fel nem mutatható, de 
épengéggel ártalmas készítményt kapjanak. Határozottan Neu- 
stein-féie Erzsébet labdacsokat keil kérni és ezek a borí­
tékon és használati utasításon az itt látható aláírással el 
látva. — Főraktár Bécsben : Apotheke „zum heiligen Le­

opold“ des Neustein Pb., Belváros, Ecke der Planken und Spiegelgasse, Rak­
tár, Debreczenben Rothschnek V. Emil es Tóth Béla (előbb Göitl Nándor; gyógy­
szertárában.

i
18Í

H'iybcn I 
Sry évre 
Tél évre 
Kegyr i *f i

Egyri

fi lap izeiig 
4eo köclun

Miojbiti
T1LKGD1
kereskedései
Cslban KLi i’l
■yoefiéjíkal

A fi 
bestéitek 
komrlyabl] 
is >keny( 
Pedig hti 
a függetl) 

Et
szerűen, 
pon álló 
len, hogyl 
az egyedi 
hogy tőrei 
terméstjtl 
rü ne. NI 
párt, a 41 
párt szétti 
kormánypa 
zíkbtf 

A ki] 
elképzelni 
jékozoítaki 
egyezési aj 
egyedül cí 
hét, hogy 
tett helyzj 
szolgálhat] 
továtb fel 

Kép2 
nagy nevel 
előtti prlil 
a szabadsf 
megtagadtj 
iájuk jog« 
alkudhatta! 
a többit i 
tesztelték 
jei a >szé 
az élet m| 
tikát hozz 
érzi mindd 
Ausztriától 
iegreálisat 
k 0 z g a z I 

Kos,
lenségi el] 
robbantása 

Lehel 
merülnek 
a párt irán 
ott a parti 
álló gondol 
lehetnek ojj 
»tiiggetleaj 
sagnak légi 
annak ereje 
lehetsóges, | 
g y e 1 e m 
iitikai hala

i. li

C iák
könyv a bá 
utzer-Szouatl 
nak tűnhetni 
tojt közéletit!
a birneves rl 
hanem egyu j 
hiszen nem 
a regenynjej 
lapos, felült^ 
genyben 
ellen, de nel 
malis emberi 
leien észj&ri 

A hazai 
ej marad, - ( 
sen szezon- 
szerint nem 
dalműk igád 
dástr viragz_ 

A bistl 
és oly tanul 
éppea neki" 

Lord.
következőkJ

,A ki

Debrncsen, 1810. Njsaatett YUIAdi IM88 .W»iTnye»d4|4P s*.
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