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PROTESTÁNS LÁP.
AZ EGYHÁZ ÉS ISKOLA KÖRÉBŐL.

Szerkesztőség:
hova a lap szellemi részét illető minden 
küldemény intézendő N.-Péteriia utcza 

348 szám.

Megjelen havonként háromszor, 5-én, 15-én és 25-én 
egy, illetőleg másfél ivén.

Előfizetési ár egész évre 4 frt., félévre 2 frt., Hirdetések dija : 
100 szóig 1 frt., 200 szóig2 frt., a másodszori hirdetésnél 100 szóig 
80 kr. harmadiknál 70 kr. Bélyegdij minden hirdetésnél külön 30 kr.

Kiadó hivatal:
hova a lap anyagi dolgaira vonatkozó 
minden közlemény és küldemény inté­

zendő. Kis-Mester utcza 1382.

Egyházi kérdéseink a helyi sajtóban.

A hírlapirodalomnak, nevezetesen a napi sajtónak 
figyelnie az állami és társadalmi lét mindazon kérdéseire 
kiterjed, sőt kell hogy kiterjedjen, a mely kérdések a tár­
sadalmi nagy közérdekkel bármi kapcsolatban állanak. — 
Kiterjed ez alapon az egyház és iskola ügyeire is, és mind 
a politikai, mind a közmivelődési lapoknak az egyház, 
különösen a protestáns egyház annál nagyobb köszönettel 
tartozik, minél többet foglalkoznak vele, ha ez jóindulattal 
és ügyértelemmel történik. Különösen városunkkal és vá­
rosunkban a protestáns egyháznak és iskoláknak olyan 
sajátságosán összeforrott, történelmi több százados theok- 
ratikus alapon fejlődött összeköttetései vannak, a melyek­
nél fogva — nem számítva a protestáns ember kötelesség- 
szerű részvételi jogát egyháza ügyeiben, — mind az 
iskola mind az egyház a mi közönségünket igen közelről 
érdeklik. És bármelyik helyi lap csak legnemesebb felada­
tát teljesiti, midőn egyházunk és tanitásügyünkről közön­
ségét tájékoztatni kívánja.

Azonban épen az egyház és iskolára nézve vannak 
bizonyos a dolog természetében gyökerező kiméleti és 
diskretionalis tekintetek, a melyeket minden lap, hacsak 
— mint némely socialista lapok — irányuknál fogva nem 
foglalnak el az egyházzal és a vallással ellentétes állás­
pontot, szem előtt szokott tartani. Tehetné-e például egy 
lelkiismeretes lap, hogy iskolai kihágásokat, az azok feletti 
fegyelmi eljárást, a tanulók ezen eljárás miatti netaláni 
panaszait stb. épen olyan nyilvánossággal tárgyalja, mint 
a büntetőügyi, törvényszéki vagy rendőrségi eseteket és 
botrányokat. Illendő volna-é p. o. egy közmivelődési kér­
désekkel foglalkozó újságnak az egyház szertartásait, kor­
mányzási bevett szokásait épen olyan tekintet nélkül 
birálgatni, mint a hogy tartózkodás nélkül bírálhatja a 
közigazgatási, városi és közegészségi stb. ügyeket és álla­
potokat ? Azt hisszük nem; és pedig nem azért, mintha az 
egyház, legalább a mi protestáns egyházunk csalhatatlan- 
lanságot, vagy az iskola más intézetek felett kiváltságos

helyzetet igényelne magának, hanem azért mert az embe­
rek lelkiismerete, vallásos hite és szertartásai, továbbá az 
ifjúság nevelése és tanítása már magukban véve kényesebb 
természetűek.

Nem is igen lehet átalában a helyi sajtó ellen pana­
szunk, hogy az egyházi és iskolai dolgok közlésénél a 
szerkesztésben mindenütt respectáit, és ismétlem a dolog 
természetében gyökerező tekinteteket figyelmen kívül 
hagyná. De a legutóbbi időkben még is jelent meg helyi 
lapjainkban egy pár olyan közlemény, a melynek alkalmá­
ból nehány megjegyzést kell tennünk, a nélkül hogy czá- 
folgatások vagy a polemizálás mezejére lépnénk.

Egyik ugyanis a múlt egyházkerületi gyűlés alkal­
mával theologiai intézetünkön egyik tanári szék betöltését 
politikai indokokkal hozta kapcsolatba; hogy tévesen, mu­
tatja az, hogy pár nap múlva maga közlötte a dementit 
— És kérdés, nem lehetett sőt nem kellett volna-é azt az 
egész czikket elkerülni a lap hitele érdekében ? s mi által 
lehetett volna és lehet ezentulra az ilyen félreértéseket 
elkerülni ? Feltéve hogy az egyház és iskola iránt, a mint 
ezt kétségbe vonni nem akarjuk, megvan az illető lapban 
a jóindulat, az által hogy jó informatiókat szerez. — Ha e 
sorok Írója azon kellemetlen helyzetbe jutna, hogy egy 
operai előadásról vagy egy tiszaszabályozási gyűlésről 
kellene tudósítást írnia, bizonyára megkérne valakit, a 
kiről tudja, hogy tud a dologhoz, a maga tudósításának 
átnézésére. — És váljon egy idegen vallásu hirlapiró, ki a 
protestáns ügyfolyamatnak még csak nomenclatúráját sem 
ismerheti, adhat-é még a legjobb akarat mellett is alapos 
és hü tudósitást, p. o. egy superintendentialis gyűlés lefo­
lyásáról Vagy lehet-é rábízni iskolai és egyházi ügyekről 
szóló czikk megírását ólján valakira, a kinek képzelő 
tehetsége a politikai agitatiókban annyira fel van izgatva, 
hogy minden bokorban és fűszálban kormánjt és Tisza 
Kálmánt lát

A jó informatiót pedig nem nehéz megszerezni. íme 
például egy módja. Lapunknak 4 név van aláírva mint 
szerkesztő és szerkesztő társ; biztosíthatjuk a helyi lapu-
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i :>2 ---- ---- ---- ------------------------ TTTT7tanár már születésénél fogva felsőbb lény, mint a
,_ctrek „,g. szívesen adnak fel- í - Csak annyit jelent, hogy jobban meg van

tat, hogy »karmlkor hvl . . " érdekébcn is. P , f 1 . ,érl hogy én ősi módon egy szántásba vetem
•i- a - T 'iékozást inár csak az n-..* válogatja. - _ - „„tőm sem alagcsövezetem,

n u=v>...........v másik hclvi lapnak egy másik a búzát, sem gozekem, sem - ’ n)üveive mégis lehet

äsä«-jätvs »Sä& - sä
bajos volna «£-£« Ä

Äir. feSLu
a'.,a wnetne utat a középiskolai tanárképzés mikent 
példa jelölhetne a rra tanít e példa s méltó meg-
5"wfÄi az embert s gondos-
tanulni belőle, hogy meg ken v g ^ egész; akar
kodni kellő kikepzesero . ■ k ftl kik kiválogatják
úgy járunk el, mint a retor ^ _ neffi gondos.
embereik javat, d g tesznek az
i-niinak a kellő kiképzésről, akar úgy, a uugy 
államUntezetek melyek megnyitják minden útját a képzés- 

1 2 de uem válogatják meg a képzendő ember anyagot,
1 egy’formán '“^"3 T^ÜTI

c ak vakmeröueMianem nevetségesen egyiigyünek is fog 

ólján iga _ föltűnően indokolt megiend-

vilatkozik. Ha nem ■ mi
, , lőhetne elvan fele tretai.aw 10=,“';

ucg valahogy * 0 ' rctte szövegben előfordul, de
len.i lj 51 aB1 ‘c k t lchet óhajtanunk, hogy a lap tré­
ler felemlítve csa* azt it.it j 
Smi színvonala magasabbra cmelkeuje*.
.......v/ ket ré5Zint egyházi és iskolai ügyeink, részint a
helvi sajtó érdekében jóakaratból mondottuk el,

figyelembevételt remélve. G_n

Középiskolai tanárképzés.
(Folytatás.)

Morális szempontból is 1-^15^ 

anár. mint mis paly«» ^ c , doktorét a
jellemhibáit nem O,o.ll az * arra w ragad
halott az »gyv^k-az ^ • vagy rá bízta a
V*- * k‘ 'te) taolrét nizvon sok esetben örökli a tarnt- 
Pe o Iván észrevehetetlen ál, hogy még meg sem
vany s örökli olyan . ondoijuk, hogy a mely jel­
lehet oltalmazni tuie. — Azt se „uuz j , °_,_a „ +0„.irf

env s örökli —TÄ- hogy a mely jel- | és ^

1 Meme " ™v- és felemlittetnek, egyszerűen -8»^ »:11ftneIT^ “Íz^alau bánásmódért, gúny- és 
^vv'v ^X te^u Magaviseletért, apróbb kapzsi- 
csutoloda» ta 4 lelketlen eljárásért eltávolítói a
Ságért, a tanít - . , , mértékű hogy feltűnővétanárt, ha mind e ««* ® > ^ ’hatn Jk fel üyen
botrányossá nem *zerJ _ fo oind ebből az
r • f őt l,n rH>7iétfcZG& \ Oilla a LZcluuiv.

—

Sfc-ÄS-r
S nem állítható feltétlenül követendő példa gyanánt ma-

S°k "és bár eddig nálunk reformátusoknál egyedül a leendő 
tanár egyéniségére volt súly fektetve, de mivel arra aztan a 
^többletben kellő súly volt fektetve, a mennyiben kg- 
alább az iskolák tekintélyes többségében oly egyene 
tattak be tanárokul, kiknek kiválóbb tehetsége, becsületes 
Lleme és szorgalmáról egész addigi életok közvetlen meg- 
Lyeiéte utján nyert több oldalú tapasztalat nyújtott bizto- 
Skot azért merjük mi azt mondani, s azért hiszi minden 
ellenkező beszéd daczára a nagy közönség, hogy a mi is 
Ínk-a tanítás eredményét átalában tekintve daczara 

tanáraik okleveletlen voltának, ez idő szerint meg kiállják a 
irsenyt akár az állami, akár más felekezeti intézetekkel.

Távolról sem azt jelenti ez, a mire jóakaróink szíves­
kednének magyarázni, mintha mi ezt állítanánk, „hogy

felemlittetnek, egyszeiueu «gjv » csinösebb
részük. Pedig hogy vannak, annak al.gha lelnek csípőse^

bizonyítékára, mint ““„tanrtnk hinni, hogy a

rots években állíttatott, holott ugyanazon egyetem taua - 
■ .„Ttó Mzottságotmára 60-as években kapott, (a 

mi p dig MiU S nart szerint - valószínűleg teljesen egy es 
ugyanaz), ezek is, mondom, mélységesen hallgatnak a fel-

“'‘Ta«'látják a felemlített ®-g?et magok a
tanárképző körül intéző szerepet játszó egyenek is. Külön 
ben (legalább mi, consortes ignari) alig tudnánk nme “ ’

srsis i"á,s 
- ÄÄr-
nagyot fog lendülni az állami tanárképzés “6Wde™eg 
akkor is fenmarad ama másik uehezseg, íogy a '^ 
lehetett hatni, vagy a ék «1

^ tőrvényellen. 

kihágást e\ nem követett, a vizsgálat követelményeinek 
megfelelt hova tegyék? pedig a ki közelebbről tanulnia- 
nyOTta, látja, hogy soha sem lesz belőle valamire való

tdnar^s mert e bajon nekünk szegény felekezetitek jóval 
meii e ^ J AUamnal- azért vagyunk

lrÄnnvAhh mint
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mi „elég bátrak reményt meríteni arra, hogy majd a mi 
tanárképzésünk jobb lesz“ az államinál. Különben — mellé­
kesen mondva — talán nem is épen ilyen fenhangon beszél­
tünk mi. Egyszerűen annyit mondtunk : magatok mondjátok, 
hogy tanárképző intézetetek nem felel meg a czélnak, 10 év 
alatt már harmadszor tataroztátok s most sem találjátok 
jónak, mi rendelkezünk olyan eszközökkel, a melyek nektek 
nem állanak rendelkezésiekre, bár elismerjük, hogy mások­
kal meg, különösen a melyeket az anyagi erő nyújt, mi nem 
bírunk, nekünk felekezeti szempontból is szükségünk van 
arra, hogy tanárainkat magunk képezzük, ti általatok elis­
mert jogunk is van hozzá: engedjétek, hadd használjuk mi 
is törvényadta jogunkat, hadd tegyünk kísérletet mi is; a 
mi nektek saját beismeréstek szerint is, többszöri próba 
után sem sikerült, hátha jobban fog sikerülni nekünk ?

De hiszen épen az a bökkenő, miszerint lehetetlen, 
hogy a ref. tanárképzés „minuendo licitatio“-vá ne legyen s 
a tanári vizsgálat az „érettségi vizsgálat“ színvonalára ne 
sülyedjen, bármi szoros állami felügyelet mellett; — vagy 
pedig az újabb hanglépték szerint: magoknak a protestán­
soknak az érdekében sem czélszerü a tanárképző felállítása,
mert tönkre teszik középiskoláikat stb. stb.

(Folyt, köv.)

Igehirdetés, a reformátusoknál.
(Vége.)

A vasárnapi istentisztelet szerintem sem maradhat el 
csak azért, mert az illető lelkész beteg vagy otthon nincs. 
De úgy vagyok meggyőződve, miszerint ilyenkor az isten­
tiszteletet könyörgés és bibliaolvasás által is lehet a lelkészt 
helyettesítő tanító által végeztetni. — Ha az egyház tagjai 
igazán éhezik és szomjuhozzák az Isten igéjének hallgatá­
sát : ez az éhség és szomjúság csak növekedik és semmi­
képen sem csökken az által, hogy néha-néha kielégítetlen 
marad. Csak hogy az aztán itt a legfőbb s törvény által is 
megállapítandó dolog, hogy a lelkészek ne feküdjenek le 
vasárnap, mihelyt kissé rosszul érezik magokat, - ne járja­
nak vasárnap vásárokra s látogatóba, s átalában, hogy 
vasár- és ünnepnapokon otthon legyenek s e napokon az 
igehirdetés legyen az ö egyedüli hivatalos teendőjük. A rét. 
lelkészeknek a legnagyobb önmegtagadással kell lemonda­
nak arról, hogy nekik, közönséges értelemben, vásár- es
ünnepnapjok legyen. „

Szívesen elismerem, hogy ünnepeken nagyon terhelő 
négyszer, sőt néha hatszor is prédikálni. De ezen lehet tágí­
tani, csak akarni kell. Ünnep első napján délelőtt, mikor 1.1. 
úrvacsora osztás van, ott a hol csak egy a lelkész s a hova 
legátus nem jár, sőt szerintem bárhol is, a predikáczió min­
dig elmaradhatna. Elég az agenda, mely úgyis mindig az 
illető ünnep czéljához van alkalmaztatva, és az úrvacsora 
kii sztása. Népes egyházakban igy is délig eltart az isten- 
tisztelet. — Délután aztán prédikáljon a lelkész, valamint 
ünnep második és harmadik napján is, de csak délelőtt; dél­
után elég ha csak könyörög és bibliát olvas.

Azon körülményt, hogy az ünnepeken négyszeri, sót 
hatszori predikálást megszokott nép ezt nehezen fogná 
zúgolódás és elégedetlenség nélkül tűrni, — tekintetbe egy- 
átalában nem venném. - Eljött az ideje, hogy megértessük 
már azt az egyház tagjaival, miszerint a lelkészt hivatal

legfontosabb végzendője nem a keresztelés, esketés és urva- 
csora-osztás, — hanem sokkal inkább az igehirdetés, s ha 
amazokat csak lelkész végezheti, ezt sem végezheti ezentúl 
bárki is, mint, fájdalom! — végezte eddig.

Ha pedig az „egyetemes papság“ esszméjét úgy fogjuk 
fel. hogy az evangyeliumot bárki is hirdetheti, a ki egy pre- 
dikáeziót el tud szónokolni, — nem látom át, hogy miért 
áldozik az egyetemes egyház éven kint annyit azért, hogy 
képzett lelkészei legyenek, sőt átalában azt sem értem, hogy 
mi szüksége van akkor az egyháznak külön lelkész! hiva­
talra. Hiszen azt talán senki sem hiszi, hogy nagyobb kép­
zettség s hivatottság kívántatik a keresztelés, esketés, és 
az úrvacsorának gépies kiosztásához, mint az igehirdetéshez. 
És, ha ez utóbbiban olyan könnyen helyettesítheti magát a 
lelkész. miért nem helyettesítheti magát a lelkész épen 
olyan könnyen amazokban is?

Nyúljunk kebelünkbe s valljuk be tartózkodás nélkül, 
hogy a lelkészt tekintély alászailasutiak s átalában a vallás­
erkölcsi élet hanyatlásának valódi legfőbb okát azért nem 
lehetett kinyomozni, mert nem ott kerestük azt a^ nol van, 
nem önmagunkban, hanem önmagunkon kivük Ln 14 éves 
tapasztalat által erősített meggyőződésből állítom, hogy a 
lelkészt tekintély azért hanyatlott nálunk oly feltűnően alá 
s azért sülyedt a valláserkölcsi élet is, mert mi lelkészek 
éretlen gyermekek s mindenféle mesterlegények s kicsapott 
diákokból lett, szóval hittanszak! tudományokat csak hírből 
ismerő tanítók által is helyettesítettük magunkat, a mi leg­
főbb és legfontosabb tisztünk - t. i. az igehirdetésben.

Erős és rendithetlen meggyőződésem, hogy a ref. lel­
kész! hivatal méltósága, tekintélye és hatalma az igehit de- 
téssel áll vagy esik, — a szerint a mint az ige hirdetői csak 
lelkészek s a lelkész! pályára rendszeresen készülő vagy az 
arra már elkészült lelkészjelöltek lesznek, vagy pedig 
továbbra is megengedi az egyház, hogy az igét oh a nők is 
hirdessék, a kik arra sem hivatással, sem képzettséggel nem 
bírnak, sem arra megbízatást az egyetemes egyháztól hiva­
talosan nem nyertek. ...

Vajha mások s nálam avatottabbak is felemelnék nata-
lyos szavukat ez igen fontos tárgyban, hogy e legfőbb let- 
és életkérdés kellőleg megvitattatok a zsinat előtt!

Ágya, 1881. ápril 21.
Nagy Sándor,

ref. lelkész.

A tiszántúli ref. egyházkerület közgyűlésének 
közérdekübb tárgyai Május 2—7-ig.

(Vége.)
Révész Imre emlékének megörökítése tárgyában 

határozatott, hogy önkéntes s egyszer mindenkorra tör­
ténő közadakozás utján gyüjtessék egy alapítvány „K e vés z 
Imre emléke“ czim alatt, a magyar protestáns egyház- 
irodalom segélyezésére és fejlesztésére. - E végre egyfelől 
a tiszántúli egyházkerületben az egyházmegyék utján teün- 
vatnak az egyes egyházak önkéntes adományok gyűjtésévé, 
de másfelől a testvér egyházkerületek s — helvet hitvaha- 
suak és ágostaiak szintén felkéretnek a nemes czélra tör­
ténő adakozásra;az adományok Révész Bálint püspök úrhoz
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"TT77 Mihelyt az egyházkerületek által eszközölt j 
küldendők - Műi i - beterjesztetik, fel-
gytijtrb1Cii^e5^etek, hogy kebelökből 
fognak szólít táti - „egy tagot, s ezen vegyes
szintén „evezzenek ma^^e^ javaslatot a
nfÍ Tkl^ fL«, az egyháztörténeti irodalom 
fehü, hogy a Kitűző tessék*! Továbbá az is ki-
segel}eze>e ini rno^on eiebbi küzgyü]és alkalmával el-
rnvt Senank felett emlékbeszéd fog tartatni, melyet 
sU7 'h-J Táno8 a békés-bánáti egyházmegye esperestje,
1 Zlt * 1t k eo-vkori kedves tanítványa fog tartani. 
mint \ vasárnap kérdésének tanulmányozásával megbi- 
7f)tt 4LUSL beterjesztette jelentését, melynek 1-so sza- 
zott ku Kiolt e ni főidőn megfigyelt vasárnapi mozgal-

mutatja fel a 3-dikban eszközöket és módozatokat ajanl 
kakor irmvzására s a czél lehető elérésere. A tanul­

mányozásról és gondos körültekintésről tanúskodó munka­
lat köszönettel fogadtatott s önállólag kroyomatm s ezen 
“Viertle,be. az egyhazakhoz megku.de,-i haUrozta- 
tott tanulmányoz!» és figyelembe vele vegeik )

A Philadelphiában tartott piesbyte 
trvülés bizottságának szózata, az összes presbyteri egy a- 
zik lelkészeihez, l>resbytereihez és minden tagjaihoz a ne^- 
,ebb gyülekezetek presbytermmaihoz meg fog küldetni 
felolvasás végett. Ezen meleg hangon irt testven szózat 
meg is érdemli, hogy gondolkozzunk telette es értsük meg
annak nemes czélját és irányzatát.

A mint már a legközelebbi számban röviden jeleztük, 
a gyakorlati theologiai tanszékre Csiky Lajos ideiglenes 
tanár - ki 3 évig külföldi egyetemeken épen ily irányban 
képezte magát, s 3 év óta itt a debreczem főiskolánál ezen 
tanszékhez tartozó tudományokat adta elő mint 
ideiglenes tanár - választatott meg 13 szavazattal 3 elle­
nében mely Csécsi Miklós makói lelkipásztorra adatott. - 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy egy némelyik lap tévé­
sén közölte azt, mintha Csécsi M. e tanszékre ajánlkozott 
volna; ö arról hogy neve felemlittetik e tanszék betöltésénél 
méo- csak sejtelemmel sem birt, tehát tudtán es akaratan 
kívül Boroztatott ő a választhatók közé. — Az a közlemény 
sem felel meg az igazságnak, hogy K. Tóth Mihály indítvá­
nyozta ,.miszerint a megválasztott tanár a szünidőkben va­
lamely eklézsián magát a szónoki előadásban gyakorolja.
— K. Tóth Mihály indítványa csak azt czélozza, hogy a 
megválasztott tanár az egyházi élet megszemlélése s a gya­
korlati lelkipásztori teendők közvetlen megfigyelése szem­
pontjából tekintsen szét az ország különböző pontjain, a 
mint ezt az egyházkerület az ezen tanszékre első ízben 
1842-ben megválasztott Révész Bálint hittanárnak is jóaka­
rata utasításul adta.

A magyar protestáns egyetem, vagy is egy 
oly főiskola felállítása vagy berendezése tárgyában, melynél 
a jogi és theologiai szak mellett még önálló bölcsészeti tan­
folyam is szerveztessék tanárképezdével, a múlt évben meg-

., ,ntt bizottság fölterjesztette véleményes jelentései. 
rífttÍL né“e«az egyházkerület elfogadván, fa««,- 

nek a testvér ref. egyházkerületek, hogy e nagy fontosságú, 
^ * rÍf egyházakra nézve a „„ügy felvirágozliatasa 
Síéből életkérdéssé vált ügyben, a gyakorlat, kmtel és 
megvalósítás czéljából tanácskozásra a maguk «zerol bt- 
zottsági tagokat kinevezni - a mennyiben meg nem tettek 
vóína - mielőbb szíveskedjenek, s Révész Bahnt püspök 
urat értesítsék, hogy a bizottság tagjait ide Debrecenbe

«'veket s a kőit-
U oJ -v _ „r, nná In hoV'.SeSZetl

*) Miként eddig is tettük, úgy jövőben is egész készséggel 
átszolgáltatjuk a Révész Imre emlékére küldendő adományokat, 
nyilvánosan számolván a lapunkhoz beküldött összegekről.

**) Gondoskodni fogunk, hogy lapunknak más egyházkerü­
letből létező előfizetői is megkapják e mindenesetre nagy ügye - 
mot rvrlpmlo munkálatot.

ségirányzTtot, a mennyibe kerülne az önálló bölcsészeti 
szak felállítása, majd jövő szamunkban közölni fogjuk.

A diilevelek jövőre csak egy eredeti példányban 
fognak kiállíttatni; olyan helyeken pedig hol a lelkész! 
van tanítói hivatalokban teljesen egyenlő fizetés mellett 
több egyén van alkalmazva, maguknak ezen hivataloknak 
részére - tekintet nélkül az alkalmazott egyenek szamara 
_ fo» a dijlevél egy-egy eredeti példányban elkészíttetni, 
és ezek az egyházkerületi levéltárban helyeztetvén el, az 
illető egyházmegye és egyházközség részére, mindkét eset­
ben csak hiteles másolatok fognak azokból kiszolgáltatni. A 
belhivatalnokok a megválasztás alkalmával többe díjlevelet 
nem fognak kapni, hanem fizetéseikről, a levéltárban elhe- 
ívezve levő dijlevél szálújára való hivatkozás mellett, csupán 
jegyzőkönyvi kivonat által lesznek értesitendok.

Az egyházkerület még 1875. évben folyamodott volt 
első Apaffy Mihály több rendbeli adomanylevelei áltál 
a debreczeni főiskola javára adományozott k ó s o b e 11 J a- 
randóságok ismét folyóvá tétele tárgyában a vallas es 
közoktatási miniszterhez: a tagadó válasz folyo évi apn 
24-én adatott ki. Ennek következtében elhatározta az egy­
házkerület, hogy miután a kérelmezés útja előtte bezárult 
a törvényes jogkereset terére lép; megbízta azért a foisko a 
gazdasági tanácsot, hogy ez ügyben indítsa meg a keresetet
a magyar kir. államkincstár ellenében.

A Nagy József-féle alapítványt kezelő bizottság,
az 500 frt ösztöndíjat Lévay Mihály gynin. segédtanár ré­
szére Ítélte, a ki a külföldi egyetemek meglátogatasat a jovo 
iskolai évben kezdi meg.

Az egyházkerületi gyűlés örömmel vette tudomásul, 
hogy SósváriSós Gáborh. nánási lakos és országgyű­
lési képvselő, ki még 1879. évben megajánlotta, hogy egy 
olyan hagyományt tesz a debreczeni főiskola érdekeben, 
melynek évenkinti kamat jövedelme elégséges lesz egy egye­
temi tanszéknek is tisztességes fentartására: ezen hagyo­
mányról szóló végrendeletét püspök ur utján az egyházke­
rületi levéltárba már megőrzés végett behelyezte. Az 
egyházkerületi gyűlés hálás köszönettel fogadta a nemes
czélu hagyományt. „

A nagy-szalontai ref. gymnasium meg 1875.
évben felekezeti jelleg nélküli 4 osztályú polgári iskolával 
összekötött gymnasiummá alakulván át, jelenleg pedig 6 
osztályra szándékoltatván az pótoltatni, az egyházkerület 
a szalontai ref egyháznak N. Szalonta városáva.1 kötött 
szerződését 6 esztendőre elfogadta és újólag megerősítette; 
a körülmények és helyzeti viszonyok kényszerítő hatalma 
követelvén ezen szerződésnek elfogadását.

Beregmegyeben Bilk én e nevezetes végponton, ál-
.... • .ii. __ __ a. _ i. * ___ 1 .... «1» ínn f n r»t" ó Coll A7. Ü7.1 c »wl A 1 Ír 1 n 11 Q 6
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egyházkerület a segélyegyleti alapból
fog járulni. „

Voltak igen nagy számmal felebbezett peres ügyek, 
továbbá igen sok dijlevél, csere, eladási és vásárlási szerző­
dések, melyek a gyűlés idejét május 2—7-ig igénybe vették, 
de ezeknek elsorolásával miután nem oly közérdekűek, nem 
fáraszthatjuk olvasóinkat.

A Fördös jubileum.
— Kecskemét, 1881. Május 1. —

Lélekemelő ünnepnek volt színhelye Kecskemét, tanúja 
az oda sereglett szép közönség, tárgya Fördős Lajos, egy­
házunk ez oszlopférfia, irodalmunk e kedves veteránja.

A kecskeméti egyház rendezett emlékünnepet szeretett 
pásztora 25 éves lelkészkedése alkalmából.

Az ünnepély isteni tisztelettel kezdődött, melyre mái 
7 órakor seregeit a közönség, s mely 8 órakor kezdődött a 
jubiláns pásztor megható szép imájával. Ezer meg ezer sze­
mekbe köny tolult, az öröm és hála könyei, midőn a melyen 
meghatott pásztor áldást könyörgött a gyülekezetért, s a 
gyülekezet háláját, örömét és áldó fohászát tolmácsolta 
pásztoráért. A kecskeméti főiskolai énekkar szabatosan elő­
adott éneke után Baksay Sándor kun-szentmiklósi lelkész 
és főesperes lépett a szószékre, nagy szabású beszédet 
tartva a jubileum jelentőségéről, hiven ecsetelve a jubiláns 
lelkész pásztori és irodalmi munkásságát, különösen kie­
melve a kecskeméti iskola újjá szervezése és kibővítése 
körül szerzett halhatatlan érdemeit. — Nagy hatást tett e 
beszéd, nemcsak személyes vonatkozásai által, hanem vezer- 
igéje alapján a gyülekezethez intézett amaz intelme által is: 
Tartsd meg a mivel birsz, hogy senki el ne vegye a te ko­

ronádat.“ (Jelenések 3: 11.) A beszéd végeztével újra fel- 
zendült az ének, szerencsésen emelve az ünnepélyes hangu-

lat0t Templom után a küldöttségek tisztelgése következett, 

melyek elfogadására a főiskola csinosan ékesített díszterme 
szolgált — Először a kecskeméti egyházmegye küldöttsége 
jött, melyben ott láttuk Filó L., Dobos János, Adám Kálmán 
alesperes és Kovács L. lelkész urakat, Antos János tractua- 
lis gondnok, Magyar L. Gál P. tanácsbiró urakat. A megye 
örömének, tiszteletének és szeretőiének, Filo adott ünnepé­
lyes kifejezést. Azután jött a kecskeméti egyháztanacs kül­
döttsége Ági László főgondnok vezetése alatt, ki egy szép 
beszéd° kíséretében remek kötésű (meggyszinü bársony, 
ezüst szegélylyel és kapcsokkal) disz-bibliát és gyönyörű 
virágos selyem palástot nyújtott át a jubilánsnak, ki meg­
hatóban mondott köszönetét egyháza e szeretetéért. Konyek 
ragyogtak a szemekben, midőn az elérzékenyült pásztor fel­
újítva a szép emlékeket, egyenkint megnevezte az imposans 
küldöttség azon ősz tagjait, kik 25 évvel ezelőtt mint pres- 
byterek szintén részt vettek az ő beiktatási ünnepen. A 
kecskeméti főgymnasium tanári karának Csabay J. igazgató 
volt ékes szószólója; ezüst tollat és tintatartót adván a jubi­
lánsnak irodalmi munkássága némi elismeréséül. Azután jött 
Kecskemét városának tanácsa Lestár P. polgármestei, a j 
jogakadémiai tanári kar Csilléry B., a reáliskolai professo- ; 
ratus Dékány R. vezetése alatt, továbbá az ügyvédi kamara,

a tanító testület, az evangélikus hitközség, a róni. katli. 
papság, az izraelita hitközség elöljárósága, a vallástanitók, 
a lapszerkesztőségek stb. küldöttségei.

Egy órakor a kaszinó nagy termébe diszlakomára 
gyűlt össze a társaság, mintegy 200—220 személy, Kecske­
mét elitje, felekezeti és nemzetiségi különbség nélkül. A jó 
zene, választékos ételek és borok csak fokozták a vidor 
hangulatot, mely tetőpontra hágott a számos komoly és vig 
toasztok hatása alatt. Az első köszöntőt Mádi S. takarék- 
pénztári igazgató mondotta a kecskeméti egyház nevében a. 
jubiláns főpásztorra, kinek nevében Czelder M. felső-bányai 
lelkész mondott köszönetét, éltetvén Kecskemét ref. egyháza 
közönségét, mely ily példás jelét adja egyháza és papja 
iránti tiszteletének. Azután végetlen számú toasztok jöttek, 
közöttük különösen figyelem tárgyai a Doboséi, melyeknek 
szikrázó humora gyakran megnevettette a társaságot, mely 
4 óra után oszolt szét.

Este még a tanuló ifjúság adott fáklyás zenét az ün­
nepelt lelkipásztornak, ki szép szavakban köszönte meg az 
ifjúság e rokonszenvét.

Az átalános örömben Kecskemét lelkes hölgyei is osz­
toztak, disz-küldöttség által fejezvén ki lelkészük iránti 
szeretetüket a parokhián; délután pedig a lelkésznét lepték 
meg érdekes ajándékokkal, díszes albummal, értékes „Auf­
satz“-czal stb.

így folyt le ez emlékezetes s valódi örömteljes nap, 
melynek fényét nagyban emelték a nagy számú vendégek s 
még számosabb üdvözlő levelek és táviratok, az ország min­
den részéből.

—s — s.

TÁECZ _a_

Magyarországon, 1650-ik évben tartott nagy 
zsidó zsinat leírása.

(Folytatás és vége.)

A hatodik napon némely farizeusok voltak ott, kik 
mint Krisztusnak nagy ellenségei fólállottak és azt mondák, ma­
gukra vállalják, hogy megfeleljenek az utolsó kérdésre és semmi 
esetre el nem fogadják, hogy ő vala a Krisztus. Es ezek az okok, 
melyekkel véleményüket támogatják, nevezetesen: 1. Mert úgy 
jött ő a világba, mint közönséges és alacsony származású ember, 
nem jogarral s királyi hatalmával: mert azt álliták, hogy Krisztus 
eljövetele dicsőséges lenne. 2. Felhozták ellene alacsony születé­
sét, a mennyiben atyja ács volt és ez (mondák) oly megalázkodás 
vala, melyre Krisztus ha eljő, nem fog képes lenni. 3. Vádolták 
őt, mint hamis Krisztust s Mózes törvényeinek ellenségét, ki tör­
vényellenes munkákat teljesített s tanítványaitól is eltűrte, hogy 
teljesítsenek szombatnapon. Mert ők azt hiszik (mondák), hogy 
az igaz Messiás pontosan meg fogja tartani Mózes törvényeit. — 
Most már, bár azt felelték nekik, hogy az evangyelium bizonysá­
got tesz Krisztusról, hogy betöltötte Mózes törvényét, visszavetet­
ték azon feleletet, mert nem hitték s nem ismertek el az evan- 
gyeliumot. De ezen okok sem elégítették ki a zsinatot, meg min­
dig maradván fen bennük Krisztust illetőleg kételyek.,

Úgy hogy miután a farizeusok elvégezték beszédüket, egy 
Ábrahám nevű rabbi állott fel s a farizeusok ellenében felhozta

évenkint 200 írttal
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zetesen bogy a halottat hatalom által cselekedte
,nk..t látóvá, a nemiií ,MU " farizeusok felállóitok s felelni

: n;« L L>»«** «■ ^ «* *-
U'"’ “ ,k tM,elvitelére. É, ,é,»r,nkröl hi.—Ok, hogy mmd-

veket Véghezvitt, „ráz,Ide é, igézet áltat «oltok

n. „len felelet beréííé clégitetle ki « zsinatot e, kulo 
^Th^r^htokáto felállott é. Így felelt: hej

UM. „zen Krisztiié vakokká, sántákká o,
1 • v-f.e nVkor U"V születtek, mielőtt maga Jezu» Knszt 

némelyekről bizony.,P

Uiezoit „ farizeusok elért. E, e,kezdtek
farizeusokat csaknem sarokba szólította, de t0n J
bwátai fa ezen (jóllehet gyönge ó, haszontalan) ftto

_ mondák - omlitott tehetetlen szemeljek ma. «'"-le 
Li tétettek .kanokká és mege.kiidtek, hogy ök ..»tok, vaaok 
fűk. És bár é mag. nem ezfilotet. még akkor meg mik 

ezek szülőitek meg azon gonoszokkal, mmd.z.ltol .»*£ 

nagyobb álnak lévén s ügyesebb, mint elot.e b.ume y < ’
Som adatott neki a gonosz által, hogy megszán esse azon 
igézetet, melyet mások vetettek. De volt ott a t^biek kozo t egy 
farizeus, Zebedens nevű, ki valamennyi famous kozott kik o 
összegyűlve voltak, legcsufosabb és káromlóbb módón szidalma ta 
Krisztust es ellene a leghevesebben erőszakolta a zsinatra ■ 
dolgokat, de úgy sejtem senkinek, ki csak hallotta ot, meg ajsi- 
„at tagjainak, vagy a farizeusoknak sem nagy oromere E> a mint 
a farizeusok szerepet játszottak Krisztus ellen, hasonlokepen te - 
tek a sadduczeusok is: mert a zsinat némely tagjai azon feleké­
ihez tartoztak, kik aztán Krisztust semmissé es gyűlöletessé

akarták tenni a többi zsidók előtt.
Megjegyzem, hogy úgy van az a farizeusokkal es sadduczc-

sokkal, mint egyszer Heródessel és Pilátussal volt: bar ez =>

teket hagyott 6 egyháza számára? Ez nagy kérdés 

volt előttük” mert nem hittek az ujtestamentomban s ,gy nem 
akartak az által vezettetni,hanem más irányadó utasításokat óhaj- 

.ttok . pontra »«ve. Mire haton a római klérusb 1, kik oly 
.sóiból küldettek ide a pápa által, hogy tanácsadók legyend. 
a zsinatban (kik közül kettő jezsuita volt, négy pedig oarat e - 
ten Szent-Ágoston rendéből és ketten Szcnt-Fercnvz rendéből) 

bebocsáttatván a zsinatba, elkezdték fejtegetni előttük Roma szent- 
e-rvházának tanát és szabályait, melyet Krisztus szent, katho ic 
egyházaként magasztaltak előttük; és tanaikat Krisztus csalhatat- 
lan tanául és szabályaikat azon szabályokul, melyeket az aposto-

isokkai, mint eg > v . ,
:ettő máskor nem tudott egymással kijőni, mindazaltal Krisztus
negfeszitéséban megtudtak egyezni. így a farizeusok es sadducze- 
isok, bár nagyon meg voltak is egymás között véleményükben 
jszolva, most mégis nagyon jól megegyeztek, hogy Krisztust 
hazugságaikkal, lármáikkal, istenkáromlásaikkal gyalázzak. álért 
» sadduczeusok s a farizeusok egyiránt mint nagy csalót es szem­
fényvesztőt NÚdolták öt, a mennyiben evangyeliumában a halot­
takból való feltámadást tanitá, mit mi (mondák) tagadunk. — De 
nem csodálatos az, ha látjuk, hogy pártok egyesültek mások ellen 
valamely rósz czélból, mint azt saját tapasztalattal láttám
1650-ben (mint a mely év jubileumok éve vala). A mely időben
nacv küzdelem vala a jezsuiták s a Szent-Ágoston relidjebel. 
barátok közt. És bár ellenségeskedéseik a pápa gondoskodása, 
ébersége által elsimultak, ugv hogy a világ akkor nem igen 
jegyezte meg őket, mindazaltal ezen tűz újra lángba tort ki, na­
gyobbá (ugv értesültem) mint előbb, még nyilvános vitatkozásokba 
és egymás elleni keserű czivódásokba is, megnyitván a tévedések 
áramát s az egymás elleni visszavonást. így egymás gyalazasara 
törvén, a pápa azzal fenyegetőzött, hogy kiközösíti mindazon 
fekete, rágalmazó könyvnek szerzőit, kik a klérus (mint nevezte 
őket) kisebbítését czélozták, meggyalázván azt a világ előtt. De 

tizeket csak mellékesen.
A hetedik nap. Gyűlésünk hetedik napjához jövünk 

már, melyen ez volt a főkérdés: vájjon ha Krisztuséi-
<1 A a 7 íi h a I r * “ * " " A ^ ° 1

Z “ak az egyház számára örökre megtartandókuk És hogy 
a pápa krisztusnak szent helytartója és Szent-Peter utóda. Resz­
tekbe menve, álliták Krisztus valóságos jelenlétét az urvacsora-
ban ajánlók ünnepeik vallásos megtartását,» szentek segélyül Inva­

sát,Szűz Máriához intézett imáikat, ennek fia fölötti parancsoló ura 
mát az égben, keresztjük és képeik szent hasznaiatat baiva y- 
imádó és babonás isteni tiszteletük többi részéivé, együtt: melye­
ket mind úgy ajánlottak, mint az apostolok t.unat es ^szabályait

De alig hallotta a zsidók gyűlése e dolgokat tőlük, ren< i- 
vüü izgalomba jöttek azokon, nagy lármát ütöttek ellenük kiabál­
ón: nem kell Krisztus, nem kell Szűz Mária nem kellenek 
„ő-istenek, nem kell szentek közbenjárása, nem kellenek szent 
keresztek, nem kell képek imádása stb. Bánatuk es izgalmi, y 
nagv volt, hogy bármely kemény szivet is megindított volna látni 
és hallani őket: mert ruháikat szaggatták, hajukat tépték, icju re 
port hánytak s kiáltozták: káromlás, káromlás, káromlás a 
Jehova és Krisztus, a mi királyunk ellen. Es ezen nagy zavarban

és felháborodottságban a gyűlés feloszlott.
De akarván valamit tenni, miután meg nem hata: óztak, 

újra összegyűltek anyolezadik napon, s mindaz, mit azon 
napon tettek, csak annyi volt, hogy a zsidók cg, ms.k gyűlés
fölött egyeztek meg, mely három év múlva vala tartandó, ml

tehát elhatároztatott végleges clszéledésük előtt.
Hiszem, mondja az elbeszélő, hogy sok zsidó volt itt, ki e 

könnyen rá lehetett volna venni, hogy ismerjék el az Ur , ezus 
Krisztust. - És az igazság okáért állítom, protestáns vál ásunk 
dicsőségére s hittudósaink bátorítására, hogy a rabbik közül egy, 
kitűnő tag közöttük, velem tanácskozván, ily véimnenyt nyilvani- 
tott: hogy ő először is látta, hogy azok, kik Rómából ku dettek, 
„vászos rövidségére lesznek zsinatunknak. 2. Hogy ő (mmt beval­
lotta előttem), nagyon óhajtotta nehány protestáns hRtudosnak 
gyűlésükön megjelenését és különösen angol lelkészeinket,kik iránt 
nagyobb vonzalmat érzett, mint bárki más iránt a világon. Mert 
hitte, hogy mi nagyon szeretjük nemzetüket s lelkészeink iránti 
jó véleményének oka az vala (mint nekem monda), mert gyakran 
hallotta, hogy azok rendesen könyörögnek nemzetük megtérésé­
ért, melvről elismerte, hogy az irántuk való szeretetüknek kiváló 
jele: különösen magasztalta a londoni lelkészeket jeles szónok­
lataikért s az ő nemzetük iránti jótékonyságukért, mint azt so
utazótól hallotta. Azon felül azt mondá, hogy Róma egyhazat 
bálványimádó egyháznak tartja: és ezért nem fogadja el, vállasu­
kat. De más zsidókkal társalogván, úgy láttam, azt hitték, hogy 
nincs más keresztyén vallás a világon, csak a Róma egyházáé s a 
római bálványimádás miatt megbotránkoztak minden keresztyen 
vallásban. A miből az tűnik ki, hogy Róma a legnagyobb ellen­

sége a zsidók megtérésének.
A zsidók legközelebbi gyűlése helyére nézve már az hata- 

roztatott, hogy Syriában legyen az ; a mely országban én szinten

irt. miCSOi
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megtartják régi szabályaikat és szokásaikat. Sem nem ültetnek, 
sem nem vetnek ők, sem házakat nem építenek, hanem sátorok­
ban laknak és gyakran költöznek egyik helyről a másikra egesz 
csalásaikkal, minden marháikkal együtt. Az olasz nyelv nagyon el 
van teriedve a világon s a zsidók épen olyan gyakran társalognak

azon a nyelven, mint a magukén; s azért csak olyan könnyen
társalogtam velük, mint ha beszélni tudtam volna sajat nyelvüket. 
És ha Isten megengedi és alkalmat nyújt, örömmel elmegyek leg­
közelebbi zsinatukra, mely 1653-ban lesz. Az Ur adjon annak 
g^ert. — írva általam : Brett Sámuel.

Közli: Csiky Lajos.

A liptói ág. hitv. ev. esperességböl.

A Koronhev na Sionu“ czimü szláv egyházi lap f. évi , 
7-dik számában ily közlemény „Z Liptovského Semoratu 
olvasható, melyben czikkezö elősorolja ugyan marezuis hava 
29-dik napján tartott esperességi gyűlésünk főbb hataioza- 
tait __ de mert amaz átalánosan ismert közmondás szerint 
véUn csattan az ostor“, személyem ellen fordul: neveztem 

czikket az igazság érdekében hallgatással mellőznöm nem
lehet.

Megbotránkoztatónak bélyegzi czikkezö azon jelene­
tet hoo-y - élve a czikkezö szavaival - „noha gyűlésünk 
nyelve mint az magától értetődik a szláv nyelv s ekkora,g 
egy lelkész sem beszélt másképen: magyarul szólaltam 
föl -“ hogy „noha sok éven át szláv nyelven beszeltem, 
valahára —nehogy esperességünket s vele hazunkat valam 
vész érje, azon meggyőződésre jutottam, hogy magjai 
mondjam el mondókámat;“ hogy midőn .átalanos ellentmon­
dás után a főispán s kerületi felügyelő arra - k> a múlt ev, 
gyűlésünkön magyarul beszélt - hivatkoztam, bogy fejed- 
fi, miszerint a kerületi felügyelő nr: főispán a magy ar 
államban“ s mint olyan ex otfo köteles magyarul beszelni s 
í'emtlUsz a töt egyházban." De hogy czikkezö üsztursam 
kelló diszszel lássa el közleményét, két latin hozmon. ! 
ekér idéz i „si duo faeiunt idem non «st .dem „quod 1 cet 
Jovi stb.“ S utal, hogy olvassam at Mate 18.

versét.“

— t. i. mint Liptóban a lelkészek, felügyelő urak — hogy 
ezen értelmiségtől a diplomatikus, tehát a magyar nyelv 
ösmerete feltételezhető. Beismerem, hogy esperessegi gyu.e- 
seinken márczius 29-ig, ha beszéltem, szláv nyelven beszel­
tem. _ de ha sok éven át méltányosság s illedelemmel 
viseltem magam, szláv nyelven beszélő tiszttársaim irányá­
ban: elvárhattam, hogy épen oly méltányosan s illemteljesen 
fonja magát viselni szláv nyelven beszélő tiszttársa,m mmc - 
egyike akkor, midőn az értelmiség, honunk szülöttjei s az
Urban való rokonaim körében: hazánk nyelvén, te a 
magyar nyelven mondom el véleményemet.

Hazafiságomat soha sem fitogtattam, de az igazság
; érdekében itt is ki kell nyilatkoztatnom, hogy midőn a szo-
! ban levő esperességi gyűlésen egyik tiszttársam i J ”>1 & '
! kozással akart elhalgattatni „törvényeink szerint mint szláv
1 egyházban működő lelkész, csak szláv nyelven beszelhet .

határozottan nyilatkoztattam ki, - és pedig azon atalano-
san ismert evangélikus elv szerint, hogy gyűléseinken bárki

: is felszólalhat - „szólok tehát mint honpolgár, szőlők mint
hazafi; - magyarul kezdtem beszédemet, magyarul végzem
be.“ Hanem az igazság érdekében még az „atalanos ellen -
mondás,“ nem különben a „főispán s kerületi felügyelő urra
való hivatkozás“ mellett is kénytelen vagyok egyet-mast

: metrietryezni. Átalános ellentmondásról ugyanis nem lehet 
merJc0y t szttársak

U.
Az igazság szempontjából szólalok fel s teszem a 

;önebbi czikkre alábbi észrevételeimet.
Ha érintettem jelenet, illetőleg magyar nyelven való 

felszólalásom „megbotránkoztatónak“ volna b=W=zb*, 
esueressécri gyűlésünk minden esetre megtette volna a me0 
teendőket" - de nem csak hogy nem figyelmeztetett az 
általam netán megsértett rend s illem szabá yarr^ feb 
szólamomat a »esperes ur haUgatagságával, az 
fplüffvelő ur pedig hosszabb beszédben vedte. - Elintettem 
“S Seg magyar nyelven való
botránkoztatónak volna bélyegezhető - szóltak légy 
Póó.v a lelkészek esperességünk gyűléséin csak is szuv 
„vélvén ha diplomatikus nyelvünk nem volna a magyar 
nvplv — avaev ha oly körben emeltem volna fel szavamat,
melyben az értelmiség, avagy ennek W « 
lezhetö Ámde nyilván való, hogy ha magja J 
tam fel ■ épen hazánk diplomatikus nyelvén szólaltam fel, 
hogy ha valamely esperességi gyűlésen értelmiség vau jelei

rSfrCltz elperességi gyűlésen összejött tiszttársak
közül az egyik, holmi régi határozatokkal akarja a magyar
nyelven beszélő tiszttársat mai napsag elhallgatatni s ha 
az nem sikerül tehát zsémbel, — avagy ha az egy egyu 
tiszttársak közül három-négy felemelkedik ugyan ülőhelyé­
ről. de nyíltan nem szól csak duzzog ; - atalanos ellenmon­
dásról nem lehet ott szó, a hol az esperessegi elnökségen 
kívül még egy tiszttárs s több felügyelő urak nemcsak 
igazat adnak, de sőt védik a lelkészt akkor, midőn honunk 
nyelvén szólal fel. - Fölszólamlásom után azonnal 
következett megtámadtatás alkalmával is nem hivatkoz­
tam Szentiványi Márton urra mint kerületi felugjelor 
avagy főispánra-.mert esperességi gyűlésünkön nem vett 
részt mint kerületi felügyelő s annál kevesbe mint a „ma­
gyar állam“ egyik főispánja, hanem igen is mmt evangehk
egyházunk kipróbált bajnoka, mint magyar hazankei y
detlen munkása s nemzetünk tapasztalatdus j , 
olyan nem „ex offo“, de meggyőződése, szive i.szta suDal-
lata szerint beszélt magyarul.

Magam is némi rövid ékitménynyel láthatnám el rövid
válaszomat, de tudván, hogy egy s„."f^munkiat 
9 o/ojo-ái ho°-y egy s ugyanazon szollonek a munkásai,
hogy eVs ugyanazon hazának édes gyermekei vagyunk:

czikkezö tiszttársam közleményének ep úgy , mm"aszómnak átolvasása után, nem «***£*
minthogy az egek Drához emelem szemeimet » “veziton
néldája szerint fohászkodom hozza ekepen. „Szentelj meg
minket a te igazságoddal, a te beszéded igazság. Amen.

Szent-Ivány, 1881. ápril 28.
Király Kálmán,

ág. hitv. ev. pap.
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Nyilatkozat.
\ Prot. egyh. s isk. Lap f. évi 19-dik számából megle­

petve olvastam, hogy a tiszántúli egyházkerület kozeleb i 
közgyűlésén, midőn a gyakorlati theologiai tanszék betöltése 
felöl'történt intézkedés: az én nevem is szoba jött, meg az 
„ajánlkozottak1- között.

E közleménnyel szemben határozottan kijelentem.
1) Hogy én az említett tanszékre sohasem ajánl­

koztam ; .... .. „ v-
9) Ho°y ajánlásomra senkit fel nem szólítottam; s li

valaki nevemet a választásnál felhozta is: ezt tudtom es 
beleegyezésem nélkül tette.

Makón, 1881. Májas 11. ^ M

makói ref. lelkész.

Különfélék.
A tiszáninneni e. kerület ez évi közgyűlését Miskolczon 

mái. hó 10-én nyitotta meg báró Vay Miklós fugondnok, ki ez 
évben az egyházi téren mindig bölcs és buzgó hivatalosko- 
dásának 58-dik évfordulóját érte meg. — A gyűlés, daczára 
a Mocsári Lajos és társai által kifejtett minden erőlködés­
nek, igen nagy többséggel kimondotta a zsinat megtartásá­
nak szükségességét, elfogadta a zsinat kitűzött idejét, és a 
zsinati választásokat a tiszántúli egyházkerület legköze­
lebbi gyűlésének intézkedéseivel egybehangzóig elrendelte, 
valamint a zsinati költségek mikénti fedezéséről is intézke­
dett. Különben a gyűlés hangulatáról örvendetesen jelezhet­
jük. hogy a zsinat feletti viták nagy hévvel folytak ugyan, 
de egyszersmind ildomosán és maguk után semmi keserűsé­
get nem hagyva. A magyar Protestantismus közvéleménye
nagy örömmel fogja tudomásul venni, hogy a tiszáninneni 
superintendents a zsinattal szemben eddig elfoglalt negativ 
álláspontját módosította. Kimondta továbbá a gyűlés, hogy 
Révész Imre emlékére a gyűjtőivek a tractusokban köröz­
tetni fognak; az aláírások már a gyűlés folyamán megkez­
dettek.

Május 10-én 8 órakor a Rudolf trónörökös és Stephania 
herczegasszony nászünnepélye alkalmából városunkban a 
nagy templomban főt. Révész Bálint püspök ur mondott szép 
imát. A jelenlevő nagy és fényes közönség templomunkból 
egyenesen a kath. templomba ment, hol szinte ünnepélyes 
isteni tisztelet tartatott.

A királyi tábla ítélete az 53. czikkre. A királyi tábla 
büntető tanácsában Május 11-én Vajkay Károly elnöklete 
alatt határozat hozatott az ismeretes perben, mely a kihá- 
gási törvény 53. §-ára vonatkozik. Az előadó Németh Péter 
volt, ki az ügyet kimerítő részletezéssel adta elő. Az előadás 
után több mint egy órai tanácskozás folyt, melynek befejez­
tével Vajkay elnök következő Ítéletet hirdetett ki: Az első 
folyamodásu bíróság Ítéletének Cselka Nándor és Kántor 
Lajos plébános és segédlelkész ellen hozott felmentő része 
helybenhagyatik. Az anyakönyv kijavítása iránti intézke­
dési részében megsemmisittetik, s végül az Ehlinger ellen 
kért büntető eljárás megtagadó részére nézve megváltozta- 
tik. Mert Csel ka ellenében, ki közvetlen és közvetve sem 
folyt be a keresztelés- és anyakönyvi bevezetésbe, helyesen 
mondatott ki a felmentés, de helyesen mondatott ki Kántor

ellen is ki hivatalos kötelességének teljesen megfelelt, midőn 
megkérdezte nemcsak a tanukat, hanem a csecsemő apját is 
az anya vallása iránt, s Így ő jóhiszemüleg járt el, hogy ot 
fölmenteni kellett s igy a kihágási törvény 53. §-aba utkozo 
vétséget sem Cselka sem Kántor el nem követtek, ennel- 
fo»va°az I. bírósági Ítélet eme része helyben hagyandó volt. 
Az anyakönyv kijavítási birói határozat megsemmisítendő 
volt. mert: ez nem tartozik a bíróság hatáskörébe, s mikoi a 
büntető bíróság vétkest nem mond ki — mint itt — akkor 
magánjogi, vagy közigazgatási intézkedésre a büntető bíró­
ság hivatva nincsen. Végül, Ehlinger elleni bűnvádi eljárás 
iránt tett ügyészi kérelem elutasításának részét megváltoz­
tatni kellett, mert a kir. ügyész akkor, midőn jelenségét 
látta annak, hogy itt, ez esetben a lelkészségnek félreveze­
tése történt a bűnt. törv. 400. §-ának esetére helyesen 
hivatkozott, s az eljáró bíróság csak az illetékességéhez 
tartozó ügyben járhat el, ez esetben pedig, a kir. ügyész 
kérelme feljelentésnek volt tekintendő, s minthogy az eljáró 
bíróság a bűnt. törv. 400. §-a esetében nem illetékes, nem 
volt joga az ügyészi kérelmet elutasítani, hanem az ii at okát 
elbírálás végett a büntető törvényszékhez áttennie kel­
lett volna, s mivel ezt nem tette, a hozott ítélet ide vonat­
kozó része megváltoztatandó volt.

50 éves jubileum Máté-Szalkán. T. Csaholczy István ur 
máté-szalkai ref. egyháztanácsos f. hó 1-ső napján ünnepié 
egyhaztanácsossá választatásának, s e tisztség folytonos 
viselésének 50-dik évfordulóját. A tisztelet és szeretet hódo­
latával vették öt körül e napon tiszttársai. — A megindult 
szivek meleg érzését kifejező lelkipásztori üdvözlő beszéd 
alatt, melyet t. Papp Arthur helybeli lelkész tartott, látha­
tók voltak a jelenvoltak szemeiben a Mi fáradozást jutal­
mazó hálakönyek; s kegyeletesen örökitteték meg az 
egyháztanácsi jegyzőkönyv lapjain neve és buzgalma az 
iinnepeltnek, ki 4 lelkipásztor, 13 főgondnok mellett mun­
kálkodott az Ur szellőjében. Oldala mellől 3 lelkész és 42 
presbytertárs szállónak egyenkint a sírba; ő maga pedig 80 
év tisztes terhével vállain várja azon perczet, midőn földi 
tevékenységét befejezve, a kevésre bízottak után többié 
bizatik. Vajha az ünnepelt férfiú még sokáig legyen tevékeny 
Isten országa buzgó szolgalatéban. — Az ünnepélyen a vi­
dékről is többen voltak, tudósításunkat mi is lapunk egyik a 
vidékről jelenvolt barátjától kaptuk.

Révész Imre emlékére adakoztak: Kis Marjáról Köny­
ves János lelkész 2 frt, kis marjai ref. egyház 5 frt, Mezei 
Imre 50 kr. Farkas Elek 50 kr, Farkas János 50 kr, Kis 
Marja városa 5 frt, Osváth Gyula 50 kr, Szász János 50 kr, 
Simándy Ferencz 50 kr, Grósz Béni 50 kr, Ö. Kiss István 
20 kr, Kiss Elek 2 frt, összesen 17 frt 70 kr. Újlaki Gábor 
Titkai lelkész 1 frt. — Az eddig hozzánk begyült összeg: 
109 frt 70 kr.
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