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PROTESTÁNS LAP.
AZ EGYHÁZ ÉS ISKOLA KÖRÉBŐL.

Szerkesztőség:
hova a lap szellemi részét illető minden 
küldemény intézendő N.-Péterfia utcza 

348 szám.

Megjeleli havonként háromszor, 5-eu, 15-én és 25-én 
egy, illetőleg másfél ivén.

Előfizetési ár egész évre 4 frt., félévre 2 frt., Hirdetések dija : 
100 szóig I frt., 200 szóig2írt,, a másodszori hirdetésnél^ 100 szóig 
80 kr. harmadiknál 70kr. Bélyegdij minden hirdetésnél kulón 30 kr.

Kiadó hivatal:
hova a lap anyagi dolgaira vonatkozó 
minden közlemény és küldemény inté­

zendő. Kis-Mester utcza 1382.

Mikép lehet arról, hogy Krisztus a halálból 
valósággal feltámadott, az újszövetség a felöli 

bizonyságtételeiből meggyőződnünk?
(Folytatás.)

Azon kérdés tárgyában, hogy vájjon a János apostol 
miive-é a 4-dik evangyéliom vagy nem az, csak a követke­
zőket jegyzem meg. Azok, a kik a negyedik evangyéliomot 
nem tartják a János apostol müvének, úgy szeretik feltün­
tetni a dolgot, hogy ők azt a tételt, hogy a 4-ik evangyéliom 
nem származhatott János apostoltól, kétségen kívülivé 
tették. De győzedelmi örömüknek közepette megfuvták már 
a hátrálót. íme egy példa. Midőn egy évtizeddel ezelőtt a 
Hilgenfeld Bevezetése az újszövetségbe megjelent, a Hilgen- 
feld egyik kitünöbb értelemtársa Holtzmann, egy tudomá­
nyos theologiai lapban ama megjelent munkára vonatkozó 
értesítése alkalmával, helyeselte a Hilgenfeld azon eljárását, 
miszerint azt, hogy a negyedik evangyélium nem származ­
hatott János apostoltól, fökép azon érvre támasztotta, mely 
a negyedik evangyeliomnak gnostikus jellemű voltából 
vétetett. Mert ha, legalább a Holtzmann Ítélete szeiint, ez 
az érv a János ellenes Ítészek legnyomatékosabb érve, 
akkor, tekintettel arra, hogy ezzel az érvvel a János apos­
toltól lett származást vitató orthodoxok könnyen megtud­
nak birkózni, amaz ellenes Ítészek összes érveinek súlya 
sem tekinthető már egyelőre sem megbirhatlannak. Maga 
az a tétel, a melyből a 4-dik evangyéliomnak János apos­
toltól lett származását vitatók ki szoktak indulni, oly erős 
álláspontot képez, a melyből őket az ellenkező nézetnek 
egyátalában nem tudják kiverni. Ama kiinduló pontul szol­
gáló tétel ez : a negyedik evangyéliom szerzője, az altala 
előadott események szemtanújául mutatja be magát, mikoi 
azt mondja evangyeliumában az 1-ső rész 14. veisében, 
„láttuk az ő dicsőségét;“ a 19-dik rész 35. versében pedig 
„a ki látta, az tett bizonyságot s bizonyságtétele igaz, és az 
tudja, hogy igazat mond.“ — A János ellenes Ítésze , j 
ismervén ama kiinduló pontul szolgáló tételnek nagy íoi 
erejét, egyátalában nem ismerik el, hogy a 4-dik evangye- 
lium szerzője szemtanúnak kívánja magát tétetni,^ mert az 
mondják, hogy 1: 14-ben nem saját tapasztalatáról szol az 
evangyelista, hanem az átalános keresztyéni öntudatot e 
jezi ki (igy „látták a régibbek, az első kér. nemzedekbeliek, 
tehát ha azok látták, láttuk mi hívők); 19,35-ben pedig nem

önmagáról mondja az evangélista, hogy látta és bizonyságot 
tett, hanem egy más, előttünk ismeretlen egyénről, a kinek 
mint szemtanúnak bizonyságtételére alapította ö előadásait. 
De a János ellenes ítészek magyarázata mind a két helyre 
nézve hibás. Mert e szavakban „láttuk az ö dicsőségét 
épen úgy szól az evangélista, mint közönséges első levele 
kezdetén, e tételben „a mi vala eleitől fogva, a mit hallot­
tunk, a mit láttunk szemeinkkel, a mit szemléltünk, a mit 
tapintottunk kezeinkkel, az élet igéjére nézve: azt hirdet­
jük.“ Már valamint itt nem átalábau minden hívőről (a ré­
gibbekről, első nemzedékbeliekröl) mondja a szerző ezt: 
„hallottuk, láttuk,“ t. i. hanem csak azokról, a kikről ezt 
„hirdetjük“ azaz, csak hithirdető társairól és magáról, úgy 
evangyelioma 1: 14-ben ugyanezekről mondja e szót „lát­
tuk.“ usry hogy másokon kívül önmagát is befoglalta a 
_1 át tűk“ szóba. — A 19-dik rész 35-dik versében pedig, 
mint az egybefüggés határozottan mutatja, ugyanazon sze­
mélyről mondja az evangyelista ezt „és az tudja, hogy iga­
zat' mond,“ a kiről előbb ezt „látta, bizonyságot tett s 
bizonyságtétele igaz.“ Úgy de ezt „és az tudja hogy igazat 
mond,“ senkiről sem mondhatta csak magáról; mivel senki 
sem szokta a másik ember állitásainak vagy bizonyságtéte­
lének igazolására azt mondani, hogy „az tudja, hogy igaza 
van.“ mivel ezen mondat igazolásul nem szolgálna. — Min­
denki csak önmagára nézve szokott igy szólani „én érzem, 
tudom, hogy igazat mondottam.“ így tehát az evangyelista 
is csak önmagáról mondta azt, mikép tudja, hogy igazat 
mond, s igy tehát azt is, hogy „látta, bizonyságot tett s 

i bizonyságtétele igaz.“ Már ama kiinduló pontul szolgáló 
tételből átmenvén azon mozzanatok vizsgálására, a melye­
ket a nevét elhallgatott szerző kilétének felfedesere nezve, 
maga az evangyéliom elibünk ád, azok nyomán arra az 
eredményre jut az orthodox nyomozódó, hogy a negyedik 
evangyéliom szerzője János apostol. Majd ezen meggyő­
ződését még erősebbé teszi a kültanuk bizonyságtételének 
vizsgálása által. Kezdi a vizsgálatot azon időponton, a 2-ik 
század vége felé, a hol a 4-dik evangyéliomot már átalaban 
a János apostol müvéül használták. Majd lefelé, a szazad 
kezdete felé menvén, azon nyomokat vizsgálja, melyek 
bizonyságot tesznek legalább arról, hoyy az evangyéliom
használatban volt, Ezen nyomokat levezeti a 2-dik szazad
első negyedéig. Akkor méltatja azt a körülményt, hogy a 
4-dik evangyéliom Íratása idejében a közlekedési eszközö 
nem olyanok voltak a milyenek ma; akkor nem volt tavsur- 
göny, a melynek utján egy nevezetes munka megjeleneserol
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az egész müveit világ csakhamar értesittethetett volna; 
nem volt könyvnyomda, melynek segítségével a közzé te- j 
endö munka néhány hó lefolyása alatt ezer meg ezer pél­
dányban sokszoroztathatott volna; nem voltak vasutak, 
melyeken a használatra elkészített könyv mindenfelé siet- 
hordathatott s ekép a közhasználatnak csakhamar Át­
adathatott volna. Akkor évek sora járhatott le, lehet 
évtizedek teltek el, mig az irodalmi munka, főkép a név­
telen, közhasználatba átmehetett. Ezt tehát meggondolván 
az orthodox nyomozódó, úgy hiszi jogosultan jár el, ha a 
4-dik evangyéliom származási korát még azon időpontnál 
is régebbre teszi, a mely időpontban már van nyoma annak, 
hogy az evangyéliom használtatott: t. i. a 2-dik század leg­
első vagy az első század legutolsó éveire teszi. Majd ezt a 
kérdést intézi a János ellenes Ítész elé. Bizonyos, hogy a 
4-dik evangyéliom Íratása idejében, a három első evangye- 
liom már nagy tekintélyben állott a keresztyének előtt; te 
szerinted pedig, óh János ellenes Ítész atyánkfia, a 4-dik 
evangyéliom nem csak a Jézus utolsó vacsorája és kivégez­
tetése napjának kimutatására nézve, hanem a Jézus Krisz­
tus személyének, tudománya tartalmának, tanítási módjá­
nak, messiási munkálkodás! körének, benne a messiási 
öntudat és másokban az ő messiássága felöli hit fejlődésének 
ismertetésére nézve, épen ellenkezik a 3 első evangyeliom- 
mal; vájjon hogy mert egy ismeretlen s minden tekintély 
nélküli szerző, a tekintélyes evangyéliomokkal szemben 
épen ellenkező tanításával fellépni? mikép remélhetve azt, 
hogy előadásai ama tekintélyek ellenében hitelt nyernek? 
És viszont hogy eshetett az, hogy a keresztyén egy ház 
ama névtelen munka előadásainak csakugyan hitelt adott, 
nagyobbat mint a három első evangyeliomnak? E kérdésre 
a János ellenes Ítész nem tud kielégítő feleletet adni, de tud 
az.a ki a 4-ik evangyeliomot a János müvének tartja. Szerinte 
az?evangyéliom meg nem nevezett szerzője bizton remél­
hette^ hitelnyerést azon öntudatban, hogy ö János apos­
tol. mivel remélhette, hogy a személye felöli ismeret követ­
keztében azon apró mozzanatokból, melyek munkájában a 
szerzőre vonatkoznak, felfogják a müve olvasói fedezni a 
szerző kilétét; és az olvasók csakugyan fel is fedezték, 
hogy a munka szerzője nem más, mint János apostol; a ki 
jól ismerte mesterét, a kinek mondhatni kebel barátja volt; 
a kinek előadása épen azért teljes hitelt érdemel. így ver 
az orthodox exegeta kebelében, az a felöli meggyőződés, 
hogy a negyedik evangyeliomot János apostol irta, oly erős 
gyökeret, melyet az ellenkező nézetitek érvelései sohasem 
lesznek képesek kitépni.

Minthogy azonban az a felett folytatott tudományos 
harcz, hogy a három első evangyélista honnan merítette 
előadásait, és vájjon a negyedik evangyéliom a János apos­
tol müve-é vagy nem az, nem csak hogy bevégezve nincs az 
e tárgygyal foglalkozó hittudósok között, sőt inkább teljes 
erejében áll; minthogy arra nézve, hogy az ellentétes néze­
tnek közzül melyik félnek van igaza, most még sub judice 
lis est: azért én, az a feletti nyomozódásomban, hogy mikép 
lehet az újszövetségben előadásokból igazolni azt, hogy a 
Krisztus feltámadása valóságos történeti tény, az evangyé- 
liomok előadásaira egyátalában nem hivatkozom. Azokon 
kívül is van alapunk, a melyre, úgy hiszem teljes biztonság­
gal lehet támaszkodnunk. De nem veszek adatokat az apos­
tolok cselekedeiről Írott könyvből sem, tudván hogy azt a

Krisztus feltámadásának tagadói az apostolokénál később 
kor termékének tartják.

(Folyt, köv.)

New-Yorkban egy hittanán beiktatásának 
ünnepélye.

A lelkész és működése. Székfoglaló beszéd. Tartotta 
Dr. Hastings S. Tamás.

(Folytatás.)
Ha azt vetné ellen valaki, hogy igazi alázatosság, ez 

a törzs erény, csak önismeret folytán művelhető, — a fele­
let könnyű. Az alázatosság nem egészen önmagunkra való fi­
gyelésből. hanem azon vágyakozás folytán jön létre, melyben 
az én elvész és „Isten minden mindenekben.“ A kér. biog- 
raphiában azok legjobb és legalázatosabb lelkek, kik leg­
többet néztek fel és legjobban elmerültek Istenben. Az én­
nek ismerete a bűnösnek és töredékesnek ismerete: Isten 
ismerete a tökéletesnek és czélzottnak ismerete.

Minta, motívum, ihletés és erő, mind Istenben vannak 
és nem az énben. A jellemnek a végtelenben kell gyöke­
reznie, növekedésében nem táplálkozhatik önmagából, sem 
önmagát fen nem tarthatja. Önfelemelés kérdésen kívül áll 
szellemi tekintetben ép úgy. mint physikai tekintetben: 
abba kell fogózkodnunk, a mi kivülöttünk és felettünk van, 
ha feljebb akarunk emelkedni. Goethe mondja: „Halj meg 
és légy. Mert mig ez meg nem történik, csak háborgatott 
vendég vagy a komor földön.“ Pál a legerőteljesebb mó­
don szól: Élek pedig többé nem én, hanem él én bennem a 
Krisztus. Önzés, hiúság, önhittség s az egoismus minden 
finom árnyalatai végzetesek a lelkészi hatalomra nézve. 
Minden emberek fölött a kér. lelkésznek van szüksége a 
jellem azon magas és finom minőségére, mely csak azon 
agynak és szivnek lesz sajátjává, mely ment az éntől és 
el van telve és meg van igézve Krisztus által.

3. A kér. lelkész jelleméről mondottak után követke­
zik, hogy tételemnek a lelkészi működéshez való viszonyá­
ról szóljak.

A kér. lelkész. Ebben az összetételben a következő ele­
mek foglaltatnak : az ember, a tanuló, a hitszónok,a pásztor. 
Az emberről szóllottam a lelkész jellemét tárgyalván, de van 
egy előzetes dolog a mi ide tartozik. Lelkesedés — nem 
csupán érzelmi és fellobbanó, hanem mély, elven alapuló 
lelkesedés — az a mi szükséges minden jó és nagy munká­
hoz, — és senkinek sincs erre nagyobb szüksége, mint a 
lelkésznek, mint tanulónak, hitszónoknak és pásztornak. Az 
embernek Krisztusba kell rejtőznie, hogy megtalálja és 
érezze az emberiség iránti lelkesedést; nem találhatod azt 
meg sem kifelé sem befelé, hanem csak felfelé való tekintés 
által. Az nem jő az emberi szükség és nyomor kiáltására, 
sem a hideg logikus okoskodásból, sem a nyugodt, higgadt 
gondolkodásból, nem, nem! ez a magasztos lelkesedés csak 
akkor jő, mikor Jézus Krisztus keresztje alatt állasz, mert 
minden magasság között a Kálvária a legmagasabb, az a 
legtiszteletkeltöbb és leglélekemelőbb pont az ég alatt. Ott 
látod a két végtelenséget, az isteni szeretetet és emberi 
szükséget. — Ott látható Isten és az ember a maga va­
lóságában, Isten a maga szentségében és könyörüle-
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tességében — az ember rettenetes bűnében és veszedel­
mében. — Nem humanitárius érzelgősséget nyerünk eként, 
hanem határozott elven nyugvó lelkesedést. És az ily lelke­
sedés sohasem fog kiégni, hanem megemészt minden önző 
indulatokat és folytonos világosságot, meleget és erőt ád. 
Az eként felgyújtott lélek nem rejtőzhetik sánczok mögé, 
sem árkokba nem guggolhat; előre megy bátran, szabadon, 
vidáman és úgy találja, hogy a kér. életben az igazi véde­
kezés a támadás. Megjegyeztetett Krisztus életére vonatko­
zólag, hogy: „Ő sohasem védekezett, hanem mindig táma­
dást folytatott mások életére, szentsége által. — Azon erő, 
melylyel jelleme és szeretete áradt a világra, erősebben 
visszatartotta a világot s inkább megszégyenítette mint az 
eszes ovakodásnak bárminemű gránit fala. Az ö élete hason­
lított a nyílt folyamhoz, mely visszatartja a tengert az ő 
belé ömléstöl azon rohamos erő által, melylyel alá ömlik a 
tengerbe.“*)

Azonban a lelkész nem csak ember, hanem folyvást 
tanuló is, annak kell lennie, különben semmi. Az a lelkész, 
a ki fásult, a tanulást elhanyagolja és tudatlan, rósz nevet 
hoz a lelkészségre és tönkre teszi magát. De mi czélra és 
micsoda szellemben tanuljon a lelkész ? A tudomány, melyre 
szükségünk van, nincs mind a könyvekben, emberekben 
vagy dolgokban, hanem első sorban a Krisztus Jézusban, a 
testté lett igazságban. — A nagy apostol Pálnak mögötte 
állottak a klassikus irodalom minden kincsei; az akadémia 
és csarnok; Sokrates, Plátó és Aristoteles; mig maga gaz­
dag volt a társusi kitűnő iskolák ismereteiben, és mégis 
halld öt: „Mindeneket kárnak állítok lenni az én Uram 
Jézus Krisztus isméretének nagy voltáért.A lelkésznek 
igenis tanulónak kell lenni, nem tudomány szomjának kielé­
gítése végett, nem azért tanuljon, hogy épen tudjon, vagy 
hogy tekintélyt vagy bámulatot keltsen, nem hogy az egy­
házat, az iskolát, vagy a rendszert szolgálja, hanem hogy 
azáltal tisztelje Istent, az emberiség üdvre vezetésének nagy 
munkájában. — A bibliának kell a lelkész tárgyai közt az 
elsőnek lenni. Azonban annak nem csak a felszínén kell 
kalászolni és böngészni, hanem mélységeit bányászni. Meg 
kell telnie szellemével, el kell láttatnia eszközeivel, felfegy- 
vereztetnie fegyvereivel. Isten igéjében kell feltalálnia a nép 
számára való beszédet, hogy eléjök állhasson és közéjök 
mehessen az isteni kincsekben, oly gazdagon, hogy folyvást 
osztogathasson a körülötte levő éhezőknek, a kik t. i. szün­
telen kiáltanak az életnek kenyeréért. A tanulószoba szín­
vonala határozza meg sok tekintetben a szószék színvona­
lát. Mint a viz nem emelkedik magasabbra forrásánál, úgy 
van az a hitszónok szellemi erejével is; ennek forrása, Isten 
után, tanuló szobája, melynek nem csupán könyvtárnak kell 
lennie, hanem szentélynek is, szószékével, oltárával s min­
dig láthatatlan, de mindig valódi és uralkodó Shekinájával. 
A lelkészben, mind úgy mint emberben, mind úgy mint ta­
nulóban világiasságtól és önzéstől ment átlátszó egyszerű­
ségnek és tisztaságnak kell lennie, hogy a világosság, mely 
onnan felülről jő, behatolhasson lelke mélységeibe, hogy 
onnan visszaverődjék az emberek elméjére és szivére. Rus- 
kin tudományos és meggyőző érvvel kimutatja, hogy tiszta 
vizen, midőn nézzük a szemhez közel, nincsenek és nem is

*) „Sermens“ Phillips Brooks, p. 182.

lehetnek árnyak. Zavaros, iszapos vizeken ellenben, milyen 
a Rajnáé, mert sok földi anyag van bennök, vannak árnyak. 
Milyen igaz ez az emberekről! Nincsenek árnyak gyermek­
ded, tiszta lelkeken, csak a menny dicsőségét sugározzák 
vissza; ellenben zavaros lelkek, melyek önzéssel és földi 
dolgokkal vannak telve, mint az iszapos vizek, mindig setét 
árnyakkal vannak fedve.

Kecskeméti Ferencz.
(Vége köv.)

Keresztyéni szeretet munkái Magyarországon.
Koenig Rudolf lelkész ur szívességéből kezemhez ju­

tott három darab évi jelentés azon évi munkákról, melyeket 
keresztyéni felebaráti szeretettől indíttatva, idegenek foly­
tatnak közöttünk, el akarva hinteni a magot, vagy inkább 
megtanitni bennünket a magvetés nehéz, de gazdag gyü­
mölcsöket termő munkájára. Ne tekintsünk teltékenységgel 
ez idegen férfiak munkájára, sőt becsüljük őket annál 
többre, hogy messze hazájukat, igazi otthonukat elhagyva, 
közöttünk kerestek otthont, nálunk találtak hazát. Ne fél­
jünk tőlük,sőt becsüljük őket; az az elv uralkodik ö náluk, 
hogy ha egy népet megtanítottak arra. hogy a keresztyén- 
ség a szeretet vallása, átadják e népnek a szeretet vallásá­
nak munkáit s ők másfelé mennek el, uj nyomokat törni.

A vasárnapi iskola nálunk még csaknem teljesen isme­
retlen munkájáról, a traktátus terjesztésről s a budapesti 
Bethesda nevű betegápoló intézet működéséről szól a három 
jelentés, mindhárom csak Magyarországra vonatkozva. A 
vasárnapi iskoláról szóló jelentést lefordítjuk legnagyobb 
részben; meglátjuk legalább ez ügy állását Magyarorszá­
gon. Eléggé részletesen ismertetjük a traktátus terjesztésről 
szóló jelentést, mely igen érdekes adatokat szolgáltat lelké­
szeinknek, tanítóinknak s népünknek az apró vallásos er­
kölcsi könyvekhez való magatartásához. Végre a Bethesda 
kórházról szóló évi jelentést tüntetjük elő.

1. Vasárnapi iskolai ügy Magyarorszá­
gon. 1881. évi jelentés.

„Hatalmas dolgokat cselekedett azür mivelünk ; azért 
vigadunk.“ A zsoltáriró ezen magasztaló szavaival kezdjük 
meg 1881. évi vasárnapi iskolai jelentésünket. Folytatta 
munkáját mindazon iskola, melyekről előbbi jelentésünkben 
szólottunk, sőt az Ur uj ajtókat is nyitott föl előttünk, úgy 
hogy most már uj iskolák megnyitásáról is beszélhetünk.

Az ország fővárosában, Budapesten levő vasár­
napi iskoláról szólok először. — Ez év alatt rendesen 200 
gyermek látogatta ezt s hét férfi és hat nő foglalkozott az­
zal, hogy Isten igéjére oktassa a gyermekeket. A mellett, 
hogy az ujtestamentomból válogattunk ki különböző al­
kalmi szakaszokat, az ó-testamentomi pátriárkák történe­
tére is figyelmet fordítottunk s a kiválasztott szakaszokat 
használat végett megküldtük a többi vasárnapi iskolák­
nak is.

Méltán magasztalhatjuk az Urat, hogy igéjét nem taní­
tottuk hiában, hogy helyet talált az nem csak a gyermekek 
emlékező tehetségében, de sok embernek szivében is. A bu­
dapesti vasárnapi iskola növendékei deczember 27-én tar­
tották karácsoni örömnapjukat. Több keresztyén barátunk 
gazdag ajándéka folytán, képesek voltunk sok karácsoni
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ajándékot osztani ki a gyermekek között. Sokan gyűltek 
össze a teremben fölállított karácsonfa korul s hahgattak 
azon édes hvmnnsokat. melyeket a gyermekek Isten fianak s 
magasztalására zengettek, ki vált Ságunk végett jött e vi­
lágra Moodv lelkész ur azon öröm természetere lnvta tol a 
figyelmet, melynek e napon be kell tölteni mindenki szivet, 
melyet amryali ének hirdetett a világnak. A londoni trakta- 
tusterjesztö társulat ez évben is ellátván bennünket Koemg 
lelkész ur által gyermekeknek való könyvekkel és kepék­
kel bőven elláttuk őket ezekkel. - Minden gyermek, ki 
olvasni tudott, kapott egy példányt „Kristóf ven kintorná­
jából,“ ezen szép kis könyvből, mely múlt évben lett ma­
gvarra lefordítva.

Isten kegyelméből őszszel a városon kívül, Bethesda 
kórházunk termében, egy második vasárnapi iskolát nyit­
hattunk. Egy Skócziából jött fiatal nő, keresztyén munká­
ban óhajtva fáradozni, több gyermeket gyűjtött maga koré 
s csakhamar mások is mentek segítségére. A kórház kor­
nyékén szegény emberek laknak családjaikkal s gyermekeik 
örömmel fogadják a vasárnapi iskolába hivatást. Csekély 
kezdettel indult meg a munka s ime rövid idő alatt a gjei- 
mekek száma hatvanra emelkedett s ma négy női s egy férfi 
tanító vezeti a munkát. Itt is rendeztek karácsom ünnepélyt 
deczember 25-én. Megelégedéssel említhetjük föl, hogy a 
gyermekek úgy ezen. mint a fentebb említett budapesti 
iskolában nem csak karácson táján jöttek nagy számmal 
iskolába, karácsom ajándékokat várva, hanem dicséretie 
méltó buzgalommal látogatták azután is a vallásórákat.

(Folyt, köv.)

T a n ü g y.

—y

A „délmagyarországi tanitó-egylet“ szives készséggel 
fogadva Páncsova város közgyűlésének vendégszerető meg­
hívását, ez évi julius hó 11. és 12. napjain e város közönsé­
gének élénk részvéte mellett tartá meg X\ I. közgyűlését.
A vendégek megérkezése és ünnepélyes fogadtatása, vala­
mint az ismerkedési estély 10-én történt. A tárgyalásokat 
11-éu Páncsova város és a helyi bizottság részéről történt 
barátságos üdvözlések után. a Schaffer Károly egyleti elnök 
magyar és német nyelven tartott szakszerű megnyitó beszé­
dével kezdték meg.

Örömmel tekint vissza — úgymond — a lefolyt egy­
leti évre, melyben minden egyes tag a neki adott tehetség 
mértéke szerint lelkiismerettel akart tenni s tett is, a mit 
tehetett a népnevelés ügyének emelése, virágzásra jutása 
érdekében. De ez még nem elég; többről többre, fokról 
fokra kell hatnunk, ezért lelkesité, buzditá az egylet tagjait, 
hivatkozva jelszavukra: „Bátran, gondosan és Istenben 
bízva előre!“ Ezután éltetve a királyt, a magyar kormányt, 
Páncsova várost s ennek a gyűlést — jelenlétével megtisz­
telő főispánját, — a közgyűlést megnyitottnak nyilvánitá.

Az értekezések sorát Bezerédi Pál miniszteri selyem­
tenyésztési szakbiztos megbízásából Gunde selyemgyári 
vezető kezdte meg, értekezvén a selyemtenyésztésröl kül­
földön és hazánkban. Előadta az idei kedvezőtlen eredmé­
nyű tenyésztés indokait, minő az áprilisi fagy, változó idő­
járás stb. s melegen ajánlá a néptanítók figyelmébe az eper­

fák szaporítását, a selyemtenyésztés, mint fontos hazai 
iparág fölkarolását. Elemy Sándor temesvári tanító a „fel­
les VI osztályú népiskola bevégzésének biztosításáról.“ 
Kádár Lajos egyleti titkár az „állatvédelemről,“ Szabó 
Sándor nagybecskereki tanító az „átalános és egyöntetű 
Írás az összes magyarhoni iskolákban“ czimü tételről érte­
keztek Utóbbi azon indítványa, mely szerint a vallás és 
közoktatási miniszter az egylet által kéressék föl, hogy az 
ortzátr összes vegyes ajkú elemi osztályaiban használt 
német tankönyvek, a szemrontó szegletes német betűk he­
lvett latin hetükkel nyomattassanak, mint forró óhaj lett 
elfogadva, a tényleges felirat mellőzésével. Az ez évi köz- 
«•yülés. több közhasznú intézkedései közt különösen átalá­
nos figyelmet érdemlő intézménynek létesítését monda ki, 
midőn elhatározta, miszerint Magyarország 1000 éves fen- 
állásának közelgő ünnepét a „délmagyarországi tamtóegy- 
let“ az által kívánja méltóképen megülni, miszerint lelkes 
pártfogók, tanügybarátok és saját hozzájárulásával egy 
szereteti! ázat alapit a balaton-füredi mintájára. Ez 
emberbaráti, hazai s átalános humán intézet lét rejö vet elének 
tárgyában az előleges módozatok kidolgozása s inditvány- 
jpfgl végett, egy külön bizottság választatott, melj temes­
várit fogja megkezdeni működését s a jövő évi közgyűlés­
nek előterjesztést tesz. A közgyűlésen folyvást számos ide­
gen részvevő volt jelen, férfiak, nők egyaránt; s a tárgyalás 
nyelve mindig a magyar volt, csak az indítványok tolmá- 
csoltattak német nyelven is. S ha visszagondolunk ez egy­
letnek csak 10 évvel ezelőtt tartott közgyűlésére is, midőn 
ennek tanácskozásain a magyar szó ritka volt mint a fehér 
holló: valódi örömmel kell konstatálnunk ma, hogy az egy­
let nem csak a népnevelés és tanügy terén haladt évről 
évre előre, de hatott a magyarság terjesztésére is úgy any- 
nyira. hogy mai napság igen kevés tanító van Dél-Magy ar- 
országon, ki magyarul ne értsen. Ez vívmány. S örömmel 
üdvözöljük ez egyletet a haladás nevében. A tanácskozások 
után nem hiányzott az üdülés sem. Diszebéd. hangverseny, 
tánczmulatság, kirándulások a hajógyári szigetre és Bel­
gádba át, — ezek voltak a közgyűlési tárgysorozat vidá- 
mitú, frissítő részei.

Adja Isten, hogy a debreczeni, szatmári vagy más vi­
déki néptanítóság szintén igy egyesüljön egy tekintélyes 
népnevelésügyi egyletté s évi közgyűléseket, úgynevezett 
vándorgyűléseket tartva, egyesült erővel, egymást megértve 
a népnevelés, tanügy és humanitás terén vállvetve hasson, 
alkosson, gyarapitson s mielőbb viszhangozza a délmagyar­
országi tanitó-egylet jelszavát: „Bátran, gondosan s 
Istenben bízva előre!“

Erdős.

Felelet a „Sárréti“ ur válaszára.
E becses lap f. évi 15-dik számában „Sárréti" tudó­

sító ur ismét foglalkozik a m. telkii ügygyei s ezzel kapcso­
latban csekély személyemmel is; indíttatva érezvén magát 
az által, mivel úgymond e becses lapot nem csak a bihaii 
traktus lelkészei olvassák, — kik a m. telkii ügyet ugj 
ösmerik mint ö és én — de mások is. kik az ügyet csak a 
megjelent czikkekből ismerik.

Ugyanazon okból vagyok kénytelen én is bál nem 
minden kellemetlen érzés nélkül — at. „Sárréti“ ur vála-
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szára újólag felelni, annyival is inkább, mivel mint látom a 
m tgikii ügyet nem csak hogy a bihari traktus igen tisztelt 
lelkészei, de maga „Sárréti“ nr sem ismeri úgy mint véli.

Tehát mindenekelőtt azt leszek bátor egész őszinte- 
géirgel s a lehető röviden elmondani. Ugyanis az elmúlt évi 
október hóban, a m. telkii ref. egyház lelkésze elhalászván, 
az egyház lelkész nélkül maradt, a fenálló törvények sze­
rint az özvegy lelkésznő a papi jövedelmek élvezetében, a 
ielen 1882-dik évi ápril hó 24-ig meghagyatott s a szomszéd 
lelkészek, tekintve a hátramaradt özvegy szomorú sorsát, 
a lelkészi szolgálatok teljesítésére kegyeletből ajánlkoztak. 
Közbe jött azonban azon esemény, hogy az özv. lelkésznő a 
nevezett községből a múlt évi deczember hó közepén végle­
gesen eltávozott s igy a lelkészi lak egészen üresen maradt, 
az egyházi tanács tehát — tekintve ezen körülményt, te­
kintve továbbá, hogy e miatt a szomszéd lelkészek szolgá­
latának igénybe vétele, a téli zord idő miatt sok bajjal járt, 
tekintve végül azt, hogy az özvegy végkép kielégittetett — 
a nt. esperes úrtól egy időközi lelkész kérelmezését indít­
ványozta.

Ennek folytán én — ki a megelőző évben ugyanazon 
traktusban, nevezett község tőszomszédságában Örvénden 
segédlelkész s nevelő voltam — magán utón felszólítást 
vettem arra nézve, hogy meghivatás esetében hajlandó 
lennék-e a m. telkii egyházban az időközi lelkészséget elfo­
gadni? Én ki épen akkor végezve a főiskolai tanítóságomat 
még hely nélkül voltam, önmagam iránti kötelességemnek 
ösmertem arra beleegyező nyilatkozatot adni, a nélkül hogy 
a fizetési feltételekről csak egy szóval is tudakozódtam 
volna, számítván arra, hogy azt fenálló törvényeink 
szerint, majd az egyházmegyei tanács fogja 
meghatározn i.

A m. telkiek e közben az én tudtom és beleegyezésem 
nélkül, a t. tudósitó ur által idézett kérvénynyel mentek a 
nt. esperes úrhoz, melyben kibocsáttatásomat azon indokból 
is kérelmezik, hogy tudomások szerint én a 2-dik lelkészi 
vizsga lehetése végett kész lennék az id. lelkészi állomást 
fizetés nélkül is elvállalni.

Midőn ez nekem tudomásomra jutott, tiltakoztam^ el­
lene. de tiltakozásomra szükség sem volt, mert nt. Gaal 
Imre esperes ur, igen helyesen meggyőzte a küldöttség tag­
jait arról, hogy ez a mellett hogy törvénytelen is lenne, a 
legjobb esetben is a korteskedés sziliét viselné magán, s e 
kérvényre ő semmi szin alatt nem bocsáthat ki id. lelkészt, 
de határozzon az egyház bármennyi fizetést s azt foglalja 
egy újabb kérvényben. akkor ő ezen előbbi kér­
vényt mint nem teljesíthető! nem létezőnek 
tekinti s újabb kérelmüket teljesíteni fogja.

Az egyház igy is tett, újabb gyűlést tartott, rendes 
fizetést tűzött ki s újólag kérte egy időközi lelkész kiren­
delését, de már ekkor a nélkül, hogy kijelölte volna a ki­
rendelendő id. lelkész személyét. E kérvényre a nt. esperes 
ur felhatalmazta a nevezett egyházat, hogy hívhasson a 
kitűzött fizetés mellett egy id. lelkészt, csak azt köt\en 'i, 
hogy a meghívott egyén okmányait nála bemutassa. — a 
m. telkii egyház természetesen a neki adományozott jogna 
fogva engem hivott meg s én a meghívó levél kisereteben 
okmányaimat a nt. esperes úrhoz bemutatva, az ig) n\ei 
felhatalmazás folytán foglaltam el hivatalomat.

Tehát a mélyen tisztelt nt. esperes urnák biztos tudo­
mása volt arról — midőn fizetéslevelem megerősítette — 
hogy én fizetésért szolgálok!

De mi történik ? a m. telkieknek a lelkészválasztásnál 
tanúsított — úgynevezett makacskodása nagy port vervén 
fel, annak okát némelyek az én személyemben, mások pedig 
másban talán épen nt. esperes ur eljárásában keresték, s igy 
a kedélyek a következő traktuális gyűlésen fel voltak tü­
zelve mind a m. telkiek, mind a nt. esperes ur, mind pedig 
én ellenem.

Uy előzmények után tárgyaltatván a m. telkii lelkész­
választás , ezzel kapcsolatban felvettetett azon kérdés, 
hogy mikép jutottam én a nevezett egyházba? Erre fele­
letül nt. esperes ur felolvastatta a ni. telkiek 
által első ízben benyújtott az általa úgy ne­
vezettbe ni létező“ kérvénytsez által csak olajat 
öntött a tűzre; mig a másik kérvényt, mely világot vetett 
volna az ügyre, nem tudni mi okból ? tévedésből-é ? vagy 
mert az ügyre nem tartozott (?) elhallgatta. Nem lévén én 
benn a nevezett gyűlésen, hogy magamat védelmezhettem 
volna, igy valóban mint a t. tudósitó ur irta, a komoly tisz­
tel etes és nagvtiszteletit férfiak,kivétel nélkül kemény Ítéle­
tet hangoztattak felettem (a min valóban magam sem cso­
dálkozom) s egyszersmint vizsgálat lett elrendelve ez 
ügyben.

Midőn ez nekem tudomásomra jutott, örömmel vettem 
azt, hogy ellenem vizsgálat rendeltetett, mely utón remél­
tem és rém éllem a traktus előtt porba tiport becsületem 
helyre állítani. E végre az igen tisztelt vizsgáló bizottság 
előtt úgy szóval, mint írásba foglalva elmondtam a fenteb­
bieket s a nevezett bizottság azt a már közlött okmányok 
hiteles másolatával együtt a beterjesztett vizsgálati jegyző­
könyvhöz csatolta. Úgy de az még — nem lévén traktuális 
gyűlés ez ideig — nem tárgyaltatott.

E közben jelent meg e becses lap hasábjain a t. „Sár­
réti“ tudósitó ur tollából, egy pár reám vonatkozó megjegy­
zés. mint természetes és szomorú következménye a traktu­
ális gyűlésen róllam terjesztett véleménynek. Mely ellen, 
— bár meg voltam győződve, hogy az hü képe a traktuális 
cryülésen róllam alkotott balvéleménynek, de mivel magán 
véleménynek is tekinthettem azt - kénytelen voltam fel­
szólalni. „

Még csak azt kell megjegyeznem, azon erős hangsuly-
lyal említett vádra, miszerint „M. Telkibeatör vénykö­
telező ereje s az esperes két rendelet-e da­
czára sem történt lelkész választás,“ hogy ez 
sem valami égre kiáltó bűn; az első esetben későn érkezett 
az esperesi rendelkezés. — A 2-dik választásnál pedig a 
törvényben! járatlanság miatt olyat választottak, ki meg 
nem lett vóllna választható.

Jelen stádiumában eddig a m. telkii ügy.
Ezek után csak azt vagyok bátor kérdeni t. Sárréti 

űrtől hogy igy ismeri-é am. telkii ügyet? S ha igy (a mit 
nem vagyok hajlandó hinni), úgy jogosan és igazságosan 
vádolhat-é engem Simonjával vagy átalában törvényte­
lenséggel ? Valamint a bihari traktus igen tisztelt lelkeszel 
vagy a nagy közönség is?

Én hiszem és reméllem, hogy ezek után át fogják látni 
igazságomat s az nekem — a nélkül, hogy akár a m. telkii
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presbyteriumot, akár bárki mást becsületsértési perbe fog­
nék— teljes elégtétel leend.

A mit is — bármennyit és bármit beszéljenek is addig
ellenem - felelet nélkül türelemmel fogom bevárni, de eny- 
nyit addig is kötelességemnek ismertem becsületem erdeke-

beü kVégüia ntaDszerkesztő úrtól kérek bocsánatot, hogy 
becses Tápjában e kellemetlen ügygyei annyi tért elfog­
laltam.

Debreczen. 1882. május 28.
Nánássy Imre,

reform, segéd lelkész.

Szomorú tisztet teljesítek, midőn néhai Bart ha 
Mihálynak, a hadházi reform.' egyházi 43 éven át hü 
lelkipásztorának s az alsó-szabólcs hajdukerületi reform, 
eo-yházmeo-ye 21 évig közbecsülésben hivataloskodott tanacs- 
bkjának sírjára, e sorokban egy szerény emlékkoszorut
helyezek.

Született ő az 1812-dik évben Biliarmegye Péterszeg 
községében, hol édes atyja mint tanító szolgált. — Az elemi 
iskolákat ott helyben bevégezvén: a felsőbb tudományokat 
a debreczeni főiskolában kitűnő előmenetellel tanulta s a 
theologiai tanfolyam bevégzése után Hadházra ment iskola 
rektornak, mely tisztében szintúgy elöljáróinak, mint a szü­
léknek becsülésüket, szeretetüket annyira megnyerte: hogy 
midőn magát a lelkipásztori pályára szentelve, előbb Had­
házon. később pedig Sámsonban mint segédlelkész műkö­
dött: a hadházi egyház híveinek közbizalma s ragaszkodása 
által az 1839-dik évben, a rendes lelkipásztorságra megvá­
lasztatott.

Ettől fogva a benne helyezett bizalmat megérdemelni 
s meghálálni volt legfőbb törekvése; s teljes odaadással 
munkálta e népes egyháznak szintúgy anyagi mint szellemi 
tekintetben virágzásra juttatását. —A gyülekezet s az egy­
házi elöljáróság buzgósága s áldozatkészsége mellett, az ő 
lelkesítő s minden akadályt legyőző erélyes működését hir­
deti az a kettős tornyu díszes templom, mely, akár méltósá- 
gos külalakját, akár jóizléssel berendezett belsejét, akár 
nagyszerű orgonáját, akár kellemesen öszhangzó harang­
jait tekintsünk: hazai reform. templomaink közt bizonyára 
ritkítja párját.

A boldogult, nemesen egyszerű és egyenes lelkületéért, 
minden jóért és igazért lelkesülő tiszta jelleméért, az őt is­
merők körében átalános becsülésben s tiszteletben állott. — 
E köztisztelet s becsülés emelte őt az egyházmegyei tanács- 
bírói állásra, melyet az 1861-dik év óta a közbizalomnak 
mindig híven megfelelve viselt. — Hivatala s hivataltársai 
iránti igaz szeretetét tanusitja, hogy régibb idő óta reá 
súlyosodé betegsége daczára is a papi értekezleteken, ha 
csak tehette, mindig jelen volt; valamint tiszttársainak 
iránta való viszonszeretét mutatja, hogy midőn egy Ízben 
súlyosabbá lett betegsége gátolá a megjelenésben: az érte­
kezlet hozzá megküldött jegyzőkönyvi czikkben fejezte ki 
szives részvétét, a sajnálva nélkülözött szeretett tagtars 
iránt.

42 éven át hü hitvesétől Ember Zsuzsanna asszonytól 
3 gyermeke maradt u. m. Johanna, Nagy Lajos kir. járásbiró 
neje Nyíregyházán; László, Csillay Margit nejével; és Mór 
műépítész; kik benne az őket igaz hűséggel, fáradhatatlan 
atyai gonddal s szeretettel fölnevelt jó édes atyát méltán 
gyászolják.

Már több év óta nehezedett reá az a súlyos betegség, 
a nehéz köhögéssel együtt járt fuladozás, mely őt időnkint 
keservesen gyötörte s mely az utóbbi napokban annyira ki­
menté, hogy julius 7-dik napjának hajnalán történt elliu- 
nyása/még legközelebbi környezetétől is észre nem vett 
csöndességgel következett be.

Temetése julius 9-én délután megérdemlett részvét
nyilvánulása mellett történt. A helybeli külső s belső elöl­
járóságon s nagy számú gyülekezeti tagokon kívül jelen 
voltak Debreczenből: ft. Révész Bálint püspök és ngs. Si- 
monft'y Imre polgármester urak, mint szintén a főiskola kép­
viselői s több résztvevő ismerősök; az egyházmegyebeli 
papság — bár a temetésnek vasárnapon történte sokat 
vissza'tartóztatott — szintén jó számmal volt képviselve. A 
templomban egyházi beszédet mondott Soltész László h. 
szoboszlói lelkész II. Tim. I. r. 12. v. alapján arról, hogy mi 
az a kincs, mely a lelkipásztornak a halálban nyugodt bá­
torságot, halál után pedg örök üdvöt biztosit; a sírnál pedig 
meghatottan és meghatóan mondott imát Pákozdy Lajos h. 
nánási lelkész és egyházmegyei tanácsbiró; érzékeny vonat­
kozással az egyházmegyénket közelebb, feledhetlen espe­
restjének, — most közbecsülésben állt legidősb tanácsbirá- 
jának halálában, oly hamar egymásután ért súlyos vesz­
teségre.

Legyen csöndes az TJr elaggott hü szolgájának siri 
nyugalma! Várakozzék rá az örökíét honában az a romol- 
hatlan kincs, melyet ő krisztusi hűségben s krisztusi szere­
iéiben töltött élete által, az ő Uránál a Jézus Krisztusnál 
letett; közöttünk pedig legyen mindenkor áldásban az ő 
emlékezete.

S. L.

Ének évutóján. LXXVII. zsoltár.
Örök atyja az időnek 
Esztendeink tőled jőnek,
S létedben, mely végtelen 
Nincs jövő, múlt s nincs jelen.
A mi éltünk lenge pára,
Bölcső és sir a határa,
S a múlandó léteinek 
Esztendei letelnek.

lm ma is letelt egy éve 
Életünkben számot téve,
S te adtad ezt jó atyánk,
Hogy végére juthatánk.
Most, az évnek alkonyatján 
Jóságodért hálát adván,
Mely feléd zeng, szent hazád’ 
Könyörgésünk hassa át.
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A múltban a mit vétettünk 
S akaratod ellen tettünk,
Nem gondolván neveddel:
Óh jó atyánk engedd el!
Nem érdemlett áldásidért 
Miket kezed nekünk kimért,
Ha hálásak nem lettünk,
Ne tégy törvényt felettünk!

Kiknek szivét bánat árja 
Könyhullatás között járja,
Kiket csapás látogat,
Enyhítsd fájó sorsukat.
Kik nevedben jót tehettek, 
Oltalomként állj felettek;
Halld meg, ha kér a beteg 
S ha a szegény kesereg.

Földi gyarló életünknek 
Esztendei ha letűnnek:
A sir csendes mélyiben 
Fáradt testünk megpihen.
Tedd boldoggá a végsóhajt, —
S lelkünket, mely hozzád sóhajt, 
Gondjait itt letéve,
Vidd egeid egébe.

XXIII. zsoltár.
Isten az én gondviselő pásztorom,
Azért semmiben meg nem fogyatkozom, 
Füves irányokon engem megnyugtat,
Üde vizekhez ád lelkemnek utat,
Szivemet ő élteti szent nevével 
S erős hittel ösvényein vezérel.

Keserveket s nyomort ha kell viselnem,
Nem rettegek s vessződ megnyugtat engem, 
Mert velem vagy s hitem felmagasztalod, 
Élőmbe tárván felséges asztalod;
Jó voltod kiséri minden léptemet,
Szent házamban hagyd elfolyni éltemet.

-y*

Különfélék.
A debreczeni ref. tanitóképezdében a beirás és felvétel 

az iskolai törvények értelmében szeptember hó 1 8. napjain
eszközöltetik. — Csak oly ép testű növendék vétetik fel, ki 
15-dik élet évét betöltötte s a gymnasium-, reál- vagy pol­
gári iskola 4 alsó osztályának elvégzését hiteles iskolai bi- 
zonyitványnyal igazolni tudja; a ki pedig ezen osztályokat 
nyilvánosan nem végezte, az felvételi vizsgát tartozik tenni 
az itt említett osztályok tantárgyaiból a latin és német 
nyelv kivételével Nem épen örvendetes tapaszta­
latok következtében azonban, a tanárkai azt 
határozta, hogy a jövő szeptember hó 1—4.
napjain a beirás előtt mindazon növendékeket
megvizsgálja, kik a t a n i tókép e z d e I. osztá­

lyába akarnak lépni. A vizsgálat tárgyai lesznek: 
szám- és mértan, magyar nyelv, fogalmazás, földrajz, — oly 
mérvben, a mint e tantárgyakat a fentirt iskolák négy alsó 
osztályaiban tanítják. — Jó és tanácsos lesz tehát az ide 
jönni akaróknak a szünidőben készülgetni.

A javitó vizsgálatok pedig szeptember 6—7. napjain 
tartatnak.

A tanitóképezde bármely osztályába belépni akaró nö­
vendék tartozik az igazgatónál bemutatni keresztlevelét, 
orvosi és iskolai bizonyítványait; tartozik, ha benlakási 
jótéteményt elnyerni óhajt, két alsó, két felső lepedőt, egy 
párnát és ennek héján kívül két felső párnahéjat, egy ágy- 
teritöt és paplant vagy pokróczot hozni. — Az igazgatóság.

Az unitáriusok fő- és középiskoláinak tanulóifjúsága az 
illetékes tanári testületek pártfogásával és az egyházi Képv. 
tanács jóváhagyásával a néhai Kriza János feledhetetlen 
püspök, költő és iró iránti kegyeletének lerovására a 
megboldogultnak születése házát emléktáblával jelöli meg. 
Ez emléktábla leleplezési ünnepélye julius hó 30-án vasárnap 
N a gy-A j tán (Háromszékmegye)a délelőtti isteni tisztelet 
után tartatik meg.

Az ünnepély sorrendje:
1) A délelőtti isteni tisztelet után kivonulás az 

ünnepeknek születése háza — a papi lakhoz.
2) Alkalmi ének. Előadja a kolozsvári főiskola ifjúsági 

„Önkéntes Dalárdája“, Adorján Domokos papjelölt vezetése 
alatt.

3) Megnyitó beszéd, Kovács János kolozsvári főiskolai 
igazgató tanártól.

4) Emlék beszéd. Tartja Jakab Elek. a M. Tud. Aka­
démia 1. tagja.

5) Műének. Előadja a „Dalárda.“
6) Alkalmi Óda. Irta: Györffy József VIII gymn. oszt. 

tanuló. Szavalja Mózes Mihály papjelőlt.
7) Zárbeszéd. Székely József biz. elnöktől.
A debreczeni főiskola szellemi s anyagi ügyeinek meg­

vizsgálására kinevezett egyházkerületi, küldöttség muká-
latát e hó 24-én kezdette meg.

Ifj. Nagel Ottó budapesti könyvkereskedeseben (a nem­
zeti színház bérházában) megjelent az „Önügyvéd III. 
kiadásának 6-dik füzete, irta Knurr Alajos. E füzetben 
szerző a szolgálati viszonyokból származó szerződéseket 
ismerteti, nevezetesen a kereskedő és segédszemélyzete 
közti szolgálati viszonyt, a tanonczoknak főnökükhöz! vi­
szonyát, a cseléd, mezei munkások, napszámosok és gazda 
közti szerződéseket és ezzel áttér a társasági szerződésekre. 
A társasági szerződések átalános ismertetése után közli az 
alkalmi egyesülések, a kereskedelmi társaságok, nevezete­
sen: a közkereseti, betéti és részvénytársaságok szabályait 
és megkezdi e szövetkezetek ismertetését. Ez érdekes tar­
talmú füzet ára 30 kr. _________ .

Tartalom: Mikép lehet arról,hogy Krisztus feltámadt, meg­
győződnünk. — New-yorkban egy hittanár beiktatásának ünne­
pélye. Kecskeméti Ferencz. - Keresztyén szeretet munkai Ma­
gyarországon. —y —s. — Tanügy. Erdős. — Felelet a „Sárréti 
ír válaszára. Nánássy Imre. — Nekrolog. — LXXVII. és XXIII. 
isoltárok. -y. — Különfélék.___________ ___ _________________

Felelős szerkesztő: Tóth Sámuel. Szerkesztő társak:
Békési Gyula, Géresi Kálmán.
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Pályázat.
4 h. hadházi ref. egyház által újonnan fel­

állított V VI. polgári osztályú tanitosagia. Az
állomáshoz kötött javadalmak következők ^kesz-
öénz 200 fit. rozs 60 köböl; feltelek után j 
íöld három járásban, mely földeket a hivatalnok
dolgoztatja, adóját az égj ház fizeti, k
ménv tűzi fa az udvarra szállítva; vendegek - 
"adására 50 fon, hús. 50 ilcze bor vagy ennek 
fnlvö ára • fagy gyű 17 font; predikaczios halot- JÄ, énekszódtól 10 kr; lak ben az iskolai epu-

le'be"AflpYlvYzni szándékozók tanitói oklevelüket, 
erkölcsi bizonyítványaikkal keresztlevelet:s más 
eshetöleges bizo yitványaikat is melleket e 
legkésőbb augusztus 7-ig alolirt egyházi hivatal­
hoz benyújtani tartoznak.

Kelt H. Hadház 1882. julius 17.
Rhénes István. iw^lfTlelkész

^ fögondnok. h. hadházi ref. . * j

cocoocoooocococooocoo

Á pályázat.
fi A gyomai helv. liitv. egyházban az org. p
^ kántori állomásra pályázat nyittatik. Ez állo­

máshoz a következő évi fizetés van csatolva:
1. Az egyház pénztárából 42, azaz negy­

venkét r1t^°’t®'lekíöld haszonélvezete. melynek
adóját az egyház fizeti.

3. 37 hektoliter, 46 liter búza ) az egyház 
4 24 hektoliter, 97 liter árpa ) magtárából.
5. 56 kilogramm hús.
6. 56 kilogramm só.
7. Két öl tűzi fa.
8. 16 kilogramm, 80 dekagramm faggyú.
9. Temetési dijak: énekszós halottól 50 ki, 

predikáczióstól 1 frt akkor, ha a kántor akar 
orgonával, akár a nélkül a gyülekezettel enekel. 
ha^ azonban a szomorú felek magán eneket is 
óhajtanak a templomban, ezért külön egy forint 
fizettetik, ugyanennyi a háznál mondandó ének­
szóval való búcsúztatásért. Az egyház 
népessége 10,000-en felül van.

10. Tisztességes lakás.
Teendők: Az isteni tisztelet alkalmával es 

a temetéseknél az éneklés vezetése, az orgonára 
való felügyelet s végre az elemi III. IV . alosztá­
lyokban a zsoltárok és dicséretek hangjegy sze­
rinti tanítása hetenkint 3 órán. . .

Pályázók felszerelt kérvényeiket folyó évi 
augusztus 15-ig bezárólag a ref. egyházi elnök­
séghez benyújtani s augusztus 20-an d. e. tar­
tandó próbaéneklésre személyesen megjelenni ke­
retnek. A választás szeptember 3-ra van tervezve.

A pályázók semminemű úti költségre igényt —^ 
nem tarthatnak. - Kelt Gyomán, 1882. julius 7. g

Z _f~ egyházi etnfíkség.

Pályázat tanári állomásokra.
A csurgói evang. ref. V I- osztály u gy ni- || 

násiumnak Vili. osztályúvá kiegészítése ellia- g 
tároztatván, s a jövő 188%. iskolai tanévben a g 
7-ik osztály megnyitandó lévén: egy rendes és | 
egv segédtanári állásra pályázat hirdettetik: |

1. A rendes tanár, a gymnasiumnak 188 %. |
iskolai évre nyolcz osztályúvá kiegészítése után, |( 
tanítani fogja mint főtantárgyat a természettant, d 
továbbá tanítani fog még mennyiségtant, s egyik | 
osztályban magyar nyelvet; azonban a jövő még | 
átmeneti évben, a nevezett tantárgyakon kívül 7 
tanítja a IV. V. VI. VII. osztályban a történél- | 
met. — A rendes tanár fizetése évi ÜOO frt, és | 
200 frt lakbér, vagy a helyett szabad lakás, l 

mely fizetés 5—5 évenként 50 írttal 800 frt'g 
emeltetik.

2. A segédtanár mint főtárgyat tanítani 
fogja a négy alsó osztályban a szabadkézi és 
mértani rajzot, ezenkívül tanítani fog az I.és II. 
s a III. és IV osztályban szépírást, s a gymna­
sium mindegyik osztályában éneket és testgya­
korlatot s kezeli a tápintézetet s felügyel a bent­
lakókra. — A segédtanár fizetése évi 400 frt. 
és az intézet épületében egy szobából álló lakás, 
fűtés, világítás tisztogatással együtt; a tápinté- 

; zet vezetéséért pedig tápintézeti élelmezés.
! Zenei ismeret, a zenei okta! ást igénylők tani- 
I tása szempontjából előnynek vétetik.

A pályázók tartoznak előéletük ismerte- 
\ tését, keresztelési, iskolai s netáni szolgálati bi- 
I zonvitványaikat közölni, s felszerelt pálj ázati 
I folyamodványukat alólirotthoz aug 15-ig be- 

I küldeni.
j A megválasztott tanár a tanári nyugdij-
I intézetnek kötelezett tagja ; — állomását sept.
I 1-én foglalja el, s a két első év próbaév, 3 év 

alatt pedig szaktárgyából tanári oklevelet tar­
tozik szerezni.

Kelt Hedrahclyt 1882. julius 4.

Körmendy Sándor 
3_2. esperes.

Debreczen, 1882. Nyomatott a város könyvnyomdájában.


