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III. ÉVFOLYAM. 1883. 28. szám. Debreczen, Október 5-én.

DEBRECZENI

PROTESTÁNS LAP.
AZ EGYHÁZ ÉS ISKOLA KÖRÉBŐL.

Szerkesztőség:
hova a lap szellemi részét illető minden 
küldemény intézendő N.-Pétertia utcza 

348 szám.

Megjelen havonként háromszor, 5-én, 15-én és ‘25-én 
egy, illetőleg másfél ivén.

Előfizetési ár egész évre 4 frt., félévre 2 frt., Hirdetések dija : 
100 szóig 1 frt., 200 szóig 2 frt., a másodszori hirdetésnél 100 szóig 
80 kr. harmadiknál 70 kr. Bélyegdij minden hirdetésnél külön 30 kr.

Kiadó hivatal:
hova a lap anyagi dolgaira vonatkozó 
minden közlemény és küldemény inté­

zendő, Fűvészkert utcza 1080.

Emlékezzünk régiekről!*)
(Vége.)

•2. De ha valaki a kérdést nem ekkép állónak tekin­
tené is s hinné, hogy konventi képviselőink a régibb egy­
házi törvényeket minden áron eltörülni akarták (a minek 
ellenkezőjét pedig fentebb, ugv hisszük, eléggé bebizonyí­
tottuk) nem szenved kétséget, hogy ebbéli nézetök régibb 
törvényeinknek semmi szin alatt nem derogálhat. Mert:

a) A konvent azon eszmét, hogy alkotandó egyházi 
törvényeink a mint a királyi megerősítést megnyerik, régibb 
kánonainkat mindenestől és végképen hatályon kívül he­
lyezzék — magáévá nem tette: sem az 1877. évi, sem a 
későbbi 1879. 1880. 1881. 1883. évi konventi határoza­
tokban és végzésekben nincs annak a legkisebb nyoma 
sem. De motu proprio sem mondá ezt ki, jól tudván, hogy 
a zsinat által alkotott egyházi törvényeket csak a zsinat 
törülheti el.

b) De nemcsak konventi határozatainkban, hanem — 
a mi pedig a legfőbb — legújabb egyházi törvényeinkben 
sincs kimondva, hogy régibb kánonaink eltöröltetnek. Egy 
mondat sincs abban, melyet e czélból idézni lehetne, hanem 
igenis! több van olyan, mely az ellenkezőt, tehát nézetün­
ket igazolja. Midőn például egyházi törvényeink 4. §-a „a 
fenálló egyházi törvényekről és rendszabályokról“ szól s 
rögtön utámia „a jelen egyházi törvényeket“ megkülön­
bözteti; 8. §-a, mely az egyházi hatóságoknak eddig is 
gyakorlatban létező közigazgatási hatáskörét továbbra is 
érintetlenül hagyja; a 10. §., melyben az-.n igen nagy 
horderejű kijelentés foglaltatik, hogy az egyházi alkot­
mányt megállapító ezen törvények által az egyház és isko­
lák hitvallási és államjogi alapjai és viszonyai érintetlenül 
hagyatnak stb. stb. a törvénynek mindezen s még más 
nyilatkozatai is azt bizonyítják, hogy maga mellett a vele

*) Múlt csikkünk harmadik alineajának első és második 
sorába értelemzavaró sajtóhiba csúszott be (a mi különben mind­
járt a következő alineában foglaltakból is kitűnik), a mennyiben 
t. i. nem h o z a n d ó, hanem régibb egyházi törvényeinknek 
hatályon kívül helyezéséről van ottan szó.

nem ellenkező régibb egyházi törvényeket és jogforráso­
kat is megtűri és ezentúl is érvényben állóknak tekinti. 
És ez nem is lehet máskép, mert hiszen uj törvény hoza­
tala magában még nem jelenti a réginek mindenestől és 
végkép való eltörlését; midőn pedig az uj törvény a he­
lyett, hogy a régit hatályon kívül helyezné, még arra, 
mint a példákból is kitetszik, világosan utal is, a régit 
eltörlöttnek tekinteni épenséggel nem lehet,

3. Élő törvény hiányait, a mint mondani szokás, az 
éh t mutatja ki. Az uj törvények ellenmondásai, hézagai, 
fogyatkozásai miatt sokszor történik visszatérés a száza­
dokon keresztül biztos menedéket nyújtó régibb törvé­
nyekhez 1 Azoknak végleges eltörléséhez nagyon óvatosan 
kell nyúlni. Ezt a tanulságot menthetjük elődeink példá­
jából is. Nem feltaláljuk-e úgy a Komjáti, mint a Geleji- 
Katona-féle kánonoknak több rendbeli határozatait már a 
megelőző zsinatok végzéseiben ? A rendelkezés, a szellem 
kényszer ugyanaz, ha a szavak változnak is! Gyakran 
pedig még ugyanazon szavakra is találunk! Egyházi 
jogunk régibb forrásait kell tehát azon fonalnak tekinte­
nünk, mely minket egész a bibliai keresztyén egyházhoz 
visszavezet; azon kapocsnak, mely minket azzal szellemi­
leg egybefüz. A jogfolytonosság a jogéletnek egyik igen 
fontos s alig megbecsülhető momentuma! S ha még mind­
ezekhez azt is hozzá gondoljuk, hogy az egyházjogban is 
áll azon szabály, hogy a törvény visszaható erővel rend­
szerint nem bir és hogy az uj törvények a szerzett jogo­
kat (jura quaesita)érintetlenül hagyják: nem azt jelentik-c 
ezek, hogy a régi törvények az uj törvények mellett még 
egy ideig különben is hatályban vannak, és hogy az uj 
törvény kihirdetése előtt nyilvánuló jogi tények következ­
ményei nem az uj, hanem az akkor érvényben volt jogel­
vek alapján ítéletidők meg.

4. A régi és uj egyházi törvények közti benső szer­
ves egybefüggés eszméje magából a zsinati tárgyalások 
irataiból is világosan kivehető. Midőn nevezetesen a zsi­
nat által alkotott törvények ő felségéhez else) ízben felter­
jesztetnek, a kisérő levél bevezetésében az mondatik,
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bony: távolról sein uj egyházszervezet ez. hanem csak 
szabatos fi »mintázása és megállapítása azon elveknek és | 
eljárási módozatoknak, melyek reform, egyházunk kebelé­
ben. az életben s gyakorlatban az egyház szervezésére és 
kormányzására nézve az idők folyamában kifejlődtek. Mi 
más ez. mint ujj mutatás azon életerős törzsre, melynek uj 
hajtásaiként épen uj egyházi törvényeinket kell tekin­
tenünk 1

Régibb kánonaink eltörlése még egy nagy visz- j 
szássággal is járna, nevezetesen: törvényforrásaink jog- 
egyenlőílenségének alapját vetné meg. Az egygyé lett 
hazai ev ref. egyháztest egyik részének jogélete a múltra 
tekintene vissza, mig a mienk a tegnappal kezdődnék! 
Értjük az erdélyi egyházkerület jogéletének forrásait, me­
lyekre vonatkozólag a 0. ij-ban ki van mondva, hogy az 
AC. és €('. 1. részeiben és az 1691. évi Lipótféle diploma
2. 3. pontjaiban biztosított joga és a több százados külön­
állás folytán kifejlett alkotmányos szervezete érintetlenül 
hagyatik — Sőt világi törvényeink tömkelegében még 
magunk is századok előtti időkre mehetnének vissza: a bécsi 
és linczi békekötésekhez, melyeket mint alaptörvényeket 
fel nem adhatunk, a melyek egyházi törvényeink 10. 
§-ában különben is érintetlenül hagyattak! 11a az lenne 
erre a válasz, hogy hiszen régibb kánonainkat, mint his­
tóriai jogot nem akarjuk mi sem érinteni — feleletünk 
erre igen könnyű, mert a históriai jog már csak a tudo­
mány, a kathedra joga, nem pedig az életé. Példával 
élve: mi semmi szin alatt nem akarunk olyféle jogállapo­
tot teremteni, hogy valaki, a magyarországi ev. ref. egy­
ház alkotmányának zsinat-presbyteri jellegét vitatni akar­
ván, mint élő jogra, csupán az egyházi törvények 2-dik 
§-ára legyen kénytelen hivatkozni.

6. Végül úgy hisszük, hogy azon tételt: a m i n t 
ujabbi egyházi törvényeink a királyi szentesítést meg­
nyerik : a Komjáti és Geleji-Katona-féle kánonokat az 
1821—22. évi konventi végzéseket stb. mindenestől és 
végképen hatályon kívül helyezzék — a mai időben na­
gyon óvatosan kell hangoztatnunk; mert igen könnyen 
megtörténhetik, hogy ez. az állami teljhatalom mai divatos 
hirdetői által (a kiknek száma pedig légió!) egyházellenes 
magyarázatot nyer, mintha t. i. magunk is elismernek azt, 
hogy egyházunkban minden törvény keletkezéséhez és 
eltörléséhez az államhatalom sanctiója múlhatatlanul mcg- 
kivántatnék. Az egyházi törvényhozás függetlenségét, azt, 
hogy tartoznak az egyház functiói körébe a hit és erkölcsi 
életnek oly nyilvánulásai, melyek minden világi hatalom­
tól függetlenek; azt, hogy a vallás és lelkiismereti szabad­
ság megóvása az egyház egyik legfőbb kötelessége, melyet 
magától el sem odázhat: a törvények újból felterjesztése 
alkalmával kelt felirat L világosan hangoztatja. Az tehát, 
hogy a Komjáti és Geleji-Katona kánonoknak stb. egyhá­

zunk alapfogalmait, visszatükröző, annak hitelvi avagy egy­
házszervezeti autonómiájával a legszorosabb egybefiiggés- 
ben levő, avagy épen létfeltételeit érintő tételei mennyiben 
vannak és maradjanak érvényben vagy pedig töröltesse­
nek el —- mindez az egyházi törvényhozás önálló és füg­
getlen itélőszéke elé tartozik, melyet a jura circa sacra 
körébe vonni, a divatos áramlat daczára sem enged­
hetünk.

Mindezekből azonban nem következik az, mintha mi, 
kánonainknak, a konventi végzéseknek, statútumainknak 
stb. tárgyaikra, elveikre, szellemükre nézve az idők folya­
mában elavult intézkedéseit és rendelkezéseit uj életre 
hozni akarnék. Ki akarná azt, a mit az élet, a partikuláris 
törvényhozás s ezt követve vagy megelőzve: a tudomány 
már megszüntetett — a megváltozott korban és életviszo­
nyok között alkalmazni ? Ki akarná megtagadni az evan­
gélium szelleméből folyó haladás nagy elvét, melyet vallá­
sunk és egyházunk oly megbecsülhetetlen patrimoniuma- 
ként őrizünk ? Mindezekről nincs és nem lehet szó; hanem 
csak arról, hogy jogos, törvényes, eszélyes, bensőleg 
eléggé indokolt, a részek öszhangzó jogfejlődését s az 
egyházi törvényhozás önállóságát kellőleg szemmel tartó 
eljárás lenne-e kánonainkat, a statútumokat stb. a ben­
nük feltalálható nagy terjedelmű érvényes 
joganyaggal egyet e m b e n, még pedig egyházke­
rületi végzéssel, eltörülni 2 A felelet — nézetünk szerint — 
más mint tagadó nem lehet.

Ezek alapján a küldöttség indítványa ez: Mondja 
ki a fő tiszteletű egyházkerületi közgyűlés, 
hogy — miután a zsinat, k á n o n a i n k, a k o n- 
v e n t i végzések, a Statut u m ok a 1 a k i m e gszü n- 
tetőséről nem nyilatkozott: azok érvénye és 
alkalmazása iránt fel m c rülő k é r d é s e k b e n, 
az újabb egyházi törvények rendelkezései 
és szelleme, a gyakorlat és a tanelmélet elvei 
és útmutatása szerint fog eljárni.

Régibb kánonainknak, statútumainknak, a konventi 
végzéseknek stb. az újabb egyházi törvényekkel oly czél- 
ból való egybehasonlitásáról, hogy amazokból az élő és 
mai napon is alkalmazható joganyag mintegy kiszemelve 
és kiválasztva legyen —• a küldöttség tehát lemondani 
volt kénytelen. Meggyőződésünk szerint is üdvös, kívána­
tos lenne az, de — alig elérhető. A theologiai, jogi, törté­
nelmi stb. tudományok legnehezebb problémáival állana 
egyszerre szembe az, a ki ennek megoldására vállal­
koznék! A felmerülő kérdéseket — melyeket azonban 
minden előforduló esetre előzetesen megállapítani alig 
lehetséges — az évek hosszú folyamában, a mikor azok 
egyenkint fognak előkerülni: az egyházkerületi köz­
gyűlés bölcsessége meg fogja oldani és nem fog soha ke­
gyeletien kezekkel nyúlni azon tisztes emlékekhez, melyek
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minket a hazai protestáns egyház nehéz küzdelmeire és 
szenvedéseire, de egyúttal régi dicsőségére is emlékez­
tetnek !

A küldöttség! jelentés a közgyűlés tárgysorozatába 
már fel nem vétethetvén, a jövő tavaszi közgyűlésen fog 
előkerülni.

Nincs ok annak feltevésére, hogy az egyházkerületi 
közgyűlés magáévá ne tegye a küldöttség fentebb formu- 
lázott indítványát.

A békésbánáti egyházmegye által intézett kérdésre 
helyesen felelni máskép nem lehet.

Tabula rasara nincs semmi szükségünk.

követjük!
A ki meg azt állítja, hogy van: azt bizony nem

Di1. Kovács Sándor.

Haladás a theologiában.
(Folytatás.)

A symposium következő negyedik számát irta Watts hit­
tudor és tanár Belfastból, Irhonban.

A jelen discussio számára kitűzött kérdés nem tekint­
hető alkalomszeriitlennek. „Haladás“ a mai kor jelszava. 
Maga a lég is, mit beszivunk, viszliangzik mintegy az em­
beri lélek diadalmaitól a vizsgálódás csaknem minden köré­
ben. Nem csuda, ha az emberek, rokonszenvezve a szabad 
kutatás és tudományos haladás ezen szellemével, kérdésbe 
teszik : „valyon a theologia tudománya úgy tekintlietö-é, 
mint kivétel a haladás ezen törvényének működése alól és 
azt kérdik, valyon a lélek ezen csudálatos haladása megál- 
litandó-é, midőn ezen különös tudomány határszéleihez 
érünk?“ Vagy úgy téve a kérdést, mint Tulloch teszi: 
„Hogyan lehet egy tudomány másként alakítva, mint a többi 
tudományok? Mi a tudomány“ kérdi ő, „hanem ha a tények 
bármely rendjének észszerű megfogása részünkről.“ A té­
nyek lehetnek „természetiek,“ vagy lehetnek „kijelentet­
tek,11 élve a szokásos nyelvhasználattal, bizonyos mérvű 
fentartás mellett (mert e szavak : „természeti“ és „kijelen­
tett“ közelebbi meghatározás nélkül sok kétértelműséget 
takarnak“) ugyde azok ismerete, bármely határozott formá­
ban, csak egy utón érhető el —-1. i. vizsgálódás és reflektá­
lás által. Bármi legyen magoknak a tényeknek jelleme, vagy 
bárhol találtassanak azok — abban a mit „természet köny­
vének,“ vagy abban, a mit „kijelentés könyvének“ neveznek • 
— mi azokat csak úgy ismerhetjük meg, tudománynyá azok 
csak úgy lehetnek, ha mi tanulmányozzuk és egymás mellé 
rendeljük azokat. A kijelentés isteni tényei, nem kevésbé 
mint más tények, rendbehozandók és systematizálandók, 
mielőtt a tudomány formáját vennék fel. Gondosan meg kell 
figyelnünk, össze kell hasonlitnunk és osztályoznunk azokat 
és azután reprodukálnunk azokat egy összefüggő viszony­
ban, vagy rendszerben, mielőtt theologiává lennének. Maga 
e név: „systematika theologia“ bizonyság erre nézve.

E szerint, tekintet nélkül egyátalában a szóban forgó

kérdés érdemeire, a fentebbi bajosan tekinthető a dolog sza­
batos előadásának, a mennyiben a theologia tudománya 
(azaz a systematika theologia) és a többi tudományok kö­
zött történik az összehasonlítás.

]. Először, a „természet könyve“ messze marad a 
„kijelentés könyvétől“ világosság tekintetében. A kijelentés 
könyvében szembe állíttatunk, nem a természet néma tüne­
ményeivel, melyeknek jelentősége próbára teszi még a 
leghatalmasabb főket is, hanem oly élő értelmi lényekkel, 
kik emberi nyelven szólnak hozzánk és személyes cselekede­
tekben. melyek jelentőségét ők gondosan megmagyarázzák. 
Az a theologus, ki a rómaiakhoz Írott levelet, vagy a zsidók­
hoz Írott levelet tanulmányozza, azon czélból, hogy leve­
zesse azokból a maga tudománya elemeit, egészen más hely­
zetben van, mint az, a melyet Kepler foglalt el. midőn a figye­
lés fárasztó évein keresztül nyomozó és bizonyító a planéták 
mozgásait hypotheticus görbevonalai által. — Az egyik 
esetben a tények adva és tettlegesitve vannak : a másikban 
azoknak még fel kell fedeztetniük fáradságos experimentu­
mok által. Kepler azon nagy felfedezése, hogy a planéták 
ellipticus pályában mozognak a nap körül a focusok egyiké­
ben, egyszerűen egy természeti tény, ugyde bizonyára 
senkisem fogja mondani, hogy oly könnyű volt azt feltalálni, 
a mily könnyű a kijelentés könyvében feltalálni azt, hogy 
az idvesség nem cselekedetek, hanem hit által történik. 
Newton azon felfedezése, hogy az anyag minden részecse az 
universumban oly erővel vonz minden más részecset, mely, 
egyenesen változik tömegét tekintve, és megfordítva távol­
sága négyzetét tekintve, egyszerűen egy természeti tény; 
ugyde ki fogja azt mondani, hogy az oly világosan vau ott 
kijelentve, a mily világosan van a helyettesítés tana az ó- és 
újszövetségben kijelentve ?

2. Másodszor, mig egyfelől igaz az, a mint Tulloch 
állítja, hogy „a kijelentés tényei nem kevésbé, mint más 
tények, rendbehozandók és systematizálandók. mielőtt azok 
a tudomány valami formáját vennék fel, addig másfelől az 
is igaz. hogy a kijelentés vezérlő és meghatározó tényei 
„rendbehozattak és systematizáltattak“ számunkra maga a 
kijelentés szerzője által. Ezen meghatározó tények, isteni- 
leg adva, istenileg rendeztettek és systematizáltattak is. 
Az Írások nemcsak arról informálnak bennünket, hogy van 
egy váltságoeconomia, de adnak egy vázlatot is azon oecono- 
miáról, és oly teljesen adják azt, hogy mi menthetetlenek 
vagyunk, ha nem értjük meg azt. Legyen elég egypár példa. 
A Róni. III. 20—31-ben a következő elemeit látjuk azon 
oeconomíának megjelölve és megállapítva kölcsönös viszo­
nyukban : 1) hogy a megigazulás a törvénynek cselekedetei­
ből lehetetlen; 2) hogy az igazság, melyet a törvény, mint 
megigazulásunk feltételét követel, előkészitteték számunkra 
maga Isten által és kijelentetek a törvény és a próféták által; 
3) hogy ezen igazság érvényesíthető, a Jézus Krisztusban 
való hit által, a pogányokra nézve ép úgy, mint a zsidókra 
nézve; 4) hogy az egy oly igazság, melyről Isten a maga 
fiának engesztelő halála által gondoskodók; 5) hogy 0 
annak előkészítésére és osztogatására egyszerűen szabad­
akaratából és jótetszéséből iudittatik; 6) hogy ezen igazság, 
eképpen előkészítve, szükséges volt arra, hogy Isten igaz 
legyen az emberek megigazitásában akár az ó- akár az új­
szövetség ideje alatt.

o$*

•J-

yU

1

i:j



Debreczeni Protestáns Lap. Október 5. 1883.

Vegyük, mint másik példát, a Kőm. VIII. 28—29-et. ; 
Itt a következő igazságokat látjuk tudományosan össze­
kötve : 1) hogy Isten kiválasztott magának egy népet; 2) 1 
hogy eleve elrendelte azokat, hogy hasonlatosak lennének 
az ö fiának ábrázatához; 3) hogy ö megszabta azon külön­
böző lépéseket, melyek által ezen hasonlatosság megvalósí­
tandó, t i. az elhivatást, megigazitást és megdicsőitést; 4) 
hogy ő őrködik az egész processus felett, nem kedvezvén az 
ö tulajdon fiának, hanem adván azt miérettünk mindnyájan; 
és gondoskodván minden szükséges dolgokról örökké való 
kegyelem czéljának végleges megvalósítására és nem enged­
vén meg semmi eseménynek, semmi létrendnek, meggátolni 
öt annak győzelmes keresztül vitelében.

Ezek csak példányok azon módból, miként jeleztetik a 
váltság tervezete a szentiratokban; és ezen és eliez hasonló 
előterjesztésekkel szemeink előtt, bizonyára nem tulbizako- 
dottsáT. azt igényelnünk, hogy Isten tett a theologus szá­
mára a „kijelentés könyvében“ olyat, a milyet ő nem tett a 
a tudomány embere számára ,.a természet könyvében hogy 
ö nemcsak ellátta a theologust tényekkel, melyekből cou- 
struálhassa a maga tudományát, de egyszersmind ellátta öt 
azokkal, mint megmagyarázottakkal, „rendbehozottakkal 
és systematizáltakkal.“ És azzal sem mondunk sokat, ha 
hozzátesszük, hogy senkinek sincs jogában, egyenlő színvo­
nalra helyezni a természet és kijelentés könyveit, mint is­
meretforrásokat, a magok illető tárgyaiban , akár a rende­
zés és systematizálás kérdéseit tekintsük, akár azon állí­
tást, „hogy a theologiai tudomány az emberi ész produk­
tuma épen úgy, mint minden más tudomány.“

Ezzel kapcsolatban nem lehet helyén kívül, figyelemre 
venni azon tant, melyet Tulioch proponál az ismeretnek a 
valláshoz, hithez és szabad akarathoz való viszonyáról. 
„Semmi emberi lény“ -— mondja ő — „nem biztosittathatik 
csalhatatlan ismeretről bármiben is; és ha biztosíttathat­
nék, ismerete megszűnnék vallásos lenni. Ha ő nem tehetne 
arról, hogy ő hisz, a hit lényege lerontatnék ő benne. Az, a 
mit ő maga hitének nevez, egészen távol esnék akaratától 
és ennélfogva egészen távol esnék magaviseletétől. — Az 
olyan demonstratio, vagy babonatermészetü volna, a me­
lyek közül pedig egyik sem vallás.“

Bethlendi Emire.
(Folyt, köv.)

Tudósítás
az 1883. szeptember 4. s következő napjain 

tartott egyházkerületi közgyűlésről.
(Vége.)

Lapunk szűk tere nem engedi, hogy a közgyűlés 
lefolyását részletesen ismertessük, ennélfogva a megelőző 
két számban közrebocsátott értesítésünket a következő 
rövid közleménynyel egészítjük ki.

A gymnásiumi tanárkar felterjesztését, — melyben a 
tantárgyaknak osztályok és órák szerinti beosztására vonat­
kozó javaslatának, a folyó tanévben leendő életbe léptetése 
kéretik, nem vette tárgyalás alá a közgyűlés, hanem meg­
bízta Püspök urat, hogy a tanárkar javaslatát, mint ide­
iglenes intézkedést a beállott tanévre léptesse életbe. A

tanárkarnak az üressedésben levő két gymnásiumi tanszék 
betöltésére, illetőleg négy rendes gymnásiumi tanár válasz­
tására vonatkozó javaslata véleményezés végett kiadatik 
egy részről az egyh. kér. tanügyi bizottságnak, más rész­
ről a fóisk. gazdasági tanácsnak, a folyó évben a múlt évi 
ideiglenes intézkedések fentartandók. Révész Kálmán és 
Sulyok István végzett theológusoknak gymn. segéd 
tanárokká leendő alkalmazásuk helyben hagyatott. — A 
theologiai és tanitóképezdei tanárkarok által beterjesztett 
javaslatok, melyek a tantárgyak beosztására vonatkoztak,
— elfogadtattak. — A lelkészképesitési vizsgák ügyében 
kiküldött bizottság jelentése elfogadtatván a konventre 
fölterjesztetett. A Gelenczei Pál lemondása által megürült 
számvevői hivatal ideiglenes betöltése az elnökségre bíza­
tott. Az egyh. kerületi közgyűlés tanácskozásainak rend­
szeresebbé tétele végett ismételve kimondatik, hogy a 
közgyűléseié terjesztendő ügyiratok a közgyűlés előtt leg­
később 8 nappal benyújtandók, továbbá a múlt közgyűlés 
által megállapított „tanácskozási szabályok“ kinyomtatnak 
és a közgyűlés tagjai közt esetről esetre kiosztatnak. — 
A gymnásiumi vallástanitás ügyében kiküldött bizottság 
munkálata az egyházkerületi tanügyibizottságnak adatik 
ki, jelentése a következő közgyűlésre beváratván. —

A középiskolákra felügyelő egyh. kerületi tanács 
végleges szervezése, a következő közgyűlésre halasztatott. 
A tiszántúli ref. középiskolai tanár egyesület kérelme folytán 
felhivatnak a kebelbeli gymnásiuntok kormányzó testületéi, 
hogy a tanári dijleveleket terjeszszék be, a püspöki hivatal­
hoz. Ezen dijlevelek átvizsgálás és jelentéstétel végett az 
egyh. kerületi tanügyi bizottságnak adatnak ki. A gymnási- 
umokat fentartó testületek felhivatnak, hogy tanintézeteik 
költségvetésébe vagyenek föl bizonyos szerény összeget, 
mely a tanári közgyűlésekre utazó tanárok úti költségeinek 
fedezésére fordítandó.

A ref. segélyegyletre vonatkozó jelentés helyeslő 
tudomásul vétetett. Majd több kisebb fontosságú ügy 
elintézése, a felterjesztett dijlevelek megerősítése, a csere- 
szerződések és vásárlások, eladások helybenhagyása után 
a rendkívüli esetekre fentartott államsegélyben való részesí­
tésért benyújtott kérvények intézteitek el. Ötven — ötven 
frtnyi segélyben részesül a következő öt különböző csapás­
sal sújtott egyházközség: a bátyúi, somi, rápólti, czégény- 
dányádi, — és nagybecskereki. — 40—40 frtnyi segélyben 
részesül a következő 12 lelkész : Barkász Albert méhtelek!.
— Miklós József gecsei, Kölesei Zzigmond csetfalvai. — 
Gaál Péter sárközi, — Szalontai János s. oroszii, — Deák 
Mihály t. keresztúri, Kosa Aladár aklii, — Györfi Ede 
nevetlenfalui, — Derekas János f. tótlii, — Nagy Bernát 
ezégénydányádi, — Pótor Dániel sz. újlaki, — Jakab Antal 
penyigei lelkész. 30—30 frtnyi segélyben részesült a követ­
kező 9 tanító: Csürke József s. oroszii, — Nagy Lajos r. 
újfalui, — Barcsai Sándor uj dávidházai, — Kapronczai 
Benő ap. keresztúri, — Sárközi Gábor a. ábrányi, — Balogh 
Sándor f. pataki, — Molnár József sz. újlaki, — Horváth 
Pál rápólti és Vadnai Pál ezégénydányádi tanító. A köz­
gyűlés utolsó napjának délutánját 4 órától 9-ig a bírósági 
tárgyalás vette igénybe.
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Az alsó-szabóics-hajdukerületi egyházmegyének 
szeptember 26-án Nádudvaron tartott évi rendes

közgyűlése.
1) Egyházmegyénk elhalt gondnoka Weszprémi Gáspár 

érdemei jegyzőkönyvben örökítetvén, a gondnokságra bea­
dott szavazatok bontattak fel. Atalános többséget azonban 
senki sem nyert s igy újabb szavazásra kifizettek gróf Dé- 
genfeld József hajdumegyei főispán és Lengyel Imre tör­
vényszéki biró.

2. Világi tanáesbiróvá, Miklós Ferencz lemondása 
folytán — harmadszori szavazásra megválasztatott Kovács 
András böszörményi polgármester.

3. Egyházmegyei jegyzővé, másodszori szavazás után 
megválasztatott Láposi János tisza-eszlári lelkész.

4. A hadházi és böszörményi lelkészválasztás tudomá­
sul vétetett s az egyházmegyei közgyűlés által is megerő- 
sittetett. Hasonlóképen megerősittetett a t. dobi lelkészvá­
lasztás is, megválasztottnak azon cselekedete azonban, 
hogy a jelölés után, a T. Dobtól fél óra járásnyira eső Dadán 
próba szónoklatot tartott, mint a zsinati törvény 198. §-a 
elleni vétség: rosszaltatott s elítéltetett. Kijelenti ezúttal 
a közgyűlés, hogy hasonló cselekmény ismétlődése esetére a 
választást feltétlenül meg fogja semmisíteni.

5. Számvevőszék, adókönyvecske, költségvetési elő­
irányzat tárgyában kinevezett küldöttség munkálata elfo­
gadtatott. A számvevőszék nagy fontosságú kérdése úgy 
oldatott meg egyházmegyénk által, hogy a szabályszerű 
látogatóság — egy „úgynevezett“ számvevő tanácsbiróva! 
fogja körútját tenni, ki addig, mig a küldöttség egyéb teei; - 
dóit végzi: gondnok és arra kirendelt presbyterek segédlete 
mellett megvizsgálja — illetve felülvizsgálja a már kész s a 
helyi egyháztanács által elbírált számadást — s a vele igy 
három tagból álló számvevőszéknek a tapasztaltakról jelen­
tést tesz. Ez lenne tehát az ambuláns számvevőszék. — 
Olcsó s a tapasztalat majd megmutatja, ha jó-e egy­
szersmind !

6. A tanácskozási ügyrend (házszabály ?) elkészítése 
tárgyában kinevezett küldöttség munkálata is elfogadtatott. 
Miután ez semmi oly különös uj dolgot nem tartalmaz, mi a 
szokott tanácskozási szabályoktól eltérne: közlésével nem 
terheljük e lapok t. olvasóit.

7. Egyházmegyénk, a debreczeni egyházmegyével kö­
zös (1882.) előtti múltja érdekében — a társegyházmegye 
küldöttségével együtt működött bizottságunk javaslata is 
elfogadtatott. A régi levéltár átbuvárlására s lehető rende­
zésére Bakóczi János böszörményi lelkész kéretik fel s a 
találandókhoz képest megbizatik majd egyházmegyénk 
monographiájának megírásával is.

8. A domestikára vonatkozó konventi felhívás, rovatos 
iv stb. szétküldése felőli jelentés kapcsában elhatároztatott, 
hogy az intézményt ismertető, rövid snépiesfel hívás 
szerkesztessék, a rovatos ivek pedig, melyekkel a konvent 
oly fösvényen bánt el, hogy például a 12 ezer lelket szám­
láló Szoboszlónak alig jutott 5 darab — sokszorosittatui 
fognak — persze az egyházak költségén. (Zárjel közt legyen 
megemlítve, egyházmegyénk papsága a gyűlést megelőzőleg 
lelkész-értekezletet tartott, s ezen szőnyegre került a köz­
adó kérdése is s a mennyire lehetett, igyekeztünk egyöntetű

eljárást megállapítani. Arról azonban szó sem volt sem köz­
tünk, sem a közgyűlésen, hogy a közalapot meg kellene osz­
tani, pedig a mi egyházmegyénk szászezer lelket számlái, 
mindössze 22 egyháza van, ebből csak 3 van ezer leiken alól 
— s a mi egyházmegyénk alig számit valamire abból, mit 
adózni fog, legfelebb, ha a most is folytonosan segélyezett 
Acsád s filiái s a dorogi leányegyház kap belőle valamit. 
Nekünk azért jól esett, hogy a közelebbi konvent a megosz­
tás felett napi rendre tért.)

9. Érdekes pontját képezte közgyűlésünknek az espe­
res évi jelentése. Az egyházak látogatását, az egész egyház­
megyében, egyhuzamban több mint 30 napon végezte. Ter­
hes és fárasztó munka! De az eredménnyel épen ő, ki leg­
többet fáradt, nincs megelégedve. Először látogat, mint uj 
esperes; a kép, mit egyházmegyénk feltüntet — még előtte 
csak ködborit.otta halvány kép, melyet egyszeri látásra 
teljesen felvenni, benne magát tájékoznia igen nehéz. — Jö­
vőre többet igér, ha az egyházmegye segítségére megy, s 
nem kívánja, hogy minden évben személyesen járja be az 
egészet, hanem megengedi a körökre osztást s legalább két 
vagy három körben, több időt s erőt fordíthatván a részekre, 
teljesebb képét adandja helyzetünknek.

Természetes, hogy az egyházmegye, bár a részletekbe 
nem bocsátkozott — magára az esperesre bízta e tárgyban 
e terv elkészítését.

Majd áttért még is az átalános jelentésre. Számadata i 
nincsenek, tehát csak a szokott phrazissal él: hogy t. i. a 
vallás-erkölcsi élet egyházmegyénkben kielégítő. Erre 
nézve is — a jövőben — reméli, hogy habár a lélek belsejé­
ben gyökerező vallás-erkölcsiséget számtani mennyiségben, 
physikai minőségében felmutatni nehéz,sőt csaknem lehetet­
len, de a felmerülő különféle bűnesetek, visszás és vadházas­
ságok, templomba és úrvacsorához járulók — minden na­
gyobb nehézség nélkül kipuhatolható száma — némi részben 
tájékozást nyujtand s ezt majd összegezendi is annak idejé­
ben — a valláserkölcsi élet feltüntetésére.

Számokkal azonban még is kedveskedett. Nevezetesen 
felsorolva az évi kegyadományokat stb. kitűnt, hogy egy­
házmegyénk kebelében, a lefolyt év alatt 13028 frt fordit- 
tatott befektetésre; az egyes egyházak örök alapítványul 
vagy építkezésre kaptak 3500 frt on felül — s ezenkívül 
böszörményi, iskolául egy értékes házat, e város 40 köblös 
földet.

Ezek is számok s eléggé hirdetik, hogy egyházme­
gyénkben a kegyelet nem aluszik.

És számok azok is, melyek egy 29, mond lmszonki- 
lencz rovatu ivén összefoglalva azt hirdetik, hogy egyház­
megyénk az esperes kezéhez, különböző czimeken 2590 frt 
31 krt fizetett ki, melyből a két közigazgatás 1724 frt 12 
krt tesz.

Itt be is fejezhetném rövidre szabott értesítésem, ha 
kötelességemnek nem ismerném — elismeréssel adózni a 
szives vendéglátást tanúsító nádudvari egyház iránt. — A 
jólét és bőség, melyben Nádudvar él, nem csak abban mu­
tatja ott. magát, hogy az egyházmegyét szívesen látták; egy 
öreg tanítójának évi 400 frt nyugdijjat rendelt ez egyház, 
midőn helyén 800 frt fizetéssel uj tanítót választott. Adja 
Isten, hogy e bősége soha szükséggé ne változzék!
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Adalékok a tiszántúli reformált egyházkerület 
történetéhez.

xv.
1703. már ez ins 10. A superintendens bejegyzi, 

hogy a szabolcsi traktusból, tiz magyar forint aján­
dékot. diservtiot kapott. 044. 1.

1 To:*,-ban és 1704-ben, belháborui zavarok miatt 
teljességgel nem lehetett zsinatot tartani. 101.

1705. ápril "2. Versei P. János Ígéri magát a 
papi hivatal folytatására. .474.

1705. május 8. d. e. 10 órakor Egerben — Agro- 
via -— a püspöki palotában kél 11. líákóczy Pe­
ren eznek rövid biztató s kedvező válasza a 14 trak­
tusból álló tiszántúli egyházkerület üdvözlő és pártfo­
gást kérő levelére. 500—570.

1705. június 21 — 22. Közzsinat T a r p á n. Elnök 
Kocsi János. Személyesen jelen volt 
által három, egv levele által.

0 esperes, követe

5. A debreczeni partialis keményen büntesse meg 
P,onyhai M árton vámos-pércsi rektort, hogy a 
superintendens betiltását figyelembe nem vevén, egy 
haszontalan silány könyvet mert nyomatni.

0. A debreczeni nyomdász se kicsiny, se 
nagy müvet a superintendens vagy valamely esperes 
helybenhagyása nélkül nyomatni ne merészeljen, mert 
különben exkommunikáltatik.

7. Kondor ősi János lelkész fizesse meg azt, a 
mivel Szilágyi Márton özvegyének tartozik és pedig 
15 nap alatt. Azután Szenczi János és Iíápóti Mihály 
vegyék meg rajta, ha ezeknek sem enged, világi hata­
lom használtassák ellene.

8. Nógrádi Lened ek ne követelje többé a 
traktusokon az atyja fogságból! váltságaért még hátra­
lékban levő összeget, mert hiszen az erdőili zsinaton 
„Kubai Márton az a hires zsivány“ kezébe adatott és 
azzal egyezkedett is.

II. A szathmári traktus kényszerítse a gyarma­
tiakat, hogy Gyarmati Pál özvegyének 80 irtot fizes­
senek.

10—13. Házassági ügyek intézteinek el, egy pár
szóval vannak bejegyezve. Váj í Mihály lelkész nejé-

1) Debreczeni János szabolcsi esperesül tői Huszár Katától nem választatik el, mert annak 
m egerősittetik.

2) Ordi náltatott 22 egyén, u. m.: Tatai Mi­
hály Giróttotfalvára, Nyíregyházi Sámuel Szoboszlóra,
Mártoníalvi Sámuel Földesre. Pathai Sámuel Otto-
inányba. Krizbai István Kővárra, Lodoki István N. 
Lányára. Debreczeni Kató János Lesedre, Újvári Zsig- 
mond Hadházra. Hunyadi János Nagyfaluba, Ujfalussi 
György Eszlárra (akadémikusok), Debreczeni Péter 
Tépére, Eesedi Márton Semjénbe, Kilküllővári András 
Kras; na-Mihályfalvára, Mikolai András Kis-Naményba, 
Istvándi István Szent-Miklósra, Pataki István Lályokra, 
Marosi György Vérvölgyre, Iláczkevi Ferencz Nagy- 
Halászra. Bodolai Adám Besztereczre, Borsodi András 
Laktára, Krassai András Dobrára, Almási Zsigmond 
Határra.

Végzések:
1. Minden hónap első napján böjtölni keli
2. A bátori zsinat D-dik czikke (a szakái le nem 

vágásáról) szigorúan megtartassék, hozzáadatván, hogy

maga adott alkalmat az elszökésre. 191 — 195.

1705. június 22. Az országgyűlésre úti költ­
ségül a traktusok adakoznak. Legtöbbet ád a debre­
czeni t. i. 14 Irtot. Hét traktus csak 6— G irtot fizet, 
összeg 98 írt. 198. 1.

1706. június 20. Közzsinat Piskúlton 
Kocsi Cs. János elnöklete alatt.

Jelenvolt tiz esperes.
Szilágyi Márton bihari, Huszti Sámuel már ma­

rosi esperesül megerősittetnek.

Vitatkoztak az úri imádság felett.

Ordináltatott 8 egyén, u. ni.: Szalontai Mihály 
Viskre, Budai Mihály Szatmár-Németibe, Újvári Sá­
muel Margitéra (akadémikusok), Munkácsi Dávid (bú­
bodra, Szilágyi Pál Gencsi generál táborához, Szeredet 
János Kulcsra, Czégónyi Mihály Gacsályba, Szilágyi 
István Csenger-Ujfaluba.

Pathai István debreczeni lelkész bünbocsánatot
ezentúl parókát viselni senki ne merészeljen, hivatal- kér püspökétől a miatt, hogy a Gyöngyösi pascal­

ját terjesztette, a püspököt s családját mocskolta.vesztés terhe alatt.
3. A bátori G-dik czikk (a debreczeni főiskola 

gyá molitásáról) megujittatik.
4. A superintendens és esperesek válto­

zó-ónak ügye, népesebb zsinatra halasztatik.

ígéri, hogy effélét tenni nem fog.
Gyöngyösi Pál hittudor és derecskéi lelkész 

az általa szerzett azon pasquil miatt, „melyben vallá­
sunk, ordinatioink s tisztességes personák éktelen
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szitkokkal és mocskokkal illettéinek,“ továbbá hamis Ordináltatott 9 egyén, u. m.: Kábái Dániel llaka-
iiitüsége és újítása miatt a lelkészi tiszttől örökre mazra, Baczoni Máté Szigetre, Csekei Miklós Beren- 
megfosztatik. Méltó volna, hogy parókáját fejéhez ver- Újfaluba, Debreczeni András Szamos-Ujlakra (akademi- 
nék, ruháját kiszaggatnák. Hivatkoznak az Artic. Mi- kusok), Csávási Dániel Avas-Újvárosra, Szenterzsébeti 
11 ores és M aj oresre s szatmár-németi zsinat vés- János Gencsre, Tordai Ferencz Vadára, Mogvorósi (.ér­
zéséiig. Minthogy pedig Gyöngyösi a m é 11 ó s á g o s 
fejedelem székére czitálja a közzsinat elnökét quod 
ina üdít um, a felföldiek 42-dik artikulusa szerint el­
itéltetik.

Egy érdektelen házassági ügy rövid felem- 
litése.

A jövő zsinat Avas-Újvárosra tűzetik ki. 201.
1707. A hadi mozgalmak veszélyei miatt zsinat 

nem tartathatott. 206.

1708.10.11. Közzsinat Mat öles on Kocsi 
Cs. János elnöklete alatt.

Személyesen 4 esperes volt jelen, követe által 
szinte négy.

X itat kozta k a sákramentomokról átalában. 
úgy látszik a lieidelbergi káté 65—68. kérdései 
alapján.

Ordináltatott 8 egyén, u. m.: Fügedi Pál Cseu- 
gerbe (adademikus), Vecsei István Fertős-Almásra, 
Csuzai Sámuel Sárándra, Laskói Gergely Szerepre, 
Veszprémi István Csenger-Üjfaluba, Nábrádi György 
Fülpösre, Félegyházi Ferencz Vedres-Ábrányba, Vásár­
helyi János Gődényházára.

Végzések:
1. Az egyházmegyei zsinatok végzései ezentúl a 

közzsinathoz helybenhagyás végett beterjesztessenek.

2. A lázongó zi 1 ahiak Debreczeni F. János 
lelkész elleni méltatlan támadásaik miatt, mindenféle 
lelkészi szolgálattól megfosztatnak.

3—7. Érdektelen házassági ügyek következő 
helyekről: Gyarmat, Károly, Debreczen, Mada.

:ely Esztárra, Bökényi Ferencz Szászfaluba.
Végzések:
A római kát h ölik us klérus és s t a tusok, 

írjanak pecsét alatt egy ünnepélyes felhívást, a külföldi 
róni. kath. fejedelmekhez, hogy indítsák ő felségét, a 
magyarokkal való p a c i f i c a t i o r a. E felhívást hadd 
lássuk mi is s azután mi is Írunk.

Szentpéteri István szentmiliályi lelkész 
szószéki csuí szavai miatt a lelkészi tiszttől meg- 
fosztatik.

A szentmiliályi ekklézsia, önkényes erőszakkal 
zavarván el lelkészét s L j v á r i Zsigmond törvényte­
lenül menvén be S z e n t-M i h á 1 y r a, tisztétől meg- 
fosztatik.

Gróf V e s e 1 é n y i A n u a férjétől gróf Bethlen 
Lászlótól, ennek hűtlensége miatt elválasztatik. miu­
tán kivált az utóbbi már uj házasságra lépett.

I öld vári István lelkész, különféle hibái miatt, 
az egyházkerületből kitiltalak. Szintúgy Szalont a i 
Mihály.

Gyöngyösi Pál bocsánatot kér.
Három házassági elválás kéretik, de nem adatik 

meg. 213.
Tóth S.

(Folyt, köv.)

Különfélék.

Kérelem. Azon tisztelt lelkésztársaimat, a kik az „Es-
, .............. ketö Lelkész“ és „Presbvterek Könyve“ czimü miivecskék

Az ugocsai esperes ellen házasság ügyi törvény- áltatok megrendelt, s hozzájok már hónapokkal ezelőtt meg­
telem eljárása miatt vád emeltetvén, vizsgálatra a be­
regi és szatmári esperesek küldetnek ki. 207.

1709. junius 29. Kálióban közzsinat. Elnöke 
Kocsi Cs. János superintendens.

Jelenvolt személyesen 7 esperes, u. m.: Czeglédi 
Pál érmelléki, Debreczeni János szabolcsi, Iluszti Sá- | 
nmei, Szilágyi Márton, Dányádi György szatmári, Csa-

küldött példányainak árával még mindig hátrányban van­
nak. ismételten kérem, különben is csekély összegecskéket 
tevő tartozásaik mielőbbi megküldésére, hogy én is teljesít­
hessem fizetésbeli kötelezettségeimet.

Egyszersmind tudatni kívánom az érdeklődőkkel, hogy 
úgy az „Eskető Lelkész,“ mint a „Presbyterek Könyve“ 
még mindig csak tőlem rendelhető meg. Amannak ára 35 kr, 
ezé 40 kr postai bérmentes küldéssel. Teljes tisztelettel

hólezi Miklós beregi, Szalacsi Sámuel erdődi; követe Mike-Pércsen (Hajdumegye) 1883. szeptember 26. — Nagy
által 4.

Vitatkoztak a lelkészek kellékei felett. Tit. 1. 
5—15 alapján.

Dányádi György szatmári, Szalacsi Sámuel erdődi 
esperesekül megerősittetnek.

L aj o s, ref. lelkész.
Újabb értesítés. Mélyen tisztelt előfizetőimet újólag ér­

tesítem, hogy a nyomdai összegyűlt teendőkből, nem vélt 
gát alakult „Hit fegyvere“ czimü miivé*" kinyomatása elé. 
Azért jövő október hó 1-én munkába vétetvén, csak novem­
ber első hetében tehetem a szétküldést.

1.
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Hu sássanak meg a mélyen tisztelt előfizetők nekem, 
ki legkevésbé sem vagyok oka a késedelemnek, még eddig 
83-au vannak, de azért szives készséggel szolgáltatnám 
fegyveremet kezükbe, csak tehetném !

A közönyösség hosszú sorában látok oly férfiakat, kik­
ről nem tudom feltenni a nem pártolást. Hozzájok szólva, 
engedjék meg, ha kérem: hogy ne halogassák a megrende­
lést : mert a nélkül — ha minden példány rajtam marad is 
átallani fogom a bemutatást, oly bizalmas lenni senkivel 
szemközt sem tudok. - Ez úttal legyen szabad kérnem 
egyházkerületünkben a nt. esperes urakat is, kik ft. püspök 
ur ajánlása alapján voltak szívesek előfizetési iveimet kö­
rözni. hogy a körözött iveket bármily eredménynyel is mél- 
táztassanak hozzám küldeni.

Ez egy két sornak a prot. egyh. és isk. lapban közzé- 
t ét elére tisztelettel kérvén a nt. szerkesztő urat, maradtam 
— Kispalád. 1883. szeptember 23. — teljes tisztelettel 
X a sry El^k ref. lelkész.

Lelkészválasztás Nagyváradon. Boldog emlékezetű Nagy 
István ref. I dkész megiiresült helyére szeptember 30-án dél­
előtt történt meg a lelkészválasztás. — Az egyházkerületi 
minősítési szabályrendelet életbe lépése után ez volt az első 
választás s ime nincs mit félni és idegenkedni a kijelöléstől, 
mert Nagyváradon oly szép és példás egyetértéssel válasz­
tottak. hogy az uj törvénynek semmi elkeserítő hatása nem 
lett. Egyhangúlag megválasztatott Dombi Lajos kémeri 
lelkész. Az öt jelölt között már hetekkel ezelőtt a Dombi 
neve hangoztatott, minek legfőbb oka abban rejlett, hogy 
lsrt2 őszén katonai szemle alkalmával Nagyváradon járván: 
barátja Kun Béla lelkész helyett egy vasárnap reggel prédi­
kált s jó emléke fenmaradt. Az egyháznak minden nemű 
választói részt vettek a választásban. A legmagasabb intel- 
ligentia s a legközönségesebb osztály egyet értett, a legyőz­
hetetlen nagy többségű értelmes polgársággal s ámbár vá­
lasztás előtt egy két jelölt neve helyen-helyen említésbe 
hozatott: az Urnák házában elnémult a pártoskodás s a 
jelöltek neveinek felolvasása után. mit az egyházmegyei 
egyik kiküldött Oláh József tanácsbiró végezett, szépen 
megemlékezvén előbb az elhalt Nagy István érdemeiről: 
szűnni nem akaró egyhangú éljenzéssel választották meg 
Dond i Lajost. Uj korszak ez — s ezt mindenki igy hiszi 
Nagyváradon — a nagyváradi egyház életében. Az a test­
véri egyetértés, mely különösen a kit városrész lakói között 
fel-fel zavartatott, ezen együttérző közös akarat nyilvánu- 
lása által oly szorossá vált, hogy bizton számíthatunk, a 
két fiatal munkakész lelkész közös törekvése mellett, a 
nagyváradi fényes egyház úgy szellemi, mint anyagi állapo­
tainak biztos fejlődésére. — Adja Isten, hogy úgy legyen! 
Legyen méltó utódja Dombi Lajos, az áldott emlékezeti! s 
nagy tudománya megboldogult Nagy Istvánnak, s lelkész­
társával együtt tegyék nagygyá, virágzóvá a nagyváradi 
ref. egyházat. Egy je 1 envo 11.

Ujfaiussy Sándor szatmármegye alispánja a nagybányai 
egyházmegye gondnokául,— Lajus G yörgy Nagybánya 
város főjegyzője pedig világi főjegyzőjéül választatott meg 
az egyházközségek presbyteriumainak szavazatai által.

Tartalom: Emlékezzünk régiekről. (\ égé.) Dr. Kovács 
Sándor. — Haladás a thoologiában. (Folyt.) Bethlendi Endre. — 
Tudósítás az 1883. szeptember 4. s következő napjain tartott 
egyházkerületi közgyűlésről. (Vége.) — Az alsó-szabólcs-hajdu- 
kerületi egyházmegyének szeptember 26-án Nádudvaron tartott 
évi rendes közgyűlése. Zs. S. — Tárcza: Adalékok a tiszántúli 
reformált egyházkerület történetéhez. XV. Tóth S. — Különfé­
lék. — Hirdetések.

Felelős szerkesztő: Tóth Sámuel. Szerkesztő társak:
Békési Gyula, Géresi Kálmán.
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H Pályázati felhívás
a b e r e 11 y ö-s zen t-m á r t o ni ref. lelkészi 

^ állom á s r a.

Évi javadalom mintegy 446 forint, melyből 
y készpénz 40 frt, széna váltság 40 frt, termény : 
y 22 köböl rozs s ugyanannyi árpa.
In Két öl keménv tűzifa beszállítva,
jj 21 hóid föld, melynek egy harmadát kétszer,
Ti egyh armadá t egyszer t artozik az egyház meg- 
Tf szántaim', bevettetni. Magot, a lelkész ad.
£| Kert, mit az egyház szántat és őrletés.
jj Pályázati kérvények Gaál Imre esperes
y úrhoz (N. Kereki-be) f. évi október 18-ig kül- 
Tj dendök.
^ Debreczen, 1883. szeptember 20.

44 Révész Bálint,
44 püspök.

lEPá.l'yá.zia.t
a nagykárolyi ref. egyházmegyébe kebelezett 

kaplonyi lelkésztanitói hivatalra.

A pályázni kívánók kérvényeiket szükséges 
okmány nyal ellátva terjesszék be folyó évi októ- ^ 

X bei' hó 14-ig bezárólag Szilágyi Lajos n.-károlyi 
M espereshez Gebén u. p. Nyir-Bátor.
M Évi fizetése 300 frt, mely az annak idejében

előmutatandó dij-levél szerint pénzben, tenné- ^ 
nyékben fizettetik. W

Ni Debreczen, 1883. szeptember 27. SÍ
^ Révész Bálint, 5K
^ püspök. &
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