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Hittanhallgatóink számának apadásáról.
Lapunk újdonság! rovatában közöljük debreczeni 

thcologiai akadémiánk növendékeinek számát, megjegyez­
vén, hogy míg az idén 82-re megy hittanhallgatóiuk szá­
ma, tavaly 113-ra menő tekintélyes számot mutathatott 
fel e központi intézetünk.

A komoly szemlélő már észrevehette e tüneményt s 
bizonyára gondolkodhatott annak okai felől. Lehet, hogy 
kóros jelenségnek tekinthette, de lehet az is, hogy való 
értékére tudta leszállítani azt.

E sorok Írója hivatása szerint azok közé tartozik, 
kiket legközvetlenebbül érdekel minden, a mi a debre­
czeni thcologiai akadémia állapotára tartozik. Ha fénylik 
az az intézet, a világosságból az ő homlokára is tévedhet 
egy sugár; ha hanyatlik, az erkölcsi felelősség súlyát ő is a 
legteljesebb mértékben tartozik hordozni. Oly tünemény 
tehát előtte azon emlitett apadás, melylyel számot kell 
vetni, melyet nézete szerint elhallgatni nem szabad s talán 
jobb, ha az első sorban érdekeltek közül szólal fel valaki 
először ez ügyben, mintha más valaki röpítene abbna vi­
lággá egy nem egészen jól tájékozott s épen azért tévútra 
is vezethető czikket.

Az újdonságok között csak annyit jeleztünk, hogy a 
múlt iskolai évben 113-ra ment föl hittanhallgatóink száma; 
itt adunk egy kis részletesebb statisztikai táblázatot, meg­
jegyezvén, hogy mindenütt az iskolai év elejére szóló ada­
tokat veszünk föl.
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az 188°/, • tanév kezdetén volt: 16 29 26 30 39 140
„ 188 V,. „ Ti 7i 17 24 30 41 29 141
„ 188%. „ 7) Ti 19 27 40 26 37 149
„ 188%. , Ti Ti 24 40 27 36 18 145
„ 188%. „ V Ti 30 26 26 15 16 113
. 188%. „ Ti van 7 29 15 15 16 81

Ezen évtizedben tehát az 1882/3- tanévben volt leg- 
i népesebb thcologiai akadémiánk s azóta folyton apadt 
! hittanhallgatóink száma, főként a múlt iskolai évvel kez­

dődvén meg a rohamos apadás.
E tünemény szemléleténél elsőben is tekintetbe kell 

venni azon körülményt, hogy míg tavaly 30 végzett theo- 
logus, u. m. 1 szénior, 5 esküdtfelügyelő és köztanitó s24, 
úgynevezett heverő diák volt főiskolánkban, e szám az 
idénre, kétségkívül az uj vizsgaidő hatása alatt, 7-re szál­
lott alá s mig igy a múlt iskolai évben 83 aktuális hittan­
hallgatónk volt, az idén 75-re megy számuk. A mi már 
mindjárt nem nagy különbség, e két évet nézve, de termé­
szetesen igen nagy az l882/3. isk. évi 130, ténylegesen 
tanuló hittanhallgató számával összehasonlítva.

Ha már valaki azt mondaná, hogy a megszigorított 
tantárgyakkal és, az idestova életbe lépő rendszer szerint, 
vizsgákkal túlterhelt szaktanitás volna e jelenség oka, az, 
meggyőződésem szerint, nem találná el a szeg fejét. Hi­
szen minden pályán panaszkodnak a túlterhelés ellen s ha 
ez bizonyos mértékig indokolt, mert haladnunk kell a min­
den téren gyorsan haladó korral, miért vezetnők épen 
azokat a hittanhallgatókat rózsaligetes utakon, kikre oly 
sok küzdelem vár jövendő életpályájukon?! Hadd tanulják 
meg már az iskolában, hogy nem a tétlenség párnáján he- 
verészve juthat a mai kor embere kenyérhez. De meg az 
is figyelembe veendő körülmény, hogy ezen iskolai 
évre, mikor már véglegesen kimondta az egyházkerületi 
közgyűlés, hogy hittanhallgatóinknak tanítói oklevelet is 
kell szerezniük, mikor tehát ifjainkat két diploma meg­
szerzésére kötelezte el, ezen iskolai évben csak annyian 
jelentkeztek az első évi theologiára, mint a hányán tavaly.

Én úgy tapasztalom, hittanhallgatóink eléggé éret­
tek belátni azt, hogy ők nem állhatnak szembe a felső­
ség rendeletéivel s megtanulják becsületesen, a mit nekiek 
tanítunk, sőt bizton mondhatom, hogy a qualificatiót illető 
szabályrendeletek meghozatala óta jóval több hallgatónk 
sokkal nagyobb tanulási erélyt fejt ki s önmagával vias­
kodva próbálgatja: „quid valeant humeri?!“
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Másutt kell ama jelenség okát keresnünk. Csak szét 
kell tekintenünk egyházkerületünkben s megtaláljuk azt. 
Hivatalos helyről vett tudomásom szerint 45 kápláni vizs­
gát tett tiszteletes atyafi van superintendentiánkban segéd- 
lelkészi állás, alkalmaztatás nélkül. Negyvenöt ifjú ember 
néz a nem nagyon rózsás szinekkel kecsegtető jövendő felé 
úgy, hogy jelene még semmit sem ad neki, vagy legalább 
is már félig vagy egészen megszerzett diplomája nem biz­
tosítja kenyerét.

Nem most gondolkozom először segédlelkészeink ál­
lapotáról. írtam és a legilletékesebb helyen beszéltem is 
érdekékben. Akkor is tudtam már s minderősebb meggyő­
ződésemmé válik, hogy az ő helyzetük erős befolyással van 
theologiai akadémiánk növendékei számának apadására. 
Ha látnák a pályaválasztó ifjak, hogy a pálya bevégzése 
után azonnal kenyeret ad a becsületes munkával kiérde­
melt lelkészi diploma; ha nem kellene nagyon sok kedvet­
len példában látniok, hogy a pálya iránti igaz lelkesedés­
nek tüzét azonnal lehűti maga a gyakorlati élet: bizony­
nyal nagyobb, épen oly nagy számmal lépnének ma is 
a theologiai pályára, a milyennel még nehány évvel 
ezelőtt is léptek.

De én, tekintetbe véve az elmondott körülményt, e 
tultengést a lelkészi pályán; látva a sok hely nélküli lel­
készjelöltet, határozottan kedvező jelnek nézem, ha egy- 
időre legalább, addig, míg megtisztul a láthatár, míg 
a végzettek helyhez nem jutnak, ha addig kevesebben lép­
nek hallgatóink közé.

Seholsem árthat annyit a szellemi proletáriátus, mint 
a lelkészi pályán; sehol sincsen nagyobb szükség arra, 
hogy az ifjak meleg érdeklődéssel, hívő reménykedéssel 
nézzenek azon idő felé, melyben kilépnek az élet küzd- 
terére, mint a mi pályánkon. Ha már az iskolában elper­
zseli a magasra repülő lélek szárnyait a kedvetlenség, a 
reménytelenség izzó parazsa, Inában várunk oly sokat a 
jövendő idők lelkészeitől. Csak hadd maradjanak el egy- 
időre azok, kiknek e pálya úgy sem tudna kenyeret adni s 
csak hadd legyen kevesebb a jelölteknek száma, míg helyre 
áll a kellő egyensúly!

Nem kórjel ez, de sőt a mostani körülmények között 
határozottan kedvező tünemény s a jövendőbeli lelkészje­
löltek érdekében mindenesetben kivánatos dolog.

Meg vagyok győződve, hogy őket igazi lelkesedéssel 
fogja eltölteni azon teljesen indokolható, menthető s épen 
nem a reálismus szempontja alá eső tudat, hogy nem 
hiúban küzdenek az iskolában, mert pályájok mielőbb 
megadja a jól kiérdemelt külső jutalmat is.

De meg vagyok győződve arról is, hogy nálunk ez 
apadás e szerint csak időhöz kötött s alma materünk keb­
lére nagyobb számmal sietni fognak a hű fiák, ha tudják,

hogy az édes anyától megválva, az élet sem lesz mostoha 

anya hozzájuk.
Ez az én nézetem, ha mások nem így vélekednek,

szívesen meghallgatnám a más irányú gondolatokat.
Csiky Lajos.

Huszár Gál énekes könyve 1574.
(Vége.)

És a mint kimondja, hogy „a reformátusok még 
ekkor nem léptek fel uj dallamokkal rögtön 
utánn teszi:

„Sajnos, hogy Sztár aitól, kitképzett éne­
kesnek ismerünk, dallamok nincsenek felje­
gyezve, hanem csak utalás történik rá. Te­
hát még is kellett már ekkor fellépni a reformátusoknak uj 
dallamokkal!!!

Hát. ha nincsenek Sztáraitól dallamok feljegyezve, 
csak utalás történik rá, akkor az énektörténésznek nem az 
a kötelessége, a mit Bogisich ur tön, hogy sajnálkozá­
sát fejezze ki! hanem az, hogy a ráutalás folytán 
kutasson utána, ha kell évekig is, míg csak reá nem jön 
arra az eredeti Sztárai énekre, a melyre utalás tör­
ténik. — Én igy tettem s mennyei öröm szállta meg az én 
lelkemet, midőn három Sztárai dallamra talál­
tam, ezek közül: (mint föntebb is jelzém)

1. A 69. lev. „Hálát adunk néked“ dallamra, mely 
ma a reformátusoknál 138. sz. a. áll.

2. A 105. lev. Dévai Mátyás éneke: „Minden 
embernek illik“ dallama, mely a reformátusoknál ma 
144. számú — és

3. A 192. TJr „Mi atyánk atya isten“ (a szöveg 
is az övé) dallama, mely ma már nincs használatban, hanem 
a régi ref. Cantionaléban 171. sz. a. látható!

Huszár Gál éneke dallamáról — mit Bogisich ur 
nem talált fel — fentebb szinte szólottám, itt még csak 
annyit, hogy ha B. ur ezt Huszár munkái közt külön felem­
lítette, igy: „Ő szerzetté a sz. Lélekről szólló 
éneket: Könyörögjünk az istennek szent lel­
kének,“

fel kellett volna — az irodalomtörténeti hűség tekin­
tetéből — említenie, hogy szerzett egyet a Fiúhoz 
i s, mely igy kezdődik:

Járuljunk mi az istennek szent fiához — 
s a mely a reformátusoknál ma 71. sz. a. található, — eo ipso 
felemlítendő lett volna, hogy szerzett egyet az Atyához 
is, mely igy kezdődik:

Alázatos nagy hűséggel, mely azonban ma már 
nincs használatban.

Az a csudálatos csak, hogy Bogisich ur Huszár 
Gált úgy akará bemutatni, mint énekszerzőt s min­
den mást el tudott énekelni, csak az ő énekét nem!!! 
Úgy járt most is, mint academiai székfoglalójában, a nép­
énekekről akart értekezni s nem talált ma­
gyar népéneket a XVIII. század végéig s a he­
lyett, hogy ezekről értekezett volna, beszélt 
mindenféle olyan könyvekről, amelyekben 
népénekek nincsenek! míg végre kisüté azt most is,
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akkor is, hogy az egész világ pápista volt a XVI. század 
vége felé Huszár Gál korában ép úgy, mint a XVIII. 
század végén B o z ó k i kántor uram korában !

Ilyen felekezeti egyoldalúsággal irodalomtörténeti 
munkát véghez vinni nem lehet, nem is szabad! Hanem:

mivel Bogisich ur a felekezeti egyoldalúság s elfogult­
ságtól épen nem tud megszabadulni, bátor leszek én öt, egy 
tökéletesen neki való munkálkodásra felkérni, u. i.:

mint saját tapasztalataiból láthatja, ez a tér, a melyen 
mozgott, nem neki való, nagyon háládatlan, egy-két esz­
tendei kutatás után bizony kevésre mehet az ember s a 
mellett teljes odaadást igényel, im én már több mint 20 éva 
kutatok, fáradok s elmondhatom Pál apostollal: „nem ál­
lítom, hogy én a czélt még elértem volna“ 
(Fii. 3: 13.), hanem „a czél felé futok“ (14.) még min­
dig ! tehát:

kegyeskedjék a múzeumba elfáradni, — mint fentebb 
is jelzém — ott vár reá a Scheiffart Margit-féle XV. 
századi Codex, — a veressel jelzett XXXIII. levélen, (mert 
van feketével jelzett XXXIII. is) található ezen jegyzés:

„Omnis pictura ac floratura utrius libri depicta ac 
florata est per Margaretham Scheiffart de meirraete quondam 
filiam in bornhem regularissam in schillinx capelly. Orate 
pro ea.“

Ebben, a kóták alá irt latin szöveg között igen 
érdekes közbeszúrások vannak magyarul, im nehány ér­
dekes példa:

la do — Jól mongiad — ministrum.
3b 1 a s k y i o.
4avay — Jámbor fia — mongiad.
5b nem lehet — i o 1 mondom.
6b hop haija koma — perman — noza emeli- 

h e d i o 1 — sisti — inter noza lóra legenek cede pro 
nobis.

8a sincerita — emel ijed — tis.
8b ae zy futnima via.
9a pro ed es fiam populo tno, ex te enim na — igen 

z e p e n — sei dignatus est mongiad.
9b pro — rángasd iol — omnibus.
12b aurem tu — mert mondom — am — ezth — 

v a r i j h.
14a e — Emelihed rozzas — ius, — do — noza 

fiai — minő — mea no — igen kemeney — men san­
ctum eius n i o m d.

14b tér — mongiad — ra igen — ascen — noza 
fiaim — dit ith fumus aromatum in conspectu die ac vo­
njatok via etc.

lBaltt megválik miatt.
16a e — m o n g i a d — os.
16b v o n i h a d eorum i t h plena.
17a in terra zuhe érit temen, hóinál — reggel — 

haynalba a is vsd------ ágion.
17b zuhezu — borth.
18a do — vonihad — minő cantium novum lause 

— j o 1 h — ius i t h in etc.
et dele — emelihetek — ctentur.

20b zy — igen mongiad.
23a V a y.
23b m ózdi had.
26b emelihed.

32b ne mosoliogy.
Vannak ilyen közbeszúrások latin nyelven is, péld. 

dicite, die bone fráter, die recenter stb.
Ezekkel próbálkozzék meg Bogisich ur, itt nem vitat 

el tőle senki semmit, én se fogom soha ellenében mondani, 
hogy ezek tán a magyar hussiták mondásai vol­
tak! Ki tudja, hát ha olyan Kolumbus tojása lesz ez is, 
mint ez a régi talány:

EPIC. YLOC. ANHEV. ERNIT. YLOSD. EYO, hanem 
a komoly tudomány, a történeti hűség s az irodalmi jó hír­
név érdekében kérnem kell, hagyjon fel absurditásaival,
mert mint Huszár Gál életrajza végén — fentebb_
mondám: az ily gyarlóságok rögtön átmennek 
a napi lapokba s azok által — minthogy ott 
az ilyen dolgokat legkevésbé mérlegelik — 
szétszóratnak az egész országba, igy terjed 
aztán a sok ferde fogalom s ezek folytán a 
tudatlanság!

Gyüd, 1884. aug. 25.
Kálmán Farkas.

Ján. 2, 19. s köv.-höz.
Az Idvezitönek e szavait: XtúSa-re tsv va':■> tjjtjv, zai bt 

TptStv £-;"pw x'r.b> =rontsátok le e templomot 
és három nap alatt én megépítem azt, (Ján. 2., 
19.) másképen értették a jelt kívánó zsidók, („negyvenhat 
esztendeig épült e templom és te három nap alatt azt meg­
építenéd?“ Jan. 2., 20.) s ismét másképen érté János, a 
4-ik evangyéliom Írója („ő pedig szól vala az ő testének 
templomáról“, Jan. 2., 21.) s vele együtt a tanítványok 
(„mikor azért feltámadott a halálból, megemlékeztek tanít­
ványai, hogy ezt mondta nekik“, Ján. 2., 22.) E két féle ma­
gyarázat fentartotta magát az exegeták között napjainkig. 
De Wette, Lücke, Ewald stb. elvetik az evangyélista ma­
gyarázatát s azt mondják, hogy a templom lerontása alatt, 
Izraelnek e templom által képviselt megromlott vallásának 
lerontását, megszüntetését és a templom megépí­
tése alatt egy uj, a valódi lelki theokracziának megépí­
tését, megalapítását kell érteni. Tholuck, Brückner, 
Luthardt stb., ellenben János evangyelista magyarázata 
mellett foglalnak állást, melyszerint az Ur kérdés alatt álló 
szavaiban minden kép nélkül e gondolat rejlik: „öljetek 
meg engemet és én három nap múltán feltá­
rna d an d ok.“

E magyarázatok mindegyikének meg van a maga elő­
nye, de hátránya is. Az első, t. i. a zsidók magyarázatára 
támaszkodó jobban beilleni látszik a szövegbe; de nehézsé­
get okoz itt az, hogy az Ur ama kérdéses szavaiba az exe­
geták csak beerőszakolták e gondolatot: én uj, lelki 
theokratiát építek a megromlott ó helyén, 
mert az Idvezitő nem ezt monda -.rontsátokleetemp- 
lomot és én újat építek, hanem ezt: rontsátok 
le ezt a templomot és én ezt (= aursv) megépí­
tem, szóval a lerontás és megépítés tárgya egy és ugyanaz. 
De meg ha e magyarázatot elfogadjuk, akkor őszintén be 
kell vallanunk, hogy a János és átalában a tanítványok 
magyarázata hibás s igy ők az Úrról való tudósításaikban 
nem épen megbízhatók, mint a kik Hesterök szavait sem 
értették meg.

40*
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A tanítványok által adott értelmezés mellett pedig a 
tanítványoknak, mint ilyeneknek tekintélye szól; de e ma­
gyarázatnál meg az a nehézség merül fel, hogy e kifejezés: 
rontsátok le e te m p 1 o m o t stb. nagyon homályos, sőt 
érthetetlen lett volna a zsidók előtt, sőt akkor, mikor az Ur 
ama feleletet a zsidóknak adta, még a tanítványok előtt is, 
ily értelemben: öljetek meg engem s én stb.; leg­
alább e nyilatkozatban a jelt kérők jelt semmiképen sem 
láthattak volna.

Godet megkísérli az itt felmutatott nehézséget elosz­
latni. Okoskodása megérdemli, hogy nehány szóban itt elő­
adjam. Szerinte a Kr. ama vitatott szavakban arra czéloz, 
hogy a zsidók magokviselete által a theokratiára s aztán 
a templomra romlást fognak hozni; de erre a kérdésre: mi 
által idézik elő e végítéletet? nem elegendő, úgymond, e fe­
lelet: az által, hogy mindinkább-inkább megszentségteleni- 
tik a templomot. Az ó-szövetség Izrael népe elpusztulásának 
okát határozottan megjeleli Godet szerint, s ez az ok a 
Messiás elvetése és meggyilkolása; igy Zaka­
riás 11-ben az adatik elő, hogy a hirdetett katasztrófa azért 
fog bekövetkezni, mert a megszabadítás czéljából küldött 
pásztort megvetette a nyáj; ugyancsak Zak. 12, 10-ben 
azt olvassuk, hogy Izrael gyászolni fogja Jehovát, mint a 
kit átszűrt; s még világosabban van ama gondolat Go­
det szerint Dán. 9,-ben kifejezve igy: Krisztus ki fog 
vágatni, s egy fejedelem népe el fog jönni s a 
várost és templomot elpusztítja.“ Mát. 24, 15 s 
köv., — folytatja továbbá Godet, bizonyítja, hogy Kr. e jós­
latot korának viszonyaira alkalmazta; úgyhogy a Kr. ama 
szavainak értelmök G. szerint ez: a miként az én ha­
lálom által dől meg e templom, úgy az én fel­
támadásom által fogaz ismét megépülni, mert
a Kr. teste volt Jehovának élő és valóban szent
hajléka Izraelben.

Helyenkivüli lenne, ha itt bővebben foglalkoznám e 
valóban szellemes magyarázattal; de annyit megjegyzek reá 
vonatkozólag, hogy minden ügyessége és művésziessége 
mellett is erőltetett az s a nehézséget még sem oszlatja 
el. Maga Godet bevallja, hogy Krnak ezen igy értelmezett 
feleletét nem értették meg a zsidók, mert ők a templom 
alatt, m e 1 y rő 1 az Ur szólott, kétségtelenül amaz 
anyagból épült templomot értették. Hogy e 
vallomás által Godet az általa adott magyarázatot maga 
megkérdőjelezte saját tollával, úgy gondolom, mindenki előtt 
világos. Mert az az állítása Godetnak, hogy az Ur az ellen­
séges zsidóknak az igazságot itt is csak elleplezve 
akarta megjelenteni, vitatott helyünknél teljesen el 
van hibázva, igen is, az Ur sokszor kitér a jelt kívánók 
elől. keményen felel nekik nyílt elutasításban: „ha ti a 
jeleket és csudákat nem látjátok, nem hisz­
tek“ (Ján. 4, 48.); „mi az oka, hogy e nemzetség 
jelt kíván? bizony mondom nektek, nem ada­
tik e nemzetségnek jel“ (Márk. 8, 12.); de helyün­
kön a helyett, hogy elutasítaná az Ur a jelt kívánókat, fel­
hívásukra rögtön igy felel: rontsátok le e templo­
mot stb., a miből kihozható, hogy a jelt kívánóknak csak­
ugyan jelt akart mutatni.

Én úgy gondolom, hogy az Urnák e feleletét -.rontsá­
tok le stb. betű szerint kell értenünk igy: tudni akarjátok, 
hogy mi jogon merem én e templomból eltakarítani mindazt,

a mi nem ide való: hát tudjátok meg, hogy én Fia va­
gyok annak, akié e templom (— „Atyámnak háza“
2, 16) s mint ilyennek nekem olyan hatalmam van, hogy 
ha ti, mint a kik különben is csak rombolni tudtok, leronta­
nátok földig e templomot, én ezt rövid idő alatt (= 3 nap 
a 1 a 11 v. ö. Mát. 12, 40. Hős. 6, 2) k é p e s vagyok megépí­
teni. E szavak, igy értve, csakugyan jelül szolgáltak a jel 
után áhitozóknak, mert bemutatták a Krisztusnak nem ugyan 
újra helyreállító hatalmát (Godet), hanem terem- 
tői hatalmát, mindenható hatalmát (v. ö. Ján. 1, 1. 
Oah- v = XéY=?; 1, 2: t.ívzol Só «ótoÚ eyivero); igy értették e szó­
kat a zsidók s jól értették igy! Azt akarta az Ur is, hogy 
most igy értsék; mert jelt kívánt nekik mutatni, olyat, a 
milyet nem vártak s a min Ján. 2, 20-ból láthatólag meg is 
rendültek!

De ha e magyarázatot elfogadjuk, talán el kell vetnünk 
a Jánosét s átalában véve a tanítványokét ? Semmiképen 
nem. Hogy mikor az 1 r ama kérdéses mondatot szólotta, ők 
is csak úgy értették és úgy érthették azt, mint a zsidók, te­
hát úgy, a mint az imént kifejtém, t. i. betű szerint, én 
előttem legalább világos. Hogy azonban már ekkor nagyon 
feltűnt előttök ama rövid és megkapó mondat és pedig úgy 
a zsidók, mint a tanítványok előtt, kétséget ez sem szen­
vedhet. A zsidók leikébe annyira bevésődtek az Urnák ama 
szavai, hogy belőlök a hamis tanuk utján vádat kovácsoltak 
ellene: „ez ezt mondotta: elronthatom az Istennek templo­
mát stb.“, (Mát. 26, 61., v. ö. Márk. 14, 58 és 15, 29; e vád­
ban nem igy állnak az Ur szavai: ÁóSa-rs . . . (Ján. 2, 19.), 
hanem igy: Súvap.at-/.aTXAűSai. . . -/.tX. (Mát. 26,61.), -/.«Ta'/.jcw
(Márk. 14, 58.), í xataXówv t'sv vaóv (Márk. 15, 29.), tehát 
szándékosan el vannak csavarva.) De bevésődtek az Ur ama 
szavai a tanítványok szíveibe is, ezért emlékeztek meg 
azokról Mesterük feltámadásakor (Jan. 2, 22.) S épen e 
szók: „mikor azért feltámadott volna a halálból, megemlé- 
kezének az ő tanítványai, hogy ezt mondta nekiek“ stb. fej­
tik meg előttünk ama magyarázatot, melyet a tanít­
ványok az Ur ama szavainak adtak. Tehát Mesterük fel­
támadása után jutottak el azoknak teljes értelmére. 
Ekkor látták át, hogy ama szavakban valami nagyobbra 
is czélzott az Ur, mint a templomra (Mát. 12, 6), 
azaz saját testére, mint Istennek hajlékára, templomára 
(Ján. 10, 38. 17, 21), mert előttök volt már ekkor az ő le­
rontott testének 3 nap alatt felépült temploma, (Ján. 2, 21.) 
íme e magyarázat szerint helyesen értették az Urnák ama 
szavait a zsidók is, a tanítványok is ; az előbbiek számára 
je 11, az utóbbiak részére pedig jóslatot foglaltak ma­
gokban azok! Amazok megértették a j e 11, ezek örvendezve 
látták a jóslat beteljesülését, midőn előttök állt a lerontott 
templomot megépíteni képes volt Isten Fia, kinek hatal­
ma volt letenni és ismét felvenni életét (Ján. 
10, 18.). Az én felfogásom szerint hát, az Ur kérdés alatt 
álló szavainak Ján. 2, 20 s következőkben olvasható kétféle 
magyarázata egészen megérthető, ha a 2 magyarázat kö­
zött lefolyt időre tekintettel vagyunk, Ján. 2, 22 kü­
lönben is erre utal bennünket; egyik mellett a másik elve­
tésével lándzsát törni távolról sem szükséges, sőt szövegel­
lenes eljárás lenne.

Hogy e szókban: „iv xoéh r^ápa:; £v=pü> aÓTÓ-/- a tanítvá­
nyok mára feltámadás megtörténte előtt határozott czél- 
zást láttak az Ur teste templomának megépítésére, ezt csak
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az esetben lehetne teljes biztossággal állítani, ha az e-fstpeiv 
igéről sikerülne megmutatni azt, hogy az az épület felépí­
téséről egyátalában nem használtatik. De ezt kimutatni 
nem lehet, iydpeiv = exeito, surgere facio, mortuum in vitám 
revoco;“ et de aedificiis: „exstruo, erigo etc.“ Hogy a 
kérdés alatt álló igének ez utóbbi jelentése csakugyan meg 
van, világos Sirach 49, 15 e szavaiból: t$u e-feipavrss vp-Tv -sí/r, 
XS.T7ZUI-/.Ó-Z = „qui e r e x i t nobis muros eversos.“ (v. ö. Esdrás 
III. 5, 44 és Caesar: De bello gallico 5,40: Turres excitantur 
incredibili celeritate etc.) De ebből láthatólag Godetnak is 
igazsága van, midőn megjegyzi: „e kifejezés: iyeipsiv, nagyon 
találó, mert kifejezi mind a feltámadás, mind a meg­
építés fogalmát.“ E megjegyzés is ami magyarázatunk 
mellett szól.

(A LXX. az iysípzw igével a héber hé'ir, hékísz, hékím 
stb. igéket adja vissza; épen ezért az Ur e szavainak: év 
TptSiv ■w-ipait; i^Epü) á-jTÓv e szyr fordítása: „latlátá’ jaumin 
’ená mekím-ná leli“ és Delitzschtől e héber fordítása: 
„bislósá jámim ’akímennú“-hünek mondható.)

Dicsöfi József.

Kiss Áron esperes 25 éves jubileuma s a két ref. 
püspök látogatása.

(Folytatás.)
Majtison kitűnő szives fogadtatás várt reánk. A lel­

kész a derék Varga Lajos, egy diszes diadalkapu alatt fo­
gadta a két püspököt költői képekben gazdag, de mégis 
biblicus nyelvű szép beszédében. Püspökeink a meghatott­
ság hangjain válaszoltak mind neki, mind pedig a virágok­
kal kedveskedő s tisztelgő leánykáknak. — Ezután néhány 
perez múlva elérkeztünk, Vállyi János főgondnok ur díszes 
úri lakásához, mint utazásunk egyik főpontjára. Egy kiváló 
család szerető köre fogadott bennünket igaz magyar vendég­
szeretettel, őszinte nyíltsággal, kitűnő figyelemmel és elő­
zékenységgel. — Egy ritka, tiszteletre méltó református 
szellemű és jellemű család ez! a magas műveltségű édes 
anya, a család éltető lelke épen úgy őseitől öröklötté a ma­
gyar református jelleget, — amenyiben a dicső emlékű forra­
dalom után ezen egyházkerület és debreczeni főiskolája érde­
kében oly sokat tett és áldásosán működött B. Uray Bálint­
nak leánya — mint az apa, egyházkerületünk érdemes fő­
gondnoka — és a fiú a nemes jellemű, szép képzettségű 
Vállyi Árpád, a szatmári egyházmegyének világi tanácsbi- 
rája. — A díszes és nagy ebéd után, melyben mintegy 25-en 
vettünk részt, a délutánt az 50 hóldnyi terjedelmű szép 
kertben töltöttük, gyönyörködve a szép fenyvesekben, nagy 
gonddal ápolt cyprusokban, átalában az egész kert és ud­
varban, mert mindenfele a nemes ízlés és gondosség jeleivel 
találkoztunk. Estve fele átrándultunk a közel eső Nagy- 
Szekeresre Izsaák Dezső egyházmegyei gondnoknak, ki oly 
hűséges kalauza s vezére volt az utazó társaságnak — meg­
látogatására. Egy magát találuk hon, családja már igy a 
tanév kezdetén Budapestre szokott felköltözni. Egy óráig 
időztünk ott a szintén szép és kellemes kertben, vendégsze­
retettel fogadtatva. — Estvére visszajöttünk ismét Majtisra 
a szerető családi körbe s itt voltunk másnap reggeli 8 óra 
ntánig, a midőn kocsikon megindultunk, hogy a jubilaris

ünnepély kezdetére Szatmárra beérkezzünk. Áldáskivána- 
tok között váltunk meg a főgondnoki hajléktól, a benne el­
töltött órák örökre nevezetesek lesznek, a visszaemlékezés 
boldogító és fölemelő.

Szept. 17-ike egy szép nap egyházkerületünk történe­
tében ; a szatmári egyházmegye tisztelte meg a 25 éves 
munkás esperesét és e tiszteletben részt vett az egész egy­
házkerület, sőt mondhatni egész hitfelekezetünk. — Délelőtt 
11 órakor kezdődött a szatmári ref. templomban az ünne­
pély. Az egyházmegyei közgyűlést az ősz esperes nyitotta 
meg buzgó imával; ezután Farkas Antal üdvözölte a 25 éves 
esperest és olvasta fel életrajza főbb adatait, melyekből lát­
tuk és hallottuk, hogy mily odaadással, törhetlen munka- 
erélylyel, lelkesültséggel futotta pályáját érdemes veterá­
nunk ! Erre Kiss Áron esperes ur válaszolt, szintén rövid 
pillantást tett eltöltött napjaira, egyszersmind a hála és kö­
szönet szavait intézte az ünnepélyen megjelent nagy közön­
ség s egyesek iránt, főleg pedig buzgó hálát mondott az ő 
teremtőjének, ki iránta az ő kegyelmét megmutatta és segí­
tette. Majd az egyházkerület nevében Révész Bálint püspök 
üdvözölte a derék férfiút, ő utánna a szatmári egyház nevé­
ben Tabajdy Lajos, majd az ifjúkori barát Kun Bertalan 
püspök szólott hozzá a benső szeretet és vonzalom hangján. 
Ezután következett egy szép jelenet: a botpaládi egyház 
lelkésze gyülekezete megbízásából egy biztosítási okmányt 
ad át tiszteletünk tárgyának, melyszerint mostan még % 
éves fia Kiss Pál részére, midőn 20 éves leend 1000 frt fog 
kifizettetni. Érdemes seniorunk édes atyja kedves emlékű 
lelkipásztora volt a botpaládi egyháznak, maga esperes ur 
is ott növekedett fel ezen egyházközségben: most vissza­
emlékezve, a fiúban tisztelik meg az édes atyát. Majd a gyü­
lekezet éneklésével az ünnepély 742 óra után berekeszte- 
tett. Meg kell még említenem, hogy számos üdvözlő iratok, 
távsürgönyök küldettek az ország különböző pontjairól az 
ünnepelt férfiú részére, melyek mind azt mutatják, mily szé­
les körben tisztelet és közbecsülés tárgya a tiszántúli egy­
házkerület legidősb esperesének neve, ismeretesek érdemei.

Scriba.
(Vége köv.)

A szatmári ev. ref. egyházmegye őszi közgyűlése.
Tartatott Szatmárit, 1885. szept. 17. és 18. napjain. 

Első nap kizárólag az egyházmegye érdemes esperese 25 
éves jubileumával telt el. Másodnapon, közgyűlést előzőleg 
gyámintézeti gyűlés tartatott, melynek főtárgya volt a 
gyámintézet újonnan való szervezése; de a mely több oldal­
ról nyilvánult óhajhoz képest elhalasztatott mindaddig, mig 
az egyetemes gyámintézet ügye jobbra vagy balra nem dől.

A rend ;S közgyűlés ValO órakor nyittatott meg, a 
közgyűlési tagoknak előreláthatólag kevés érdekeltsége 
mellett, egyházmegyei gondnok ur által. Ki is pár szóval 
érintvén az előző napi ünnepély lefolyását, indítványozza, 
hogy az ünnepély méltóságát megjelenésükkel emelő főt. és 
nagyságos Révész Bálint s Kun Bertalan püspök uraknak, 
nemkülönben nagyságos Vállyi János egyházkerületi fő­
gondnok urnák s általában az egyházkerület notabilitásai- 
nak, mint szinte a szatmár-németii ev. ref. egyházaknak az 
ünnepély rendezéséért, valamint az ünnepélyen közremükö-
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dóknek szivességőkért jegyzőkönyvi köszönet szavaztassek. 
Az indítvány egyhangúlag elfogadtatott.

Az esperesi jelentés kiemeli az idő közben történt kö­
vetkező eseményeket: a tyukodi lelkészszé választott Gönczi 
Sándor helyére szatmári segédlelkészül pályázás utján Ko­
vács János választatott meg; Sz. Németi AladárFerenczben 
kitűnő képesítésű uj tanítót nyert; a gacsáji tanitóságról 
lemondott Radács József helyére Kótai Imre angyalos! ta­
nító. — a Makóra választott Vadai József tunyogi tanító i 
helyére Radács József választatott, illetőleg hivatott meg; 
a tanító nélkül maradt angyalosi iskolát ideiglenesen a lel­
kész fogja önszántából vezetni. Urába alkalmas tanítót kap­
ni nem lehet; annálfogva, tekintettel e leányegyház exponált j 
helyzetére, de tekintettel arra is, hogy a hely nélkül tengődő 
nagyszámú segédlelkészek közül egynek alkalma nyíljék 
foglalkozáshoz jutni, nem rég vizsgázott Szabó Béla atyafit 
fölhivá az esperesi hivatal ez állás elfogadására s fölhívott 
atyafi el is fogadá; de mint nt. esperes úrhoz intézett leve- | 
léből kitűnik, „kényelemre“ vágyódása miatt csakhamar ott ; 
hagyá Urát s kérte, hogy kis-naményi segédlelkészül kebe­
leztetek be. No már az egyházmegye csupa „kényelemre“ 
való tekintetből kérését nem teljesitheté. Szegény Ura! 
ugyan megesett neki. — Iskolája elhagyva, hivei lelki okta­
tásban alig, — gondozásban kevéssé részesülnek. Tóth Be­
nedek újfalui lelkész atyánkfia, mint az urai gyülekezet 
anya lelkésze megbizá ugyan újfalui tanítóját, hogy vasár­
naponként hirdesse Urában az igét; de már tovább a tanító 
ur sem hajlanló hordani az igát fizetés nélkül. Az egy­
házmegye atyai gondoskodása úgy oldja meg a kérdést, 
hogy nevezett tanitó ur szolgálataiért, az államsegélyből 
fog részére bizonyos összeget resorválni.

S még mindig Ura!... Megesett velők szegényekkel 
az is, hogy már két nagy ünnepen nem részesülhettek úri 
szent vacsorában. Mert ők első napján akartak volna, a tisz- 
teletes ur pedig csak másod napon; de akkor se ment az­
tán, mert nem vala forspont. Az egyházmegye gondoskodott, 
hogy ezután legyen forspont s tiszteletes urnák ajánlja, hogy 
ne maradjon el többé első napról. — Kocsord iskola 
telket akar szerezni. Nagyon derék, véli az egyházmegye, 
— égető szükség van ott a két iskolára. Sz.-Újlak módosí­
tott lelkészi díjlevelét kéri megerösittetni. Igen szívesen, 
mondja egyházmegyénk,... de hát hol a módosított díjle­
vél? .. . Quod non est in actis, non est in mundo . .. Csorna 
József sz.-újlaki földbirtokos és neje Fényes Terézia asz- 
szony 200 frtos alapítványt tesznek a lelkészi gyámintézet 
részére. Hálás éljenzések. Egyik lelkész atyánkfia, egyik 
hallgatója ellenében, bizonyos díjilletékek miatt keresetet 
indít az egyházmegyén — és a járásbíróságnál. Egyházme­
gyénk : Ha tisztelendőséged a járásbiró úrhoz is elfutott, 
elégedjék meg annak bölcs ítéletével.

Az államsegély kiosztása—helyben hagyatott. — Kiss 
József és neje palonyai lakosok ellen zúgnak az egyház hí­
vei, mert előbbiek által készíttetett szószék koronájára és 
térítőjére nagy messze kitetsző betűkkel reá pingáltatták, 
hogy: készíttette ez s ez .. . Nagytiszteletű esperes ur lel­
kűkre fog beszélni a zúgó atyafiaknak, hogy: ne akarják 
megoltani a sz. Léleknek jóra késztő tüzét. . . Nem tudom, 
fog-é sikerülni egy könnyen a csöndesités; mert bibéje van 
a dolognak. Hir szerint ugyanis ügylett építtetve nevezett 
házaspár által a korona, hogy a hívek nem is sejtették, hogy

ők csináltatják; különben nem engedték volna meg nekiek. 
_A lelkészek ünnepélyes beigtatását tárgyazó — e lapok­
ban is közölt — indítvány, bizottságnak adatott ki vélemé­
nyezés végett. Majtisi belhivatalnoki díjlevelek megerősit- 
tetnek. — A Tisza által kergetett Tisza-becsi atyafiak nem 
tudnak megegyezni: hova lenne jobb állandó templomukat 
építeni... Önzés akarja itt is megfojtani a közérdeket. No 
de vigyáznak a consulok s a közigazgatási bizottsággal 
egyetértve, bizonyára a legalkalmasabb helyiséget fogják 
kijelölni a költöző tisza-becsi templomnak.

Kiss Kálmánt, mint az egyházmegye tiszteletbeli ta- 
nácsbiróját s az ünnepelt esperes ur legidősebb fiát üdvö­
zölvén a zöld asztal mellől egyik tanácsbiró: meghatottan 
válaszol s köszönetét fejezi ki a család nevében az egyház­
megyéhez méltó fénynyel rendezett jubiláns ünnepélyért. S 
végül a jubilált egyházi ősz férfiú tolmácsolja még egyszer 
szíves érzelmeit, miket az egyházmegye, a szatmári és né­
meti! egyház, és az ünnepélyen közreműködők keblében 
lángra gyújtottak s áldás kívánások között a gyűlést be­
rekeszti.

Földest Peter.

Válaszul az önállóknak.
Őrállóknak a következőkben vagyok bátor röviden 

válaszolni e lapok 38. számában közlött könj vismerteté- 
sökre.

A mi először is a Homiliákat illeti — ha már jónak 
látták újra felfeszegetni azt, amivel a kritika már ezelőtt 
23 évvel végzett — Dobos János az előszóban egész nyílt 
őszinteséggel bevallja, hogy azok honnan merittettek. Nem 
játszik tehát pávatollas mandarint, és hogy lehet plagia- 
tornak kikiáltani azt, a ki előszavában megmondja ez Coque- 
rel, ez Chatelaine, Saurin, Huet stb.

A most megjelent egyházi beszédekre nézve, azt kér­
dem őrállóktól, hol mondta azt Dobos János, vagy hol mond­
tam én, mint kiadó, hogy ezek eredetiek, oly értelemben 
véve az erediséget, hogy a mű az első gondolattól az utol­
sóig az iró agyáben szülemlett meg? Sehol! Maga megvallja 
apám önéletrajzában, hogy [őt azokban ne keressék, mert ő 
azokban nincs. Nem olyan orakulumszerű rejtélyes mondat 
ez, csak egy kis jó akarattal olvassuk, azonnal kivehetjük 
belőle, hogy mit akar mondani. Én is mint kiadó elősoroltam 
azon szerzőket, melyekből apám több mint félszázadon át 
tartott folytonos munkálkodása alatt merített, és ott meg­
vannak említve a többek közt Couquerel és Cellerier is. 
Nem áll tehát, hogy egy iró ilyen költeményt adott volna ki 
saját neve alatt, mert átalánosságban a kútfők meg vannak 
nevezve.

Annyi igaz, hogy minden egyes beszéd után nincs oda­
írva az eredeti iró neve, és ez, megvallom, hiba, de ezen 
hibát mentse ki apám nyilatkozata, hogy midőn ő irt, nem 
azon szándékkal irt, hogy beszédei egytől egyig impurumban 
vannak nálam, s hogy 82 éves koráig a már kiadott beszé­
deken túl tőle alig jelent meg valami, s hogyha egy véletlen 
körülmény közbe nem jő — a mi egészen magán ügy — úgy 
lehet, örökre el lettek volna temetve munkái.

Ő mint munkás buzgó pap irt híveinek, irt gyülekeze­
tének, s valamint a szószékben ki nem kiáltá halgatóinak, 
atyámfiai ezt a tanítást ettől, vagy attól a hires franczia
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vagy német szónoktól vettem át, úgy elfeledé, vagy feles­
legesnek tartá feljegyezni a forrást. így történt azután, 
hogy csak kevés munkájának végén van feljegyezve, kitől 
vette azt.

Ezt a hiányt most már utólagosan kipótolni lehetetlen. 
Hiszen ha valaki csak 40 vagy 50 munkát irt is, részben 
eredetit, részben átdolgozást vagy fordítást, megtudná-e 
mondani 20, 30 vagy pláne 50 év múltával, ez az enyim 
egészen, ezt innen vagy amonnan vettem, ha a kidolgozás 
alkalmával oda nem jegyzi? Bizonyára nem!

És vegyék tekintetbe őrállók, hogy itt nem 40 vagy j 
50, hanem ha a teljes összeget veszszük, több mint ezerpre- 
dikáczióról van szó. Tényleg ugyan csak 600 van kezeim 
között, de egy tetemes rész a czeglédi parochián volt kis- 
szobának elégése alkalmával elhamvadt. Ezen 600 predi- 
káczió közt bizonyára sok olyan eredeti lehet, mint a minőt 
őrállók kivánnának, de hogy melyik legyen az, melyik nem, 
azt most már utólagosan kideríteni lehetetlen.

A mi már Dobos eredetiségét illeti, melyet őrállók 
minden erővel el akarnak disputálni, azt állitván, hogy ő 
nem egyéb egy közönséges fordítónál: erre csak annyit 
mondok. Bizonyos vagyok benne, hogy őrállók Dobost isme­
rik, ismerik más téren is irodalmi működését, és egyre szá­
zat mernék tenni, hogy ha ők ezen első kötetben levő mun­
kákat, azoknak Íróját előre nem tudva és sejtve, olvasták 
volna, a legelső lapnál rámondták volna, ezt más nem ír­
hatta, mint Dobos. Itt igaz, a mit Szász Károly állít, hogy 
meg van saját bélyege Dobosnak a magyar egyházi szóno­
kok közt.

Vegyék tehát őrállók Dobos beszédeit úgy, a mint van­
nak s legyenek róla meggyőződve, hogy a milyen távol áll a 
Syrius csillaga földünktől, épen oly távol áll apámtól még 
gondolata is annak, hogy ő idegen pávatollakkal akart volna 
ékeskedni és ezen beszédek kiadatása által őrállók által is 
kegyesen elismert érdemeit akarta volna szaporítani. 0, ki 
életrajzában az egész világ előtt kimondja: „Haszonta­
lan szolga vagyok.“

Ismét kijelentem tehát, hogy ezen beszédek kiadásá­
nak szerző oka én, egyedül én vagyok. És ha ez által bűnt 
vagy vétket követtem el e magyar prot. egyházi irodalom 
ellen, annyira, hogy a magyar prot. Sión őrállóinak fegy- 
verkezniök kell, nehogy azt veszedelem érje: üssenek, do- 
rongoljanak vagy verjenek agyon engemet; de kíméljék az 
sírja szélén álló aggot, kinek, úgy lehet, csak napjai vannak 
még hátra, kíméljék a haldokló oroszlánt, ki magát már vé­
deni nem képes.

Czeldernek a két munkát én küldtem, ő egyáltalában 
nem hibás.

Kelt Szalk-Sz.-Márton, 1885. szept. 28.
Dobos László.

Vég viszonválasz.
Nt. Körmendy Sándor, b.-somogyi esperes urnák e 

lap 38-dik számában megjelent „Végválasz“-ára meg kell 
jegyeznem, miszerint különösen négy évi oldala mellett való 
hivataloskodásom, s azalatt vele gyakorabbi érintkezésem 
után azon szerencsétlen helyzetben vagyok, hogy, — az 
általa használt hasonlatot megtartva, — olyan „medium“-a

vagyok nt. esperes urnák, aki oly szembekötő, elma- 
gyarázhatásra utat nyitó nyilatkozatai és hírlapi czikkei 
mellett is tis z tá n lát, sőt beszél is. Lehet, hogy igazat 
mondásaim, a kíméletesen válogatott szavakban és nagyt. 
esperes urra nézve csak „gombostü“-szurások, de ennek a 
„sporténak csak embere maradok tovább is.

Ha kívánja, akár itt, akár más helyen felbontom egész 
„végválasz“-át, hogy kimutassam annak, — Írója tehetsé­
geinek meg nem felelő, — ürességét. Most abban adott 
minősítésemre vonatkozólag csak annyit mondok, miszerint 
maga nt. esperes ur is tudja, hogy igazat szoktam mondani; 
hogy „Végválasz“-ában érdemében bonczkés alá nem vett 
„Viszonnyilatkozat“-omban is igazat mondtam; az össze- 
hányt-vetett szótorlasz is idézetek esperes urnák nem hír­
lapi polémiájából, hanem a közgyűlés előtt adott 
váfaszából, melyeket én ott Írtam, igen nagy hűséggel, 
betüről-betüre, szavai után.

És még azt, hogy bérmanevemet nem fogadhatom el; 
nem csak azért, mert mint reformátusnak nincs rá szüksé­
gem, olyan egyházat sem ismerek, melyben a még csak 
esperesek is bérmálhassanak: hanem azért sem, mert nem 
találó. Ha e lap nt. szerkesztősége Novottny főjegyző urnák 
„Részletesebb közlések stb.“ czimű czikkének állításait 
kellő értékre szállított, elejében még julius hóban beküldött 
czikkemet közleni jónak látta volna: úgy a t. olvasó közön­
ség, mint maga Körmendy Sándor esperes ur is meggyőződ­
hetett volna, hogy midőn kérek, adok is; midőn személyi­
ségének, kormányzati eljárásának hiányait feltárni nem 
félek, akkor, hol vannak, érdemeit is teljes készséggel el­
ismerem').

Peti Lörinez.

Különfélék.
Az akadémiai tanulók létszáma debreczeni főiskolánkban ez

idő szerint, még mindig tartván az újabb és újabb jelent­
kezés, igy áll: a) hittanhallgatónk van: végzett íhe- 
ologus 7; negyedéves 29; harmadéves 15; másodéves 15; 
első éves 16 ; összesen 82; b) joghallgatónk van: ne­
gyedéves 14; harmadéves 34; másodéves 27; első éves 36; 
összesen 101, együtt akadémiai tanulónk 183. A hittanhall­
gatók száma nehány év óta apad, tavaly még 113-ra menvén 
számuk, kik közül azonban 30 mindenesetre már végzett volt. 
Ez apadás okának földerilésével vezérczikkünkben foglalko­
zunk is. A 183 akadémiai tanuló közül 17 ingyenes, 34 pót- 
dijjas konviktust élvez s bent lakik a főiskolában 43 felsőbb 
tanuló, a kikhez még a szénior, 5 köztanitó és 2 könyvtár­
nok járulván, főiskolánk összesen 51 akadémiai tanulónak 
ad benlakási jótéteményt. A tanitóképezde növendé­
keinek száma a negyedéven 18; a harmadéven 29; a másod­
éven 36, az első éven 26; összesen 109. Közülök ingyenes 
konviktust élvez 22, pótdijjast 17, kenyeret kap 20 s ben- 
lakik a kollégiumban 74.

Külföldi akadémikus ifjaink. Debreczeni főiskolánkból 
négy lelkészjelölt van most külföldön, úgymint Fiók

*) Méltányossági szempontból kiadtuk e végviszonválaszt, 
azért mellőzvén a julius hónapban beküldött czikket, mert e 
tőlünk nagyon is távoleső tárgygyal nem akarhattuk olvasóink 
türelmét próbára tenni. E czikkei azonban föltétlenül elzárjuk 
lapunk hasábjait ezen ügy további folytatása elől. Szerk.
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Károly és Eévész Mihály Londonban, Révész Kálmán Ber­
linben, Sulyok István pedig Edinburghban. Fiatal baráta­
ink nevével bizonyára többször találkozni fogunk e lap 
hasábjain. Szives üdvözletünket küldjük hozzájok a messze 
távoli országokba s kívánjuk, hogy külföldi testvéreink tu­
dományforrásából minél többet mentsenek a mi tudomá­
nyunk s közelebb egyházunk javára!

Uj bibliafordítás terve. Politikai lapokból veszszük ezt 
a hirt, hogy Dr. Duka Tivadar többi közt egy uj magyar 
biblia ügyében is fáradozott most hazánkban. Ot ugyanis a 
harmincz-negyven millió forint alapvagyonnal bíró angol 
biblia-terjesztő társaság“ áprilban megválasztá a vezér- 

igazgatóság tagjának. Harroincz ily tag van s magyar em­
bert ezúttal ért először (s meglehet: utólszor is) a kitünte­
tés, hogy e roppant pénzzel rendelkező s világra szóló tár­
saság vezérlő tagja lehet. Összes működése a bibliának min­
den nyelven való terjesztésére szorítkozik. Neki köszönhető, 
hogy a Károlyi-féle magyar biblia is oly rendkívül olcsó. Az 
országos kiállításon az uj testamentom egyes részeit plane 
ingyen osztatja bármely nyelven. Mi nálunk arra volna már 
szükség, hogy újabb, jobb magyar fordításban forogjon a 
biblia. A társaság ki is adta az uj testamentom egy uj ma­
gyar fordítását, Menyhárt János debreczeni hittanár, Filó 
Lajos nagykőrösi lelkész és Győry Vilmos közreműködésé­
vel. De ez is hiányos. Egy hiánytalannak létrehozatala 
ügyében — mint a „Föv. L.“ Írja — a napokban Dr. Duka 
Tivadar tett lépéseket. Érintkezett e végett Szász Károl­
lyal. Ballagi Mórral s a kolozsvári ref. egyház több kitűnő­
ségével. Meg is fog alakulni egy szakbizottság, mely az uj 
magyar bibliafordítás tervét foganatosítja. A hir minden­
esetre nagyon érdekes, bár mi kissé kétkedve fogadjuk azt, 
annyival °\s inkább, mert tudjuk, hogy mily óriási appará­
tussal foly a bibliaforditási revisionális munkálat az angol 
nyelvű népek között, vagy akár Luther fordításai al a né­
meteknél is. Egységes magyar reformált egyházunkban már 
talán jobb volna e munkálatot hivatalos utón indítani meg. 
Különben nehezen várjuk az illetékes helyekről jöhető bő­
vebb felvilágosítást.

Gyászhir. Somogyi Gábor debreczeni polgár, főisko­
lánknak igaz barátja e hó 25-én életének 88-ik évében 
elhunyt; temetése 27-én folyt le, a háznál buzgó imát mon­
dott Némethy Lajos lelkész, a sírnál pedig elbúcsúzott az 
aggastyántól a szív és szeretet emberétől, Balogh Ferencz 
főiskolai hittanár. Küzdelmes élete volt a boldogultnak, de 
a magasabb érdekek, a szép és nemes, igaz és jó tartották 
öt szolgálatukban és nem engedték őt soha elhanyatlani. A 
szivéhez nőtt szeretteitől megfosztatva: igaz barátok társa­
ságában keresett pihenést és ottan-ottan szórakozást. E ne­
mes barátok egyike, kinek hatása alatt élt és akinek körében 
oly boldog volt, a tiszántúli egyházkerület érdemes püspöke, 
ki bús emlékezettel állott a régi barátnak sírjánál. A boldo­
gult még 1875-ik évben alapítványt tett a debreczeni főis­
kola javára, 10,000 frtot rendelvén halála esetén ha­
gyatékából kifizettetni, mely összeget a főiskola birtokába 
vévén, kamatoztasson 25 évig. A kamataival megnövekedett 
töke 25 év múlva osztassák fel két részre; s az egész ösz- 
szegnek felerésze fordíttassek a főiskola atalános szükség­
leteire, első sorban pedig tanszékek felállítására; a másik

felerésze pedig ismét kamatoztassák 25 évig, az ily módon 
me-növekedett tőke ismét osztassák két részre, annak egyik 
fele a mondott czélra, másik fele a további kamatoztatásra 
fordíttatván. Ez idő eltelte után az elmondott módon kezel­
tessék az alapítvány mindaddig, mig az alaptőke egy millió 
osztrák forintra, vagy az akkor forgalomban leendő pénz­
ből ennek megfelelő összegre nem növekedendik. Felszapo­
rodván az alaptőke egy millió írtra, akkor ezen öszszegből 
kilenczszáz ezer forinton vásároltassék ingatlan vagyon s 
ennek tiszta jövedelme fordíttassék a debreczeni ref. főta­
noda jelzett szükségleteire, - százezer frt pedig fordíttas­
sék további kamatoztatásra és kamatoztassék mindaddig, 
mig e százezer frt ismét egy millió írtra nem növekedendik. 
Az°egy millió írtra felnövekedett tőkéből százezer frt ismét 
tovább kamatoztassék ; kilenczszázezeren a nevezett főta­
noda részére ingatlan vagyon vásároltassék, — annak tiszta 
jövedelme a főtanoda jelzett szükségleteire fordíttatván. 
Ezen módon kezeltessék aztán az alapítvány az idők végte­
lenségéig. Továbbá: ezen hagyomány Somogyi Gábor és neje 
Herz Rozália alapítványa névvel jelöltessék. -- A hagyo­
mányozó a főtanoda elöljárósága kegyeletes érzületétől el­
várja, hogy minden 25 évben november 6-án mint születése 
napján emlékökre ünnepélyt tartat; és hogy sírjuk jó kai - 
ban tartásáról gondoskodik. Végül, hogy ha az alapítvány 
kamataival együtt megnövekedik, a főtanoda pénztái nokai 
vagy azok özvegyei és árvái, a tőke nagyságához és a fen- 
forgó körülményekhez képest megállapítandó összeggel ju­
talmaztassanak. Áldás a sokat hányatott, küzdött, nemes 
lelkületű és gondolkozásu férfiú emlékére^____________

FelelőÁszerkesztő: Tóth Sámuel. Szerkesztőtársak:
Csiky Lajos, Géresi Kálmán.
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Pályázat.
A hajdú-böszörményi hat osztályú, polgári 

iskolával kapcsolt ev. ref. gymuasiumban rneg- 
üresült rendes tanári állomásra pályázat hirdet* 
tetik. E tanári szék tantárgyai: in e n n y i s é g- 
t a n, mint főtárgy az I—III. osztályban; ezen­
kívül magyar nyelv az I —III. és magya­
rok története a IH-ik osztályban, összesen 
25 órán. Javadalmazás: 800 frt évi fizetés, 100 

m frt lakbér.
Pályázhatnak az orsz. középiskolai törvény 

szerint képesített ref. vallásu tanárok és tanár­
jelöltek. A kellően felszerelt kérvények Bakóczi 
János úrhoz, a ref egyháztanács elnökéhez folyó 
évi október hó 15-ig beküldendők. A megvá­
lasztott, ki tanszékét f. é. október hó 20-kán 
köteles elfoglalni, két évi próbaév után fog 
állandósittatni.

H.-Böszörmény, 1885. szept. 29.
Szeremlei József,

lelkész.
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