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DEBRECZENI

PROTESTÁNS LÁP.
AZ EGYHÁZ ÉS ISKOLA KÖRÉBŐL.

Szerkesztőség: Megjelen hetenkint egyszer szombaton egy ivén. Kiadó hivatal:

hova a lap szellemi részét illető minden 
küldemény intézendő N.-Péterfia utcza 

348 szám.

Előfizetési ár egész évre 5 frt, félévre 2 frt 50 kr. Hirdetések dija: 
100 szóig 1 frt, 200 szóig 2 frt, a másodszori hirdetésnél 100 szóig 
80 kr, harmadiknál 70 kr. Bélyegdij minden hirdetésnél külön 30 kr.

hova a lap anyagi dolgaira vonatkozó 
minden közlemény és küldemény inté­

zendő, Fűvészkert-utcza 1060. sz

Előfizetési felhívás.
Lapunk f. évi második felére előfizetést hir­

detünk.
Az előfizetési ár egész évre 5 frt, fél évre 2 

frt 50 kr s a lap anyagi dolgaira vonatkozó kül­
demények Elek Lajos tanár úrhoz, Füvészkert- 
utcza 1080. sz. a. intézendők.

Lapunk iránya, program műnk marad az 
eddigi s röviden csak annyit Ígérünk, hogy minél 
többen jelentkeznek tisztelt előfizetőink, annál 
tartalmasabbá, szélesebb körűvé tehetjük la­
punkat.

Debreczen, 1886. julius 10.
Tóth Sámuel,

felelős szerkesztő.
Csiky Lajos, Géresi Kálmán,

szerkesztőtársak.

Trefort miniszter legújabb czikke és a Frary vita.
i.

Nyilvános életünk mezején a két utolsó évtizedben 
tagadhatatlanul nagy és messze jövőre kiható állami, jogi, 
kereskedelmi, közlekedési s egyházi kérdések oldattak 
meg. A 67-iki kiegyezés, a magyar állameszme térfogla­
lása, a mag) ar nemzetiség izmosodása, iparunk s kereske­
delmünk lendülése, közlekedésügyünknek a múlthoz viszo­
nyítva bámulatos haladása mind megannyi eredmén)ei s 
mondhatnék, gyümölcsei ama lázas szellemi mozgalomnak, 
mely 2 évtized óta munkál azon, hogy a múlt idők mulasz­
tásait kipótolja. I)e a ki e haladásból azt következtetné, 
hogy más kérdések már nem várnak megoldásra, hogv 
most már az óhajtva várt nyugalom következik: az félre 
ismeri úgy az egyes ember, mint az egész társadalomnak 
és államnak természetét. Életerős Organismus, tevéken)

társadalmi és állami élet nem pihenhet, annak folyton uj 
meg uj munkába kell fogni s ha nem tenné, nem volna 
többé életerős; a tespedéssel a visszaesés első jelei már 
mutatkoznának. Nálunk, ha valaha, úgy most lehet azt ál­
lítani, hogy népünk a társadalmi és kulturális téren nem 
pihen; hanem annak úgyszólván minden rétege, de külö­
nösen az, melyet értelmiségnek szoktunk nevezni, gondol­
kozik s kezd napról-napra jobban törődni a míveltségi 
viszonyokkal s minthogy azoknak megítélését az iskolák 
teszik lehetővé, mind nagyobb figyelemben részesül s 
többé-kevésbé bírálás és közmegbeszélés tárgya lesz is­
koláink belállapota, szervezete, tanterve, módszere a tága­
sabb értelemben vett u. n. nagy közönség részéről is.

Ha tehát eddig volt is panasz a tanügy iránt tapasz­
talható általános közöny miatt, ma már kimondhatjuk, 
hogy ez félig-meddig megszűnt s joggal remélhetjük, hogy 
nemsokára eljön az idő, mikor a tanügyi függő kérdések, 
épen oly derekassággal, figyelemmel, gonddal s nem­
zeti kultúránk sajátságának teljesen megfelelően fognak 
megoldatni, mint az más állami és társadalmi problémával 
történt.

Az eddigiekből azt lehetne következtetni, mintha a 
nagy közönség megmozdulásának e fontos kérdés megol­
dásában szerepet tulajdonítanánk. Most már nyíltan ki­
mondhatjuk, hogy közvetlenül nem, mert nem az ő teen­
dője, de közvetve szerépe lesz benne, mert az életet kép­
viseli, azt az életet, a melynek szolgálatában az iskola áll.

Ha a nevelés és tanitásügy történetet más-más kor­
szakokban s a különböző népeknél vizsgáljuk, az soha sem 
volt másképen: az iskola szüntelen hatott az életre, de 
viszont az élettől vette létjogát, úgy hogy az élet és iskola 
kölcsönhatása egymásra abban a mondatban volt szüntelen 
kifejezve: non scholae séd vitae discimus.

Az kétség nélkül áll, hogy az iskola nem csak érinti 
a népéletet egy és más irányban, hanem oly mértékben 
hat reá, hogy mind a jónak, mind a rosznak leget ősebb 
előmozdítója. S kiváltjuk bár a lehető legjobb czél: ni, 
hogy az iskola érintetlen maradjon a nemzeti élet külön-
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foie ágaiban nyilvánuló s a kor szellemét követő mozgal­
maktól : kívánságunk hiábavaló; zárjuk el bár éfczfeőr- 
láttal iskoláinkat ama nemes kultur-versenytől s lázas 
ke/.delemtől, mely Ív “1 a nemzet ezélja felé való haladásá­
ban birkózik: niindliiában,a korlát leomlik s az iskola ön­
maga túl rohan a küzdő után. Nem okosabb-e tehát, kérd­
jük. a hiábavaló erőfeszítés helyett, melylyel útját álljuk, 
3 nemes verseny felé terelni az iskolát s arra fordítani az 
erőt. hosrv annál hathatósabban részt vegyen amaz átala­
kulás munkájában? sőt kimutatni helyét s gondoskodni 
róla, hogy e helyet derekasan megállja s az életnek, a mint 
szükséges, követője, támogatója s tanácsadója legyen?

Ilyen s ehhez hasonló gondolatokat keltett bennünk 
Frarynik a „Latin nyelv kérdése“ ezímfi műve s az azt 
követő s ma még be nem fejezett vita.

Természetesnek találtuk, hogy közoktatási miniszte­
rünk ki alapos klasszikái, irodalmi, művészeti képzettsége 
mellett már ifjú korában a közgazdaság, szocziális és po­
litikai instítucziok s a műveltségiörténelem legkiválóbb 
tanulmányozója s férfikor« óta e tudományoknak elsőrangú 
irodalmi munkása, természetesnek találtuk, -— mondom — 
hogy ő fordíttatta le s ismertette meg velünk e könyvet, 
melvhen az ő általa hirdetett kulturális elvek s eszmék 
vannak túlzott mennyiségbén és bátorsággal a jövő közep- 
■ ' iájának ’ V iul kij lölve. Sőt azt is hozzá tcszszftk, 
h gy I, miniszter e könyvvel magas czélt akart elérni: s 
egyáltalán nem oda nézett, a hová vágott; távolról sem 
őzt ezélozta. a mit a könyv felett indított vitában a klasz- 
sziezizmns ostromlói contempíáltak s már-már egyenesen 
' 'vrrohiítva c-zo-mfnőnír- iófrí t i latin s görög tudomá­
nyok ■ Ije kü 8 zöbölé .*■, miniszter, mint széles látó- 
.’ író államférfi figyelmezfetui akarta az irányadó 

ki'fökvL s a laikus nagy közönséget azon nagyszerű válto­
zásukra. melyek ugv az állami, mint az egyházi téren, 
kivált a tudomány mezején s társadalmi életben, külföldön 
a folyó száz s nálunk az utóbbi évtizedek alatt végbemen­
tek. A mindent vizsgáló, a fennálló rendet s viszonyokat 
j ó Sván .: é k k a i javító s tisztitó s a nemzeti kultúra 
-''ámtahn nyilatkozatait előidéző s feltűntető korszellemre 
ki’ ánt- a miniszter rámnfrtni. Figyelmeztetni akart arra,

int

sát s a középiskolai oktatás nehány hozzá fűződő kérdését 
jövő czikkünkre hagyjak.

a— r.
s j,, - ^(Folyt. következik.) ., ^
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V ál a s z
„ Aliquis “-ne k a „Debreczeni Prot. Lap“ f. évi 

27-ik számában közzétett czikkére.
- rf ’ * ,V

„Aliquis“ a f.-szabolcsi egyházmegye kandidáló bi­
zottságát s alól Írottat is többnemű alaptalan váddal terheli.

Először is azzal vádolja a kandidáló bizottságot, 
mintha oly elvi határozatot hozott volna, hogy 
csakis saját egyházmegyéjebelieket fog je­
lölni. Ez a vád téves information alapszik, mivel azt nem 
akarom mondani, hogy rósz akaratú ferdítés akart volna 
lenni.

A lelkészjelölő bizottság ugyanis, erre nézve sem most, 
sem ezelőtt semmiféle határozatot nem hozott. Ezt legjob­
ban tudhatják épen a jelölő tagok, kik a jegyzőkönyvet fel­
olvasás után aláírták s mely szükség esetén bárki előtt is 
felmutattathatik. Hanem azt hiszem, hogy azt nem fogja 
sem az a bizonyos raliquis“, sem senki rósz néven venni, 
ha minden határozathozatal s különösebb megbeszélés nél­
kül. mint itt, úgy más egyházmegyében is irányadó szokott 
lenni az az elv, hogy egyenlő minösitvényű pályázók között 
kiki arra adja szavazatát, ki az egyházmegyében működik, 
különösen oly egyházmegyében, mint a f.-szabolcsi, hol 20 
segédje.lkész működik jelenleg, különösebben pedig akkor, 
midőn az egyházmegyék annyira elsánczolják magukat, 
hogy nincs reá példa, hogy akár lelkész, akár segédlelkész 
más egyházmegyében kandidáltassék.

A másik vádja az, hogy Szabó Aladár törvény ellenére 
kandidálhatott. E tekintetben nem vagyok felhatalmazva a 
kandidáló bizottság által, hbgy nyilatkozzam ; ha szükség 
leend reá. a jelölő bizottság felelni forr eljárásáért. Azonban 
annyit minden felhatalmazás nélkül is felelhetek „aliquis 
nek, hogy Sz. A. 1RR4. jun. havában tette le az első lelkész- 
képességi vizsgát s azóta folytonosan alkalmazásban van, 
mint segédlelkész. Bizonyítványai majd annak idejében, ha 
szükség lesz reá, e! fognák bíráltatni.

. Nunc venio ad fortissimum“ . . A harmadik vád már
egészen ellenem irányul, még pedig egészen nevem megje­
lölésével. Az előző két vád engemet csak annyiban érint, 
a mennyiben én is egyik tagja, elnöke vagyok a kandidáló 
bizottságnak, ez azonban már egyenesen magamnak, mint 
esperesnek, eljárását állítja pellengérre'; — és pedig enge­
met hatalommal való visszaéléssel vádol. Azt mondja 
ugyqnis, hogy én Szabó Aladárt a lelkész jelö­
lés után küldtem A p a g y r a próbaszónoklat 
végett, mi a törvényben tiltva van. Itt, mielőtt 
tovább mennék, kettőt jegyzek meg! Egyik az, hogy nekem 
a törvény jogot ad arra, hogy ha itt és ott szükségét látom 
annak, hogy az üresedésben levő egyházba valakit a lelké­
szt szolgálatok teljesítésére kirendeljek, azt semmiféle 
„aliquis“ meg ne tilthassa s ez épen nem „próbaszónoklat“, 
mert csak akkor lenne az, ha a jelölés után az egyház hívná 

hvert üdvözöljük legújabb czikkéf, melynek méltatá- í meg, hogy körében ily őzéiből valaki megjelenjen. A másik

- —•'•! több oldalú a tudomá- 
m -V,,.'.if. p •.ö’./oft'L iskola, más tan-

v akkui, iuás w.-.ívmlczessul lesz szükséges. Szóval,
t. utii.i.vrer észrevette, a mi a közönségnek, a mi az élet­
nek k«" “telménye s minf legújabb csikkéből látni fogjuk, 
, ! í-7n<íiii„c ct é’"'-zázadokon át általános műveltséget 

: : !: Iának nem elvetni, hanem azokat 
__ ;ii korszclleranez idomítani s nem 

helyettők, liánom velük pá •huzamosait működő, képző esz­
közükké! álltalános nemzeti műveltséget kivan megterem-

ítözeit az is 
iköii hagyni ■ 
hanem velük
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hogy maga „aliquis“ jónak látta magára 
ylteni a névtelenség palástját, minden bi- 
zenynyal azért, hogy a vádat megtorlás nél­
kül dobhassa a világba. Ezeknek előrebocsátása 
etán már szállítsak le e vádat a maga értékére!

Az eset ez : Az apagyi egyház azon 3 tagja, a kik a 
papjelülö bizottságba a törvény értelmében beválasztva 
voltak és pedig névszerinti Puskái Simeon, Hegedűs József 
és Balogh Imre presbyterek, a dátumot tévesztve jun. 8-áu, 
tehát egy nappal a jelölés határnapja előtt, püuköst előtti 
kedden jöttek be hivatalomba a jelölés megejtése végett, 
hol ugyanakkor, a nélkül, hogy ezen véletlen esetről Szabó 
Aladár értesülve lett volna, hivatalos ügyben jelen volt. — 
Miután az apagyi küldötteknek Szabó Aladár és az én se­
gédlelkészem előtt tudtokra adtam tévesztésüket, hogy t. i. 
a jelölés csak másnap, vagyis szerdán fog megejtetni, mint 
az általam hivatalosan kitűzve lett, ezek, jelesül pedig az 
egyház főgondnoka Puskái Simeon ureltávozásuk előtt arra 
kért engemet, hogy mivel a téti lelkész ur, ki az apagyi 
egyház lelki szükségeinek ellátásával megbízva volt, elébb 
saját egyházában szokta nagy ünnepek alkalmával is— 
igen természetesen — végezni az istenitiszteletet és szol­
gáltatja ki az úrvacsoráját, igy oly időben tartatik ily nagy 
ünnepen az istenitisztelet, midőn már a hívek nagy része 
azon meg nem jelenhet s igy úgy tűnik fel előttük, mintha 
ünnep se volna s e miatt a hivek zúgolódnak, az ünnepi 
buzgóság megzavarva van, küldenék én egy oly segédlel­
készt püuköst első napjára, ki saját egyházában ekkoi nél­
külözhető lévén, a hívek lelki szükségeit kellő időben kielé­
gítse. Én elsőben is kijelentettem, hogy miért nem értesí­
tettek engemet elébb, hogy intézkedhettem volna, most már 
az ünnep közel lévén, ki tudja, hogy lesz-e valami sikeie 
intézkedésemnek. A fógoudnok ur azonban ismét kérvén, 
eszembe jutott, hogy az összes megyebeli lelkészek között 
egyedül nt. Görömbei Péter ur vau azon helyzetben, hogy 
— más körülmények nem jővén közbe — káplánját nélkü­
lözheti, mivel Káliéban az első fitanitó a pohárosztásra 
püspökileg exmittálva vau, azt mondtam, hogy most már 
mást nem rendelhetek oda, csakis Szabó Aladár urat, ha 
t. i. főnöke nélkülözheti, mert ő itt van jelen, levelemet még 
ma elviheti főnökéhez és még lesz idő arra, hogy Apagyra 
is levelet Írhasson előfogatért s igy a pünkösti szent szol­
gálatok teljesítésére kimehessen.

Ennyi a tényállás, hozzá semmit nem adva, belőle 
semmit el nem véve. Ebből látszik, hogy intézkedésemben 
még csak árnyéka sem volt a szándékosságnak, vugy épen 
annak, hogy én Szabó Aladárt mint jelöltet próbaszónok­
latra küldtem volna. Nekem eszemágában sem fogamzott 
meg bárkit is Apagyra küldeni. Az apagyi gondnok volt az, 
ki erre kérts én,belátva kérésének helyes indokaiba hívek 
lelki szükségeire való tekintettel intézkedtem úgy, amint 
lehetett az adott viszonyok között.

Most már „aliquis“ ur, ugyebár, hogy ha a tényállást 
ekképen ismeri vala; ha tudja azt, hogy nekem eszemágában 
sem volt bárkit is Apagyra küldeni; ha tudja azt, hogy ez 
intézkedést épen az apagyi főgondnok kérelmére tettem s 
Szabó Aladárnak Apagyon való megjelenése a törvény ér­
telmében, mivel ő esperesi rendeletre jelent volt meg ott, 
„próbaszónoklatnak“ nem qualifikálható ; ha tudja azt, hogy 
Szabó Aladár, midőn kirendeltetett, jelölve sem volt, azt

pedig, hogy lesz-e jelölve 16, mondd tizenhat pályázó közül, 
én nem tudhattam, ha csak „aliquis" ur nekem prófétai te­
hetséget tulajdonítani nem akar: óvakodott volna minden 
bizonynyal hivatalos, jóhiszemű eljárásomat ily meggondo­
latlan könnyelműségtől, hogy ne mondjam, íoszanaratiói 
indíttatva, vádolni?

Mielőtt az ember nyilvánosság elé vinné gondolatait, 
jó azokat megrágni s minden lelkiismeretes embernek köte­
lessége csakis komoly meggyőződés után dobni a követ oly 
egyénre, ki a törvényt tiszteletbeli tartani, azok korlátái 
között önzetlen és részrehajlatlau kebellel forgolódni tartja 
lelke legfőbb nyereségének.

Nyíregyháza, jul. ti. 1886.
Lukács Ödön,

f.-szabolcsi ev. ref. esperes.

Egyházíürténelfiii töredék.
A Hitesbe fölhívott és megjelent bizalmi férfiak tanácskozásai 

lßöä. máj. 17. —jun. 20-ig
XVIII.

E m 1 v k i r a t
főpontjai felett a magyarországi mindkét hitvallású evangcli- 
cusok egyházi viszonyainak szabályozására vonatkozó azon 
törvényjavaslatnak, mely előlege* bizodalma* megMía.ns végett 
a es. k. vallás- és közoktatásügyi miniszter ur ő exeellentiája 
által f. évi május 17-ik napjára egybehívott, evangeiieus bi­

zalmi férünk elvbe volt terjesztve.
A) Á t a 1 ét n o s e 1 ő é> s z r e v é t e 1 e k.

1. A midőn a magas kegyelemből, folyó évi május 17-ere 
egybehívott mindkét hitvallású evangeiieus bizalmi férfiaknak 
amaz örökké hálás emlékezetbe megőrzendő szerencse jutott 
részül, hogy ő nagyméltóságánál, a es. k. vallás-és közoktatás­
ügyi miniszter urnái hódoló udvarlásokat tehették és é> cxcel- 
lcntiájától kegyelmesen utasittattak, mikép az ő eléjük terjesz­
tett törvényjavaslat tekintetéből, úgy saját egyéni, mint hit «or­
sósaiknak is elüttök ismeretes nézeteit és kivonatait tartózko- 
datlan szabadsággal, nyíltsággal és őszinteséggel nyilvánítsák ; 
alázattal alólirt. bátorkodott nemcsak saját, de a többi kegyel­
mesen egybehívott bizalmi férfiak nevében is mely tisztelettel 
nyilvánitni, egyrészről, hogy ők az épen megértett kegyelmes 
felszólításnak lcglelkiüsmerctesb hűséggel engedelmeskedni 
szent kötelességüknek fogják tekinteni; másrészről, hogy köte­
leseknek érzik magokat esedezni azon magas kegyelemért, mi­
kép ő exeellentiája, az ő odaadó nyilatkozatukat még akkor is, 
ha ők abban hitsorsosaik nézetére és kívánatéra fognak hivat­
kozni, csak mint az ő saját egyéni nézetükét, nem 
pedig mint hitsorsosaik egyetemének nyilatkozatait tekinteni 
méltóztassek; a mennyiben ők ezek által sem megbízva, sem 
felhatalmazva nem valának azoknak nevében bármi nyilatko­
zatot tenni. .....................

H. Épen úgy, tüstént a bizalmi férfiak első gyűlésében,
mielőtt a küzlött törvényjavaslat felett elkezdődött volna a ta­
nácskozás, alólirt bátorkodott nyilvánitni, hogy ő azt, az u Int. 
sorsosainak megnyugtatására nagyon hathatosnak es anna - 
fogva kívánatosnak látja, hogy az ezen törvényjavaslatnak az 
egyházkerületekhez leendő majdani elküldése alkalmával a es. 
k! magas minisztérium ugyanazoknak méltóztatnék kijelenteni, 
hogy a kellően formulázott törvényjavaslat, az evangélikusok-
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nak az ő adandó nyilatkozatuk végett, ő cs. k. ap. • felségének 
1854. deez. 9-ik napjáról kelt legkegyelmesebb parancsa követ­
keztében azon vzélból terjesztetik elő, hogy mindenek felett az 
17!1° . XXVI. t. ez. 4. §-ában felállított imez feladat: eum 
stabilire ordinem qui eommuni virorum ejusdem Religioms tam 
secularium, quam Beligionis ministrorum consensione maximé 
eongruus reputahitur — mególdassék: továbbá, hogj ez némi 
válaszul az 1791-ik évben felterjesztett budai kánonoknak ide­
vonatkozó törvényjavaslatára és azon czélból történik, hogy 
a magyarországi evangelicusok egyházi viszonyainak szabályo­
zásáról! közbeneső fontos tárgyalásnak megoldása elősegittes- 
sék. ezen czélnak eszközlése könnvittessék ; végre, hogy mihelyt 
ezen czél eléretik, a fent érintett cánonok többi törvényjavas­
latai is zsinati utón tárgyaltassanak s tárgy altatni fogjanak.

jgen kívánatosnak tetszik ez alulirtnak kettős szempont­
ból, részint, hogy azon gyanú — sőt maga a gondolat — elő­
zetesen is eltávolittassék. mintha az államhatalom azt 
forgatná elméjében, hogy az evangelicusoknak egyházi ügyeit, 
az ő egyházi törvényhozásuk mellőzésével hata- 
lomszóval létegesiti, részint, hogy az evangelicusok a 
felől biztosíttassanak, hogy az ő egyházi viszonyaiknak hátra­
maradandó részei az ő törvényes befolyásukkal majdan ered­
ményre fognak vezettetni.

B) A törvényjavaslatok főbb pontjai felett.
Alulirt előtt a többi bizalmi férfiakkal is egyetértőig, 

czélszerűnek. sőt szükségesnek látszott, hogy az evangelicus 
egyháznak az álladaloinhozi viszonyara vonatkozó szakaszai, a 
törvényjavaslatnak homlokzatán álljanak következő renddel:

1. A magyarországi ágostai és helvét hitvallásnak min­
den egyházügyei feletti felügyeleti jog az álladalom fejét illeti.

Igen: jóllehet ez magától is értetik, az mégis épen nem 
felesleges, hogv az evangelicusok részéről, kik a császári biro­
dalom határain kivül semmi földi hatalomhoz kötve nincsenek, 
senkivel függeteges kapcsolatban nem állanak, de sőt inkább 
oltalmat, gyámolt és védelmet az ő, nem csak polgári, hanem 
egyházi ügyeire nézve is. Isten után egyesegyediil ő császári ki­
ről vi apostoli Felségének és a dicsőén uralkodó felséges ausz­
triai háznak kegyelmes thrónjánál keresnek és csak ezen thro­
nen csüngenek jobbágyi hűséggel és engedelmességgel.

2. Ezen főfelügyeleti jognak gyakorlata, egybeköttetve 
a védői és oltalmi joggal (jus circa sacra) közvetlen érülközés- 
ben és egybeköttetésben. a két hitfelekezetű evangelieusokkal 
— a cs. k. ágostai és hclvét hitvallású egyházi főtanács (a fő- 
l onsistorium nevezete helyett) által lesz végrehajtva. Igenis, a 
törvényjavaslatnak elszórt §-aiból megérthető volt, hogy a ki­
látásba helyezett főconsistorium, kiválólag és első sajátságánál 
fogva arra van rendelve, hogy a magas minisztérium mellett és 
unnak alája rendelten, főfelügyeletet vigyen minden evangéli­
kus egyházi ügyek felett: a miért ugyanaz, a törvényjavaslat­
nak 3-ik §-ában legfőbb egvjházi hatóságnak mon­
datik. Ezen minőségben e hatóság joggal úgy tekinthető, mint 
a főfelügyelet gyakorlatának az evangelieusokkal közvetlen 
érülköző közlönye, a helyett, a mi az 179%-ik évi XXVI. 
törvényezikkben ekként van leirva : „A ia legalium Regni di- 
casteriornm.“

E minőségben ezen hatóság az evangelicusok által nem 
másként, mint örömmel és hálával üdvözöltethetik, amennyi­
ben annak:

a) Illető hitsorsosokból kell állnia és álland; és ilyképen 
az emlitett 2ß-ik ß-ban kimondott üdvös alapelvnek megfelel;

„cvangelici in iis, quae ad religionem pertinent unice a suae 
religionis superioribus dependeant. “ Amennyiben:

b) Az Advocatiaera—az egyháznak védő jogára a 108-ik 
§. 3-ik pontjában hivatkozás van. Amennyiben:

c) A 110-ik §. szerint a zsinatnak tudósítást köteles adni 
s jegyzőkönyvének betekintését nem tagadhatja meg.

E minőségben tökéletesen fel van jogosítva ezen hatóság 
minden felett, a mi az evang. egyházi ügyekben történik és az 
egyházi hatóságok által tárgyaltatik és hataroztatik, magának 
tudomást szerezni; nevezetesen minden jegyzőkönyveket az 
egyházkerületek részéről maga elé terjesztetni és ha abban ne­
talán valami, a fenálló törvényekkel ellenkező, azoktól eltérő, 
vagy az álladalom jólétével és czéljával össze nem egyeztet­
hető lenne észrevehető, mind az ellen felszollalni. Ellenben ezen 
hatóságnak nem lenne szabadságában törvényeket adni vagy 
megváltoztatni; oly intézkedéseket — melyek szabályozó jel­
lemmel bimak — tenni; miután ily eljárás kizárólag egyedül 
az egyházat illető egyházi hatalom kifolyása lehet.

A szóban forgó hatóság a törvényjavaslatban egy másik 
minőségben is állittatik elő, mely a 105-ik §-ban eként van 
leirva : „A főconsistorium gyakorolja — mint legfőbb folyamo­
dás — a császár nevében az egyházi biráskodást.“

Igenis, ha ezen hatóságnak tagjai az egyház által fognak 
választatni és legfelsőbb helyen fognak megerősittetni; ha 
legalább azoknak kinevezése az egyház által ajánlott, vagy az 
egyház által már választott és tettlegesen hivataloskodó egyé­
nekből fog történni: ezen esetben az egyház részéről itt semmi 
ellenészrevétel nem lehet. Be minthogy a mi alapelveink sze­
rint. épen úgy az egyház kormányzásábani tettleges részvétel, 
mint az egyházi peres ügyek feletti birói Ítéletek hozatalának 
joga, csupán csak az egyház által, a neki adatott egyházi hata­
lom utján választott egyének közbcnjöttével gyakoroltathatik: 
ennélfogva ezen a főconsistoriumnak tulajdonított egyházi bí­
ráskodás a mi alapelveinkkel össze nem egyeztethető; és ezen 
alapelvek korlátozása nélkül létre nem jöhet.

Következéskép az, az őt e tekintetben is megillető főfel­
ügyeleti jogon kivül a mi alapelveinkkel megegyezőleg csak 
úgy állhat fel, mint oly folyamodási hatóság, melyhez egyházi 
peres ügyekben felebbezések ugyan nem, de folyamodások in- 
téztethetnek; vagy formahiányok eseteiben (semmiségi sérel­
mek) vagy kegyelem utján ; mely utóbbi folyamodványok a 
legfelsőbb thrónhoz is, ezen főconsistorium utján előmozdit- 
tathatnak.

Tóth S.
(Folytatása köv.)

Felelet a gyakorlati kérdésre.
Az e lap 5-ik számában feltett gyakorlati kérdésre 

felelni akarván, „Eskető Lelkész“ ez. művecskémnek 26-ik 
lapjáról idézem a következő passnst: „Ha a nem keresztyén 
házastársak közül valamelyik keresztyénné lesz, ezen eset­
ben házasságukra vonatkozólag semmiségi ok jó létre, mi­
dőn a megsemmisités hivatalból szorgalmazandó s birói 
utón eszközlendő.“ (Kov. A. egyhj. 617.1.)

Ez idézet szerint világos az, hogy ha a zsidó házas­
társak közül valamelyik keresztyénné lesz, azon esetben, 
ezen tény által, az addig fennállott házasság érvényességé­
nek megszűnésére ok szolgáltatik : ez az ok azonban nem 
„egyszerűen“ önmagától eszközli az előbbi házasság érvé-
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nyességének megszűnését, hanem csak alapul szolgál arra, 
ll0„y aZ) az illetékes bíróságok által megsemmisittessék.

Hogy pedig az illetékes bíróságok a házasság érvény­
telenségét kimondják és a keresztyénné lett félnek az újabb 
házasságra lépést megengedjék, arra nézve, véleményem 
szerint az a teendő, hogy vagy maga az illető fél, a ki t. i. 
keresztyénné lett, folyamodjék, mellékelvén az őt megke­
resztelt lelkésznek a megkeresztelés tényét igazoló bizo­
nyítványát, a kir. törvényszékhez, az előbbi házasság meg­
semmisítése iránt, vagy tegye ezt hivatalból a lelkész, a ki 
a keresztelést végezte.

Ha azután, igy procedálva,mind a három bíróság (tör­
vényszék, ítélőtábla, kúria) kimondja a semmiséget s a ke­
resztyénné lett félnek megengedi, hogy uj házasságra lép­
jen. akkor, nem lévén tovább kötelékben az illető, uj érvé­
nyes házasságra léphet valamely keresztyén férfiúval, vagy 
nővel.

A mi már a kérdésnek azt a részét illeti, hogy vájjon 
a keresztyénné lett zsidónő, midőn maga kikeresztelkedik, 
megkereszteltetheti-e magával együtt 3 éves fiát is, illető­
leg” hogy a lelkész jogosítva van-e ama gyermeket is meg­
keresztelni? — erre nézve az én véleményem az, hogy ha az 
•előbbi házasság érvényességének megszűnését kimondó bí­
rósági Ítéletben világosan kifejeztetik, hogy az előbbi há­
zasságból származott fiú az anyának gondviselése alatt 
hagyatik s neveltetési gondja reá bizatik, azon esetben az 
anyának kívánságára a fiú, minden habozás nélkül megke- 
reszteltethetik. E szerint a bíróság Ítéletét be kelletvén 
várni, szó sem lehet az anyának és fiúnak együtt való meg- 
keresztelhetéséről. A fiú csak később, ha t. i. az említett 
feltétel meglesz, kereszteltethetik meg.

Együtt csak azon esetben keresztelkedlietnének ki 
-anya és fiú, ha a férj, a mi ez esetben róla, a kitől valószí­
nűleg azért kénytelen igy válni felesége, mert a zsidó há­
zasságra vonatkozó szabályrendelet §§-ai szerint másként 
nem válhatna el, fel nem tehető, a fiú kikeresztelkedésébe, 
mint atya szintén beleegyeznék.

Ezen véleményben vagyok pedig annálfogva, mert itt 
nem egyik kér. felekezetből a másikba való áttérésről van 
szó, a mire nézve a törvény intézkedik és a követendő eljá­
rást megszabja, hanem szó van nem-keresztyénnek a kér. 
egyházba való felvételéről. Erre nézve pedig törvény nem 
intézkedvén, kiskorú, apai vagy anyai hatalom alatt levő 
gyermekekre nézve, hogy t. i. azok a keresztség által felve- 
hetök-e a kér. egyházba, a szülék akarata veendő irányadó­
nak s azok kívánságára az illető gyermek megkereszte­
lendő, míg a szülék ellenzése esetében (hogy egy más esetre 
is, a melyről privatim értesültem, vonatkozzék feleletem) 
csak akkor vétethetik fel a kér. egyházba a nem-keresztyén, 
pl. a zsidó, ha beigazolja, hogy már önjogu, azaz nagykorú. 
A 18 év betöltése csak egyik kér. felekezetből a másik kér. 
felekezetbe való áttérésnél lehet irányadó.

Megjegyzem még, hogy noha a kúriai döntvénytárnak 
több, mint tiz füzetét (1882-1885.) átnéztem azért, hogy e 
kérdésre lehetőleg leghelyesebb feleletet adhassak: ide vo­
natkozó döntvényt nem találtam, a mi azt mutatja, hogy ily 
eset nagyon ritkán jön elő. Ilyen ügyről ... mit sem szól a 
— döntvénytár.

Nagy Lajos.

Nem illetékes lelkész! hivatal által eszközölt 
esketések anyakönyvezése.

Folyó évi február hóban e mi b.-diószegi ev. ref. egy­
házközségünkben azon ritka eset fordult elő, hogy a dió­
szegi illetőségű, ev. ref. vallásu fi és szintén diószegi illető­
ségű, de r. kath. nő jegyesek, tőlünk egyik távoli, elsőrendű 
ev. ref. egyházunk lelkipásztori hivatala előtt kívántak 
egybeköttetni, a mi a szükségesek megtartása mellett múlt 
hó 27-ikén csakugyan meg is történt.

Noha az egyházunk kebelébe tartozó fi jegyes nem le­
gény, hanem előbbi r. kath. nejétől elválasztott egyén vala, 
mindazáltal a megkötött egybekelésről hivatalosan— hitele­
sen — tudomást venni annyival inkább szükséges volt reám 
nézve, mert — mint még ma is sok egyházban — e mi b.- 
diószegi ev. ref. egyházunkban is, különbség van a még 
nem, vagy már házasságot kötött fél egyház iránti kötelez- 
tetései között. Vannak egyházaink, melyekben a még nem 
házas ifjú, még ha mindjárt szolgalegény is, egyházi adókö­
teles ; és vannak egyházak, melyekben az egyházi adóval 
megrovás alá csak nősülésök megtörténte után esnek az 
illetők. így van a dolog a mi egyházunkban is, sőt a fent 
jelölt házasságnál, az egyházi adózásnál épen egy speciáli- 
tása jő elő egyházunk belkörű intézkedéseinek. így lévén a 
dolog, a már nevezett esketés megtörténtéről privát utón 
szerzett tudomás után, darab időig az illető lelkészi hivatal 
által nem értesittetvén, levelet intéztem oda. kérve, hogy 
már ösmert jegyesek — illetőleg házasok esketési bizonjla- 
tát, — ha az esketés valóban megtörtént, anyakönyvünkbe 
„tételszám nélküli bejegyzés“ — s igy a jelzett okból nyil­
vántartás végett - hozzám „hivatalból megküldeni ne ter­
heltessék“, támaszkodván e tekintetben e mi tiszántúli egy­
házkerületünkben gyakorlatban levő azon szabályi a is, 
hogy:

„Ha a házasság más helyen, mint a hol a menyasszony 
vagy mindkét jegyes lakik, — tehát idegen egyházban (a 
minthogy idézett esetben épen idegen egyházkerületben i s 
történt) szándékoltatik megköttetni, az illető lelkész he­
lyetteséül más lelkészt is felhatalmazhat ugyan: de ezen 
esetben a felhatalmazást, a helynek, a hol, 
a lelkésznek, a ki előtt köttetik, megnevezé­
sével, azonnal anyakönyvbe vezetni tar­
tozik.“

Másfelől a helyettesített lelkész is, a házasság meg­
kötését, az őt meghatalmazó lelkész megnevezésével szin­
tén beírja és azt az öt feljogosító lelkésznek 
nyolcz nap alatt bejelentse stb.“ (Lásd Tóth M. 
„Egyházszertartástan alapvonalai“ 25. 1.)

Igaz, hogy ez idézettek közül csak az utóbbi kikezdést 
közöltem levelemben. íme a mai napon — márczius 13-ikán 
— megérkezik az általam megkeresett egyház egyik segéd­
lelkésze által aláirott válasz, melyben az mondatik, hogy 
többször emlitettek „a .... » ev. ref. egyházban megeshet td- 
tele,' VE házasság az .. . i ev. ref. egyház anyakimyvébe he is 
jegyeztetett s róla — a felele kívánságára — az esketési bizo­
nyítvány ki is adatott.“ „Ennyi a valóság.“ De hát én a félnek 
privátim kiadott bizonylatból, melyet hozzám el sem hoz. — 
hanem magánál letart, — hogy győződjem meg valaminek a 
valóságáról? Aminthogy hivatok házasok e bizonylatot
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hozzám el sem hozták, hanem magoknál letartották. \ agy 
minden ilyen esetben maga a lelkész instálja meg az il­
lető felet, a nyert bizonylat kegyes előmutatására, nem pe­
dig az eskető lelkész! hivatal tegye azt át hivatalból? Hát 
e nélkül hogy hirdessem ki a közönség tudomására az ilyen 
egybekelést, mert ezt ezúttal ki kellett hirdetni azért, mivel 
az egybekeltek előbb évekig törvényen kívül éltek együtt ? S 
aztán hát ha a feleknek eszökbe sem jut a bizonylat ki­
kérése ? 1

Azonban félre is talált érteni a válaszoló segédlelkész 
ur. Mert egyebek közt igy is ir: „Hogy anyakönyveztük (t. 
i. az esketest) ennek okát abban tessék keresni, mert a mi 
egyházunkban lettek meg e s k e d t veJ (sic.) Hiszen én ezen 
való megbotránkozásomat — ha jól emlékezem, pedig jól 
emlékezem reá — egyáltalában nem fejeztem ki, mindössze 
ennyit mondtam levelemben, hogy „az . . . i lelkészi hivatal 
által — állítólag megeskettettek (t. i. kérdésben lévők) és 
anyakönyveztetiek is.-1 Annyit hát tudtam, hogy ott is - és 
pedig tételszám alatt, — de azt is tudtam és most is igy va­
gyok meggyőződve, hogy itt is, egyházam anyakönyvébe 
iá — bál1 tételszám nélkül — be kell a mondott esketést 
vezetni, már azért is, mivel összeesketettek, ezután is köz­
ségünk kötelékében fognak tartózkodni, lakni.

A mi pedig a segédlelkész ur levelének ama passusát 
illeti, hogy: -Hogy mi a szokás egyes egyházmegyékben 
vágj’ egyházakban épen e tárgy körül, azt bár tiszteljük: 
de meghajolni elülte nem fogunk“: erre szabad legyen any- 
uyit megjegyeznem, hogy itt nem egyszerűen udvariassági 
kérdésről, hanem kötelességről lévén szó: ez a passus 
el is maradhatott volna.

Végre, én igy gondolkozom, nem is tekintve azt, hogy 
hivatalos kötelesség merült-é fel az ügyben, ha más, hasonló 
esetben, engem, hivatalból felszólított volna : a helyett, hogy egy 
hossza levelet — és pedig tagadó levelet — írtam volna megke­
resésére, leültem volna és — előkeresve azt a türelmes, nyomta­
tott esketési ívet — a kelló adatokkal kitöltöttem volna és szíve­
sen engedtem s eleget tettem volna a felhívásnak, csupán udva­
riasságból is. Tettem volna ezt azért is, mert tudom, hi­
szem, az illető segédlelkész ur is jól tudja, — hogy más he­
lyen esketettek esketési bizonylatát — a megesketettek 
házasságából származott gyermekek megkeresztelésekor — 
a gj-ermekek minő ágybéli származásának anyakönyvi hi­
teles bejegyzése végett újabb időben már egyetlen szóra ki 
szoktuk a keresztelési teljesítő lelkésznek szolgáltatni.

Ezek után már, tisztelettel kérem és kérdem e lap 
tisztelt olvasóit, nyilatkoztassák ki: én jártam-é mondott 
ügyben a helyes utón, vagy pedig a ... i ev. ref. egyház 
segédlelkészének van igaza??

B.-Diószeg, 1886. márcz. 13.
Mólnár János,

b.-diószegi ev. ref. lelkész.

Könyvismertetés.
A debreczeni ev. ref. egyházmegye 1886. 

évi áprilhó 1-én tartott ülésének jegyző­
könyve. Debreczen, Kutasi Imre könyvnyom­
dájában. 1886.

Múlt számunkban már jeleztük röviden e lapunkhoz

ígértük bővebb ismertetését. Ezennel beváltjuk ígéretünket, 
közölvén abból nehány közérdekűbb adatot.

Érdekes az esperesi jelentésből az egyházmegye 
1885-ik évi egyház-és iskolarajzi adatainak kivonatos elő­
terjesztése : 1. Népesség 100.443 lélek. 2. Szülöttek száma: 
a) törvényes fi: 2025; nő: 1870; együtt: 3805 ; b) törvény­
telen fi: 256; nő: 180; együtt: 436. Együtt törvényes és 
törvénytelen fi: 2281; nő: 2050; együtt: 4331; c) halva 
szül. fi: 112; nő: 83; együtt: 195. A szülöttek száma a né­
pesség számának: 4.31°/0-a. A törvénytelen szülöttek a 
szülöttek számának : l0.09%-a- A halva szülöttek a szülöt­
tek számának : 45n/0-a. 3. Áttért: fi: 14; nő : 16; együtt: 
30. 4. Halottak : fi : 1866 ; nő: 1829; együtt: 3695. Szaporu­
latul mutatkozik a kitértek leszámításával: 663. A halottak 
a népesség számának 3.67°/0-a- 5. Uj házasok: tiszta pár 
986, vegyes pár 85; egj'ütt: 1071. A házaspárok száma a 
népesség számának 1.06%-a. 6. Tankötelesek : 6 — 12 évig: 
10,634; a népesség számának 10.58°/o-a. Iskolába járók: 
9616; a tankötelesek 90.43%-a. Iskolát korán hagyottak: 
251; a tankötelesek 2.36%-a. Iskolázatlanok: 767 ; a tankö­
telesek 7.21%-a. Ismétlő tankötelesek: 4238. Ismétlő isko­
lások -. 2291; a tankötelesek 54.5%-a. Koufiimúltak: 1089 
Lelkészek száma: rendes: 31, segéd: 20. összesen: 51. Ta­
nítók száma: 123.

Az egyházmegyei lelkészgyámintézeti pénztárból lel­
készi özvegyeknek, gyermekeknek 1887. ápr. 24-re 2570 frt 
utalványoztatok.

Az egyházi közalapra vonatkozó kezelési szabályok 
gyakorlatiatlanoknak, kivihetetleneknek jellemeztetvén a 
13-ik számban, alkalmazkodjék ugyan azokhoz a lehetőség 
határai között az esperes, de a közalapot illető évi járulékok 
ezután is az egyházmegyei pénztárnokhoz küldessenek.

Nagy helyet foglalnak el a 62 lapra terjedő jegyző­
könyvben az esperesi számadásokat, a konventi képviselők 
választását s az egyházmegyék jegyzőkönyveiről szóló jegy­
zői jelentést magokban foglaló számok.

Belmissiói ügyben.
Lapunk múlt számában röviden megemlékeztünk egy 

londoni congregationalista lelkész, Ashton ur Debre- 
czenben jártáról, ki, mint irtuk, belmissiói ügyben volt ná­
lunk. Akkor nem volt időnk és terünk, hogy részletesebben 
irhattunk volna látogatása czéljáról, most megteszszük ezt 
annyival is inkább, mert e látogatásnak esetleg messzebbre 
kiható következményei is lehetnek.

Nevezett Ashton ur, mint az „Evangelical Continental 
Society“ (= Evangyéliomi (európai) szárazföldi társulat) 
titkára járt nálunk. E társulat, mely határozottan fe­
lekezeti jelleg nélküli, úgy hogy congregationalis- 
ták, baptisták és presbyteriánusok által alapíttatott mint­
egy 40 évvel ezelőtt, ma már általában a congregationalis- 
ták társulatának mondható. A baptisták és presbyteriánu­
sok ugyanis saját belmissiói társulatokat alkottak s jórész­
ben visszavonultak ettől, míg ellenben á congregationalisták 
— úgy látszik — minden erejüket ennek fen tartására, erös- 
bitésére fordítják.

E társulatnak ez élj a abban áll, hogy anyagi erővel



Debreczeni Protestáns Lap. Julius 10. 1886.

támogatására áll az európai szárazföld protestáns egyhá­
zaiban fennálló belmissiói egyleteknek, társulatoknak, vagy 
a hol nincsenek ilyenek, állítani törekszik olyformán, hogy 
hazai munkás o ky-o tt h o-'n i felügyelet alatt vé­
gezzék a reájok bízott belmissiói tevékeny­
kedést.

Ashton ur itt hagyott nálam egy angol nyelven irt 
fűzeikét, melyből látható a társulat munkaköre. Eddig 2ö 
ügynököt tart fenn Frar.cziaországban, Belgiumban, Olasz,- 
Spanyol- és Csehországban, mindeniket körülbelől 100 font 

pfloo ezüst forint) fizetéssel. Az evangyéliom tiszta ta­
nainak, a buzgó, az élő egyháziasságnak terjesztésén mű­
ködnek ezen ügynökök mindanynyian.

Szívesen fogadtuk a nemes ügy buzgó bajnokát kö­
vünkben s igyekeztünk őt a létező helyzetről lehetőleg fel­
világosítani. Elmondtuk nekie, hogy mi nálunk belmissiói 
tevékenységről, munkáról manapság még szó sincsen, hogy 
azt előbb meg kell teremtenünk, — még pedig saját ma­
gunknak, mert a mi géniuszunknak épen nem felelne meg 
az ha külföldi, idegen mintákat, egyszerűen átvennénk. Az 
idegen plánta rövid idő alatt elhervad e légkörben. Elmond­
tuk nekie, hogy sok angoíból, németből fordított traktátus 
azért nem tud a mi népünk szivében, erkölcsi életében gyö­
keret verni, mert fordítóik nem akkomodálják azokat a mi 
népünk felfogásához, ízléséhez: b^nnök hagyják az idegen 
nevekkel együtt az idegen izt, zamatot stb. Vendégünk föl­
tétlenül igazat adott nézetünknek, mint a melyet, az ő tár­
sulatok alapföltétele: saját hazai munkások alkal­
mazása is épen ilyen szellemben vél jónak és alkalmaz is 
a gyakorlati életben. Utasítottuk út, hogy fölmenvéu Buda­
pestre, lépjen érintkezésbe az ottani irányadó férfiakkal, 
püspökkel, tipológiai tanárokkal s más, ilyen ügyek iránt 
érdeklődő férfiakkal s beszéljék meg, mit lehetne tenni egy 
egyetemes belmissiói társulat létesítésére. Ha 
a központból indul ki a mozgalom, erősebb, hatékonyabb 
életet tevékenységet lehet, attól várni. Kértük, tegyen ott­
hon lépéseket, hogy egyházának valamelyik théöíójgiai isko­
láiéban állítsanak stipendiunVrikát "agyar református lei- 

1 öltek számára. Megragadta ez eszmét is s Ígéretetkészjelö
tett, hogy igyekszik azt a lehetőség határai között léte- 
sittetni.

A congregationalisták hittani szempontból a keresz- 
tyénsésr Alaptanait vallják, de, egyházpolitikai tekintetben 
azon elvet vallják, hogy „minden keresztyén gyülekezet 
iorrositvn van, hogv maga'válaszsza tisztviselőit, maga vé- 

c->i', +■ í)(rvti’t, bosrv fügeré'tlen és felelősségre vonható 
t,p ]arryp-T, semmiféle felsoség által, kivevő az egyháznak 
leafelső és isteni Fejét, az. Tár Jézus Krisztust.“ Igen nagy 
súlyt helyeznek az utóbbi időkben kitűnő lelkészek képez- 
tetésére.

Szerencse volna, hajijaink közül némelyek megismer­
kednének a tekintélyes. egyház embereivel, intézményeivel 
is. Törekedjünk többoldalúságra 1 Minél több forrásból me­
rítünk. annál üdítőbben pezseghet egyházunkban az élet­
nek vize.

Gsiky Lajos.

Theologiai akadémiák küldötteinek tanácskozása 
a theologiai szakvizsgák ügyében Budapesten 

1886. juSius 5—7. napjain.
A magyarországi ev. ref. egyház egyetemes konveute 

még ly84. év november havában a theologiai vizsgák ren­
dezése1 tárgyában felhívta az 5 theologiai intézet tanárka- 
rait, hogy7 egy-egy képviselőt választva, ezen küldöttség 
Szász Károly püspök elnöklete alatt készítsen egy tervja­
vaslatot az egyes egyházkerületek részéről már fölterjesz­
tett véleményekből; és a közös tervet elkészítvén, azt az 
egyTházi lapok utján, mielőtt, a konventi iskolaügyi bizott­
sághoz terjesztenék — tegyék is nyilvánosan közzé. E kül­
döttség a legközelebbi napokban tartotta tanácskozását 
Budapesten.

A küldöttséget alkották: Hegedűs János a nagy- 
enyedi, Szőcs Farkas a budapesti,Nagy Gusztáv a sárospa­
taki, Németh István a pápai, Tóth Sámuel a debreczeni the­
ologiai akadémiák küldöttei, ez utóbbi mint a küldöttség
előadója s jegyzője.

A bizottság H napi tanácskozás után megállapította a 
tervjavaslatot a theol. tanfolyam alatt tartandó eolloquiu- 
mokra, a két első év bevégzése után következő alapvizs­
gára és a 4 év teljes befejezése után következő első képe­
sítő s arra egyr év múlva kővetkező 2-i í kt pesito vizsgára.

A tervjavaslat készítői .•.. vizsgák r»nd'-zésénél részle­
tekbe nem bocsátkoz#ok. '-soV oly á'aMrrs szabályok meg- 
állanitását, kozzák 'avasla’hi melyekre* nő-zve nauyon kí­
vánatos ős szükséges boi-v az eg-véntetn *4járás biztosítva 
legyen minden euyházkerület >en ; a vészi-tok meghatáro­
zása az egyházkeviliétek beikörú intézkedéseinek liagyas- 
sék fen. ,

A vizsgák rendez ősűr.' javaslat indokolás­
sal ellátva -k idő r.nV.v) mind. v. -yházkerület k-be-
léhen létező egvbázi lapok '''vb-? me g fi" küldetni. Leg- 
;;v.gv>-bb Tévédnek jelezhető az eddig követeit, vizsgálati 
eljárást ól az. hogy az első s uiásc-lik b.épesito vizsgák 4—6 
évre választott alkuul •1, /,,11s- g ahai eZ’.Ltctaeitekjötóie.

Majd mid in ::i egész, munkúkat készen h- nd, mi is kö­
zölni fogjuk a,, tervjavaslatot.

Különfélék.
Szíve 'iiíioifiásu!. Mint. mv.V rzí.mvtkbnn :< j-Lziük, e

lap s: a1’a ::yé-; m-Md" ‘ fttíSÜk >■" Vfi*t*Éh át.
lygő ,!<•’,zor-nnk tartom, tó# $fMi iégftlk HÍ óta itt levő 
oly ezik kot kiadjak, a* lyefc még h 'in vesztették el teljesen 
aktuális jehr.* ősi zöket Kér--rí ■ ■ It VavMait, hogy becses
leveleiket, vagy a lap czímt vagy > vt - iLiézzéi., Aagy- 
Yárad-nt.czái' -M.

' ' n —^ I' 1. l.-ctás-

SskÄ ál!
ír ' ' t. 1 -1 * v'1 ’. rf-f. kő-•- .1“.,.,'0 ■) O'V V . ' 1 . ’' -1 U n '■ Trotort,

kögoktatásügvi mmisz,ter äaöklete dalt Tűz-a Kálmán mi-
riszLerelnök. mint a dunántúli euM -VMu riib-t fógonduoka. 
Kemény Gábor vr. közmunka és Bíniszter, mini
az erdélyi egyházkerület főgoadsoka, May Miklóst»-*« 
egyetemes koáVent. elnöke, fisza Lajos gr. a r.u.iame..ék*
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egyházkerület fűgondnoka, Tanárky Gedeon államtitkár, 
Szász Károly püspök és Klamarik János dr. osztálytaná­
csos. Az értekezlet azzal foglalkozott, hogy tekintettel a 
pénzügyi helyzetre, mennyire redukálhatok az egyetemes 
konvent kívánalmai. Az eredmény az volt, hogy befekteté­
sekre és beruházásokra fordítandó egyszersmindenkori se­
gélyezés fejében három évre megosztandólag legalább 
330,000 frt szükséges; az egyes iskolák évi segélyezésének 
összegénél pedig csakis csekélyebb reduktio tehető az által, 
hogy egykét középiskola, mint nem állami fontosságú, saját 
erejére utasítandó.

Szilágyi intézet. A debreczeni fögymnasium alsó 6 osz­
tálya tanulói részére fennálló Szilágyi intézet gondnoki hi­
vatalával, az eddigi gondnok, Gönyei Károly ügyvéd bete­
geskedése miatt, visszalépvén, főt. püspök urNagy Ferencz 
ügyvédet, a debreczeni egyházmegye világi érdemes főjegy­
zőjét bízta meg ideiglenes minőségben. Mi, kik ismerjük a 
nevezett ügyvéd ur egyházias, főiskolánk ügyei iránti buzgó 
érzületét, csak örömünket fejezhetjük ki ez elnöki intézke­
dés fölött.

Lelkészválasztás. Folyó hó 4-én Kisújszálláson Gulyás 
Lajos választatott meg egyhangúlag lelkészszé. Örvendünk 
a munkás férfiú előmenetelén s szerencsét kívánunk neki 
újabb munkaterén.

Lelkészjelölés. Az abádi lelkészi állomásra e hó 5-én 
történt meg a kijelölés Karczagon. Pályáztak 13-an, kik is 
mindnyájan jogosultaknak találtattak. Kijelöltettek a kö­
vetkezők: 1. Dorn a Gyula kisújszállási, 2. Gyű re László 
kunhegyest, 3. Szabó Sándor kunhegyes!, 4. Szügyi Dániel 
dévaványai, 5. Takács Károly t.-abádi segédlelkészek.

Tanácsbiró választás. A n.-szalontai ev. ref. egyházme­
gyében. a Nagy Sándor ágyai lelkész lemondása folytán 
megürült lelkészi tanácsbiróságra beérkezett szavazatok 
június hó 26-án bontattak fel. Összesen 41 szavazat érkezett 
be. melyből Márk Ferencz fekete-gyarmati lelkész 21, Nagy 
Imre ugrai lelkész 9. Böszörményi Lajos k.-gyáni lelkész 
4. Pató Károly erdőhegyi, Makai László okányi, Sípos 
Imre belényesi lelkész 2—2, Szondy Imre k.-peregi lelkész 
l szavazatot nyert. És igy Márk Ferencz megnyervén a 
beérkezett szavazatok általános többségét: egyházmegyei 
lelkészi tanácsbiróul megválasztatott.

Nyilvános köszönet s hálás elismerés azon kegyes se- 
gélyküldeményröl, melyet, a szatmárhegyi tiszt, lelkész ur 
21 irtot, a bélzerindi tiszt, lelkész ur 4 frtot a sályii 
vizkárosult ev. ref. egyház és belhivatalnokai részére kül­
döttek s a melyet nagyt. Kiss Áron esperes úrtól hálás kö­
szönettel valósággal átvett az illető egyház lelkésze Szi­
lágyi József.

Megjelent az 1885—86-iki évkönyv a debreczeni ev. 
ref. főiskola akadémiai tanszakairól. Szerkesztette Csiky 
Lajos igazgató tanár. A 151 lapra terjedő évkönyv a legrö­
videbb idő alatt szét fog küldetni.

Felelős szerkesztő: Tóth Sámuel. Szerkesztőtársak:
Csiky Lajos, Géresi Kálmán.

hirdetések

g ZPályázat g
X a f.-szabolcsi ev. ref. egyházmegyében kebele-. X 
X zett kis-várdai egyházban üresedésben levő X 
X lelkészi állomásra. fig Évi fizetés 800 o. é. forintra tehető, mely g 
^ terményfizetés, földjövedelem és stólából jön ^ 
X össze. X
X A pályázatok f. évi julius 20-ikáig bezárólag X 
X Lukács Ödön f.-szabolcsi ev. ref. espereshez X 
Q küldendők.
^ Debreczen. 1886. julius 3. g

A tiszántúli ev. ref. egyházkerület püspöke 
X távollétében s megbízásából X
X Tóth Sámuel, X
y egyházkerületi főjegyző. Q

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

ZPályázat
a békés-bánáti ev. ref. egyházmegyébe kebele­
zett bán falvai ev. ref. egyház lelkész-tanítói 

állomására.
Évi fizetés:

1. Készpénz: 170, azaz százhetven forint o é.
2. Búza: 25, azaz huszonöt hectoliter.
3. Árpa: 25, azaz huszonöt hectoliter.
4. Stóla, az egyházkerületi határozat szerint.
5. Tisztességes lak 800 □ ölnyi kerttel. Az 

épületeket az egyház tisztogattatja.
Lelkek száma: 1200.
Az egyház a tiszántúli egyházkerületben ne­

gyedik osztályú.
Az elválasztandó lelkész-tanitó a békés-bá­

náti ev. ref. egyházmegye özvegy-árva pénztár 
intézetének kötelezett tagja; hivatalát az 1887. 
év január elsején foglalandja el.

Pályázati kérvények az 1886-dik év augusz­
tus 1-ső napjáig Szabó János békés-bánáti egy­
házmegyei espereshez Körös-Tarcsára — Bé­
késmegye — küldendők.

Debreczen, 1886. jul. 2.
A tiszántúli ev. ref. egyházkerület püspöke 

távollétében s megbízásából 
Tóth Sámuel, 

egyházkerületi főjegyző.

Debreczen, 1886. Nyomatott a város könyvnyomdájában.— 798.
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