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intézendő : Fűvészkert-utcza 1080.
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A vadházasságok kérdéséhez. M. F. —- A bojt és még valami. 
F. Varga Lajos. — Tárcza. Virágvasárnap. Szabolcsba Mi­
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M. és Láng A. — Márezius 15-ike B.-Diószegen. M. J.— Egy 
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posta.

Van még magyar ref. egyház!*)
Megadom a feleletet az általam felvetett kérdésre. 

Megadhatom, mert hangokat hallottunk, melyekben bátran 
és büszkén e felelet szólt. Tudtuk, hogy így lesz; Istené a 
dicsőség, hogy így lett!

De vájjon Spectatorral szemben mondhatom-é, hogy 
van még magyar ref. egyház! ? Erre nézve meg kell tekin­
tenünk észrevételeit, melyeket czikkemre (Debr. Prot. L. 
7. sz.) a Sárosp. Lapok ez évi lü-ik számában tett.E nyi­
latkozat summája: „gyanúsítgatássál nem érünk czélt; az 
argumentumokat argumentumokkal kell leküzdeni; nem 
kell attól felni, hogy az unitáriusokkal való vívódás meg­
bénítja a társaság erejét . . .“ stb. stb Mennyi jó tanács! 
El is fogadnám, sőt meg is köszönném, — bár egyetlen­
egyet sem kértem belőtök, — csak azt látnám, hogy Sp. 
megtartotta volna közülök a legfőbbet: az argumentu­
mokról szólót! így kénytelen vagyok ahhoz tartani 
magam, mit az Ur Máté 23, 3.-ban ád elém!

Én gyanúsítottam Sp.-t, ez igaz; azzal nevezetesen, 
hogy ő nem sokat törődik felekezetével. Tennem kellett 
ezt a „Sárosp. Lapok" 6-ik számában közzé tett cziknC 
nyomán, melyben erősen „latitudináriánu húrokat penge­
tett. E czikkuek „nézzen utána“ Sp. s mindenki, ki el 
nem fogúit s meggyőződik felőle, hogy gyanúsításom jó
alapon történt!

*) D. J. családi körülményei miatt késett. Szerk.

Hát újabban adott nyilatkozatában eioszlatta-é Sp. 
gyanúmat? ügy látszik, — el akarta. A „Sárosp. La­
pok“ 10-dik számában már beszél a „ref. egyház 
ügyének igazságáról“, mely felől „ő teljes bizalommal meg 
van győződve“, s már csak annyit mond, hogy a modern 
theologusok csupán „valamit“ tagadnak abból, mit 
az orthodoxok állítanak, holott előbb (Sárosp. L. 6-ik sz.) 
fenhangon prédikálta, hogy „a modern theoiogia a leg­
több esetben negatióját hirdeti annak“, mit az ortho­
doxok ev. positiv prot. vallásnak neveznek. E szelídült nyi­
latkozatok, el kell ösmerni, csak oly embertől származhat­
nak, ki mégis érdeklődik „ref. egyháza“ iránt, a ki 
tehát akarva nem akarva igen feleletet adott az általam 
felvetett kérdésre. Azonban én előttem még ez érdeklődés 
is gyanús, miután Sp. egyszerűen a maga ügyét tünteti 
úgy fel, mint a ref. egyház ügyét s nem megfordítva, 
— pedig az a modern theologus, ki oly élesnek gondolja 
az ellentétet az orthodoxok és modernek között, hogy ez 
utóbbiakat előbb az unitáriusokkal (— erre vonatkozólag 
jegyeztem én meg, hogy az ilyen modernek azonosítják 
magukat az unitáriusokkal!—), újabban pedig a moha­
medánokkal, katolikusokkal, buddhistákkal parallelize Íja 
■— nem igen lehet a ref. egyház ügyének hív kép­
viselője !

Nekem, mint láttuk, szememre veti Sp., hogy nem 
argumentáltam ellene. Pedig czikkérc adott válaszomban 
ugyan részletesen szóltam és érveltem c főtétele (hisz 
163 sornyi elmefuttatásábaii 70 sorban erről tárgyait! v. 
ö. Sárosp. L. 6-ik sz.) ellen: „a theol. szakokban nincs fe­
lekezeti különbözőségeknek befolyása.“ S mit csinált újab­
ban? Elejt é e főtételt e nyilatkozattal, „nem azéi t 
nem félek én az unitáriusoktól, mert a theologiai szakok­
ban nincs a felekezeti különbözőségeknek befolyása stb." 
Tagadbatlanúl igen ügyes eljárás, mert ez által lerázta 
nyakáról érveim gondját! De mégis, ily könuvú szerül
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megszabadulni az érvektől talán nem igen fér össze Sp. e 
jó tanácsával: „az argumentumokat argumentumokkal kell

arról is meg vagyunk győződve, hogy a Méliusz léteié

sem aluszik!t*i
Dicsőfi József.

leküzdeni“ ?!
Azonban egy „érvemről“ megemlékezik; azon meg­

jegyzésemről nevezetesen, mely szerint úgy milat- 
koztain, hogy a történelmet felekezetileg művelni „törté­
nésznek“ lehetetlen. Csakhogy szerinte ez argumentum 
„nem épen erős.“ Igaza van; én sem gyönge, sem erős 
argumentumot fel nem hoztam, csupán égj meg 
jegyzést tettem, mert úgy véltem, hogy semminemű 
argumentumra a komoly történetírás nem szorul! S meg­
jegyzésemet most is íentartom: most is azt mondom, hogy 
a történelem meghamisításának dicstelen szerepére az uni­
táriusok közül nem fog vállalkozni senki, nem még a dog­
matörténetben sem, mely szoros értelemben vett történeti 
tudomány. Ha azonban Sp. úgy van meggyőződve az uni­
táriusok felől (— nem hiszem, hogy ezek megköszönnék e 
felölök táplált meggyőződést! —), hogy ók felekezeties- 
kednek még a történelem mezején is, s e meggyőződésének 
áll, — akkor én is visszaveszem engedményemet s azt 
mondom, hogy az unitáriusokat a történelmi 
szak művelésénél sem látom szívesen, és pe­
dig nem azért, mert a megalakulandó társaság „protes­
táns“, hanem egyszerűen azért, mert „tudományos“.

Sp. rossz néven vette nekem, hogy a tudomány elveit 
nem respektálóknak a fenforgó „tudományos“ társaság 
kebeléből leendő kizárására útaltam. E neheztelés csak 
gyors ítélet szüleménye; hiszen tisztán áll előttem, hogy 
Sp. jól tudja, hogy a „tudományos“ munkálkodásnak kö­
rülírott szabályai vannak, melyeket a ki tiszteletben nem 
tart, az nem „leküzdésre“ méltó, hanem elútasítást, kitil­
tást érdemel. Ilyen pedig p. o. a történelmi szakban fele- 
kezetieskedni óhajtó kontár, kire én czéloztam.

„Legyőzésnek“, leküzdésnek“ helye lesz közöttünk, 
kik mint „reformátusok“ egy és más dologra nézve eltérő 
tudományos felfogásnak hódolunk. Hogy aztán e „legyő­
zésről“ szó sem lehet azon modern theologusokkal szem­
ben, kik nyíltan, tartózkodás nélkül az unitáriusok „mellé“ 
helyezik magokat már a megalakítandó „protestáns“ tár­
saságba leendő felvételnél is, — ez előttünk bizonyos; 
azonban ez nem a mi hibánk, de nem is az ő „református 
voltuk“ dicsősége! S midőn bevalljuk, hogy nagyon köny- 
nyű nekiek azzal dicsekedni, hogy „ők meg vannak arról 
győződve, hogy eszméik az unitáriusoknál bemenetelre ta­
lálnak“, — ugyanakkor meg merjük kérdeni azt is, hogy 
vájjon felgondolták-é, hogy az „eszmék e bemenetelénél“ 
nem ők győznek, hanem azok, kiket „legyőzni“, „leküz­
deni“ akartak ?

És ha ez megtörténik is, mi még akkor is nyílt hom­
lokkal hirdetjük, hogy van magyar ref. egyház! 
Tudjuk ugyan, hogy Dávid Ferencz szelleme kísért, — de

A vadházasságok kérdéséhez.
ii.

Az általam ekklatáns például felhozott eset csak egy a 
sok közül. Lehetne ilyet számtalant elősorolni állításunk iga­
zolására. Egyet azonban mégis felemlítek, hogy láthassa az ol­
vasó közönség, miszerint csakugyan nem a lelkészi buzgóság- 
hiányban, de a közigazgatási közegek botrányosan hanyag és 
lanyha eljárásában keresendő a legfőbb hiba! Az eset, mely 
jelenlegi lakóhelyemen történt, következő.

Az őszszel a pártolás! munkálatok alkalmával egy körös- 
ladányi illetőségű, róm. kath. valláséi kubikos, ki nejét döb­
beni lakhelyén hitetlenül elhagyta, összeállón községünkben 
egy ref. vallású, két törvénytelen gyermekkel bíró nővel. A nő 
épen az egyik harangozónak leánya volt, a kinek legelső cse­
lekedete is az volt, hogy az öreg, beteges apát a háztól elűzte, 
mivel ez újabb erkölcstelen viszonyát erősen szemére hanyta. 
Az elűzött családfő tőlem kért orvoslást. En a bűnös nőt fel is 
hívattam s igyekeztem hatni elfásult lelkére ; de biz az maka­
csul így felelt: „hogy csak az Isten választja el ot emberétől! 
Azt hittem, hogy ez ügyben most már könnyebben boldogulha­
tok, mivel az apa maga is személyesen bepanaszolta siralmas 
helyzetét az elöljáróságnak. Felkértem azért a községi bírót, 
hogy a kóborgó kubikost, mint a ki köztudomás szerint itt er­
kölcstelen életet folytat, tolonczoltassa ki. Annyival inkább 
tegye pedig ezt, mert a község csendje és nyugalma zavartatik 
ittléte által, a mennyiben az ifjúság az összeállóit vadházas fe­
leket minden este rendesen „megharangozta.“ Megjegyzem kü­
lönben, hogy a heves vérű ifjúságnak lett volna itt elég „meg­
harangozni való", a mennyiben községünkben az 1887-ik év­
ben 48 szülött közt 11, mondd tizenegy volt a törvénytelen, kik 
mindnyájan u. n. vadházasságban élő pároktól származtak!

Mit tett az elöljáróság ez ügyben? Azt, a mit igen sok 
tenni szokott, felszólította a kubikost, hogy takarodjék ki a 
községből. De biz’ az nem ment sehova. S midőn a bírónak 
szemére vetettem e tekintetben való gyenge magaviseletét, va­
laki feleszelte a kubikost, hogy menjen haza Körös-Ladányba, 
s hozzon az ottani elöljáróságtól erkölcsi bizonyítványt s ennek 
alapján kérje itten a község kötelékébe való felvételét. Úgy is 
történt s hozott egy olyan szép erkölcsi bizonyítványt, a milyet 
csak a világ legmorálisabb emberének lehetne kiállítani; s en­
nek alapján csakugyan kérelmezte itten a község kötelékébe 
való felvételét. Arra a képviselőtestületi gyűlésre, melyen ez

*) E czikkel befejezzük már az ezen tárgy körül folytatott 
vitát. Felszólalásunk nagy port vert föl az egyházi lapirodalom­
ban. S ezzel elértük azon egyik czélunkat, hogy a fontos kér­
désre fölhívjuk az érdeklődök figyelmét. Mi elmondtuk nyíltan, 
őszintén a magunk véleményét s hogy azzal nem egyedül állunk, 
bizonyság arra több, közelről és távolról jött és kiadott ezikkünk. 
A mérséklet határain senkit sem engedtünk átlépni s innen van, 
hogy lapunkban, egyik-másik laptársunk kevéssé tárgyilagos 
czikkére épen nem is reflektáltunk. Ha valahol, épen az ilyen 
kérdés tárgyalásánál van komoly, férfias higgadtságra szükség. 
Az vessen ránk követ, a miért mi e tárgyat fölszínre hoztuk, a ki 
a vélemény-nyilvánítás szabadságának ellensége. Szerk.
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szelídséggel és kíméléssel kifejezést adjon évszázadok óta ér­
vényben levő vallásos intézkedésre vonatkozó egyéni nézeté­
nek. Nagyon helyesen !

„Ecclesia semper reformari debet.“ Persze nem lóhalálá­
ból, tüskön-bokron keresztül rohanva. Hanem igenis kellő 
útegyengetés, eszmeápolás mellett, hogy a gyümölcs, mit le­
szakítani óhajtunk, fokozatos érlelődés után hulljon ölünkbe, 
mint teljesen ép és egészséges productum, a mely senkinek se 
árthasson meg.

Vagyok annyira orthodox, a mennyire azt szentköny- 
vünk, és annyira modern, a mennyire azt a tisztán gondolkodó 
ész kívánja. Különben is egész vallásos mivoltomat o kettős 
pányva regulázza. Követem az elsőt, meddig az utóbbi meg 
nem hátráltat; engedek az utolsónak, míg az előbbeni megálljt 
nem parancsol. S hogy vakon nem hódolok egyiknek sem: 
tanúm rá kis bíróm. Szeretem a derült, köd nélküli tájat, hol 
lelkem kibontott szárnyakkal szabadon röpülhet át egész a 
mennyég szelíd mezejére ... Ki nem érez velem : ám dobáljon 
kővel'

Ez ad bátorságot, hegy a fölvetett „böjti“ thémához 
hozzá szóljak és még valamit mondjak.

Nehány évvel ezelőtt, ép a böjti napok évadján, volt már 
szerencsém e lapokban jelezhetni fölfogásomat a böjtről — ál­
talában. Most sem mondhatok mást, mint akkor. Ha jól emlék­
szem, oda concludáltam, hogy : bármily mesterien illesztette is 
be a római kúria, egyháza évkörébe a böjti napokat: lehetetlen 
azt az egész rendelkezést illusoriusnak nem tartanunk — a mi 
álláspontunkról. Első és nem megvetendő okunk igen-igen ter­
mészetes. Minek a böjtöt rendelni, holott a föld népének egy 
jó nagy része különben is kényszerbőjt alatt nyögi át életét, — 
a kik pedig gazdagon terített asztalnál drága étkek közt válo­
gathatnak, könnyen, minden aggályoskodás nélkül absolvál- 
ják magokat az „clhordozhatlan iga“ hordozása alól ?! Es ha 
még rendelve volna magától Idvezítő Urunktól! Ue nincs és 
nem is volt. S ez épen legfőbb döntő okunk a bojt elbírálá­
sánál.

Igen, de ő maga bőjtölt, bőjtöltek tanítványai. Nos és ki 
nem fog ma hasonló viszonyok közt bojtölni közülünk Azaz : 
hol van egy-egy magasabb rendeltetéssel fölruházott, nemes 
lélektől impregnált halandó, a ki élete, életműködése legfonto­
sabb lépéseit vígan lakmározva kívánja megtenni?! Pedig 
tudja, hogy „nem fertőzteti meg az embert, a mi a száján me­
gvon bé, hanem a mi kijön a száján, az fertőzteti meg az em­
bert.“ Máté XV. 11. És az efféle böjt kánikulában épúgy elő- 
következhetik, mint a római egyháztól terminált időszakaszban.

Mi ezt tudjuk. És mégis — föl kell sóhajtanom Dombival 
— vannak nekünk böjti predikáczióink, van böjti úrvacsoránk!! 
Az előbbeniekre nézve kizárólag és határozottan magunkat, 
lelkészeket kárhoztatom. Hogy mi még mindezideig nem bí­
rónk menekülni a római hagyományos befolyás alól, hogy a 
mikor Zajzárovics Nép. János Mária jézsuita páter elkezdi 
böjti predikácziója cyklusát dörgeni a szt. Ferenczrendiek, 
vagy tudom is én, kiknek a templomában: hat mi is menten 
előszedjük a mestergerendáról az egy év óta békén szunnya- 
dozó böjtieket és beszélünk testi és lelki, anyagi és szellemi 
böjtről, holott a böjtnek enemű definiczióit soha meg nem 
emészti a mi jórészt korlátolt viszonyok közt élő hallgató­
ságunk.

Úgy tartom hát, hogy egyáltalán reflektálnunk sem kel­
lene a böjtnek ama folyton Róma felé integető rendszeres mog-
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ügy tárgyaltatott, elmentem s felkértem a tagokat, hogy ta­
gadják meg a felvételt. És, dicséretére legyen mondva a kép­
viselőknek, indignáczióvel útasították vissza a bűnös kóborgó 
kívánságát s útasítva lett az elöljáróság, hogy most már „24 
óra lefolyása alatt tolonczoltassa ki ez embert a községből.“ 
De az itt lakik még most is, és csak a hajaszála sem görbült 
meg azóta ! És vájjon miért nem . . . ? Azért, mert itt is, mint 
majdnem mindenütt, a hol bűnt kell fedezni és takargatni, köz- 
hivatalnok játszik bele a dologba, ki a képviselőtestületi gyű­
lés háta megett azt a tanácsot adta a bírónak, hogy : „nem le­
het kitolonczoltatni a csavargó kubikost, mert az illetősége 
helyéről igen szép bizonyítványt hozott magával!" A bíró leg­
alább ezzel védte magát előttem, midőn figyelmeztettem sze­
mélyesen a képviselőtestületi gyűlés határozatának végre­
hajtására.

Ilyen elszomorító kijátszásra természetesen nem voltam 
elkészülve s a járási szolgabíróhoz fordultam a képviselőtestü­
leti gyűlés határozatának foganatosítása végett. Ugyanezen 
alkalommal, minthogy a kubikos azt mondta az elöljáróságnak, 
hogy ha kitolonczolják, akkor is visszajön lakni a községbe, 
még pedig cselédi minőségben, hogy ennek is jóelőre útját vág­
jam, írtam azon járási szolgabírósághoz, a melyhez K.-Ladány 
tartozik s felkértem, hogy ennek az embernek, ha megjelenik, 
ne adjanak cselédkönyvet, miután avval csakis bűnös életmód­
ját akarja itten fedezni s egyúttal felkértem a szolgabíróságot 
arra is, hogy a k.-ladányi elöljáróságnak ajánlja figyelmébe, 
hogy az erkölcsi bizonyítványoknak jövőben kiállítása körül 
nagyobb lelkiismeretességgel járjon el!

Mi lesz majd ez ügy végkimenetele . . . ? Előre nem tud­
hatom. Annyi bizonyos, hogy attól a szolgabírói hivataltól, a 
melyhez a kitolonezoltatás foganatosítása végett fordultam, 
első hivatalos megkeresésemre egy hang válasz sem érkezett, 
sem pedig semmi intézkedés nem tétetett. Megsürgettem azért 
a dolgot még egy második átiratomban is. Hogy vájjon jön-e 
válasz és ha igen, milyen értelmű lesz a válasz . . . ? Majd er­
ről szólok valószínűleg később egy másik czikkemben. Annyi 
bizonyos, hogy ez az ügy nemcsak engemet, hanem sok más 
lelkésztársat is közelebbről érdekelt. De érdekelheti az a laikus 
embert is, ha a közerkölcsiség iránt érzékkel viseltetik.

Végül szabad legyen még egyet itt megjegyeznem. Fonnák 
intézkedése az a törvényhozásnak, hogy míg nekünk lelkészek­
nek minden olyan bizonyítványt alá kell írnunk és meghitele- 
sítnünk, a melyben arról van szó, hogy az állampolgárok egy- 
némelyikén az adó, kórházi költség stb. be nem hajtható, de 
az erkölcsi bizonyítványokat aláírni az erköl­
es iség legeininensebb őrének, a lelkipásztor­
nak nem szükséges. Természetesen jobban érdekli s kö­
zelebbről is érinti az államot az adó ügye, mint tagjainak köz­
moralitása. Pedig örökigazság marad a nagy író szava : „Min­
den államnak talpköve a tiszta erkölcs, mely ha megvész, 
Róma ledől s rabigába görnyed!“ M. F.

A böjt és még valami.
Mottó: „A lélek mindeneket vizsgál, 

még az Istennek mélységeit is.“
I. Kor. II. 10.

Tetszett nekem a Dombi czikkc a „Bőjt“-ről. 0 — gon­
dola — magyar református pap, hát joga van hozzá, hogy kellő

.
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megújulására; azért végkép nem maradunk théma nélkül, 
melynek fejtegetése mellett igaz keresztyénekhez illő módón 
vándorolhatunk a szenvedések nagy napja felé.

De igen, hát a böjti úrvacsora? No, ezzel bizony mi 
fun sens lelkészek nem számolhatunk le oly könnyen, mint az 
előbbeniekkel. Régi. évszázados rendelkezésén nyugoszik egy­
házunknak - legalább itt Tiszántúl — a böjti úrvacsora. An­
nak kiszolgáltatására mi egyenként és összesen elkötelezve 
vagyunk. Ez elköteleztetés alól egyházunk egyeteme oldhat 
föl csupán. Bezzeg a !

Kényes kérdés ám ez, oda vetve egy zsinatoló szent gvu- 
lcs asztalára! Mert ott rögtön dogmatikai kérdéssé fújják föl. 
De már ezt csakugyan nem szeretném megérni. Pedig a dogma, 
érintése nélkül is megolható volna ez a kérdés: legyen-e böjti 
úrvacsoraosztás, vagy nem? Lám, dunamelléki véreink — ha 
jöl tudom — nem ismerik a böjti úrvacsor át,sőt — és ez az az : 
es még valami — az újkenyér és borféle megkülönböztetést 
sem ismerik, nem az adventit. Az ősz beálltával az összes évi 
adomány elvételéért rebegő hálaáldozat oltárául terítik tol a 
váltság asztalát. És ez, — úgy tudom, — sokunknak jobban 
tetszik, mint az a tiszántúli rendelkezés, hogy, a hol a vidék 
szőlőtermelő, új borra, a hol nem szőlőtermelő, adventre osz­
talék a szentvacsora. A dunamelléki őszi úrvacsorálási módot 
ajánlani a mienk mellett, szópazarlás volna és semmi más.

Egyáltalán én úgy vagyok vele, hogy sokkal inkább 
óhajtanám a Kálvin által gyakorolt minden vasárnapi úrvacso­
rázást, mert logikusabb, — mint a fennálló gyakorlat szeiinti 
hat ízbenit. De hiszen ez szintek kegyes óhajtás csupán, mint 
a böjti úrvacsora egyetemes eltörlése. Pedig állítva mondom, 
hogy nem ketten tápláljuk ez óhajtást. Hanem ha nincs is rö­
vid időn kilátás, hogy a böjti úrvacsora „az egyháztörténelem 
emlékeit“ gazdagítsa: van egy mód, a mely egészen tisztessé­
ges és mindenkép ajánlatos a böjti színezet eltávolítására.

Ha lemondunk a böjti predikácziók [mártásáról a leg­
könnyebben elkerülhetünk minden vonatkozást minden böjtfélére 
a téli úrvaesorázásnál. Azaz: legyen az egyesegyedül az, (a mi 
voltakép, t. i.) Idvezítőnk halálának emlékezetére, megtérésünk 
vs bűneink bocsánatának bizonyságára kiszolgáltatott szent- 
vacsora. Punktum, semmi több. A böjtön hadd osztakozzanak 
többi kér. testvéreink. Ha nekik az csakugyan szent öröksé­
gük. Én nem tartom a mienkül olyan móddal és olyan érzelem­
mel. mint ők a magokénak vallják. Nincs is okunk tőlük iri­
gyelni. Isten ments!

F. Varga Lajos.

T á. r c z a._

Virágvasámap.
í.

Mikép" fogadjunk kétszínű nap ?
Te diadalkapu: a sírba!
Derült álarcza a halálnak . . . 
Verem, virágokkal borítva.
Vaj’ nvilhat-é örömre ajkunk ?
Vagy jobb: bánkódva elsiratnunk ?

2.

Szent város, ünneplő ruhádat,
Kár, kár a porba leterítned.

__Nem félsz-e az Isten — fiának,
Leplezetlen mutatni szíved ?
...S szedeti en lombjaikkal a fák,
A Golgothát jobban takarnák! . . .

3.
Választott nép, te népek népe,
Végső napod mért hogy nem ez lett ?
Ha ezzel szállsz a semmiségbe:
Örök dicsőség zeng nevednek! . . .
Szíved így, pillanatnyi lázba:
Ah csak magát, magát gyalázza!

4.
Jézus, ki jösz az Ur nevébe’,
Jövel, szállj szívünk’ templomába,
S ha szennyes, kúfár érezésre,
Találnál ennek pitvarába’:
— Míg ajkainkon szent örömdal, —
A'érd azt ki igaz ostoroddal!

Szabolcska Mihály.

Mikor született Méliusz s mikor ment 
Debreczenbe?

(Vége.)
Azon kérdésre, hogy mikor ment Méliusz Deb­

reczenbe, épen az ő egyik művében*) ezt a feleletet talál­
juk : „Enyingi Török János vön engem kegyelmesen az ő ol­
talma alá, anno 1558., mindazóta isten engem itt Debreczen- 
ben tartott.“ Teljes hitelű adat lenne ez így magában, ha egy 
másik, szintén teljes hitelű adat némileg ellent nem 
mondana. Ez pedig a Türk Dániel naplója**), melyben 
1557. deezember 30. alatt a következő feljegyzés van: 
„Ego (t. i. Türk), Martinus Lanius et Paulus Horher cum do­
mino Silvestro, quern ex Dobreon vocavit plebanus, 
egimus, ut apud nos esset subpraedicator . . . A'erum rustica et 
improba reluctatione restitit Melas aliquandiu vera niger. 
Tandem conclusum, eo etiam invito debet advenire ad purifi- 
cationes.“ E teljesen hiteles, bár a tulajdonneveket kissé elfer­
dítve adó feljegyzésből bizonyos, hogy Turk (ki akkor lőcsei 
bíró volt) két társával együtt Debreczenben járt, hogy a lőcsei 
lutherán első pap (ez értendő a plebánus alatt) által kijelelt 
Silvestert lőcsei subpraedicatornak meghívja. A megegyezés 
Méliusz kemény és hosszas ellenzése daczára (ki nem akarta 
Silvestert Debreczenből elbocsátani), végre sikerült s Silves­
ter, akár tetszik Méliusznak, akár nem, 1558. gyertyaszentelőre 
(febr. 2.) már Lőcsén tartozik lenni. S csakugyan, szintén 
Türk naplójából olvashatjuk, hogy Silvester 1558. inárczius 
10-én már mint lőcsei pap két elítélt tolvaj körül lclkészi szol­
gálatot teljesített.

Ez adatokból Sziládv Áron (Régi magyar költők tára H. 
437.) azt következteti, hogy „Méliusz már 1557-ben Deb­
reczenben volt.“

Zoványi a Méliusz és Türk adatait azon felvétellel pró­

*) Az egész szentírásból való igaz tudomány. Debre- 
czen 1570.

**) Ismertette Fabó András: Századok. 1871. 12—30.
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bálja összeegyeztetni, hogy a Türk idézett pontjának dátuma'- 
„1557. deczember 30.“ azon napot jelenti, melyen a kül­
döttség Lőcséről elindult; és így csak 1558-ban érhettek 
Debreczcnbe, a mikor már Méliusz, saját nyilatkozata szerint, 
szintén ott volt. Zoványi okoskodása azonban nagyon könnyen 
megdönthető a következő okok miatt:

1. Lehetetlen, hogy a lőcsei bíró és társai, kik bizonyára 
szintén tekintélyes emberek, sőt elöljárók voltak, épen újév 
előtt két nappal, tél közepén induljanak messze útra s épen 
újesztendőre, a tisztújítás szokásos idejében hagyják el vá­
rosukat.

2. Ha Z. felvételét elfogadjuk, a küldöttség elindulása és 
Silvester Lőcsére érkezése (decz. 30.—febr. 2.) közé épen 35 
nap esik. Vájjon kitelik-é e 35 napból, az akkori viszo­
nyok közt:

a lőcseiek dcbrcczcni útja ;
a Silvesterrel folytatott s Méliusz által akadályozott liosz- 

szas alkudozás;
a lőcseiek visszaútazása;
Silvesternek, családjával és minden podgyászával Lőcsére 

költözése ?!
3. Tiirk feljegyzésében az „advenirc“ szó nyilván azt 

jelenti, hogy ő e feljegyzés írásakor Lőcsén volt, mert különben 
más kifejezést kellett volna használnia.*) Már ha Lőcsén írta 
a kérdéses sorokat, lehetetlen, hogy az azok előtt álló dátum 
ne a feljegyzés idejét jelentené; mert különben 
határozottan kifejezte volna, hogy a jelzett időpont alatt az 
elindulás napját kell érteni.

Mindezek alapján magam sem tudok mást kiolvasni 
Tiirk feljegyzéséből, mint azt, hogy ő és társai 1557. deczem­
ber 30-án már visszaérkeztek dcbreczeni útjok- 
ból és így: Méliusznak már 1557-ben Dcbrcczenben kellett 
lenni.

De hát akkor mit mondjunk a Méliusz saját nyilatko­
zatára ? Tagadhatatlan ugyan, hogy életadatainknak magunk 
vagyunk a leghitelesebb forrásai; de azért nem történhetik-é 
meg bárkivel is közülünk, hogy élete egyik vagy másik esemé­
nyének meghatározásánál egy vagy két évet is téveszt ?! Nem 
tévedhetett-é ugyanígy Méliusz is; vagy ha nem tévedt: nem 
csúszhatott-é az évszámba sajtóhiba? Szerintem vagy egyik­
nek, vagy másiknak kellett történni s igy Méliusz saját nyilat­
kozatát nem tarthatjuk elegendőnek arra nézve, hogy a Türk 
naplójának minden kétségen és tévesztésen felül 
álló adatait megdönthesse.

A Méliusz születésére és Debreczcnbe érkezésére vonat­
kozó összes ismert adatokat igyekeztem teljes elfogulatlanság­
gal és pontossággal megbírálni és összevetni. Ha talán itt-ott 
csekélységnek látszó körülményekre is kiterjeszkedtem, a do­
log természete hozta magával. Egyátalában nem vagyok ma­
gamról oly nagy véleménynyel, mintha a vitatott pontokra 
nézve én mondtam volna el az utólso szót; de annyit, hiszem, 
sikerült kimutatnom, hogy Zoványi azon nézetei, melyeket Mé­
liusz születési évét és Debreczcnbe menetelét illetőleg, külön­
ben jeles tanulmányában, kifejtett: a Révész Imre es Szilady 
Áron c tárgyban nyilvánított véleményét megdönteni egyátalá­
ban nem voltak képesek. HévéSZ Kálmán.

*) Hasonlatosképen én is, mivel nem Debreczenbcn írom e 
sorokat, így szólok : „mikor ment M. Debreczcnbe ?' Ha Debre- 
<zei • en volnék, így mondanám: „mikor jött M. Debreczenbe t

Közügyeink.

Állítsunk lelkész! segélyegyesületeket!
(Folytatás.)

íme itt a tervezet, melyet én több temetkezési egyletnek 
és a heves-nagy-kunsági ev. ref. egyházmegye gyámintézeté­
nek alapszabályaiból kombináltam. Tudom, hogy nem tökéle­
tes az és hogy javításokra vár; de hiszen épen azt kérem szí­
ves olvasóimtól, hogy tegyék e tervezetet eszmecsere tárgyává 
és segítsenek létrehozni e nemes ezélú intézetet. En szívesen 
feladom minden egyes tételét, — csak az eszmét nem, — ha sza­
batosakba!, czélszerűbbel pótolják 1 Egymásért — magunknak

Mint a tervezetből látható, ezen lclkészi segélyegyesület 
nem egyéb egy egyházi felügyelet alá helyezett, nagyobb 
terhű, de nagyobb segélyt nyújtó temetkezési egyletnél; mint 
a hogy legnagyobb része csakugyan a temetkezési egyletek 
alapszabályaiból vétetett, vagy azok alapján készült. A keze­
lés, felügyelet kérdéseinél a heves-nagy-kunsági egyházmegye 
gyámintézetének alapszabályát tartottam szem előtt; a mik 
ezekben nem találtak alapot: azok az enyéim, s bevallom, azo­
kat tartom leggyengébbeknek. Azonban ideje, hogy tárgyamra 
térjek.

Én egyházhatósági felügyelet alá helyezendőnek gondo­
lom segélyegyesületeinket, mert csak igy lehet — szerintem — 
elérni, hogy azok ne részvényekre alapíttassanak, 
hanem egy-egy erkölcsi személy, még pedig olyan, melynek 
alapköve a morál, nyújtsa a biztosítékot a rossz hiszemű grün- 
dolás gyanúja ellen. És azon meggyőződésben vagyok, hogy az 
egyházkerületek és egyházmegyék — papságuk anyagi hely­
zetének javítása érdekében — készséggel veszik szárnyaik alá 
e nemes törekvésű egyesületeket, melyeknek ezé Íja: takaré­
kosságra ösztönzés, mert minden befizetett 2 írtunkat 
családunknak takarítjuk meg; élőnyxis tőke-elhelyezés, 
mert minden jövedelem a magunké; ezen kívül ember ba­
ráti segélyezés, mert özvegyek, árvák kényeinek felszá­
rításában segédkezik.

Igénybe veheti e segélymgyesületeknek, mint taka­
rékpénztáraknak jótékonyságát az, ki tőkéjét 
biztosan akarja növelni; beírathatja magát — mint segély- 
egyesületbe — az oly kedvezőtlenebb helyzetben levő egyén, 
ki másként nem tud családja jövőjéről gondoskodni, mint a 
mindennapi szükségektől elvont összegek nélkülözésére elköte- 
lezés által, hogy szemeinek lehunytával legyen a világba do­
bott családnak miből szűkösen megélni, míg valami segélyfor­
ráshoz jut: végre életbiztosító intézetet pótolhat an­
nál, ki többet vonhat el magától, azért, hogy holta után több 
segélyegyesülettől nagyobb összeget — tőket — biztosíthasson 
családjának.

Méltán feltehető, hogy ennyi előnyt erkölcsi támoga­
tásban fognak részesíteni az egyházi hatóságok; és ha lesznek 
gvámintézeteink, melyek halálunk után számot tevő évi se­
gélyben részesítik özvegyeinket, árváinkat; és ha lesznek se­
gély egyesületeink, melyekből a kenyérkereső kidőltével egy­
szerre "nagyobb összeg jut övéinek osztályrészül: nem lesz 
olyan ijesztő a jövő képe, aggodalmaink szelídülnek — bár 
nélkülözésünk árán.
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i ■ l-rv.k — legalább itt Tiszántúl — a böjti úrvacsora. A 
ninLolgáhatíára mi egyenként és összesen elkötelezve 
vagyunk. Ez elköteleztetek alól egyházunk egyeteme oldhat

11,1 CS Xnvol'kerdes ám ez, oda vetve egy zsi,.atoló ^ntgyű- 
lék asztalára! Mert ott rögtön dogmatikai kérdéssé fújjak tol.
De már ezt csakugyan nem szeretném megérni. Bedig a dogma 
érintése nélkül is ...egoiható volna ez a kérdés: legyeme bojt 
úrvacsoraosztás, vagy nem? Lám, dunamollek, verőink - a 
“ó, tudom - nem ismerik a böjti úrvacsor át,sót - es ez azaz 
,S még valami - az újkenyér és borfele megkulonboztetes 
sem ismerik, nem az adventit. Az ősz beálltával az összes cv 
adománv elvetőiéért rebegő hálaáldozat oltárául terítik tol a 
vakság asztalát. És ez, - úgy tudom, - sokunknak jobb. 
tetszik, mint az a tiszántúli rendelkezés, hogv, a m a m 
szőlőtermelő, új borra, a hol nem szőlőtermelő, adventre ősz- 
tassek a szentvacsora. A dunamelléki őszi urvacsoralas, modot 
ajánlani a mienk mellett, szópazarlás volna es semmi más

Egyáltalán én úgy vagyok vele, hogy sokkal inkább 
óhajtanám a Kálvin által gyakorolt minden vasárnapi urvaeso- 
rá/ást. mert logikusabb, - mint a fennálló gyakorlat szennt 
hat ízbenit. De hiszen ez szintoly kegyes óhajtás csupán, mint 
a böjti úrvacsora egyetemes eltörlése. Pedig alhtva mondom, 
hogv nem ketten tápláljuk ez óhajtást. Hanem ha nines is rö­
vid ülőn kilátás, hogy a böjti úrvacsora „az egyháztól tenele, 
emlékeit“ gazdagítsa: van egy mód, a mely egeszen tisztesse- 
,res és mindenkép ajánlatos a böjti színezet eltávolítására.

l\a lemondani; a böjti prédikálok gyártásáról a leg­
könnyebben dku-iilbctiinl; minden vonatkozást mnulen böjtjeiére 
a tel, úr vacsorázásnál. Azaz: legyen az egyesegyedül az, (a mi 
voltakéi,, t. i.) Idvezítönk halálának emlékezetére, megtérésünk 
es bűneink bocsánatának bizonyságára kiszolgáltatott szent­
vacsora. Punktum, semmi több. A böjtön hadd osztakozzanak 
többi kér. testvéreink. Ha nekik az csakugyan szent öröksé­
gük Én nem tartom a mienkül olyan móddal es olyan érzelem­
mel. mint ők a magokénak vallják. Nines is okunk tőlük iri­

gyelni. isten ments! F. Varga Lajos.

Tárcza.

Virágvasárnap.
í.

Mikép" fogadjunk kétszínű nap?
Te diadalkapu: a sírba!
Derült álarcza a halálnak . . . 
Verem, virágokkal borítva.

nyilhat-é örömre ajkunk ? 
try jobb : bánkódva elsiratnunk .

Vaj’
Vazv

Szent város, ünneplő ruhádat, 
Kár, kár a porba leterítned.

__Nem félsz-e az Isten — fiának,
Leplezetlen mutatni szíved?
...S szedetlen lombjaikkal a lak, 
A Golgothát jobban takarnák! . . .

Választott nép, te népek népe,
Végső napod mért hogy nem ez lett ?
Ha ezzel szállsz a semmiségbe:
Örök dicsőség zeng nevednek! . • .
Szíved így, pillanatnyi lázba :
Ah csak magát, magát gyalázza!

4.
Jézus, ki jösz az T r nevébe ,
Jövel, szállj szívünk’ templomába,
S ha szennyes, kútár érezésre,
Találnál ennek pitvarába’:
__Míg ajkainkon szent örömdal, —
Verd azt ki igaz ostoroddal!

Szabolcska Mihály.

Mikor született Méliusz s mikor ment 
Debreczenbe ?

(Vége.)
Azon kérdésre, hogy mikor ment Méliusz Deb­

reczenbe, épen az ő egyik müvében*) ezt a feleletet tala ­
juk : .Enyingi Török János vön engem kegyelmesen az o ol­
talma alá,"anno 1558., mindazóta isten engem itt Debreczen- 
ben tartott “ Teljes hitelű adat lenne ez így magában, ha egy
másik, szintén teljes hitelű adat némileg ellent nem
mondana. Ez pedig a Tűr k Dániel naplója**), melyben 
1557 deezember 30. alatt a következő feljegyzés van: 
„Eso (t. i. Türk), Martinas Lanius et Paulus Horlier cum do­
mino SilvcBtro, quem ex Dobreon vocavit plebanus, 
eo-imus, ut apud nos esset subpraedicator . . . V erűm rustica et 
improba reluctatione restitit Melas aluiuandiu vera inger. 
Tandem conclusum, co etiam invito debet advenire ad purth- 
cationcs.“ E teljesen hiteles, bár a tulajdonneveket kissé elter- 
dítve adó feljegyzésből bizonyos, hogy Turk (ki akkor lőcsei 
bíró voltj két társával együtt Debreczenben járt, hogy a lőcsei 
lutherán első pap (ez értendő a plebátius alatt) áltál kijelelt 
Silvcstert lőcsei subpraedicatornak meghívja. A megegyezés 
Méliusz kemény és hosszas ellenzése daczára (ki nem akarta 
Silvcstert Debreczenből elbocsátani), végre sikerült s Silves­
ter, akár tetszik Méliusznak, akár nem, lo5S. gyertyaszentelőre 
(febr. 2.) már Lőcsén tartozik lenni. S csakugyan, szintén 
Tűik naplójából olvashatjuk, hogy Silvester 1558. marczius 
10-én már mint lőcsei pap két elítélt tolvaj körül lelkész! szol­
gálatot teljesített.

Ez adatokból Szilády Áron (Régi magyar költők tára II. 
437.) azt következteti, hogy „M é 1 i u s z in á r 1557-ben D e b- 
rcezenben volt.“

Zoványi a Méliusz és Tűik adatait azon felvétellel pró-

*) Az egész szentírásból való igaz tudomány, 
ezen 1570.

**) Ismertette Fabó András: Századok. 1871. 12—30.

Debre-
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bálja összeegyeztetni, hogy a Türk idézett pontjának dátuma: 
„1557. deczember 30.“ azon napot jelenti, melyen a kül­
döttség Lőcséről elindult; és így csak 1558-ban érhettek 
Dcbreczenbe, a mikor már Méliusz, saját nyilatkozata szerint, 
szintén ott volt. Zoványi okoskodása azonban nagyon könnyen 
megdöntheti) a következő okok miatt:

1. Lehetetlen, hogy a lőcsei bíró és társai, kik bizonyára 
szintén tekintélyes emberek, sőt elöljárók voltak, épen újév 
előtt két nappal, tél közepén induljanak messze útra s épen 
újesztendőre, a tisztújítás szokásos idejében hagyják cl vá­
rosukat.

2. Ha Z. felvételét elfogadjuk, a küldöttség elindulása és 
Silvester Lőcsére érkezése (decz. 30.—febr. 2.) közé épen 35 
nap esik. \ aj jón kitelik-e e 35 napból, az akkori viszo­
nyok közt:

a lőcseiek debreczcni útja ;
a Silvesterrel folytatott s Méliusz által akadályozott liosz- 

szas alkudozás;
a lőcseiek visszaútazása;
Silvesternek, családjával és minden podgyászával Lőcsére 

költözése ?!
3. Tiirk feljegyzésében az „advenir e“ szó nyilván azt 

jelenti, hogy ö e feljegyzés írásakor Lőcsén volt, mert különben 
niás kifejezést kellett volna használnia.*) Már ha Lőcsén írta 
a kérdéses sorokat, lehetetlen, hogy az azok előtt álló dátum 
ne a feljegyzés idejét jelentené; mert különben 
határozottan kifejezte volna, hogy a jelzett időpont alatt az 
elindulás napját kell érteni.

Mindezek alapján magam sem tudok mást kiolvasni 
Türk feljegyzéséből, mint azt, hogy ő és társai 1557. deczem­
ber 30-án már visszaérkeztek debreczcni útj ok­
ból és így: Méliusznak már 1557-ben Debreczenben kellett 
lenni.

De hát akkor mit mondjunk a Méliusz saját nyilatko­
zatára ? Tagadhatatlan ugyan, hogy életadatainknak m a gunk 
vagyunk a leghitelesebb forrásai; de azért nem történhetik-é 
meg bárkivel is közülünk, hogy élete egyik vagy másik esemé­
nyének meghatározásánál egy vagy két évet is téveszt?! Nem 
tévedhetett-é ugyanígy Méliusz is; vagy ha nem tévedt: nem 
csúszhatott-é az évszámba sajtóhiba? Szerintem vagy egyik­
nek, vagy másiknak kellett történni s így Méliusz saját nyilat­
kozatát nem tarthatjuk elegendőnek arra nézve, hogy a Türk 
naplójának minden kétségen és tévesztésen felül 
álló adatait megdönthesse.

A Méliusz születésére és Dcbreczenbe érkezésére vonat­
kozó összes ismert adatokat igyekeztem teljes elfogulatlanság­
gal és pontossággal megbírálni és összevetni. Ha tálán itt-ott 
csekélységnek látszó körülményekre is kiterjeszkedtem, a do­
log természete hozta magával. Egyátalában nem vagyok ma­
gamról oly nagy véleménynyel, mintha a vitatott pontokra 
nézve én mondtam volna el az utolsó szót; de annyit, hiszem, 
sikerült kimutatnom, hogy Zoványi azon nézetei, melyeket Mé­
liusz születési évét és Dcbreczenbe menetelét illetőleg, külön­
ben jeles tanulmányában, kifejtett: a Révész Imre és Szilád) 
Áron e tárgyban nyilvánított véleményét megdöntőm egyátalá­
ban nem voltak képesek. Révész Kálmán.

*) Hasonlatosképen én is, mivel nem Debreczenben írom e 
son’’-at. ígv szólok: „mikor ment M. Dcbreczenbe?' Ha Debre- 
izej en volnék, így mondanám : -mikor jött M. Debreczenbe ?“

íCöz-CLgyeinlc-

Állítsunk lelkészt segélyegyesületeket!
(Folytatás.)

íme itt a tervezet, melyet én több temetkezési egyletnek 
és a heves-nagy-kunsági ev. ref. egyházmegye gyámintézeté­
nek alapszabályaiból kombináltam. Tudom, hogy nem tökéle­
tes az és hogy javításokra vár; de hiszen épen azt kérem szí­
ves olvasóimtól, hogy tegyék e tervezetet eszmecsere tárgyává 
és segítsenek létrehozni e nemes ezélú intézetet. En szívesen 
feladom minden egyes tételét, — csak az eszmét nem, — ha sza­
batosakba!, czélszerűbbel pótolják ! Egymásért — magunknak!

Mint a tervezetből látható, ezen lelkészi segélyegyesület 
nem egyéb egy egyházi felügyelet alá helyezett, nagyobb 
terhű, de nagyobb segélyt nyújtó temetkezési egyletnél; mint 
a hogy legnagyobb része csakugyan a temetkezési egyletek 
alapszabályaiból vétetett, vagy azok alapján készült. A keze­
lés, felügyelet kérdéseinél a heves-nagy-kunsági egyházmegye 
gyámintézetének alapszabályát tartottam szem előtt; a mik 
ezekben nem találtak alapot: azok az enyéim, s bevallom, azo­
kat tartom leggyengébbeknek. Azonban ideje, hogy tárgyamra 
térjek.

Én egyházhatósági felügyelet alá helyezendőnek gondo­
lom segélyegyesületeinket, mert csak így lehet — szerintem — 
elérni, hogy azok ne részvényekre alapittassanak, 
hanem egy-egy erkölcsi személy, még pedig olyan, melynek 
alapköve a morál, nyújtsa a biztosítékot a rosszhiszemű grün- 
dolás gyanúja ellen. És azon meggyőződésben vagyok, hogy az 
egyházkerületek és egyházmegyék — papságuk anyagi hely­
zetének javítása érdekűben — készséggel veszik szárnyaik alá 
e nemes törekvésű egyesületeket, melyeknek czélja: takaré­
kosságra ösztönzés, mert minden befizetett 2 írtunkat 
családunknak takarítjuk meg; e 1 ő n y ö s t ő k e-e 1 h e 1 y c z é s, 
mert minden jövedelem a magunké ; ezen kívül emberb a- 
ráti segélyezés, mert özvegyek, árvák könyeinek felszá­
rításában segédkezik.

Igénybe veheti c segélyegyesületeknek, mint taka­
rékpénztáraknak jótékonyságát az, ki tőkéjét 
biztosan akarja növelni; beírathatja magát — mint segély­
egyesületbe — az oly kedvezőtlenebb helyzetben levő egyén, 
ki másként nem tud családja jövőjéről gondoskodni, mint a 
mindennapi szükségektől elvont összegek nélkülözésére elköte- 
lezés által, hogy szemeinek lehunytéval legyen a világba do­
bott családnak miből szűkösen megélni, míg valami segélyfor­
ráshoz jut: végre életbiztosító intézetet pótolhat an­
nál, ki többet vonhat el magától, azért, hogy holta után több 
segély egyesülettől nagyobb összeget — tőket — biztosíthasson 
családjának.

Méltán feltehető, hogy ennyi előnyt erkölcsi támoga­
tásban fognak részesíteni az egyházi hatóságok; és ha lesznek 
gyámintézeteink, melyek halálunk után számot tevő évi se­
gélyben részesítik özvegyeinket, árváinkat; és ha lesznek se­
gély egvesületeink, melyekből a kenyérkereső kidőltével eg) - 
szerre nagyobb összeg jut övéinek osztályrészül: nem lesz 
olyan ijesztő a jövő képe, aggodalmaink szelídülnek — bár 
nélkülözésünk urán.
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Min.lenek.lött azonban azzal kell tisztába jönnünk, hogy 
a tervezet alapja elég reális-é ? merte nélkül bontokra e,»ttunk.

Reális az alap, ha elvan számításon nyugszik, hogy ígé­
reteit beválthatja es ha előnyösebb, mint a meglevő eletbrzto- 

sító-intézetek.
H í 500 rae azon elkötelezesse! all társaságba, hogy bál 

melvikőjök elhalása eseteben a többiek 2-2 Irtot fizetnek : 
akkor már az első tag halálakor azon helyzetben van a segely- 
,,„v sülét lrngv annak örököseinek megadhatja a m e g i g > r 
500 t’rtnvi s.-gélvt: ha pedig az 500 tag által 2 írtjával befize­
tett loOO irtokból nem ad ki többet az 50 első halálesetben, 
mint 5o0 500 í'rtot,50 100-ik halálesetig büO-at: lOO U'0-rk.g
700-at: 150 —goO-ikigSOO irtot, az 1000 írtig fenmarado u-4-

>Z:'IZ forintokat pedig a beírásdíjakból megalkotott alap­
tőkéhez csatolja ős azok kamatait is tőkésíti: akkor olyan alaptő­
két teremt, nvlv az 500 alap-tó tag közül legutoljára maradók­
nak is biztosítja befizetett tőkéiket és azok kamatos kamatait.

Mondani lehet - szól az ellenvetés - de elhinni ?! Mél- 
tóztassék a most elmondandók tigyelemhe vételével utan- 
számítani!

A temetkezési-egyletek már lehetőleg biztos adatokaj sz.il-
„á,hatnak az elhalási átlagra vonatkozólag, ugyanis jV’ -ra 
tehető azoknál a halálozás. A lelkészek, tanárok, tanítok elet- 
k„ra _ tudjuk - jóval kedvezőbb átlagot mutat a kozonsege- 
n,.| ; vz. és azon körülmény, hogy a temetkezési egyletek egy 
helység lakosságából alakíttatván, az ott időnként fellepő jár­
ványos és ragályos betegségek pusztításainak jobban ki van­
nak téve azok tagjai, mint egy nagyobb vidékre kiterjedő so- 
.relvegvesületei : jogot adnak azon feltevésre, hogy 
a t'e r v ezetf s e g é 1 v e g v e s ü let hal á 1 O z á s i úti a g a 
se m miesetre sem fogja meghaladni a 2 egész 
" -ot. Tehát 500 tag után 10-nél nem számíthatunk többet 
évi átlagnak a halálozásban, miből világos, hogy az alapszabály 
7 ^-ában követelt 400 Irtot mintegy 20 év alatt fizetik he az 
életben maradó tagok, évenként 10 esetben 2-2 Írtjával. Ezen 
kötelezettséggel szemben aztán, a belépéstől számított 5 even 
belől 500 írtiiyi segélyről biztosítja őket az egyesület, mely 
összeg, körülbelül öt évenként (azaz minden lOO fit befizetése 
után| 100—100 Írttal emelkedik, majd a befizetések megszűnte 
urán meg minden 50 halottnak túlélésével, egész 1200 trug - 
„őr meg ezen i< felül, ha az alaptőke ez emelést megbírja (18.$.) 
És meg fogja bírni, mert a csak most említett adatok alapján 
Ö.5" -os kamatozással és maximális kiadások előirányzatával 
fel fog nőni segélyegyesületünk alaptőkéje circa 138,900 
184,000 írtra.

Maximalis előirányzatnak nevezem a kiadásban azt. hogy 
tekintet nélkül a tagok befizetéseire (pedig 
ezek a 1 apj á n adatik ki a s e g é 1 y). a s e g é 1 y e z é- 
s e k a z o rí teljes ö s s z e g e v é teil k e 1 ó i r á n y z a t b a 
kiadásul mi n d e n é v r e, a m elv sor szerint k 5 v e t-

Tizedik egyetemes ima-egyesülés a vasárnap 
teljes megszentelése érdekében.

(13S8. ápril 1—8.)
2 Mózes 20. S : „Megemlékezzél a szombatnapról, hogy

azt megszenteljed."
János Jelenései 1. 10: „Lélekben elragadtattam az Ernák 

napján."
Máté- Is. 1H : „Ida kettő küzületek egy akaraton leszen 

a földön, minden, valamit kérnek, megadatik nekik az cn rneny- 
nvei Atyámtól."

ke z í k.
Győri Lajos.

(Folyt, köv.)

A múlt évi imára való felhívás közzé tétetett angol, német, 
franczia, hollandi, dán vagy norvég, svéd, magyar, cseh, olasz, 
spanyol, görög, görük-törük, örmény-török, bolgár, örmény és 
■mihs nyelveken. A külön lenyomatokban eszközölt köróztetes 
24* .000 példányra, — a társaságnak 1878-ban történt megala­
kítása öt a legnagyobb példány számra rúgott, mi az egész ido­
muk alatt 1.103,000 példányt tesz ki. Nagymérvű gyarapodást 
nyert ezen köröztetés a különféle országok hírlapjaiba igtatás 
által. Világszerte számos ima-gyűlés tartatott és sok családi es 
magános ima mondatott e czélra. Mindazáltal a múltat csak a 
küzdelem kezdetének kell tekintenünk és szükség, hogy a ter­
jesztett felhívások, a tartott összejövetelek, a mondott imák 
száma még százszorosán növekedjék, hogy biztosíttassék az l r 
napja egyetemes megszentelésének aldása és az ezzel járó 
jótétemények.

I m á d k o z á s a 1 a p j á ti 1 a j á n 1 t a t n a k a
k ö veik e z ő t á r g y a k.

/. Adassák Istennel'c hála a vasárnap megszentelésének az 
elmúlt kevés esztendő folytán vett előmeneteléért.

AJ fő- sok helyütt megdöbbentően növekedik a vasárnap 
megszcntségtelenítése, addig másutt mégis haladás történik a 
nyugalom napja érdekében. E haladás észleltetek azon fokozott 
érdeklődésben, melvlyel minden országban felkarolták az 
üuyet. Kitűnik ez az imádkozás! szellemnek ez ügyre vonat­
kozó gyarapodásából. Kitűnik ez azon üzleti helyiségek szá­
mából, melyek az európai kontinensen az l r napján csukva 
tartattak. Kitűnik ez számos város azon fokozott érékéből, 
melvlvel c napon a nyilvános házak teljesen zan a tartását 
eszközük. Látható ez sok városrészben a vasárnapi postai szol­
gálat korlátozásából és különösen azon egyértelműségből, mely- 
kel kérvényezték a törvényhozás előtt, miszerint teljes vasár­
napi nyugalom adassék a postai szolgáknak, lévén 3741 kér­
vény 279.884 pártoló és csupán 4 kérvény 515 ellenző aláírás­
sal beadva. Imádkoznunk kellene, hogy a hála szelleme nyil­
vánuljon e jótéteményekért és hogy teljes eredmény koronázza 
a me<r fenmaradt rossznak elhárítására irányzott törekvést.

Olvasandó: 103 Zsoltár; 116 Zsoltár; 5 Mózes 5,12—15; 
Ezsaiás 55.

11 Kormánnzó és más befolyásos munkaadó hatóságok 
szolgáltassanak példád az Ur napjának megszenteléséről.

Itt különösen felhívatnak azok, kiknek módjukban áll, 
hogy megdicsőítsek az Urnák napját. Felelősségüket növeli 
befolyásos állásuk. Ennek megvalósítása helyett azonban szá­
mos vidék kormányzói csapat-szemlék, színházak és bálok 
látogatása, kihallgatásoknak és választásoknak napjává változ­
tatják. Újabban Londonban gazdag és magas társadalmi állású

TvánptKiíl kor fllíiklllí olv CZelboh
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nemű világi mulatságokat, rendezzen, miáltal nagy mérvben 
kétségbe van vonva e nap szentsége. Ugyanazon fővárosban 
egy nagy tekintélyű egyén szabadságot adott arra, hogy nyil­
vános díszkertek tavain csónakázhassanak e napon, elvonva 
ekként ifjakat és öregeket a vallásos oktatástól. Semmi erőfe­
szítést nem kellene kímélni, hogy elfojtsuk az ekként előállott 
bajokat. Nagyon sok ima szükséges mindenfelé azokért, kik 
befolyásosak és hatalmasok.

Olvasandó : Jeremiás 17, 19—27; 2 Zsoltár : 5 Mózes 
6, 1 — 9; Ámos 8, 4 — 10.

III. Ilof/!/ megakadályoztassék a világi gyönyörűségeknek 
és üzleteknek hajhászata az Urnák napján.

Milliókra megy azon névleges keresztyének száma, kik 
minden vasárnap hajhászszák a földi örömeket es millióknak 
kell dolgozniok mások úgynevezett felvídítása érdekében Fon­
tos megjegyzésünk e részben az, hogy e helyett sok alkalom­
mal mennyivel többet tehetnének a vallásos oktatásnak bővebb 
ellátására a nyugalom napján. Európa népességének számos 
nagy központján híja van a kívánatos délutáni vagy esti isteni­
tiszteleteknek. Az úgyis csekély számú templomok vasárnap 
nem nyitvák másodízben. Ezért kutat a nép közönségesen 
más. nem a lélekre tartozó dolgok után. Kétséget nem szen­
ved, hogy sok az evangélista tevékenység a szegényebb nép 
körül, de ez mégis nagyon csekély a lakosság nagy tömegének 
hiányaival szemben. Ha fentebbi tanácsunk elfogadtatnék, neflr 
sokára jobbra forduló változás felelne meg az imádságnak. 
Mindazok, kik istenitiszteletet gyakorolnak, úgy rendeznék 
dolgaikat, hogy elkerüljék azon világi kísértéseket, melyek az 
emberek ezreit tartják vissza a kegyelem eszközeinek haszná­
latától.

Olvasandó: Ézsaiás 58, 13. 14; 3 Mózes 26, 27 — 35 ; 
Nehémiás 13, 15 — 22; Lukács 8, 11—15.

IV. Hogy az Isten iránti szeretet töltse be mindazok szí­
veit, kik a kercsztyénséget vallják és hogy az Ur napját fordítsák 
Isten dicsőítésére, saját és mások lelki javára.

A nyugalom napja Isten melletti bizonyság a világon és 
eszköze az örök boldogságra való készületnek. Ezek miatt 
gyűlölik azt a világias emberek. Hogy igazán megtartsák e 
napot, meg kell az embereknek térniük és megtaníttatniok 
abbeli kötelességükre, hogy a parancsolathoz képest megszen­
teljék e napot mind saját kegyességük öregbítésére, mind jót 
teendők másokkal, kik még távol vannak Istentől. Világi mun­
kától pihenés nélkül e napon a lelkek hódításának munkája 
csak igen szűk korlátok és felette komoly akadályok közt lenne 
elérhető. Vajha mindazok, kik vallják, hogy az igazságot isme­
rik, szíveikre vennék ezeket és buzgó erőfeszítéssel eszközölnék, 
hogy fentebbi kéréseikre megjöjjön a gyors válasz.

Olvasandó : János 15, 1 —17 ; Rómaiak 8, 1—17 : Ap. 
Csel. 13, 42 — 51; 72 Zsoltár.

Kiadta :A„Yasárnapszentelési imatár- 
s a s á g“ Nagybritánniában, mely a keresztyénség minden 
részéből megnyert képviselőkből van megalakítva.

Tisztelettel felkéretnek a lelkészek, hogy e felhívás lenyo­
matait oszszák szét híveik közt s templomban f. é. ápril 7 — 8,, 
kivált reggeli könyörgések alkalmával mondjanak a fentebbi 
pontokra vonatkozó imákat, felolvasva egyúttal az egyes pon­
tokra vonatkozó szentírási helyeket. V iszont felhívatnak a

hívek, hogy házaiknál hasonló módon imádkozzanak a vasárnap 
megszenteléséért, és a vasárnap rontásának megszűnéséért.

Czelder Márton, Láng Adolf,
kecskeméti ref. lelkész, mint pestrn. ev. főesperes, mint a
a fenti társaság bizottsági fenti társaság bizottsági

tagja. tagja.

Márczius 15-ike B.-Diószegen
s pár reminiscentia.

E czím alatt elmondandókra talán azt is fogják mondani 
c lap némely olvasói, hogy nem ennek hasábjaira valók, de 
mert —ha jól emlékszem, épen a közelebbi években volt, épen 
egyházi lapok terén polémia tárgyává téve: vájjon helyes, 
megengedhető-é az október 6-iki, pusztán nemzeti — gyászos — 
ünnepélyt vallásilag is — tehát a kultusz terén — külkifeje- 
zésre juttatni s mert, ha emlékezetem nem csal, eme feltett 
kérdésre némelyek igenlő s mások tagadó választ adtak: sze­
retem tudni, melyik részen van hát az igazság?

Hitelvi nézeteink szerint: az emberi életnek nincs oly 
jelenése, eseménye, ténye, melyet a vallás boldogító tana föl 
ne karolhatna, most az örömöt sokszorozva, majd a gyászoló­
kat vigasztalva, itt elrettentve, ott bátorítva és fölemelve. Hi­
szen írva vagyon: „minden gondotokat En reám 
vessétek!" S ha ez így van, — a minthogy nem is lehet 
másként., az egyes emberre, — miért ne lehetne így az embe­
rek tömegére, a társadalomra is?! így gondolkoztunk mi is itt 
Diószegen. Nevezett nap reggeli 9 óráján a nagy harang hívó 
szózatára zsúfolásig megtelt térés templomunk s az „Ez új 
reggel“ elhangzása után a 137-dik dicséret három verse, aztán 
egy rövid idő-szülte vegyes négy hangú khórus által, — a mely­
nek ügyes betanítása kétségkívül orgonista-kántorunk, Tóth 
Károly úr szakértelmére és buzgóságára vall, — egy megha­
tóan szép templomi műének zengedeztetett el, melyet egy reg­
geli imádságba szőtt hazafiúi, alkalmi fohászok, mindenütt az 
imádság kellékeihez szorosan alkalmazkodva — követtek.

Imádság után a vegyes khórus által a „Hymnus” énekel­
tetett s az egészet a XC-dik zsoltár 1-ső és pár kiválasztott 
verse zárta be. Csak látni kellett, hogy az imádság hangjai 
alatt fölhevült s a „Te benned bíztunk eleitől fogva“ kezdetű, 
különben is — szerintem — legszebb énekünk hatása alatt 
lángra nyúlt lelkek égfelé szárnyalását mint tolmácsolják itt a 
lelki öröm s az Isten iránti hála és felmagasztosultság érzeté­
től kígyóit, az Istenben való öröm fényétől sugárzó arezok, — ott, 
különösen a nők és idősebb férfiak részéről aláhullatott ké­
nyek, vagy az arezok izmainak zavarodott játéka, mely érezte, 
hogy a szív oly teljes s a lélek oly meghatott s hogy e miatt 
akarva, nem akarva, könveznie kellene az embernek : lehetet­
len volt be nem ismernünk, hogy — legalább ottan-ottan — a 
nemzeti kiemelkedőbb ünnepélyeinktől, a vallás magasabb, 
megszentelő interventióit, de mindenkor illő óvatossággal meg­
tagadni nem csak a honfi kebelre, de a keresztyén szívre is 
határozott káros dolog lenne. Azon nézetben sem vagyok, hogy 
templomban pusztán zsoltáros könyveinkben foglalt énekek 
énekelhetek, — mint ezt némelyek állítják, — vannak sok re­
mek egyházi műénekeink, miért tagadnék el azoktól — még ha 
világi vonatkozással vegyítvék is — e jogosultságot ?

Ily folyt le az ünnep egyházi része; a többi: az estélyen
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énekelt honfi dalok, az alkalmi dikezió s a 240-re szóló teríték 
mellett áradozó toasztok leírása, nem ide valók.

B. I.

Egy és más az egyházi élet és a gyakorlati 
theologia mezejéről.

T. Szerkesztő VT!
Mint a gyakorlati theologia tanárához, bátor vagyok egy 

kérdést intézni:
Az egyházi törvény 117. §-a kimondja, hogy „a lelkészek 

a hivatalos teendőket csak saját egyházuk kebelében végez­
hetik : más gyülekezetben csak akkor, ha azoknak teljesítésére 
őket az illető lelkipásztor megbízta, vagy felhatalmazta."

Miután arra nincs eset, hogy a lelkésznek minden hall­
gatója jé) embere legven, a sok érdekösszeütközés miatt, — 
feltéve, hogy egy ilyen hallgatója, vagy jobban mondva, ellen­
sége. a saját egyházának papját mellőzve, más lelkészt hív p. 
o. temetésre, ki azonban sem felhatalmazást, sem megbízást 
nem nver, végezhet-é szolgálatot s ha mégis végezne, e betola­
kodás üsszeférne-é a lelkészt tiszteletes czímmel s föltételez- 
hető-é, hogy 1909 ev. ref. lelkész közül akadna csak egyetlen­
egy is. ki paptársával szemközt, még ha halálos gyíílölséggel 
viseltetnék is iránta, ily merényletre engedné magát ragad­
tatni ?

Tisztelettel stb.
Szatmár-Csekén, 1888. márez. fi.

Ács Lajos,
ev. reform, lelkész.

V á 1 a s z.
A kérdésre úgy, a mint az fül van téve, egyáltalában 

nem tudok kielégítőleg megfelelni. Az bizonyos, liogv a beto­
lakodás semmiféle tisztességes állás czímével sem fér össze, de 
hogy lelkészeink közül akadna-é csak egy is, ki így betolakod­
nék, azt eldöntenem mindenesetre nehéz, mert kényes dolog, 
ila azt mondom : akadna, sértve érezhetné magát a mi tisztes 
lelkészt státusunk; ha az ellenkezőt állítanám, egy esetleg fen- 
foroghatott esettel mindjárt visszautasíthatnák nézetemet.

Határozottabb alakot kell az efféle kérdésnek adni.
Nem adhatok hát direct feleletet, de tán kielégítem a 

kérdező tiszt, l’r intentióját, ha megmondom, mit tennék én, 
ha, mint lelkészt, egy olyan lelkésztársam gyülekezetébe hív­
nának meg valamely szent szolgálat teljesítésére, a kiről tu­
dom, hogy engem nem szeret. (Halálos gyülölség . . . hát ilyen 
is lakozhatik it szeretet evangyélioma hirdetőjének szívében?!)

Előttem lebegvén úgy a Geleji Katonaféle XXL kánon­
nak, mint a most már mindnyájunkat kötelező Egyházi Törvé­
nyek 117. és 127. tj-ainak rendelkezése, az illető lelkész 
távoli é t é 1» e n. — ha ugyan ő. helyt ttesítésére nézve semmi 
intézkedést nem tett, — minden lelkiösnu réti furdalás nélkül ! 
végeznék valamely netalán előállhatott lelkész! szolgálatot, pl. 
temetést, természetesen átszolgáltatván részére az őt illetett 
stólát, de az 5 otthonlétében, megbízása, vagy felhatal­
mazó .-a nélkül én részemről semmi körüiménvek között semmi­
nemű hivatalos szolgálatot sem teljesítenék, a mint hogy a hi­
vatok 117. §. értelmében nem is teljesíthetnék.

Szerk.

Irodalom.
Kiáltó szó. Képszerű beszédek. Ajánlva a túr hevei ev. 
ref. gyülekezetnek. Irta: Révész Mihály. Mező- Túron.

Nyom. Gyikó K könyvnyomdájában. iSSS. Sr, jg. /.

A belmissió azon mezejének, melyet már Nagy Imre ug­
rói lelkész úr kijelölt, s e lop t. szerkesztője művelésre lelke­
sedve ajánlott, egyik ifjú munkása jelenik meg előttünk a ne­
vezett fűz -then.

Isten igéjét nemcsak a szószékből hirdetni, hanem mara­
dandóbb alakban azokhoz is eljuttatni, kikben n hit hallás ál­
tal fel nem támadhat; „ama drága gyöngynek becsét, melynek 
fényétől a lélek megvilágíttatik s melynek ragyogása a birtok­
lóban az Isten iránti szeretetet gyúlasztja fel“, azokkal is meg­
ismertetni, kiknél „minden rossznak gyökere a pénznek sze­
relme“ : ez a czélja szerzőnek ezen C. II. Spurgeon nyomán és 
modorában készített 9 beszédének kibocsátásában.

Az evangyéliomi Krisztusnak lelkesült hirdetése, az iránta 
való szeretet és hit ébresztése s erősítése, — az erény szépsé­
gének hódító előterjesztése, a bűn útálatos voltának festése s a 
megkapó szép fordít',átok : csakugyan rávallanak Spurgeonra 
s majdnem oly mértékben lengik éit e beszédeket, mint a ma­
gyar egyházi beszéd-irodalom kincsét képező „Hit templomá­
ban“ közlötteket. Egyszersmind mutatják azt is, hogy szerző­
nek ezen világhírű szónokot nemcsak hazai viszonyainkhoz al­
kalmazni, hanem tárgyalási modorában utánozni is sikerült.

Az 1. II. „Keresztyen hősiesség“ ez. beszéd szép rajza a 
kér. jellemnek, mely nem elégszik meg a természeti emberben 
is feltalálható jó tulajdonokkal, mint aminők: a szeretetnek 
szeretettel, a jótéteménynek jótéteménynyel, vagy hálával való 
viszonzása, s nem is a vallásos külsőségek megtartásában, ha­
nem a krisztusi erényeknek : a megbocsátásnak, Isten akarat­
ján való megnyugvásnak, az alázatosságnak stb. nyilvánulá- 
saiban áll.

Mondhatni, közönséges tárgya ez az igehirdetésnek : de 
így tárgyalva, erős vágyat kelt az olvasóban a kér. tökély ezen 
fokára emelkedhetni.

Mindkét beszéd Luk. 6. 32—34-re van alapítva, holott 
c szöveg csak az I. beszéd tárgyát: a természeti emberben is 
feltalálható nemes tulajdonokat foglalja magában. „A keresz­
tyéni hősiesség“ jellegét már a 35-ik vers tünteti fel: ígv ezen 
kellett volna a II. beszédnek felépülnie s akkor, természetesen 
nem lehetett volna a kér. jellemnek oly sok oldalát feltüntetni.

A III. beszed époly gyönyörű párhuzamot von a Mózes 
áltál felemelt rézkigyo és Krisztus között, mint a mily szépen 
hasonlítja a IX. farsangi beszéd a Krisztus és egyháza közötti 
viszonyt a vőlegény és jegyesének boldogító viszonyához. Amaz 
által, „a bűn mérges kígyója által megmart szív bizalommal 
tordúl „az egyetlen Gyógyítóhoz", emez által szeretőire indit­
ta t i k „ama őlegénv“ iránt.

Már szövegénél fogva (II. Krón. 28. 23, nem 22, mint 
nyomatva van) megragadja a figyelmet a IV. „Romok“ ez. be­
szeli. mely Acház és Izrael népe példájában az Istentől elpár­
tolt lelek sülvedését, sülyedéséből eredő romlását, romlásának 
másokra való rossz hatását oly megdöbbentő vonásokban tün­
teti fel. hogy az olvasóban elhatározást kelt a romok felépíté­
sere. Különösen „az emberírtó“, romboló hatását majdnem zo- 
lai, naturalisztikus színekkel festi.
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fertály évben összejött volna ennyi, nem lett volna sok, vagy 
ha 3 vagy 4 család adakozott volna ennyit, nem lett volna sok. 
Mondjátok meg kedves testvérek, nem féltek és nem szégyen- 
lítek-é magatokat az Vr előtt? Ez a szeretet a Megvál­
tó li oz? Ez a szeretet a ti megváltozástokért és az ö kegyel­
méért ? A múlt évben is nagyon hanyagok voltatok, nagyon 
keveset adakoztatok az L'r oltárára, összesen egész év alatt 
202 írt 20 krt; ebben az elmúlt évben még kevesebb volt az 
adakozás. Kérlek hát titeket kedves testvérek, ismerjétek el a 
bűnt és vallj:!tok meg az L'r előtt; bánjátok meg mélyen és 
igyekezzetek titánná pótolni, a mit elmulasztottatok; ne kény- 
szerítsétek az Urat arra, hogy büntessen titeket és hogy még 
jobban tartsa vissza az áldást. Kérlek titeket, küldjétek a mi 
van, hogy tudjuk azt még ez évi számadásba bevezetni. Köszönt 
titeketa ti nagyon megszomorodott testvéretek : Meyer Henrik.“ 
Azt hiszszük e levélhez sem kell kommentár.

Dr. Somerville. Az ősz missionárius bevégezte immár 
Osztrák-magyarországi, öt hónapra terjedt nagy munkáját. 
Magyarországból Szerbiába ment át, hol Belgrádban Mijato- 
vich volt államminiszter tolmácsolta, csak magános körre enge­
délyezett előadását. Innen átment Bessarabiába, Kiseneffbe, hol 
Rabinovitzot, a hírneves reformátor rabbit, a zsidó-keresztyén 
egyház megalapítóját látogatta meg, nála töltvén harmadfél 
napot. Oláhországon keresztül ismét hazánkba jött s itt f. hó 
11-én Túrkevén prédikált a zsúfolásig megtelt templomban. 
Ezóta már skót hazája nagy városában, Glasgowban van, hogy 
kipihenje hosszú útja fáradalmait. Kérdést intézett egy levele­
zőnk hozzánk, hogy a maga költségén útazik-é Dr. Somerville 
ilyen missiói útjain ? Nem, hanem egy Glasgowban székelő 
„Evangelizáló Társaság“ megbízásából és költségén járja ő be 
a világot. Sok nemes és drága magot hintegetett ő el körünk­
ben. Isten áldása legyen a nagy hitbajnokon !

Nyelvünk egy angol barátja. Az angol „Vallásos Traktá­
tusokat Terjesztő Társulat“ egyik vezértitkára Borret White 
Lajos hittudor, lelkész úr nagy szorgalommal tanulja nyelvün­
ket. Koenig Vilmos budapesti lelkész úrtól nyertünk erről elő­
ször tudomást, kihez a nevezett lelkész úr elküldte, megjegyzé­
seivel együtt, az általa elejétől végig átolvasott „Ilit, remény 
és szeretet könyve“ czímű magyar imádságos könyvet, napról- 
n ipra megjegyezve benne az elolvasott imádságokat. Most 
meg, mint hozzánk írt levelében olvassuk, Luthardt apologéti- 
kai művének magyar fordítását és Báró Eötvös egyik regényét 
olvassa. Örülünk mi minden ilyen jelenségnek s jól esik tud­
nunk, hogy míg a nagy világváros másik nagy, világra ható 
társulatánál, a Bibliaterjesztő Társulatnál egy hazánkfia, Dr. 
Duka Tivadar úr képviseli, mint bizottsági tag, a mi érdeke­
inket, az (dől nevezett, szintén világra szóló nagy Társulatnál 
is van egy vezérférfiú, ki különösebb érdeklődéssel viseltetik 
irántunk. Erről tesz legalább bizonyságot azon körülmény, 
hogy nyelvünket nehéz elfoglaltsaga között is tanulmányozza.

Felhívás. A néhai Nagy István volt n.-váradi ev. ref. lel­
kész síremléke felállítása érdekében kibocsátott gyűjtő-ívek 
tartói — e becses lapok útján — tiszteletteljesen felhívatnak, 
hogy a síremlék költségeinek, valamint az emlékünnepély elő­
készületeinek inegállapíthatása czéljából, kegyes adományai­

kat s az azokat feltüntető íveiket legkésőbben f. 1888. évi má­
jushó 1-ig tok. Füredi László egyházi pénztárnok úrhoz bekül­
deni méltóztassanak. Kelt N.-Yárad, 1888. márczius 13. A 
bizottság.

Beküldetett. Tanügyi jelentés Hajdúrármegye (I)rhreezcn 
sz. kir. város kivételére)) 1880 - 7. isk. évi népoktatási állapotá­
ról, Kiss József kir. tanfelügyelőtől A nagy gonddal szerkesz­
tett jelentésből, kiemeljük a következő közérdekű adatokat. 
Elemi, ismétlő-, polgári iskolák és kisdedovodák száma. I. Ref. 
felekezetnél. a) elemi fiiskola 20, b) elemi leányiskola 20, cl 
elemi vegyes iskola 7, összesen : 47. J1. Róni. katli. felekezetnél. 
a) elemi fiiskola 2, b) elemi leányiskola 2, c) elemi vegyes 
iskola 10, összesen : 14. III. Gör. katli. felekezetnél : a) elemi 
fiiskola 2, b) leányiskola 2, összesen : 4. IV. Mózes vallásúak- 
nál : a) elemi vegyes iskola 11.összesen : 11. \ .Községi iskola : 
aj polgári fiiskola 2, b) elemi leányiskola 1, összesen : 3. Ezen­
kívül volt még iparos tanonezok iskolája 3, melyek kormányi 
számítás szerint nem vétettek fel a fentebbi iskolák létszámába, 
hanem az ismétlő iskolák közzé soroztattak. Ismétlő iskola volt 
68, melyek az elemi iskolák kiegészítő részeit képezték. Kis- 
dedovoda: 3. Fokozat szerint az iskolák száma :a > elemi iskola 
77, b) polgári iskola 2, összesen : 79. 1881’/-. tanévben a me­
gyében 29 c kilométerre esett 1 iskola, — egy községre 3.95 
iskola, — 1417..J lakosra 1, — 271.5 tankötelesre 1, — 224 isko­
lába járóra esett 1 iskola. A tankötelesek száma 21,453, az 
iskolába járt 6—12 és 13 — 15 évesek száma 18,219 volt (ide 
véve a megyéből Debreczenben iskolába jártak számát is.) E 
számból 1567. róni. katli., 951 görög katli., 14,679 liulv. hitv., 21 
ág. hitv. 1001 móz. vallású gyermek volt. A tanítók száma : képe­
sített 154, nem képesített 3, rendes 151, segéd 6, kik 79 iskolában 
s ezekben 162 tanteremben működtek. A tankerületben 110 taní­
tói lakás, 52 faiskola, 63 iskolákért s 62 testgyakorló tér van. 
Ez iskolák jövedelmei és kiadásai, mindent összevéve, 123,242 
írtra mentek. Egy rends tanító fizetésére átlag véve 504.8 frt, 
egy segédtanító fizetésére 375 frt adatott ki; egy iskola tentar- 
tása került átlag véve 1560 frt2 krba,—a kiadásból egy növen­
dékre 6-7 frt esik. A jelentés végén Debreczen népiskoláiról 
van egv táblás-kimutatás, tnelvre még visszatérünk.

Szerk. posta. N. X. Rövid idő alatt kétszer fordult már elő, 
hogy plajbászszal írt hosszabb kéziratot kaptam. X isszaküldöm 
úgy az önét, ifjú tiszteletcs L’r, a mint visszaküldtem egy más va­
laki által így írtan hozzám intézett czikket. Két okom van erre. 
Az első az, hogy kímélnem kell szemeimet; a második az, hogy 
a Debreczen város nyomdájának t. művezetőjével kötött szerző­
désem szerint csak tintával írott kéziratokat adhatok at a betű­
szedőnek, a mit minden, a nyomdászat technikájával csak vala­
mennyire is ismerős ember természetesnek fog találni. Annak a 
betűszedőnek fekete betűkhöz szokott szemét nagyon sérti a fe­
hér papír szürke betűje. Kérem, legyen szíves tintával ismét leírni 
visszaküldendő czikkét s akkor hozzá szólok ahhoz. — 1). Gy. 
X.-V árad. A felhívást, óhajtásotok szerint, kiadom még vagy 
kétszer a lapban.

Laptulajdonos és felelős szerkesztő: Csiky LajOS.
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Ennek ellenszert ül szerző az "\ -ik szép beszédben, — bol 
„az emberi törekvés“ végczéljául „az egy szükséges dolgot“ 
tűzi ki. — a mértékletesség! egyletek felállítását ajánlja. — 
Valóban, ha az emberek e beszéd szerint irányoznák törekvé­
süket nem találkoznánk minden lépten-nyomon az emberi 
méltóság romjaival.

Csátliv Káról v, debreezeni könyvárus bizományá- 
ban megjelentek: 1. Szerves vegytan. Irta Dr. Ivoós 
Gábor, budapesti kereskedelmi akadémiai tanár. Ara 1 frt 20 
kr. — 2. Tizedes i d ő számítás és tizedes ór a. Irta 
Propper N. János, a debreezeni kereskedelmi akadémia igaz­
gatója.— 3. A. B. C. az írva olvastató tanmód sze­
rint. Irta Bánhegyi István, békésmegyei m. kir. tanfelügyelő. 
Újonnan átdolgozta Gdovin János nyíregyházi tanító. Hatodik 
átnézett és javított kiadás. Ara kötve 16 kr. Az első müvet is­
mertetni nem lehet lapunk feladata. A második érdekes kér­
déssel foglalkozó érdekes tanulmány. A harmadik műről úgy 
tudjuk, hogy az ágostai hitvallású testvérek népiskoláiban szél­
iére el van terjedve. Használhatóságát 6-ik kiadásban megje­
lentő eléggé bizonyítja.

Gyakorlati bibliamagyarázatok. Szerkeszti 
és kiadja Garzó Gyula. A 8-ik évfolyam f. évi január-februári 
füzete fekszik előttünk, melyben F. Varga Lajos 10 magyará­
zatban az 1. Kor. X. 23—XV. 20 versek közötti szakaszt ma­
gyarázza az ő szép nyelvezetével, bibliai irányú s a gyakorlati 
életre tekintő felfogásával, ismételve ajánljuk e hézagpótló, jól 
szerkesztett folyóiratot.

Dolinay Gyula ismert ifjúsági lapjaiból, a „Hasz­
nos Mulattató" és Leányok L a p j ú“-búi, vettük az 
utóbbi számokat. Mindkét lap az értelmesebb gyermekvilág 
számára van szerkesztve s mindkettő már másfél évtized óta 
teljesiti szép missióját. A szép lapok valóban hézagpótlók; az 
ifjúság képzésére, nevelésére pótolhatatlan hatást gyakorolnak 
és nagyon megérdemlik a pártolást. Legkedvesebb és leghasz­
nosabb ajándék a törekvő jó gyermekeknek. A „Hasznos Mu­
lattató" fiúknak és leányoknak egyaránt alkalmas olvasmány, 
a „Lányok Lapja" kizárólag a leány világ számára való. Szép 
képek tarkítják a fűzeteket, azonkívül félív melléklete is van, 
melyből év végén külön kötet lesz. Mindemez előnyök mellett 
az előfizetési ár igazán csekély : negyedévre 1 frt, félévre 2 frt. 
Teljes számú példányok kaphatók. Kiadóhivatal: Budapest, 
Keeskeméti-utcza 13. sz.

Különfélék.
Debreezeni főiskola. A húsvéti ünnepkövetségi választás 

tegnap, pénteken délután s annak megerősítése ma délelőtt 
volt. Szokásunk szerint közleni fogjuk, hogy mely tanszakból 
hány ifjú ment lcgáczióba, most még csak annyit jegyezhet­
tünk meg magunknak, hogy 160 helyből csak 5-öt nem válasz­
tottak el ifjaink.

Budapest. A Baldácsy-alapítványi gyűlés, értesülésünk 
szerint, a jövő hó 15-én d. e. lü órára van összeírna s másnap, 
április 16-án fog megtartatni a Prot. Tud. Írod. Társaság szer­

vezkedő közgyűlése. Örömmel vettük azon hírt, hogy a vidéki 
tagok számára némi vasúti utazási kedvezményt szándékoznak 
az intézők kieszközölni.

Egyházmegyei közgyűlés. A bihari ev. rcf. egyházmegye 
jövő áprilishó 5-én és 6-án fogja tavaszi közgyűlését tartani 
N.-Váradon, a megyeház nagytermében. A közgyűlést megelő­
zőleg, április 4-én lelkészértckezleti gyűlés leend.

Máramaros-Sziget. A m.-szigeti ev. ref. egyház presbyte- 
riuma, Csernák István esperes úr jelenlétében, Szikszay Zol­
tán szalacsi káplánt választotta meg 10 pályázó közül segéd­
lelkésznek. A nagy .felelősséggel járó szép állás munkáiban 
kísérje Isten áldása az ifjú segédlelkész urat. Érdeklődéssel 
nézünk kifejtendő működésére, melytől nagy érdekek valósu- 
lása, vagy meghiúsulása függ.

Vidéki hírek. A n.-váradi nazarénusok űzőiméinek — 
mint az ottani lapokból olvassuk — az éber rendőrség szeren­
csésen véget vetett. A 120 főre szaporodott igazhívők serege 
nagv zavarba jutott, midőn az encmű összejöveteleket szabá­
lyozó „hatósági engedély “ felmutatására lettek felszólítva. I fiába 
védekezett a bátor szívű Boros Imre katona és próféta, hogy a 
hatósági engedélyt szíveikben hordozzák — a további konkoly­
hintéstől szigorúan eltiltattak. Nagyobb nyomatékosság ked­
véért az esti összejövetelnél közreműködő s alibijüket kimu­
tatni nem tudó álpróféták pedig illetőségi helyükre szállíttattak. 
— A rp á d községében sem virúl a nazarénizmus. Legalább 
erre enged következtetni az a siralmas hangú fő-főapostoli 
encyklika, mely (a „Szabadság“ czírnű lap után közölve) ekkép 
hangzik: „Drága testvérek Árpádon 1 Az én szívem nagyon fáj 
most, hogy ezen levelet írom, mert éppen utánna néztem, meny­
nyi lett adakozva a múlt évben Árpádról, és látom, hogy köz­
terek egy sem tette meg az ő kötelességét; itt lehet látni, mily 
szegények vagytok lelkiéletben és mily rest minden jóra. Oh! 
ha az Ur könyörülne rajtatok, és felfedezné néktek a ti bűnei­
teket. hogy megbánva, hajlandók lennétek segíteni isten orszá­
gát építeni. Nékem megfoghatatlan az, hogy olyan emberek, a 
kik vallják, hogy ők meg vannak mentve az örök kárhozattól, 
és akik kívánják, hogy mások is meg legyenek mentve, hogy 
mégis csak a világnak tudnak élni, csak ti fogtok kárt vallani, 
az biztos, mert az I r csak azokat áldja sok testi és lelki áldá­
sokkal, kik örömmel bőségesen adakoznak és segítenek az ő 
országát építeni, — de oly igaz és biztos az is, hogy az ur 
azokat megfogja büntetni és visszavonja az áldást azoktól, a kik 
nem teszik az ő kötelességeiket, vágynom szíve szerint és szere- 
tétből. Mily nagyon szeretnék örülni, hogy az Urnák van Árpá­
don sok gyermeke, de nem tudok örülni, nem. hanem szomor- 
kodnoni kell értetek. Olvastátok-e már a zsidókhoz Írott levél­
ben a XI 11-dik részben a 17-<lik verset ? Könyörüljön rajtatok 
az L r! hogy az én s z o m o r ú s á gom ne lenne a z, 
a mi lettek J é tusnak könnyei — Jeruzsálem 
városának. Kevés, nagyon kevés lelki élet vagyon bennetek, 
mutatja azt a ti cselekedetek; de azt is el fogjátok veszíteni és 
a mellett büntetni fog az l r titeket test szerint és földi vagyonú­
tokban, ha helyre nem fogjátok pótolni azt, a mit elhanyagolta­
tok. Januáriushóban küldve lett Árpádról 14 frt 20 kr; febru­
árban semmi; áprilisban 24 frt 30 kr; májusban 40 frt 15 kr; 
júniusban semmi; júliusban 30 frt i)0 kr; augusztusban 12 frt 
00 kr; szeptemberben semmi; októberben 23 frt 65 kr ; novem­
ber ts deczemberben semmi. Összesen az elmúlt évben lett 
adakozva Árpádról (30—-35 hívőtől) 146 frt 10 kr. Ha minden


