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Eszmék az egyház és vallásos élet köréből.

II.
A mi közelebbről az újított vallás követőinek Ma­

gyarországon állapotát illeti: tudva van, hogy a XVI-ik 
szazadban az újított vallás követőiről a törvénytárban ke­
vésszer, akkor is kedvezőtlenül történik emlékezet. A Cor­
pus-Juns-ban olvasható e két kifejezés: „Lutherani com- 
urantur és „ Sacramentarii regno ejieiantur“ azt mu­

tatja, hogy a XVI-ik században tartott magyar országgyű- 
eseken nem volt kedvező az irányadó körökben a hangu­

lat az újított vallás követői irányában, habár történelmileg 
bizonyos is az, miszerint már a XVI-ik század végén a 
reformatio oly mérvben volt Magyarországon elterjedve 
Jiogy mindössze is csak három mágnási és alig néhány fő­
nemesi család maradott meg a róni. kath. vallás kebelében.

Hogy ennek észlelése a római katholicismus előhar- 
czosainak, a jézsuitáknak nem lehetett kedvére, nagyon 
természetes; valamint érthető volt czéljoknak oda irány­
zása is, hogy ezen bajnak orvoslásáról gondoskodjanak. S 
a véletlen kezökre játszott, miután a Prágában időző Ru­
dolf császár udvarában az olasz és spanyol jézsuiták igen 
szívesen láttattak, kik azt hitették el az életét nagyobb 
részben csillagvizsgálásban töltött Rudolf császárral, hogy 
Magyarországon a sűrűén beérkezett hírek szerint mind 
nagyubb-nagyobb mérvet öltött békételenkedésnek egye­
düli okai a protestánsok, kik épen úgy vallás dolgában,

mint a politikai felsőség iránti függés ellen tiltakozni, pro- 
tesralm szeretnek. E denuntiatiónak eredménye az lett, 
hogy Rudolf császár már csak a protestáns név hallattára 
is idegessé leve. Nem csoda azért, ha a császári udvari 
hangulatról jól értesült, Magyarországra küldött olasz, spa- 

I ”yo1 es vallon tábornokok Castalldo, Belgiojoso, Barbiani, 
Basta stb. tábornokok magok is rajongó hitvallásúnk lévén’ 

j Szabad tért en«edtek az általuk vezényleti idegen zsoldo- 
I SOknak Magyarországon, s a legnagyobb számban protes­

táns valláson lévő magyarországi lakosoknak személyét 
bántalmazták, vagyonaikban pedig féktelen pusztításokat 
követtek el. Ide járult az 1604-iki országgyűlésen az ottan 
ozott torvenyezikkelyekhez a jézsuita párton levők által 

becsempészett 24-ik törvényezikk, mely hatalmat ád az 
uralkodó felségnek az újított vallás követői ellen szigorú 
eljárás gyakorlására.

Az újított vallás követők részéről a totábbi tűrésnek 
betelt mértéke s az elégedetlenek élére Bocskai István re­
formátus főúr állott, ki bár addig Rudolf császárnak ren­
dületlen híve volt és mint ilyen a császár-udvarban több­
ször megfordulván, ottan kedvező fogadtatásban részesült 
de mert mind magára, mind hitfelekezetére nézve a vallá­
sos lelkiösmeret megszorítását látta fenforogni, tétlenül 
nem maradhatott és beteljesedett rajta is ama nagy igaz­
ság, hogy a ki igazán szereti vallását, az annak érdekében 
kész minden egyéb érdekek pártolását is odahagyni. Bocs­
kai István tehát mielőtt a nyílt felkelést rendezte volna 
elébb Szerencsen 1605-ik évben április 9-én összejövetelt 
rendezett, melyre hivatalosak voltak mindazon főurak, kik 
Magyarországon a megújított vallást követték. Ott voltak 
az ecsedi Báthory, Bethlen, Rákóczy, Lorántfi, Homonnai 
Drugeth, Illésházi, Thurzó stb. főurak.

Ezen szerencsi gyűlésen Bocskai István előadva azt, 
hogy már csak a Rudolf császár iránti tekintetből sem 
Aolna tanácsos, hogy Magyarországon az újított valláskő-
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vetők magokat protestáns névvel czímezzék, ennél­
fogva az ő indítványára az lett a szerencsi összejövetelen 
megállapítva, hogy az újított valláskövetők magokat ezen­
túl mindkét hitvallású evangélikusoknak fogják nevezni. 
És ebből megérthető már, mi legyen annak oka, hogy Ma­
gyarországon sem a törvénytárban, sem bármily diploma­
tái okiratban, midőn az újított vallásúakról van szó, — 
soha, de soha protesláns név elő nem fordul, hanem min­
denhol mindkét hitvallású evangélikusok 
c/íme alatt említtetnek a megújított vallást követők. így 
pl. az lü05-ik évi szerencsi összejövetelt követő 1606-ik 
évi bécsi békekötésben s az erre következett 1608-iki or­
szággyűlési törvényczikkelyekben, majd az 1645-iki linczi 
békekötéskor s az erre következett 1647-iki országgyű­
lési, valamint az 1791-ik évi törvények 26-ik czikkében 
is mindenkor nem másként, mint csak „mindkét hitvallású 
evangélikusok“ neve alatt van szó a megújított vallás kö­
vetőiről.

És habár a nagy Németországban széltibe-hosszába 
általánosan protestánsoknak mondattak mindkét hitvallású 
evangélikusok, de Magyarországon sok ideig, mondhatni az 
1840-ik évig nem volt általánosan közforgalomban a pro­
testáns nevezet, habár azt sem lehet tagadni, hogy voltak 
mégis magyar egyházi írók is, kik műveikben magyar pro­
testáns egyház elnevezést használtak.

Szűcs István.

Még nem elég!
(Yége.)

Az esketés és a temetés egyik sem sákramentom. Eske- 
tés és temetés alkalmával tehát a díj minden bizonynyal a 
lelkészi szolgálatért fizettetik és nem egyszersmind a beírásért 
is. Hiszen Debreczenben lelkész soha egy halottat sem írt be. 
Évtizedek, sőt századok óta a szénior vezeti ott a halottak 
anyakönyvét.*) Hajdú-Böszörményben meg a rektor vezette 
azt még az én időmben is, t. i. 1861 -62-ben. És ha Debreczen­
ben és Hajdú-Böszörményben lehet beírási díjat fizettetni a ha­
lottak után: miért ne lehetne ugyanezt megtétetni Ágyán is? 
Es ha a keresztelési s halottak anyakönyvének vezetéséért lehet 
díjat fizettetni: miért ne lehetne ugyanezt tétetni az esketési 
jegyzőkönyv adatának beírásáért is ?

A munka egy és ugyanaz (t. i. beírás). Az anyakönyvek 
közt, a felekkel szemben, fontosság tekintetében különbség 
nines: nem áll tehát útjában semmisem annak, hogy az anya- 
könvvezők b e í r á s i-d í j a t szedjenek.

Annak, hogy az esketési díjak a javaslat szerint felemel­
tessenek. semmi elháríthatlan akadály sem áll útjában, mert 
a kinek nem lesz módjában, hogy 4—5 frtot fizessen, minden 
bizonynyal a szokott napon, szokott időben és templomban fog 
esküdni. Ebben tehát nem foglaltatik sérelem.

Nem így áll ám a dolog a temetési díjak felemelésénél.

*) Ez csak 1875-ig volt így, azóta a halotti anyakönyveket 
is a lelkészi hivatal vezeti. Szerk.

Itt már nagyon is sok elháríthatlan akadály áll a felemelés 
útjában és nagyon sok érdek érintetik.

Ágyán, pusztán könyörgéssel a jobbmódú szülék temet- 
tették eddig kis gyermekeiket s csak a földhöz ragadt szegény 
temettette így nagy halottját. Az ilyen temetés kivétel nélkül 
háznál történt és került összesen 1 frt 50 krba.

A javaslat értelmében ezután egy ilyen temetés 34-2=5 
frtba, tehát háromszor annyinál is többe fogna kerülni. Az 
eredmény tehát az lesz minden bizonynyal, hogy ilyen temetés 
egy sem fog többé előfordulni. Az ilyen temetések a javaslat 
életbeléptetése után mind énekszósok lesznek. Az ágyai lelkész 
stólája e miatt évenként kevesebb lesz 25—30 írttal.

Egy temetés, beszéddel a templomban, eddig bárhol is 
(a kivétel itt számba sem jöhet) 24-1=3 frtba került. Ezután 
ugyanaz 7 frtba fogna kerülni. Megadják a jobbmódúak, ha 
csakugyan meg kell adniok, de az ilyen temetések száma le fog 
apadni okvetlen legalább felére. Mi lesz tehát ebből a lelkészre 
nézve a haszon?— Semmi! Kevesebbszer fog halott-temetések 
alkalmával prédikálni; ez talán a tüdőre nézve nem lesz ártal­
mas, de ártalmas lesz annyiban, hogy kevesebb alkalma lesz 
a lelkésznek hirdetni az igét alegalkalmasabb időben* 
Ez pedig czél nem lehet, eszköznek pedig nagyon rossz eszköz.

Egy temetés, beszéddel a háznál, eddig került 44-1=5 
frtba. A javaslat szerint ezután kerülni fogna ugyanaz 6—(—2 =8 
frtba. Ilyen temetést csak a legjobbmóduak fognak igénybe 
venni. S így a lelkészi stóla-jövedelmet ez sem emeli, sőt ok­
vetlen csökkenteni fogja.

E pontnál bátor vagyok a javaslat készítőinek figyelmét 
felhívni azon nagyfontosságú körülményre, hogy a halottnak 
templomba felvitele igen sok helyen csaknem a lehetetlenségek 
közé tartozik. Hogyan lehet kívánni pl., hogy Debreczenben 
az újsorokról akár a nagy-, akár a kistemplomba vigyék a ha­
lottat ? Állítom, hogy a péterfiai újsor erdőfelőli részéből más­
fél óránál kevesebb idő alatt nem lehet a halottat a nagytemp­
lomba felvinni. Es mikor ezt az útat megteszi a halott kísérete, 
a kántor és az éneklő diákság: épen másfél órai úttal lesznek 
távolabb a temetőhöz, mint voltak a halottas háztól. Állítom, 
hogy Ágyán, Vadászon, Fekete-Gyarmaton, N.-Zerénden és 
Erdőhegyen úgy vannak a templomok, hogy a falu egy nagy 
része félórajárásnyira esik a templomhoz és mikor egy ilyen 
pontról felviszik a halottat a templomba, több mint félórajárás­
nyira lesz a halottkiséret távolabb a temetőtől, mint lett volna 
a halottas-háztól. Tehát úgy áll a dolog, hogy falukon egy, 
városokon pedig 3 órai útat is kell megtenni a templomba való 
menetel miatt addig, míg a halott eljut oda, hova vágyakozott 
. . . t. i. a temetőbe! És nagy hidegben, tikkasztó hőségben, 
nagy sárban tenni meg ennyi útat!!

Nem a gyülekezet, nem a kántor és temető deákok vagy 
iskolás gyermekek vannak a papért, hanem 5 van amazokért. 
Ez nem fenhéjázó, hanem a humanismus alapján álló nyi­
latkozat.

En úgy vagyok meggyőződve, hogy a helyi viszonyok, 
körülmények követelményeinek s a temetkező felek óhajtásá­
nak kellene érvényesülni arra nézve, hogy a temetés háznál 
vagy templomban történjék, nem pedig annak, hogy mit kíván 
a temető lelkész kényeimé. Ez elvből folyólag aztán egyformá­
nak kell lenni a lelkészi temetési stólának, akár háznál, akár 
templomban történik a temetés. A kántor is ember, a temető 
diákok vagy gyermekek is emberek fiai: miért nem rendelte­
tik ezeknek kétszeres stóla a templomban történő temetések



aiwárw'%iiMrwnMfti

alkalmin,? Hiszen az 8 fáradságuk két, ,5, „«gysze, „m,i 
.gy. A lelkeaz zeezere csak azt követelném meg, hog, kocái,, 
i,g),k le a házhoz s azon vigyek vissza onnan. És ez így van 
Deb,„zenben. Mi áll útjában, hogy így legyen Ágyán is ? . . ! 
A mi jogos : az helyes és megfordítva !

A mi pedig legjogosabb és leghelyesebb volna,-az,hocry 
minden temetési beszéd és imádság a temetőben tartatnék, 
így >an ez Maros-Vásárhelyen. A legszegényebb egyház is 
tudna temetőjében valamilyen faalkotmányt felállítani, a mi az 
,do viszontagságai közt menhelyet nyújtana a t-metkezőknek. 
Az dyen temetést meg járványos időben sem tiltaná be a po 
htikai hatosag. Templomban és háznál pedig ilyenkor nem en­
gedtetik meg a beszéddel való temetés. Minden lehető, sőt csak 
képzelhető követelés, igény is, a mely csak felmerülhet teme­
tés alkalmával, egyedül a temetőben végzett temetési szertar­
tás áltál elégíthető ki. Tehát ezután temessünk a temetőben!

Temetéseknél tehát, az én meggyőződésem szerint, az 
volna a legznéltányosabb és legigazságosabb megállapodás, ha 
a pusztán könyörgéssel való temetés stólája 14-1=2 írt lenne- 
a könyörgéssel és rövid beszéddel (a mit mindenkor olvasni 
kellene) való temetésé 2+1=3 frt; a prédikáeziós temetésé 
vegre 4+2=6 frt lenne, akár háznál, akár templomban, akár 
temetőben tartatnának azok. Egy ilyen egyházkerületi végzés, 
külön tilalom nélkül is, kiküszöbölné a rektorok által végzett 
verses búcsúztatást ott, a hol nincs búcsúztató prédikáczió nél­
kül, — vagy legalább olyan számra szállítaná le azt, a mi az­
tán nem lenne nagy akadálya az iskolai tanításnak. De ott, a 
hol predikaczió nélkül is van búcsúztató, a tilalom nem marad­
hat el, mert az rsperesi javaslat életbeléptetése után egy év 
alatt megkétszereződik a búcsúztatós halottak száma, a prédi- 
kácziósoké pedig legalább is felére fog leapadni.

^esztd a sírnál falukon évtizedek alatt fordul elő egy- 
ketto. Ez mindenesetre a gazdagok fényűzéséhez tartozik, te­
hát ezért nem sok az 5 frt. A ki sokalja: nem fog vele élni! Az 
azonban okvetlen meghatározandó, hogy lelkész tartsa-e azt, 
vagy tarthatja tanító is. Ágyán a leányok tanítója szokta ezt 
tartani s ára 1 frt. Mikor ilyen temetés van : a lelkész prédikál, 
a fitanító búcsúztat s a leányok tanítója sírbeszédet tart. Ilyen­
kor tehát mindakét iskola felügyelet nélkül marad, és pedig 
egy egész délutánra!

^ egre legyen szabad kifejezést adnom azon meggyőző­
désemnek is, hogy ha változatlanul fogadtatik el az esperesi 
kar stóla-javaslata: ha nem voltak eddig nazarénusok és gya­
kori tömeges áttérések, — lesznek bizonyára a javaslat életbe­
léptetése után !

Tehát: videant Consulesü
Nagy Sándor,

ágyai ev. ref. lelkész.
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Tárcza.
A vallásbölcsészet főbb problémái és a biblia.

(Folytatás.)
íme két fő irány küzd egymással a kijelentés lényegének, 

lehetőségének, illetőleg szükséges voltának megvitatása tár­
gyában is, nevezetesen a tisztán speculativ philosophia, mely 
értelmi úton kísérli meg levezetni azt, a mit a másik élctelv, t. 
i. a theologia, a bibliára útnlva, mint positivitást mutat fel. Mi

e két elv ellentéteit eloszlatni véljük a történelem bizonyságté­
telere való hivatkozással. A vallásbölcsészetre nézve ugyanis 
nem mulbatlan szükség, hogy a kijelentés gyökérszálait a bűn­
esetben keresse - mint a theologia; de nem is mozoghat kizá­
rólag a puszta speculate terén — mint speciatim a philosophia 
a mennyiben rá nézve a vallás és kijelentés már a,tu létező- 
ennélfogva, mert história est magislra vitae, tekintsünk a né­
pek es vallások legősibb korára s fejlődési folyamára. Nemde 
minden vallás előfeltétele a kijelentés? Nemde minden vallás 
rendszer kijelentésen épül fel? Figyelemben tartva azt a vi 
szonyt, melyben az ember él az ő Teremtőjével, ugyan gondol- 
hato-e, hogy a bennünk szunnyadó természeti vallástudatnak 
teljescn önmagától, önerején kelle fejlődnie s kell tökéletes­
ségre jutnia, minden közvetlen munkája nélkül Istennek» Ve 
gyük a kijelentést szorosabb értelemben t. i. úgy, mint köze­
lebbről az erkölcsi, vallási és lelkivilág fejlődését irányozó 
mondjuk: epochákat alkotó hatalmas isteni kinyilatkoztatást.’ 
igazolható-e, hogy az emberiség rendeltetésével szemben czól- 
talan volt az Örökkévalónak időről-időre történt önkii,yilat- 
koztatasa, nemcsak általában a föld népével, de ebesekkel 
való viszonyban is? íme, a mint a kijelentés ily közvetlenebb 
alak ián kozoltetett, ep oly módon történt ez általánosb érte- 
emben, a teremtett világ, az egész z+p.:; különböző nyilvánu­
lj1 utján. Oly tényleges jelenségeket értünk, melyeknek a 
bibliai udvvégzet szerint kelle megtörténniük. Ezek a nyilvá- 
nulasok a tökéletesség czéljának elérésével állanak oki t^ybe- 
fuggesben, azzal a czéllal, melynek megvalósulásakor az egész 
umyersum epedő várakozása, az Isten fiai dicsőségének megje­
lenésére nézve teljesülésbe menénd (Róni. 8, 19. kv.). Az isten­
ségnek czélja tehát a maga önkinyilatkoztatásában egye dül az 
hogy az emberiség a magasabb lelki, szellemi világ jelenségei’ 
mint megannyi isteni eszközök által, az universumban észlel­
hető realitásnak, valamint saját énjének és az isteni végczél 
szerint magának az örökkévalónak igazi megismerésére eljus­
son. így a kijelentés ténye, már a mindenség teremtésével egy­
idejű. Az első ember hallja Teremtőjének akaratát; áthágja 
azt s behozza a világba a bűnt és a halált. A mindenség min­
den paránya hirdeti a pogányoknak a láthatatlan Isten terem- 
toi hatalmát; és ők elhajolnak ; elesnek. Nem lehetett-e hát 
czelja Istennek, hogy a kijelentés tényciben állandóan össze­
köttetésben maradjon az emberiséggel? Ez a kérdés igényli 
hogy egy futólagos tekintetet vessünk a kijelentés különböző s 
tejlodesszerű mozzanataira.

A pogányság eredetét mi valóban nem látjuk más­
ként igazolva, mintha azt az apostol tanítása szerint egyenes, n 
az Istentől való elpártolásból vezetjük le. A vallások különbö­
zőségéről a következő szakaszban tárgyalván, itt csak azt hang­
súlyozzuk, miszerint a pogányság határozott jellemvonását azon 
tényben kell keresnünk, hogy az ember, a helyett, hogy Isten­
nek világos kijelentéseit elfogadva s követve, ő benne" kereste 
volna boldogságát, ez útról lelépve, azt kerülve, sőt megvetve, 
a természet sötét hatalmának vetette alá magát. Ezért is a po­
gányság csak oú+'t ismer, de nem ismeri a -z+i^-t. A kijelen­
tett vallás ismeri mind a kettőt. A pogányság ily "szomorú ál­
lapotba jutásáért egyenesen az embert teszi felelőssé Pál_
7b Tap-zb; EZ0pa ác 6s;v (R. 8, 7.). Mert az Universum
minden nyilvánulásában kijelentette magát Isten, hogy látnák 
meg az emberek és ismerjék is meg az ő elrejtve levő örök 
lényét. (Csel. 14, 15-17; 17, 24. kv.). Nem tették. Pedig nem 
volt litok elüttök magasabb hivatásuk tudata, a mit halhaíat-

1 4*
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lanított nagyjaik ajkairól is hallottak: „Os homini sublime da­
tum est, coelumque videre jussus et erectos ad sidera tollere 
vultus“. (Ovid, Métám. I.). Tagadhatatlanul volt is Istenről 
természeti ismeretök — notitia Dei naturális — (C i c. Tűse. 
I, 13.); tudták mi a s-.xaíwjjuc rsí 6ís5 (R. 1, 32.): csakhogy fel­
cserélték az igazságot a hazugsággal és szolgáltak a teremt­
ménynek a Teremtő helyett (rr, -apa -bv y-ÍTav-a) s miután
Isten átengedte őket saját bűneiknek, vallásilag a természetis- 
tenités tévútaira jutottak, erkölcsileg meg a legtermészetelle­
nesebb bujaságba merültek, végre teljes apathiába sülyedtek.
(Rom. 1.). A speculativ kritika tehát nem következetes, midőn 
egyfelől azt tanítja, hogy „a teremtett világ nem kijelentés', 
másfelől meg azt a tételt állítja fel, hogy a kijelentés „eine 
Wahrnehmung, die von Gott, gemäss dem Begriffe irgend einer 
dadurch zu gebenden Belehrung (was auch immer ihr Stoff 
sein möge) als Zwecke derselben, in uns bewirkt wird“. (Fichte). 
Mert az Universum mozzanatai s jelenségei által is kívánta Is­
ten, a maga tökéletes voltának megismerését az emberrel kö­
zölni, a ki azonban magát az isteni czélzattal ellentétbe he­
lyezte. Igazi szabadság, tisztább erkölcsi élet, értelmi és szel­
lemi tökéletesbedés pedig csak az Istennel való közvetlen és 
igazi együttlét által feltételeztetik. A pogányságban ez hiá­
nyozván, a természeti jelenségek és tárgyak által felébresztett 
tudat, nemcsak hogy önálló fejlődést nem vehetett, sőt inkább 
itt, a teljes megkötöttség állapotában, a képzelt istenségtől való 
— de már elhomályosult — függési érzet lett az irányadó. A 
kijelentés igazsága és világossága nélkül — melyet a pogány­
ság elvetett — tévelygés és sötétség, hitetlenség és babona lett 
uralkodóvá a lelkeken, a mit a bölcsészet összes sikerei és ma­
gas lendülete nem volt képes soha többé pótolni, még kevésbé 
helyettesíteni.

Az istenség bölcseségének és hatalmának kijelentését, a 
világalkotónak dicsőségét tárja elénk az egész v.v.7\; az ótes­
tamentum i vallásban is. Isten ugyanazon kijelentésé­
nek, a mely a pogányokkal az Universum által közültetett, osz­
tályrészese mindenek felett maga Izráel. Csakhogy őt még 
többre méltatta Jehova. Ámde a véges világ, mely a Jahve 
lelke által megújul és viszont annak elfordulása következtében 
elenyészik (l's. 104.): ez a múló alkotmány nem lehet valósá­
gos megjelenése a legfőbb lénynek, csakis visszhangja az ő ha­
talma szavának. Jahve végetlen lénye túl terjed minden véges 
határokon és az ő mindenütt észlelhető bölcsesége elrejtetett 
(Jób. 28.). S mert a természeti élet összes elemei s erői — me­
lyek a pogány vallásrendszerekben mindmegannyi isteni hatal­
mak gyanánt képzelteinek — a Jahve feltétlen hatalma és 
uralma alá vettettek: ennélfogva ő mellette s rajta kívül nem 
képzelhető más absolut lény. Az általa egyszer megállapított 
világrend és annak törvénye (Gen. 1. Jób. 38.) intésül szolgál 
az embernek arra nézve, hogy a világ alkotmánya maga egy 
megfejthetetlen csuda, a mely mellett és a melyen kívül Isten 
még, a világ rendes menetét felülmúló, mindamellett azt leg­
kevésbé sem zavaró rendkívüli módon is kijelenti lényének ha­
talmát és titkait (Exod. 4. Ps. 86. Ézs. 38. stb.). Az ótestamen- 
tomi kijelentés egyik jellemző vonása, hogy az. a természeti, 
érzékelhető világ jelenségeivel hozatik közvetlen kapcsolatba. 
Jahve lelkének működése nyilvánul mint életet adó (Gén. 2, 7. 
Jób. 33, 4.), erővel, bölcseséggel, hatalommal (Bír. 3, 10; 6, 
34. Ezs. 11.) és prófétálás tehetségével felruházó erő (1. Sám. 
10, 6; 1. Ivir. 22. Ezs. 60. stb.) Miután a világrend kormánya 
Jahve kezében van, ki van zárva az esetlegesség, a vaksors

lehetősége és gondolata is; maga a rossz is a Jahve erejének 
és tökéletességének szolgálatában jelenik meg, mint büntető 
eszköz az ő kezében. (1. Sám. 1 fi, 14. Péld. 16. Ézs. 6. 10.). Az 
egész teremtett világ, úgy az értelem nélküli valóságok össze- 
sége, mint az ember, Jahve szent nevét dicsőíti, amaz mint is­
teni erejének s tökéletességének különösebb bizonysága, emez 
mint az ő képmása. Isten teljes megismerésére különösen ez 
utóbbi oknál fogva képes az ember (Gen. 1, 26; 3, 22. Ps. 8.); 
ámde ez a képessége és értelmi tisztasága a bűneset következ­
tében elhomályosult (Gén. 2—3 ), a minek megszüntetése azon­
ban kijelentetik mindjárt— a protevangeliomban. (Gén. 3, 
15.). Ebben a most vázolt ótestamentomi kijelentésben van 
összfoglalata az egész világ és emberiség történetének. A ké­
sőbbi drámai fejlődés egész a megdicsőülésig, az aiwv piX/uov 
végczéljáig már itt látható jó lőre Miután így az ember aka­
rata és öntudata a Teremtő czeljával ellentétes irányba téve­
dett s a paradicsomi ártatlanság helyébe Irenaus találó mon­
dása szerint ywp’.Tp.;; t;:j Uzz'j (Adv. haer. V.) jött be a világba : 
ugyan ellenkezésbe vagy következetlenségbe jutott-e magával 
Isten, midőn a népek tömkelegéből kiválasztá magának ez eset 
alkalmával tett üdvigéret hordozójául Ábrámot, általa meg Iz­
raelt, melyet mint Atya, saját népévé tett ? (Deut. 32.). Ivépes-e 
a speculativ nyomozódás hasonló kibonyolítást és megfejtést 
felmutatni? Kicsoda érhetné fel eszével a bölcs Isten végére- 
mehetetlen gondolatait? Ez a megoldás a bibliai kijelentés ál­
tal történt, melynek évezredes történetét felmutatni az apolo- 
gétika, bitelve méltósága felett nyomozódni pedig a bibliai 
kritika körébe tartozik. E tudományok búvárlatának eredmé­
nyeként. a vallásbölcsészet azt a tényt tudhatja konstatálni, 
hogy Izráel az isteni kijelentés teljessé levésének kiválasztott 
eszköze s kebelében érlelődött és fejlődött a kijelentés igaz­
sága, mely testté lett a Xíy;;-ban.

Erdős József.
(Folyt, köv.)

ZECZöznjLgyeinlc- 
A tiszántúli ev. ref. segélyegylet érdekében.

Már többször történt, hogy vidéki egyházaink belélctére 
vonatkozó oly közleményekben, melyek c becses lapok hasáb­
jain jelentek meg, mikor segélyadományokról van szó, a mi 
áldásos működésű segélyegyletünkről az illető közlemények 
írói említést sem tesznek, holott a kiemelt czélokra a mi fillé­
reink is járultak. Eleinte úgy gondolkoztam: feledékenység az 
egész ; ma már azonban kénytelen vagyok az intézet érdekében 
felszólalni, mert úgy látom, hogy ez a neheztelt eljárás ehroni- 
kus bajjá kezd nőni.

I jabbi okot e felszólalásra e lapok 11-ik számában meg­
jelent közlemény szolgáltat, hol „A rákóczii protest, egyházról“ 
lévén szó, a közleményben e szavak fordulnak elő: „Az orszá­
gos ev. ref. közalap és egyesek segítsége, valamint önbuzgal­
muk által csinos imaházat építettek“ stb., segélyegyletünkről 
tehát egy szó sincs, holott 1884., 1885., 1886., 1887. és 1888. 
években mindannyiszor 50—50 frtot kapott intézetünktől a rá­
kóczii egyház, s meg vagyok róla győződve, hogy az illető 
nagytiszt, esperes úr az idén sem fog megfeledkezni az ő ke­
gyelt (hozzá teszem: méltán kegyelt) egyházáról s azt újra 
ajánlani fogja. „Szegény segélyegyletünk, heh megfeledkeznek



rólad meg „ok u, a kikkel jót teszesz“ - gondolám maim­
ban ae csak elhallgaték; mikor e b. lapok márcz. 23-iki°szI
m;bin ”Vlr meg™Vr egy közlemény, mely e czímet viseli • 
” A ff,nty“ ev- .ref- leanyegyház öröme“, melyben szintén meg­
emlékeznek „a kegyes jóltevők adakozásáról“, — de a mi se 
ge'yegyletönkrő1 megint egy szóval sincs említés téve, holott' 
Szmtye tolunk 1887. évben 100 irtot, 1888-ban pedig 50 irtot 
kapott, s arról is meg vagyok győződve, hogy Ágya fiókeev- 
hazarol —a másik érdekelt nagytiszt, esperes úr az idén szin 
ten nem fog megfeledkezni, azt újra ajánlani fogja,- hozzá te- 
szem e helyen is, hogy - méltán. Hanem azt mfndom én mind­
ezen ignoralasokra, hogy nem jól vannak mindezek, mert véle­
ményem szerint segély egyletünk működését nem 
szabad elhallgatnunk, hanem azt. a hol és a mi- 

or lehet, ki is kell emelnünk. A jótékony intézet 
nem olyan mint a jo asszony, a ki akkor a legjobb, ‘a mikor
legkevesebbet emlegetik; a jótékony intézetet, a mi.

or megérdemli, emlegetnünk kell, hogy azt a 
koz tudat szeretettel vegye körül. íme a katholi- 
•usok mint magasztaljak egyik-másik intézetüket, pedig azok 

koz számos olyan létezik, a melyik minden dús segélyforrásai 
me lett sem szárnyalja felül a mi segélyegyletünk áldásos mű­
ködését. Am, domesztikánk is éljen, virágozzék, szívemből kí­
vánom, filléreimet ,s szívesen fizetem oda minden évben-de a
tiszántúli egyházkerület életében ami tiszán­
túli ev. ref. segélveevletiinl- „i, ó j p j 1 c i u n k van oly szerepre
hivatva, mint a domesztika az egyetemes egy­
ház e 1 et e b e n. Sajnálattal tapasztaltam már többször, hogy 
segelyegyletunk, meg egyházkerületünkben élő hitsorsosaink 
részéről sem részesült figyelemben, mikor pedig a domesztiká- 
hoz jelentékeny alapítványnyal járultak. Pedig a mi intézetünk 
tokeje csak lassan szaporodhatik magától, ha adományok nem 
járulnák hozzá.

Ne feledkezzünk meg, kérem, a m agu n k éró 1 sem; jut­
tassunk ennek is, emlegessük ezt is, a mikor meg­
érdemli, ne vonjuk meg tőle a nyilvánosság éltető levegőjét.

an a 1111 eg}'házkerületünknek számos oly szegény egyháza 
mely a domesztika ajtaján éveken át kopogtatott s még sem
kapott semmit, mi meg első kérelmére se bocsátottuk el üres 
kézzel.

A tisztelt alapítókat tehát, midőn felekezeti intézeteink­
nél alapítványokat tesznek, arra kérjük: ne feledkezzenek meg 
11 tlszántúh ref- segélyegyletről sem; különösen pedig a

'fplf o __  1 / • •• 1 1 __tisztelt referens urakat arra kérjük, hogy - midőn a máshon­
nan jovo adományokat kiemelni jónak látják, mi rólunk is em­
lékezzenek meg, ha adományainkat egyházaik, iskoláik stb. 
javára elfogadni szívesek voltak, mert „Suum cuique“ — ezt 
tartják igen sokan s köztük én is.

0r. Kovács Sándor,
a tiszántúli ev. ref. segclyegylet jegyzője.

Válasz a „Katholikus hitvédelmi folyóirat“ 
ez évi 3-ik számában megjelent s ellenem 

irányult támadásokra.
A „Debreczeni Protestáns Lap“ folyó évi 7-ik számában 

a Jezsuíták Hód-Mező-Yásárhelyen való vendégszereplését igye­
keztem nehány rövid vonásban felmutatni. Ugyanakkor meg­

emlékeztem röviden, azoknak a muliban viselt dolgaikról is 
, ore meg voltam arról győződve, hogy ezen tényem a táma­

dások egesz sorozatát fogja maga után vonni.
V siójában nem is csalódtam, mert valami Lepcsényi Mik­

lós nevű francziskánus fráter szerkesztése alatt Pozsonyban 
megjelenő „Kathohkus hitvédelmi folyóirat“-ban, egy elrejtőző 
nyílt sisakkal a küzdtérre kilépni nem merészkedett gyászvi-
eZ’ LepC8en>'' fráter erősen «ekem ugrik s kötekedő, makran- 

ezos gyermekként öltögeti felém mérges nyelvét.
Először is fogadja nevét eltitkolt ellenfelem köszönetemet

Akkor használt nekem legtöbbet, midőn azt tenni eszeágában
sem volt. Mert általuk gyaláztatni, rágalmaztam, az reánk 
néz ve -dicséret. Beám nézve pedig valóságos reklám, bár 
erre égj altalaban nem szorultam.

Ezen válaszomban én nem követem az ellenem agyar- 
kodo s fogait csikorgató frátert. Nem akarom elővenni a go­
rombaság, neveletlenség és durvaság szótárát, mint ő csele- 
edte, mert az ő czikke nem egyéb, mint az említett szótárból 

ertelem es okosság nélkül, a lehető legrosszabb akarattal, a 
műveltségnek teljes kizárásával kiszakított nehány lap. Hatal­
mas bizonyítéka az annak, hogy még most is kerülnek ama 

irhedt jezsuitának, Sambárnak utódai, kik durvaságban go­
rombaságban mesterüket is felülmúlni igyekeznek.
fi 'fDe«oátmÍféle csodabogár az a „Katholikus hitvédelmi 
olyoirat . Iveves türelem s mindjárt megmondom. Hühnere

I«enen.Iiek' Mlként a 8zerkesztői izenetben olvastam, az Urnák 
1860-1k esztendejében, hogy hol, hol nem, azt nem tudom, elég 
az hozza hogy hallatszott „egy nagy nyekkentés ebben a 
gyarló világban“. Ennek kiadója volt a később Lepcsénvi Mik­
lós neyre hallgató francziskánus fráter. Majd az első nyekken- 
tes után, hosszú 29 év múlva újra hallatszott egy másik, a mi­
nek eredménye lett az említett folyóirat, kiadója szintén az 
első nyekkentés tulajdonosa.

Az így létrejött folyóirat czélja, mintáz annak minden 
sorából kitűnik, a protestantismus gyalázása, létjogosultságá­
nak megtagadása. SzerkesztőjébenLonkai páternek a „Magyar 
AllanP-bol eléggé ismeretes szelleme látszik mintegy új életre

Most már rettegj protestantismus, mert ha eddig nem si­
került ellenségeidnek, a világossághoz nem szokottaknak, az 
attól idegenkedóknek téged tönkre tenni, sőt ezek boszúsá-ára 
nepek millióit nyertél meg igaz tanaidnak: óh most már síkra 
szállták ellened az apró szentek, s nyékkentéseikkel akarják 
letepm rólad az igazság nymbusát. Jaj szegény fejednek!

No de meg ez soká leend, addig még sok víz lefolyik a 
unan ; addig meg sokat kalapálhatnak össze-vissza ellenfele­

ink ; addig Lepcsényi uramék sokáig lakozhatnak az elfogult­
ság s fanatismus kopár mezején ; addig sok hitvédelmi folyó­
iratot tömhetnek tele mérges kiadásaikkal; sokáig sziszeg­
hetnek, mint azok a kígyók, a melyeket megtaposnak.

Ad vocem „Hitvédelmi folyóirat“. Nini ő kelmééknek 
ilyenre is van szükségük ?! Rothad tehát valami Dániában, aka­
rom mondani, Rómában, hogy védelemre van szükség Nekünk 
hála Istennek, ilyen nem kell. Mellettünk van az Isten, a ki 
az igaz ügyet védelmezi s nem engedi legyőz éltetni, keljen fel 
bar ellene a papoknak minden fajzatja.

Lepcsényi frát r lapjában olvasható szellemi termék egy­
általában nem czáfolja meg czikkemet s írmodorát tekintve 
legfölebb undorodást, írója iránt pedig szánalomérzést keltett 
föl, s önkéntelenül azon fohászt fakasztotta fel szívemben •
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Uram, bocsáss meg szegény, szerencsétlen fejének, mert nem 
tudja, hogy mit cselekszik, midőn fakardjával a levegőben ösz- 
sze-vissza hadonászva, czáfolat helyett nevemmel megakadva, 
annak szótan! jelentését mindenféle elképzelhető variáczióban 
felhasználja.

Bizony pedig fráterkám, ha igazságtok van, akkor czá- 
folni kellett volna állításaimat; de hát azt nem tudtátok s azért 
jártatok el oly qualifikálhatatlan módon s éltetek a ti patenti- 
rozotr stylustokkal.

Jól tudjátok ti azt, hogy a bibliai keresztyénségtől oly 
távol állatok, mint a föld az égtől, vagyis a czikk írója szerint: 
Makó Jeruzsálemtől; de hát ezt bevallani nem lehet, mert ak­
kor az egész rendszeriek kártyavárként összeomlik s halomra 
dől a sok emberi találmány.

Ha a protestantismus felől nem vagytok tisztában, vagy 
talán arról fogalmatok sincsen, úgy vegyétek elő az általatok 
talán nem is ismert bibliát. Ott található fel hitünk tana, szer­
tartásaink egyszerűsége, nem pedig a hagyományokban és le­
gendákban, a tridenti zsinat végzéseiben, s egyes csalhatatlan 
(?) pápák rendeletéiben.

De hát annak beszélni, a ki nem akar elfogulatlan lenni; 
azt meggyőzni, felvilágosítani, a ki a római valláson kívül mást 
ismerni nem tud: azzal vitatkozni, u ki komoly és megállható 
okokkal föllépni képtelen, hanem a helyett sérteget és durván 
bántalmaz: teljesen czéltévesztett dolog lenne. Ezért nem cse­
lekszem én sem azt, bármim írjanak is ellenfeleim. Annyit 
mégis kijelentek, hogy én a czikkemben mondottakat a leg­
utolsó betűig továbbra is fentarrom, mert ismeri a világ igen 
jól a „finis sanctificat media“-féle elv embereit; a kik 
bár magok nem gyilkoltak, de értelmi szerzői voltak a sok 
gyilkolásoknak, tehát még bűnösebbek.

Végezetre még annyit, hogy a midőn én czikkemben ezen 
kifejezést használtam: „jezsuita szellemben nevelt papjaik, — 
tisztelet a kivételeknek11,— egyáltalában nem gondoltam Lep- 
csényire s a hozzál hasonló csekélységekre, azaz pardon, sem­
miségekre. hanem a kimagasló alakokra, mint a milyenek: 
Horváth Mihály. Ipolyi Arnold, Römer Flóris, Rónay Jáczint stb.

Bezárom válaszomat azon idézettel, mit egy csalhatatlan 
pápa, 3-ik Incze mondott az első francziskánus fráternek: 
„Vadé fráter, et quaere porcos, cum quibus 
magis, quam cumhominibus es comparandus, 
et convolve te cum iis in volutabro“.

Makó.
Vöröss Zsigmond,

ev. reform, segédlelkész.

Irodalom.
Levél a szerkesztőhöz.

T. Szerkesztő l r !
Végre valahára törleszthetem régi tartozásom egy ki­

csinyke részét. Akkor, a midőn ígéretet tettem, hogy a Dr. 
öreg János „Erkölcsiség szabadakarat nélkül“ ez. 
könyvéről becses lapja számára bírálatot írok, nem gondoltam, 
hogy e bírálat akkora terjedelemre növi ki magát, mint „A 
philosophia, mint b ű n t á r su ez. mellékelt értekezésem. 
Ez volt, aztán, annak is az oka, hogy muzeum-cgyletünk böl­
csészettudományi szakosztályában bemutatott dolgozatom a 
szakosztály kiadványaiban jelent meg s így t. Szerk. Urnák,

ezúttal, csak azzal a csekélyke kárpótlással szolgálhatok, hogy 
fölhatalmazom becses lapjában e dolgozatom bármely módon 
és mértékben való fölhasználására. Máskor, talán, többet s job­
bat s ezzel maradok, Kolozsvár, 1889. márcz. 18. stb.

Szász Béla.

Tér szűkében csak röviden jelezhetjük Dv. Szász Béla. 
kolozsvári egyetemi tanár úr beküldött derék tanulmányának 
tartalmát. A jeles tanulmány általában véve az úgynevezett 
positiv philosophia, különösebben pedig a Dr. Öreg János által 
írt „E r k ö 1 c s i s é g szabadakarat nélkül“ ez. munka 
bírálatának, illetve czáfolatának tekinthető. E czélnak megfe- 
lelőleg rámutatva az egyéni s családi életben, a társadalomban 
s állami téren észlelhető bajokra és visszásságokra: kimondja, 
hogy mindezekért egyenként az egyént, családot, társadalmat 
és államot sújtja bár a felelősség, de talán senkit sem annyira, 
mint a theoria embereit s ezek közt is legkivált az akarat tu­
dományos vizsgálatára hivatott és vállalkozó férfiakat. Ezután 
erős dialektikával s meggyőző argumentatióval igazolja, hogy 
az a philosophia, mely az akarat bármely értelemben vett sza­
badságát tagadja s mindamellett erkölcsiségről, nevelésről, 
igazságszolgáltatásról, haladásról, jellemfejlesztésről s ezekhez 
hasonló dolgokról beszél, mint a hogy ezt a bírálat alá vett mű 
cselekeszi, nem tesz jó szolgálatot a köznek, sőt illusoriussá 
teszi az erkölcsiséget, vallásosságot és nevelést, mivel valótlan 
tanokat hirdet. A materialismus, utilitarianismus és moral sta­
tisztika ismeretes érveit a tudós bíráló teljes győzelemmel dönti 
halomra s kimutatja, hogy a modern bölcselet koryphausára 
Kantra, vagy hát épen Zellerre való hivatkozás, a positiv phi- 
losophiára nézve csakis balul üthet ki, mihelyt azok argumen- 
tálása összefüggésben s lényegileg és nem a posifivisták czél- 
zatos eljárása szerint idéztetik. E ponttal kapcsolatban ítészi 
mélyelműséggel, egyszersmind a kritika alá vett irányzat káros 
hatásával szemben teljes szigorra] szól, kivált a 31. s kv. la­
pon, megnyugvással tekintve mindezen jelenségek és negativ 
irányzatok daczára a jövőbe, mert „jó szerencse, hogy van más 
philosophia is“. E tanulmány és bírálat az Erdélyi Muzeum- 
egylet szakosztályi kiadványainak VI. kötete I. füzetéből elkü­
lönített külön lenyomatként jelent meg Kolozsvártt s ajánljuk 
azt az érdeklődők figyelmébe.

A Protestáns Irodalmi Társaság és D e bre­
eze n .... I r t a Dr. M a s z n y i k Endre, t h e o 1. hitta­
nár. Pozsony. 1889. 8r. 103. 1. A vitázó röpírat előszava 
kelt 1889. febr. 27.; öt nap múlva összeült Budapesten az iro­
dalmi társaság végrehajtó bizottsága, megoldta a vitás kérdést, 
s azon hó 24 én, a márczius 3-iki egyezmény alapján meg is 
alakult az Irodalmi Társaság. Az alakulás ténye megadta a 
választ a röpíratra, mely gyorsan tárgytalanná vált, a múlt rak­
tárába temettetett. A béke megköttetett, az egymás ellen ki­
vont kardokat illő hüvelyükbe visszarejteni, nem hátra, hanem 
előre nézni. Azt hiszem, elég indok ez arra, hogy a rövid életű 
röpírattal nem foglalkozom, hiszen az csak keserítené a kedé­
lyeket kölcsönösen. Helyettem megadta a választ a bölcs idő­
fordulása.

A röpírat új része, mely a pozsonyi lapban nem jelent 
volt meg, a feh-kezetek hittani jellemzésével foglalkozik. E 
részt sem bonczolom. A két testvér evangélikus felekezetet el­
választó tanokkal foglalkozás mai napság nem korkérdés. A 
kálvinismust, igaz, megtámadta a röpírat, de messze vezetne a



cáfolás és sebeket üthetne. Hanem képes méltányolni szerző 

í ka Vm,8mUS 68 ikcr^rsa, a puritanizmus világtörténelmi TeZaZIÍh ?m* SŐtrmTtképZÖ --P^M-zTszt'/et
áUáspoitra jitha “ ^ fésűin, fog s jövőre méltányosabb

p . f?kkal méltán>'0Sabb volt szerző az unitáriusok iránt - 
ezeket fcesz a socmianusokkal egynek venni, a mi ismét egy 
újabb tévedés, miből, ha jobban értesülend s mélyebbre hifi 
kn a, m|a'„'!ni,t1árÍZmU8 ^nuhnányozásába, ki fog gyé ' foi 
mer oIy h.vo lelek, minő szerző, sokáig nem maradhat a hit ’ 
e \ ellenes secta, (mely nem is reformatio korabeli keletű ha­
uen, az arianiusokig nyúlik vissza) bűvhatása alatt.

A hittan, jellemzés forrásául a svéd Dr. SchéeleGe- 
z e 11 u s symbol,káját vette szerző, miért nem Marheinekét» 
Barmmt ítéljen a kolléga úr a svéd lutherán tudós püspökről 
előttem bizonyos, hogy ő (Schéele), a ki az Evangélikus AHiance 
basel, gyűlésén 1879-ben részt vett, soha nem venne részt uni­
táriusokkal közös egyházirodalmi társaságban, sem tollal nem 
vedene az ily szövetkezés lehetőségét. De hát nyugodjanak 
mind ezen zaklató kérdések békében, az egymáshoz közeledés 
testven „ünnepe“ tilt a polémia felvételétől. Azt hiszem, a ha­
za, prot. sajtó ,s helyeslendi, ha napirendre térünk. Azt tesz- 
szuk is es elhallgatunk a szebb jövő reményében. Ne újítsuk 
cl a Grauer Albertek korszakát (1597-1633.). Az a Masznyik 

a ki az ágostai hitvallást alaphitvallásnak s a symbolikus könv- 
veket az egyház kincseinek tartotta, nevezte, tartozik mél­
tányolni a lelknsmeretszabadság „evében, ha van más is, a ki 
ug} gondolkodik a maga egyházáról. Az evangyéliomi hit zász- 
Jaja alatt találkozzunk!

Debreczen, 1889. ápril 3.

Balogh Ferencz.

Juten országa,. Templomi és Iskolai Beszédek gyermekek és ifjak 
istent,szt, letere es vallaslanitására. Molenkamp. C.J. és Stanley 
Arthur müveik után átdolgozta Bcnkc István. II. k. Ara 1 frt

20 krajezár.

(Folytatás.)
Egy ösmért adomával mutatom be a mű nyelv- és mon- 

attam igazán eredeti (?) idegenszerűségét. Az öreg gr. T. S.- 
rol beszélik, hogy ha a vasárnap útközben érte, akármilyen kis
lelkészt18’ bemeDt a temPlomba 8 dbítatosan végig hallgatta a

Egyszer ily alkalommal a templomból kijövet egyenesen 
oda ment a paphoz s nagy hálálkodások közt gratulált neki.

A lelkész fülig elpirult, mert fölismerte az öreg grófot, 
az egyházkerület főgondnokát s hebegve mentegetőzött: „ha 
tudtam volna, hogy Méltóságodhoz lesz szerencsém, bizonyára 
jobban elkészülök“.

Sőt inkább, — viszonzá a gróf, — én önnek köszönet­
tel tartozom, mert megtanított, miként lehet rosszul prédikálni.

Bei,ke úr műve is megtanít, miként lehet magyarul úgy 
mii, hogy az ő mondatszerkezete mutatványul szolgáljon arra 
nezve: miként nem lehet, nem szabad magyarul írni. Azt, hogv 
angolul, hollandul tud, elhiszem, de hogy a magyar nyelv- és 
mondattant nem érti, arról munkájának csaknem minden lap­
ján szembeszökő bizonyságot t< sz.

Ha műve nem gyermekeknek volna szánva, ha nein tar­
tanánk attól, hogy lesznek lelkészeink közül olyanok, kik e 
eszédeket így tanulják be: nem áldoznánk a bírálatra annyi

sflül7Jrf0rSt :ÍSZ°ny0k kÖZÖtt ^úlaszthatlan köteles- 
nvermoV L Lnni'. Ezt ParancsolJa a “agyar nyelv, továbbá a 
fit? í ítlszteletünk- Sőt szerzőnek is hasznos szolgá-
leges mUife k~T°rn me? léVé° " fel51 Érződve, hogy az eset­
nem téve zH rn8Z "8 jóakaratlí figyelmeztetésünket 
nem teveszti szén, elöl.
nánk IJÍ ITÜ8Zí mÍel8tt *&ea őszietekbe bocsátkoz- 
:. k; a klrakatba helyezünk egy mondattani csodabogarat s 

ebből az egyből is következtethetünk arra, hogy ott "benn I 
polezokon minő különlegességek találhatók föl. 5

a iárktlásf? JaP0D 8ZTÓI'SZÓra {Sy hassuk: „egy tábornok
koióiÍ feleiI 6gy f Ieanyt ta'ált az Üton’ a ki eltörött
ko sója felett kesergett. Ártatlanságában arra kérte a táborno­
kot, hogy cs.nalja meg neki a korsót. A magasrangú katona 
ajnalkozva mondta, hogy azt már nem lehet senkinek sem 
egcsmalm ; hanem úgy tud baján segíteni, ha ad neki25kraj- 

ezart s azzal vegyen egy új korsót. De mivel épen akkor nála 
nem volt pénz, meghagyta, hogy este felé legyen ismét azon a 

jen. Mikor a tabor haza ért, valami előkelő társaságba egy
C VCS megblvot kapott, de nem tudta elfogadni, mert 

ana az időre esett, hogy a kis leánynyal az úton ismét talál­
kozzék a megígért pénz átadása végett, mondván: „nem aka- 
íom szegényt várakozásában megcsalni, hiszen oly ártatlan 
odaadással bízott bennem“. ^
Aíno-l M,eni'yi maSyartaIanság, mily szófűzés nehány sorban! 
legbsereljuk, m.kent kellett volna e rövid történetet helvesen

taTáTko ” fi *abornok J'árkáiása közben egy kis leánynyal 
, . ° ’ kl eltorott korsója miatt kesergett. Gyermek­
id? (mire való itt az ártatlanság?!) arra kérte a tábornokot, 

g) az eltört korsót rakja össze (hiszen meg volt már csi­
nálva.). A magasrangú tiszt sajnálkozva mondta: hogv azt nem 
tehet,, csak úgy segíthet baján, hogy ád neki 25 krajezárt s 
tegyen azért (nem pedig: azzal) új korsót (miért ide a hatá­
rozatlan egy“ számnév?). Nem lévén nála aprópénz, útasította 
(nem pedig: meghagyta!) a kis leánykát,hogy estefelé ugyan­
azon helyen várakozzék reá. Haza érkezvén ä tábornok, épen 
a oiara valami előkelő társaságba hívták meg. de a szíves 
meghívást nem fogadhatta el, mert épen azon időre esett, ine- 
vet a kis leánynak találkozásra kitűzött“ stb.

, , Censor.
(Folyt, köv.)

Különfélék.
Lapunk szerkesztője f. hó 11-én Szatmári, a szatmári ev 

ref. egyházmegye közgyűlésével egybekapcsolandó lelkészérte­
kezleten felolvasást fog tartani e czím alatt: istentisztele- 
tunk reformjának kérdéséhez. A szerkesztői teen­
dőket lapunk felelős szerkesztőjének távollétében Erdős József 
tiieol. tanar lesz szíves végezni.
. .. Ors^gos közalapból segélyt nyernek a tiszántúli egyház­
it, (Tr* ° onn^-'u Z,ak' Apa 100’ GarboIcz 50, B.-Sámson 
100 Csávos 200, Földeák 100, Nagy-Szredistye 100, lief.-Ko-
vacshaza 100, Szeged 600, Szkulya 50, Búcsú 100, Gulács 200 
Munkács 400, Nagy-Muzsaly 50, Tisza-Kerecseny 100, Fugvi
2 pUfny‘T,áfrhely 5°’ trégyköz-Száldobágy 50, Kis-Jenő
ÍOO, I elbartlnda 100, Dancsháza 100, Felső-Alsó-Józsa 100 
Apat-Keresztúr 100, Bályok 50, Monos-Petri 50, Szent-Jobb 
oO, Rakocz 200, Dengeleg 100, Iriny 50, Kaplony 100, Mérk

Shümi
1 ■ - . . ■
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50, Olesva-Apáti 100, Parasznya 50, Gyula 100, Nagy-Tarn a 
50, Tisza Keresztúr 100, Hajdú-Borog 50, Tisza-Eszlár 100, 
Tisza-Lök 300, Berkosz 150, Kálló-Semlyén 200, Kis-Várda 
100, Ó-Fehértó 100, Belényes 50, Cscrmő 50, F.-Tót 50, Mé- 
nes-Gyorok 100, Nyégerfalva 100, Pankota 50, Sonkolyos 50, 
Szintye 100, Tamásda 50, Csenger-l jfalu 50, Géberjén 100, 
Gyügye 50, Hermánszeg 50, Istvándi 50, Kér-Seinlyén 50, Kis­
szekeres 50. Komlód- 1’ótfalu 50, Mi lota 50, Nagy-Szekeres 50, 
Puszta-Baróez 50, Rápolt 50, Sima 50, Tisza-Becs 200, Tisza- 
Kóród 50, Jónk 50, ^ etés 100 írt, összesen : 6650 frt. II L e 1- 
készek. Balajthi Károly számos-kóródi leik. 50, Barkász Al­
bert méhteleki leik. 100, Bart ha Pál dobrács-apáti leik. 100, 
Ben esik István n.-paládi esperes-lelkész 200, Bodor Pál tiszta­
berek! leik. 50, Gál Péter sárközi leik. 70, Hajdú Albert udvari 
leik. 50, id. Kürt hi Károly garbolczi leik. 50, Pásztor István 
magosligeti leik. 50, Sarkadi Mihály rozsályi leik. 50, Szabó 
Lűrinez apai leik. 50, Kodi Márton orosházi leik. 50, Nagy 
Bertalan szkulyai leik. 50, Somogyi Lajos b.-sámsoni leik. 50, 
lom ka Károly hertelendifalvi leik. 50, ^ eres István füzesi 
lévita leik. 50, Balajthi István asztélyi leik. 50,Bereczki János 
hetei leik. 70, Barcsi Miklós borzsovai leik. 50, Görömbei Pál 
ha Iá bori leik. 50, Kis Péter kigyósi leik. 50. Kölesei Zsigmond 
eset falvi leik. 50, Lánczi József márokpapi leik. 50, Miklós Jó­
zsef geesei leik. 50, Péterdi Pál surányi leik. 50, Áes Endre 
m.-kaknesi leik. 50, Bokros Benedek hegyköz-száldobágvi leik. 
50, Boros Sándor fugyii leik. 50, Hegedűs Ferenez kisjenői 
leik. 50, Kecskeméti Lajos lessi leik. 50 frt, Matolesi János 
darvasi leik. 50, Vári János körös n.-révi leik. 50, Bán Sándor 
szent-jobbi leik. 50. Bebreezeni László bályokt leik. 50, Faze­
kas Mihály gálospetrii leik. 100, Lénán Péter újlétai leik. 80, 
Sípos János tótii leik. 50, Szántó József apátkeresztúri leik. 70, 
Szőke I ái alsó-ábrányi leik. 70, Szabó László tisza-ughi leik. 
50, Búzás Lajos erendrédi leik. 70, Csighy Ferenez királyda- 
róczt leik. 50, Kéri Pál paposi leik. 70, Kis Lajos kaplonyi leik. 
50. Lányi Kálmán hodászi leik. 50, Lövei Pál olcsvai leik. 50, 
Mészár Mihály mérki leik. 50, Nagy Károly dengelegi leik. 50, 
Sztkszai József dornahídai leik. 80, l'jlaki Gábor vitkai leik! 
50, N ít\i Bertalan herei leik. 50, Beák Mihály tisza-keresztúri 
leik. 50, Gönczi Bániéi forgolányi leik. 100, Kosa Aladár aklii 
leik. 70, Nagy Menyhért tekeházai leik. 50,Nyíri István csepei 
leik. 50, Sárkány Lajos fekete-ardói leik. 50, Szabó József pé- 
terfalvai leik. 50, Vas István fancsikai leik. 50, Fodor Béni 
hajdú-dorogi leik. 50, Pásztor György b.-ábrányi lévita 50, 
Barcsa Endre ajaki leik. 70, Csatáry Zsigmond sényői leik. 50, 
Fekésházi Gyula nagy-varsányi leik. 70, Földvári Gerzon ó- 
iehét tói leik. 50, G. Nagy Lajos encsencsi leik. 50, Görömbei 
István es.-kenézi leik. 100,Lőrinezi István őrmező-ladányi leik. 
50, Molnár Miklós eperjeskei leik. 50, Nagy István mogyorósi" 
leik. 50,Nemes István petneházi leik. 100, Pásztor István kálló- 
semlycni leik. 50, Szécsi János gyulai leik. 50. Váradi Pál kó- 
talyi leik. 50, Baktai Áron n.-tarnai leik. 50, Végh János ber- 
keszt leik. 80, Barna Zsigmond sonkolyosi leik. 50, Berekas 
János f.-tóthi leik. 50, Bélteki Gyula császlói leik. 50, Biki Ká- 
roly györgyteleki leik. 50, Csépke Péter riesei leik. 50, Bom- 
jan Pál számos-becsi leik. 50, Ferenezi Imre darai leik 50 
File János darnói leik. 50, Fülöp Lajos tatárfalvi leik. 50, Lá­
nyi Janos zsarolyáni leik. 100, Losonezi Gusztáv komlód-tótfa- 
lui leik. 50, Móricz Károly gyügyei leik. 50, Nagy Bernát ezé- i

gény-dányádi leik. 50, Nyíri Gyula rápolti leik. 50, Pótor Bá­
niéi szamos-újlaki leik. 100, Sárközi Ignácz puszta-daróczi 
leik. 50, Szabó Sándor hermánszegi leik. 50, Szőke József 
mándi leik. 50, Jakab Antal penyigei leik. 100, Jákó Sándor 
istvándii leik. 80, Juhász József géberjéni leik. 50 frt, össze­
sen: 5800 frt. III. Missióra adott segélyek: polgári 
missióra évi áll. segélyül 500, békés-bánáti egyházmegyei mis­
sióra évi áll. s. 1500, bilkei missióra évi áll. s. 200, munkácsi 
leik. évi áll. s. 600, Körös-Nagyrév évi áll. s. 200, dolhai mis­
siónak évi áll. s. 300, máramaros-szigeti missionáriusnak 300, 
téesői leik. évi áll. s. 100, huszti leik. évi áll. s. 100, nagy-szől- 
lősi leik, évi áll. s. 100, avas-újvárosi körnek egyszersminden- 
korra 100, krassói körnek egyszersmindenkorra 100, erdőhegyi 
leik. évi áll. s. 150, boros-sebesi leik. évi áll. s. 300, lippai ala­
kuló egyli. leik. évi áll. s. 250 frt, összesen: 4800 frt. Egyház- 
kerületünk részére a három czélra adott segélyezések összege: 
egyházaknak 6650, lelkészeknek 5800, missióra 4800= 17,250 
forint.

Gyászhír. Szilády János fekete-hegyi cv. ref. lelkész, a 
dunamelléki egyházkerület s az alsó baranya-bácsi egyházme­
gye tanácsbírája április hó 1-én 49 éves korában meghalt s 
3-án eltemettetett. A boldogult úgy is mint lelkész, úgyis mint 
közigazgatási tisztviselő, s több kötetre menő, igen kitűnő egyr- 
házi beszédek írója, maradandó emléket szerzett magának. 
Halálát ismétlődő szélütés okozta. Áldás legyen emlékezetén!

Szerk. posta. S. J. Jövő számban kezdem meg, de két 
számba lehetetlen dolog ily hosszú czikket beszorítani. — N. 
I. lvarczag. Megkaptam; jönni fog, de egy kis türelmet ké­
rek. — N. I. U g r a. Köszönöm ; sort kerítek reá. — B. L. M.- 

d r. Adakozásról való kimutatást jövő számban.

Laptulajdonos és felelős szerkesztő: (Jsíky L&jOS.

hirdetés.

ZPály-ázat.
A felső-szabolcsi ev. reform, egyházmegyé­

ben a thuzséri lelkészi állomásra pályázat hir­
deti étik.

Ezen állomás évi jövedelme pénz, szántó­
föld, rét, termény és tűzifailletményből, valamint 
stólából 600 forintra értékelhető s így III-ad 
osztályú.

A pályázati kérvények folyó év áprilishó 
2 2-ikéig nagytiszt. Lukács Ödön esperes úrhoz 
Nyíregyházára küldendők.

Debreczen, 1889. április 5.

Révész Bálint,
püspök.

Bebreczen, 1889. Nyomatott a város könyvnyomdájában. — 465.


