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I Jássuk> hogy a czikksorozat tisztelt írójának miben nincs 
és miben van igaza?

Észrevételek
Nagy István úrnak „Az utolsó órában“ czun alatt 

köziött czikksorozatára.

I.
A fentírt czím alatt Nagy István úr egy czikksoroxa- 

tot indított meg e lapok folyó évi január 26-iki (4-ik) 
szamában, tárgyalván 6 számon keresztül a lelkészválasz­
tás és minősítés már-már odiosussá vált kérdéseit.

Nagyon megérdemli, hogy e czikksorozatíal kissé 
foglalkozzunk és az ott mondottakat agyon ne hallgassuk 
nemcsak azért, mert ezekben el van mondva s mintegy 
konczentrálva vau minden, a mi a mostani lelkészválasz­
tási törvény és minősítési szabályzat ellen egyszerrnáskor 
felhozatott, hanem azért is, mert a czikksorozat írója már 
mindjárt kezdetben azon igénynyel lép fel, hogy neki 
igaza van.

Nem is lehet mondani s én sem mondom, hogy a 
czikkiróuak semmiben sincs igaza; de azt igenis állítom, 
1‘ogy sokban nincs és a miben igaza van is, a túlzás 
által részben az is igazságtalanná változik.

Sem időm, sem kedvem nincs, de szükség sincs reá, 
hogy a hosszú czikksorozat minden állítását és mondatát 
az utolsó részletekig nyomón kísérjük s pontonként bírál- 
gassuk, — elég ha az általa odaállított főbb elvi kérdé­
sekre megfelelünk, mert ezzel aztán megfeleltünk a részle­
tekre is. Szedjük tehát két csoportba e főbb pontokat és I

Mielőtt az elvi kérdésekre, illetőleg állításokra átt< r- 
"énk, szükségesnek tartom előrebocsátani, miszerint nincs 
történelmi igazság a lelkészválasztási törvényt megalkotott 
debreczem zsinat ellen nemcsak czikkíró, hanem másuk ál­
tal is már sokszor hangoztatott azon vádban és föltevésben, 
mintha ezt a nemcsak kivitelében, hanem alapeheib. n is 
agyongyalázott törvényt, mint valami egészen újat a neve­
zett zsinat találta volna fel. Hiszen történelmi tény, hoev 
a hazai 5 ref. egyházkerület egyikében, az erdélyi egyház- 
kerületben a lelkészválasztásnak ezen módja már évtize­
dek óta fennáll s hogy a zsinaton épen ezen egyházke, ü- 
letnek úgy volt, mint jelenlegi püspöke és többi küldöttei 
ajánlottak azt, mint náluk jónak és üdvösnek bizonyultat, 
az elfogadásra. A zsinatot legfelebb azzal lehetne vádolni, 
hogy e törvényt nem úgy vette át, a mint ott gyakorlatban 
volt es van még ma is, hanem a személyes pályázatot ab­
ból kizárta, holott ez sine qua non feltétel arra nézve, liogv 
a választó gyülekezet minden tagja a jelölteket személye­
sen megismerhesse és szavazati jogát saját r<,konszerné 
es elhatározása folytán, - külső befolyásoktól lehetőleg 
menten, — gyakorolhassa, mint cz_Erdélyben történt és 
történik, hol a már ismert és megkedvelt jelölt, ellenében 
nem oly könnyű korteskedéssel és vesztegetéssel bárkinek 
is zöldágra vergődni.

Igaz, hogy a személyes pályázat kizárása által a zsi­
nat jót akart, mert a lelkészi álláshoz oly igen illő sze­
rénységet tartva szem előtt, az azzal merőben ellenkező 
tolakodás és maguk fitogtatása szégyenétől akarta a pályá­
zókat s illetve jelölteket megóvni, de másfelől az is igaz, 
hogy ezzel túllőtt a czélon és még szégyenletesebb, mert 
tiltott eszközökkel való tolakodásra nyitott útat és alkal­
mat. Utoljára is, a mit a törvény rendel vagy megenged, 
abban sem a lelkészre, sem az egyénre nézve nincsen
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semmi szégyen s ha már a törvény concursust rendelt s 
jelölteket állít fel, nem magának a választó gyülekezetnek 
érdekében áll-e s nem minden választó egyháztagnak jogos 
és természetes kővetelése-é az, hogy a jelölteket megis­
merhesse, megláthassa ? így azon (i—7 emberen kívül, a 
kik egyik-másik jelölt meghallgatására — és pedig sok­
szor ugyanazon egy napon, többfelé osztva, — különböző 
iráin ban kiküldetnek, a többi választó egyháztag, mint 
mondani ,-zoka>: „a más szájával eszik“ s ekkor aztán 
kész a confusió.

1 )(> áttérve már a czikksorozat írójának elvi állításaira, 
szerintem nincs igaza először is abban, hogy tévesztettnek 
mondja a zsinat azon intentióját, hogy itt, e téren akart érde­
meket jutalmazni, a hol azok felismerhetlenek.

No hát én nem tudom, hogy mit ért a tisztelt czikkíró 
az igaz érdem alatt, melyről az első közleményben oly 
részletesen értekezik ? Mert ha nem „szobát adósságot“, 
hanem a gyülekezet életében, anyagi és szellemi felvirágzásá­
ban magát megvalósító lelkipásztori buzgóságot, kitartást, kor­
mányzói bölcseséget ért, a minthogy épen ezekről beszél, tehát 
az ily érdemnek lehet és kell épen ismeretessé lenni azon egy­
házmegyében legalább, hol az illető lelkipásztor szolgál; az ily 
érdem nem valami oly elrejtett dolog, melynek felismeréséhez 
„magának a mindentudó Istennek bölcsesége kívántotnék“. Kü­
lönben ezt az utolsó közleményben maga czikkíró is elismeri, 
midőn így szól: ,uz áldásosán működöt egyházmegyéje ismerni 
tartozikEzzel tehát készen vagyunk.

De nincs igaza cikkírónak abban sem, hogy tévesztett­
nek, sót jogtalannak mondja a módot, mely által az érdemet 
éyen e téren jutalmazni akarta ; mert a mi egyházaink, legalább 
" papi jövedelemre nézve, egymással semmi szerves összefüggés­
ben nem állanak s mert azon érdemet, melyet valaki mint lelkész 
gyülekezetével szemben mayának szerzett, nem jogos egy másik 
gyülekezet nagyobb lelkészt javadalmával jutalmazni, mert az a 
javadalom vagy fizetés az övé s korlátlan szabadválasztási jogá­
nál fogra annak adja, a kinek akarja. Ide megy ki az okoskodás.

Hiszen igaz is volna mindez, ha a mi gyülekezeteink 
nemcsak egymástól, hanem felsőbb egyházi hatóságoktól is 
teljesen független, úgynevezett independens gyülekeze­
tek volnának, de miután immár közős törvény által egy testbe 
köttetve szerves egészet képeznek, felsőbb hatóságok alatt ál­
lanak s ezek által kormány őzt at na k, tehát ezen szerves egész­
nek egyik tagját sem illeti meg oly korlátlan jog és szabadság, 
mely Ível a többi tagokra s a felsőbb egyházi hatóságokra, fő­
kép pedig az egyház egyetemének jólétére való minden tekin­
tet nélkül, sőt ennek teljes kizárásával intézhetné a maga 
ügyeit, aminthogy ilyen korlátlan szabadsággal eddig sem 
bírt egy gyülekezet sem.

Hát ha az a lelkészi jövedelem csak az illető gyülekezet 
sajátja, mért ellenőrzik azt a felsőbb egyházi hatóságok s mért 
nem engedték soha s nem engedik ma sem az illető gyüleke­
zetnek saját kénye és kedve szerint csonkítani ? Én úgy tu­
dom, hog\ az az ősöktől alapított egyház, mint intézmény, a 
maga templomával, iskolájával, ingatlan birtokaival, kegyes 
fundáczióival többé nem az egymásután jövő és elmenő egye­
sek s ezen egyesekből alakuló nemzedékek tulajdona, hanem 
az örökéletű egyházé, ők pedig ezen intézménynek védszár- 
nyai alatt nyugosznak s ha terheket viselnek, jogokat is élvez­

nek, — de azt mondani, hogy a lelkészi jövedelmet, mely nem 
csak párbérből áll, egyedül a választó egyháztagok adják s így 
őket korlátlan választási jog és szabadság illeti, ez nem felel 
meg a valóságnak. Ne fitogtassuk mi azt a korlátlan szabadsá­
got, mert az nagyon kétélű fegyver, mert ha annak a gyüle­
kezetnek olyan nagyon természetes és igazságos joga az, hogy 
a maga lelkészét korlátlan szabadsággal választhassa, tehát a 
józan logika szerint — ép oly természetes joga az is, hogy azt, 
mikor nem szereti, korlátlan szabadságánál fogva cl is bocsát­
hassa. Vagy ilyenkor talán az önjavát nem tudó gyermeknek a 
felsőbb egyházi hatóság menjen segélyére, hogy a méltatlanul 
háborgatott s elűzni szándékolt lelkészt atyai lag, de erőszakkal 
is rajta tartsa ? No ez meg már nem egyeznék meg a korlátlan 
szabadsággal I

De meg végre is, miután az érdemet, az igyekezetei min­
den pályán szokták s így a lelkészi pályán is méltó jutalmazni. 
— vájjon az egyház egyeteme hol segíthetné inkább és jogo­
sabban előre az érdemet, a buzgalmat és kitartást, mint épen 
azon a pályán, melyre az illető szakembereket nagy költséggel 
fentartott közintézeteiben ő képeztette ki, a mit magokra ha­
gyatva, ama korlátlan szabadságra vágyó gyülekezetek, egy­
mástól függetlenül, sohasem tudtak volna véghezvinni P S váj­
jon ennek az egyházegyetemnek nem volna joga beleszólani 
abba, hogy az ő gyermekei, a gyülekezetek, bizonyos korlátok 
közt úgy mozogjanak, hogy egymás javára is tekintettel legye­
nek s az ő szavára is ne csak akkor hallgassanak, mikor már 
bajban vannak, hanem főkép még mielőtt bajba, veszedelembe 
mennének? Vagy talán az egyházegyetem közintézeteiben tu­
dományos kiképeztetést nyert, hosszú éveken keresztül küz­
dött szellemi munkásoknak nem volna joguk, tehetségük és 
törekvésükhöz mért munkatér és jutalom után vágyakozni ? — 
Na igen! adja meg az egyház egyeteme azoknak, kik közülök 
erejükhöz mért munkatért nem kaptak, a jutalmat máshonnan, 
például — mint czikkíró mondja — az orsz. közalapnak egy 
külön, erre a czélra létesítendett tőkéjéből! Hát én megvallom, 
hogy most hallom először, hogy alamizsnával is lehet érdemet 
jutalmazni. Hiszen a közalap által adott segély, vagv bármely 
czímmel nevezendő gyámolítás, mint maga czikkíró is mondja, 
csak „alamizsna-1, mely a lelkészeknek szegénységek miatt 
adatik s melynek osztásánál nem az érdem, hanem a szegény­
ségnek kisebb vagy nagyobb foka jön tekintetbe: a hű mun­
kás érdem szerinti jutalmazásának egészen más elve és 
módja van, amaz elv és mód, melyet az evangyéliom jelöl ki 
előttünk e szavakban: „Jól vagyon jó és hív s z o 1 g á m, 
kevesen voltál hív, többre bízlak ezután!“ S 
vájjon az evangyéliomon felépült ref. keresztyén egyháznak 
nem volna-e szabad arra törekedni, hogy saját kebelében ezt 
az elvet is megvalósítsa ? Csak ennek nem volna-e szabad 
figyelmezni arra, hogy az ő szolgái közül hova és mily munka­
erők állíttassanak ? Bizony-bizony ! nagyon elszédített minket 
az a korlátlan nagy szabadság, melyet a czikkíró által is 
„g j e r m e k“-nek nevezett néppel mintegy két évtizeddel 
ezelőtt megkóstoltattunk, hogy annak még most is védelmére 
kelünk s részere sérthetetlenséget követelünk! Pedig számos 
példákban megmutatta az a korlátlan népszabadság a maga 
üdvös hatasat; sok olyan helyre, hol régebben, míg még a kor­
látlan választási szabadság a tojásból ki nem kelt, hitbuzgó, tu- 
domanynyal es erkölcsökkel egyaránt ékeskedő, az Isten orszá­
gát nem csak beszédjükkel, hanem példájokkal, cselekedeteik­
kel is híven terjesztő lelkipásztorok ékeskedtek, — a korlátlan



választás, szabadsággal meghatott „gy erm e k n é p* állított 
epigonokat, kik alatt kihalt a vallásos buzgóság és áldozat- 

eszseg pusztulásnak indult anyagi jólét és valláserkölesiség 
egyaránt. Mi is tudnánk czikkíróval szemben ilyen példákra 
hivatkozni, de „(xempla sunt odiosa“. De hát czikkíró szerint 
ez open így van rendiben, hogy a jelesebb munkaerők ne a 
nagyobb egyhazakban, hanem épen a legkisebb, pusztulástól 
feltett egyházakban sáfárkodjanak, ők hadd küzdjenek és ve­
sződjenek továbbra is ott, magokat elbúsulva és minden re- 
mem nélkül arra, hogy valaha hű munkálkodásuknak még itt
e tóidén is jutalmát nyerhetik fooj , ,, . J jemcriK. csakhogy az eredmeny egészeninas lesz. J °

Az a reményeiben megcsalatott s magát elbúsult em­
ber a legtöbb esetben elzüllik s vele együtt elzüllik kisded 
egyhaza is, — a korlátlan választási szabadsággal megáldott s 
ezt derekasan fel ,s használó nagyobb egyházban pedig a leg- 
tobbszoi kapkod a konczon az atyafiság, nexus, házassági terv 
vagy csak egyszerű czimboraság által támogatott korlátlan lé- 
hasag, s vájjon ama kis egyházba kárhoztatott ember, ki talán 
primus in s c h o 1 a “ volt, nem épen e miatt lesz-e az élet- 

b' n "u 1 / 1 ,n 11 s“-szá- Valószínűleg ilyen példákat, milyeneket 
open a korlátlan szabad választás acrája teremtett legbőveb­
ben, lathatott maga előtt a czikkíró, midőn az iskolai képzett­
séget oly nagyon fitymálja, mert nem teszem fel, ho-y azon 
nem epen megtisztelő epithetonokat, miket az ily pártfogás és 
nexus híjján elmellőzött és elzüllött jelesekre rak, az egyház- 
tarsadalomban szerencsésebb körülmények közé jutott s kiváló 
helyet es munkakört betöltő férfiakra is akarta volna érteni 
kik pedig ha nem épen mindnyájan, de legnagyobb részben 
mar ifjúságukban is kihintek saját társaik között. S vájjon k, 
.ja, ha ainaz elinellőzöttek szerencsésebb körülmények közé 
jutva, egy nagyobb munkakörben nem érvényesítették volna-e 
magokat s képességűket ? „Mindenhez szerencsekell* 
szol a közmondás s ha ez bármely pályán, bármely rendszer 
es szabályzat mellett is igaz és teljesen megnem változtatható, 
legalább ne törekedjünk oda, hogy a lelkészi pólyán épen csak 
a szerencse döntsön, nemcsak a lelkészek, hanem a mi sokkal 
több dolog, az egyházak sorsa felett.

Segesvári József.

lomban két. - háznál három forint javasoltatok az eddigi egv 
forint helyett. ° by
enul/t'F a ”beSZÓdde1“ temetés stólája ugyan busásan f, ]- 
emeltetik, az a mi viszonyaink közt, midőn a gyászos felek,,- k

g)*em a tamtas, hanem a genealógia s a búcsúztató a fő tel­
jesen érthető s a debreczeni egyházmegye akkor ismertetett 

egokolasa alapjai, egészen helyén való dolog; de hogv az 
imádság stólája is megdupláztad, sőt megtriplázta tik, az sze­
rintem nem csak nem indokolt, de egyenesen káros következ­
ményű lehet.
m e 11 e t f ? csak azért, mert e stólaemelés
mellett semmi, ellene azonban nagyon sok indok beszél

szerintem a temetés eszménye az, hogy a lelkipásztor ki 
minden egyes hivő megkeresztelésén, konfirmációján eseté­
sen, szóval elete minden fontosabb mozzanatán, mintegy a val- 
las es az egyház képviselőjeként, részt vett, a leguiólsó s az 
előbbieknél epen nem kevésbé fontos utolsó mozzanatnál sem 
hiány ózhat,k ; mert az az imádságsorozat, melyet megkezdett a 
kérészi.seg szertartásánál, folytatott a konfirmácziúnál és esk - 
tesnel, mintha bevégezetlen volna a nélkül a rövid fohász „él­

ül, melyet a kiszenvcdett porsátor mellett kellene elsóhajta- 
n,a A agy,s nézetem szerint, minden temetésnek imádsággal 
kellene végbe menni.

Ez volna az én eszményem, de ebből viszonyaink ismere- 
tenek nyomása alatt engednem kell, nem, mintha a pápistásko- 
das vadjától felnek, a mire sokan oly készek, mert minden 
gondolkozó ember rögtön belátja a mérhetlen különbséget az 
egyszerű imádság és a dogmatikai alapból sarjadó bvszentelés 

nein is, mintha a kivihetetlenség többször hangoztatott

Imádsággal temetés.
(A stólakérdéshez.)

Azon sok visszásság, hogy ne mondjam: erőszakosság, 
mely néhol a hívek, másutt a lelkészek részéről a palástdíj szá­
mítása korül tényleg létezett, mindenesetre indokolttá és szük­
ségessé tetté e kissé kényes dolog napirendre hozatalát. A 
javaslattétellel megbízott esperesi kar körültekintőleg s mind 
a szolgálatot tevő lelkész, mind az ezt igénybe vevő hívek iránt 
kellő méltányossággal oldotta meg feladatát, mert ha a teme­
tési stóla megszabásánál a lelkészek jövedelmének látszik is 
kedvezni, viszont az esketési díj megállapításában, — mely né­
hol valóban a botrányosságig túlfeszíttetett, — a közönségre 
van kellő tekintettel.

Ha általában egyet értek is az egész javaslattal, van an­
nak mégis egy pontja, melyre vonatkozó aggodalmaimat szük­
ségesnek tartom az illetők figyelmébe ajánlani s ez az úgyne- 
'LZett imádsággal temetés, a melyért palástdíjul temp-

érvet valóul fogadnám, mert Kecskeméten például kivihető- 
nem is, mintha valami döntő értékű kifogást egyáltalában kép­
zel«, ,s tudnék: hanem mert keleti nép vagyunk és mert a mi 
országunk — nagyon is e világból való!

Hat ezekkel nekem számolnom kell, s így nem kívánha­
tom, hogy az imádsággal való eltemetés kötelezettsége — kí­
vánatra es pedig ingyen, — kimondassák a lelkészekre, noha 
ezt is tudnám indokolni; de annyit figyelembe ajánlani igenis 
óhajtók hogy azok előtt, kik kedves halottjuk koporsója mel­
lett vallásos szivük egész vágyával szeretnék még egyszer fel­
hangzón, az egyház imádságát; azok előtt, kik nem hiúságból 
s nagyobb pompa kedvéért, de keresztyén érzületükből kifo­
lyólag szükségét érzik a megrendítő körülmények közt az 
imádság fentartó erejének; azok előtt, kiknek szintén eszmé­
nyok lehet az utolsó órában, tehát a legalkalmasabb pillanat­
ban mondott vígaszteljes imádság: — azok előtt ne nehezíttvs- 
sek meg, sőt sok esetben ne tétessék lehetetlenné a lelkész 
egyszerű imádságos szolgálatát igénybe venni!

Ki volna annyira ismeretlen a mai anyagi viszonyokkal, 
hogy azt vethetné ellenem, miszerint nem olyan sok az a 2—ií 
forint hogy azt el ne bírná akárki; s ki volna annyira ezini- 
kus, hogy azt mondhassa: ha pedig annyira sem telik, hát ne 
czeremómázzék a szegény, dugja el a boldogultál, a hogy 
tudja ? 6-7

Mert kiket sújt leginkább a tervezett stólafelemelés? Ké­
pünk azon szegényebb s legszegényebb osztályát, mely hagyo­
mányos szívóssággal kapaszkodik az úgynevezett „papos teme­
tésihez s a melynek most már lehetetlenné lesz téve az eddig 
oly kedvelt prédikácziós temetés. Mert a jobbmódú osztály el- 
bírja ezt is, de a szegénynek erején felüli lesz az imádság stó- 
laja is akkor különösen, mikor a temetés egyéb sokféle kiadá-

15*
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sait is alig, vagy épen nem tudja fedezni. S talán ennek nincs 
oly szüksége, vagy oly joga igénybe venni ezt, ha pénze 
nincs is ? Talán oda jutunk már, hogy még imádság sem jut 
annak, a ki 2—3 forintot fizetni nem tud ? Kérdem, hova vezet 
ez ? Nem szükségképen oda-e, hogy mikor a szegény ember 
halottját az új stólaemelés folytán még imádsággal sem képes 
eltemi-ttetni, egész természetesen jön a gondolatra (s talán a 
valóra), hogy nem magasabb tekintetek tették szüksé­
gessé a stólaügy rendezését, hanem nagyon is alacsony okok s 
enii1 k folytán Óizalmathmkodó, majd határozottan ellenséges 
érzület Ívsz keli meg magéit szívében a lelkészszel s annak egyéb 
functional szemben is.

Ne bolygassuk meg a régi határokat oly téren, a melyen 
a szíveknek s telkeknek esetleg nagyon finom szálait találnánk 
megsérteni s esetleg oly eredményt előidézni, melyre nem is 
gondolt senki. Azért, míg nem késő! A felhívott óvatosság, ta­
pintat és körültekintés meg fogja mutatni a helyes utat, a mi 
szerintem nem lehet más, mint egyedül a régi ösvény.

Emelhetjük s emeljük is a prédikácziós temetés stóláját, 
mert ott nagyon sok visszaélés mutatkozik nemcsak a nép ré­
széről. mely a tősúlyt az igehirdetésről áttette a nem is jogosult 
életrajzra, hanem és talán meg inkább sok lelkész részéről, kik 
jó stóláért Istent és embereket megbotránkoztató módon zen­
gettek dicshimnuszokat notórius gonosztevőknek: de bizo­
nyos ti t a t és módot okvetlen fenn kell hagy- 
nunk a legszegényebb egyháztagoknak is. hogy' 
a lelkész szolgálatát ne csak az öröm, de a megpró­
báltatás óráiban is igénybe vehessék s így az imádság 
díjat hagyjuk érintetlenül, különben is — szerintem — meg 
\an az egy forinttal fizetve úgy, a mint azt a lelkész szolgálata 
s a hirdetett ige méltósága megkivánja. Sok vidéken így is ke­
vés az imádságos halottak száma, pedig ennél felemelőbb, ke­
resztyen emberhez inkább illő temetést én nem ismerek; ne 
igyekezzünk ezek számát azon helyeken is, hol eddig ezek I 
dicséretesen alkalmaztattak, csökkenteni: sőt, szerintem, min­
den lelkipásztornak azon kellene igyekeznie, hogy minél több 
alkalommal szomjúhozzanak hívei az imádság örök éltet csör­
gedező vizére.

Es én nem habozom kimondani azon meggyőződésemet, 
hogy például szegénység esetén — kívánatra — a lelkésznek 
valakit ingyen elimádkozni épúgy lelkiismeretbeli, — mint 
a kántornak elénekelni konveneziószerű kötelessége. Mert .ha 
csak azokat cselekeszszük, a melyek né künk 
parancsoltait a k, azt kell mondanunk: haszon­
talan szolgák vagyunk!“ (Luk. XVII: 10.).

Az itt felvetett eszméket vesse fontolóra bárki, az ezek 
által támasztott gondolatok bizonyára azt fogják neki taná­
csolni, hogy e téren nem czélszerű, nem jogos, sőt határozottan 
karos lenne a stólaemelés.

Az illetőknek, kikről teljesen megvagyok győződve, hogy 
okét e tervezetben, minden mellékes tekintetet félretéve, egye­
dül az egyház érdeke vezette, vagyok bátor az itt mondottakat 
becses figyelmökbe ajánlani!

Karczag.

Kiss Ferencz.

Tárcza.

A vallásbölcsészet ifibb problémái és a biblia.
(Folytatás.)

Es így Izráel kizárólagos jellegű hivatása magában rojté 
az isteni örök üdvvégzet czéljának megvalósulását, mely az 
egész világ népeinek boldogságra vezérlésében nyilvánult. Ha 
tehát Izraelnek lakolnia, nyögnie kell a szolgaság földén; ha 
államilag elenyészést, erkölcsileg romlást, vallásilag reményte­
lenséget lát maga előtt: ám tudja, hogy mindez egyenesen a 
Jahve kezéből jő, a ki népének frigysz-'gését, bálványimádását, 
bűneinek sokaságát büntetlenül nem hagyhatja, kijelentésének 
megsemmisítése nélkül. Viszont, ha Egyptom jármának össze­
törésére Mózest, az ígért Kanaán bevételére Józsuát, a rossz 
lelkiismeret tévelygései közepeit a bírákat, a pogányok meg­
szégyenítésére Dávidot, avagy a nyomorúság kenyere s a ke­
serűség vizei mellett vigasztalókul prófétákat támasztott Jahve: 
ez mind a kijelentés igazságáért történt. Folytonosan igazolva 
látjuk tényekben és szavakban az isteni kijelentést. Amazok a 
különösebb, közvetlenebb, emezek a jövőben megvalósulandó 
kijelentés pecsétéi. Erre ezélzott minden intézmény, minden 
mozzanat Izraelben. A törvény a nép istentudatát tartotta foly­
vást korlátok közt, szorosan a Jahvére irányítva azt; az áldo­
zat minden neme a kiengesztelésnek, kegyelemnyerésnek, meg­
tisztulásnak vala jele; a prophetismus a protevangelium üdv­
ígéreteivel erősített, vígasztalt s nyújtott boldogító reményt. 
Izraelből kell feltámadni az igazság, szabadság és kegyelem 
napjának, mely áldását szétárasztja az egész földre. A particu-
larismus békéit széttörni---------- egyetemes üdv készül a föld
népének! De ez még mind csak remény Izraelre nézve, azon­
ban a megvalósulás zálogául szolgálnak a typusok: az áldozat­
tételre rendelt papság; a szenvedések után dicsőségre emelt 
Dávid (2. Sám. 7, 12-16.), s a próféták egész sora. Ezek a ki­
jelentés igazságának előárnyai! Ezek terjesztenek némi fényt, 
mint halvány szövétnekek, a bűn és romlás sötét napjaiban. 
Am ez nem világi bölcseség, nem speculativ igazság, mert ér­
telem meg nem foghatja, s szem nem látja. Maga a próféta, a 
ki, mint a „ Jahve szája“, ilyet hirdet, kétkedéssel, sőt üldözés­
sel találkozik. De a lélek egyre bizonyságot tesz, az igazság 
újra feltámad. S midőn mega láztatott, megszégyeníttetett Iz­
rael, midőn bujdokolva, keseregve már ég felé sem mert tekin­
tem, midőn már a prophetismus vigasztaló szava is elnémult: 
nem fogyatkozott meg a kijelentés ereje, nem 
rejtetett el annak igazsága. A kevés kevesek várakozása be­
tölt, a protevangeliumi ígéret beváltatott, a kijelentés 
igazsággá, ténynyé lön: eljött a Messiás!

Ezen az ótestamentomi kijelentésen, mint fundamentomon 
nyugoszik és épült fel az újszövetségi kijelentés, 
mely tulajdonképen az amabban kifejezett, de pusztán előké­
szítő jelleggel bíró igazságoknak tényleges megvalósulása; a 
valódi lelki theokratiának megtestesülése Krisztusban. A 
kijelentés fejlődésének e legfelsőbb fokán, a lélek örök üdvjava
es az annak elnyerése iránti vágyódás, karöltve a bűnből való
yaltsag szükségének érzetével egyre előtérbe nyomul. Míg az 
otestamentomi kijelentés egy bár emberi, de az "istenség tulaj­
donságainak s lényegének lehető legtökéletesebb mértékével 

iro Messiásra ezélzott : addig már az újszövetségi kijelentés­
ben Krisztus úgy jelenik meg, mint élő megvalósulás, a kiben
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n<hezedo bún átkát magara veszi, sőt átokká lesz (Gál 3 ) és 
halaira adja magát, hogy az emberiséget minden ő isteni fők 
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bohzalt hármas eszme: , prófétai, főpapi é, kMI,i Z1Z
té, itt L7e‘ís, ye-l‘ém' AZ nyilv<"l'lt üd,kijelen-
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eudja akkor less elérve, ba mindenek megismerik ÄI 
mintegy beleo tatnak. E szerint nem vala czéltalan, ha a kije- 
entes ,gaz,aganak terjesztésére s magéról a Megváltóról vdó 

b onysag, elr, „ezve külön „rg.nnmokró, is gondosk.d a 
lett-az apostolok személyében; kik míg egyfelől az ige 
elő crejeve közvetítők a kijelentés igazságait, másfelől anyagot 
es alapot adtak ez igazságoknak örök érvényű documentáláfá-
radl’áhT 1 aZ UJSZÖV,et8égÍ MDOnban f°gJalt isteníge fenma- 
fadasahoz Es a= igenek minden korszakváltozásokon túlter­
jedő es felulallo örök érvénye épen azon az alapon nyugoszik 
hogy nem csupán a kijelentés objectiv igazságait tárja elénk’ 
hanem annak írói mint a kijelentett ige eszközei, magának a 
kijelentésnek szelleme és ereje által ihletve s megragadtatva 
közölik velünk mindazt, a mi velők közöltetett. Kívül esik fel­
adatunk körén, mindkét kánon íróinak hitelrcméltósáo-át kri­
tikai vitatás alá venni, illetőleg az inspiratió kérdésének ta»- 
lalasaba belebocsátkozni. De konstatálva látjuk azt a bibliai 
elfogást, mely szerint mindakét kánonban előterjesztett kije- 
entvs kozloi különös isteni charismában részesültek a vé«re 

hogy az igazságnak alanyilag bennök jelentkező tudatos bizo­
nyosságáról objectiv tanúságot tehessenek és így az az iránt 
fogékony lelkekben benső meggyőződést, istenes életet mun­
káljanak, hogy ekként az egységes egészet tevő keresztyénség 
minden egyes alkotó eleme, az őt történelmileg megillető hiva­
tásnak nemcsak tudata, de felelősségérzete által is, bensőké- 
pen, igazán áthatva legyen.

íme az Izrael kebelében előkészített kijelentés és vallás, 
az egyetemes emberiség megváltására irányuló isteni üdvoeco- 
nomia gyanánt tűnik föl, melynek czéljához kelle jutnia abban 
az időben, oly körülmények és alakulások közepeit, midőn a 
pogányság, közelebbről a római birodalom valláserkölcsi életé­
nek teljes hanyatlása, a hagyományos cultusformák egyetem- ' 
leges meglazultsága, a benső erjedés és romlás pusztítása és 
mind ennek okozatai, a Róma igája alatt nyögő népekben a 
vallási szükség érzetét, hatalmasabban mint valaha, felköltöt­
tek, másfelől meg a nemzeteket összetartó külső kapcsok szét­
hullása egy idegen népből támadható kijelentésre a kedélyeket
f'lnL'ÜO'íílAtlrt nn/.__1. * 1 w 1 ' 1 • 1 •> . .
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előkészítette, szóval: midőn elérkezett az idő teljességei
Am ez az isteni önkijelentés nem mint philosophia, sem nem
mint morálelv, sem mint látható világerő nyert megvalósulást;
de igenis mint maga az örök élet, örök igazság, örök szeretet, 
mint actu létező a Jézus Krisztus történelmi személyében. Ő a 
kijelentés és igaz vallás alapja és zárköve.

A kijelentésnek e tökéletes megvalósulása után merőben 
czéltalan új kijelentésre várni, az á-.wv p.sXXwv megvalósulásáig.

kenXüU^M»'1 * * *’ P°S"b"r.“,zsldó elemekkel”légyft'eTelre-'

bizalommal; a szigorú, merev, élettelen monotheismu^a trini
252^ Tní\mÍnt k^s°h‘ges, rideg fomaliZ a 
nvTáÍ V yszu!etessel á11 határozott ellentétben. S míg 
^ vállasabban a Judaismus ferde irányzataival állítható pár 
huzamba, másrészt mint mindenfele vegyülék és kevert rend
Joh mTi! 1 ean b°rt azx?er5tlenedé8 é8 e,cnyészés csiráit.

Spren Jr D 6nr T' Mohammeda»i«nus. Gütersloh 1877.
Köldeí e"fa8 LebCn U‘dle Lehre des 1861-65. 
földekétől szinten ; Hannover 1863.).

A kijelentés igazsága tehát ez: Xp-.^b; 'lrT;ú- -- .„,1
<1, XZ! h/^zz, r, Í?VJ, zz! 7; 7ÉX=; (Apoc. XXII.). r

, Erdős József.
(Folyt, köv.)

Köz-CLgyeirLlc,

A beregi ev. reform, egyházmegye 1889. évben 
tartott közgyűlése alkalmából.

Nem lesz talán érdektelen, már csak a nyilvánossá» 
szempontjából sem, ha a fent jelzett egyházmegye/ gvűlésrőí
bátorkodom^ köztudőmásra hozni

A teljes három napig tartott gyűlés folyama iránt, főleg 
az első két napon, felette nagy volt az érdeklődés, a harmad, 
J mar _ ah. vataLérzü^t tartotta együtt a kormányzó
érdeÍ^Ő ^“Őket 8 nCMny’ mÓg Saját Ü^eÍk **

Esperesi megnyitó beszéd, élénk s derült színekben raj-
R men-is ’ “ ^há.látogató küldöttségek jegyzőkönyveiből 
.s mer,tett azon tapasztalati tényt, mely szerint a vallásos- 
erkolcs, elet, nemkülönben a népnevelés is határozottan fej­
lődtek Legk,vált dicsérettel emeli ki az egyházak részéről 
kifejtett nemes igyekezetei, melynélfogva az anyagi áldozatok 
meghozatalában egymást felül múló buzgalmat fejtettek ki 
Nem szegényebb ennél az egyes hívek által tett kegyadomá- 
nyozasok mezeje sem.

Mindezeknek lélekemelő s a jövőre is kezességül szolgáló 
bizonysága először is az, hogy hívek és egyházközségek részint
n°ri!Zaf° ’ rt'SZmt szakmánymunka által történt kereset­
ből 3060 írt készpénzt raktak össze az egy háziasság előmozdí­
tására; ezen kívül földbirtok, úrasztali készletek, templom dí­
szítésére szolgáló és lakházakban használt tárgyak is ajándé­
koztalak, melyeknek értéke a fenti 3060 frtban nincs beszá­
mítva; bizonysága másodszor azon tény, mely szerint 4‘> egy­
házban történt részint újból építkezés, részint a régi épületek 
átalakítása, javítása, parochiális telkek kerítéssel ellátása még 
pedig tiszta készpénz kiadással 18,000 frtban; ehhez járul még 
az építkezések és más munkálatok körül természetben teljesí­
tett fuvar és kézi napszámok értéke.

A 63 anya-és 2 társegyház 23 filiával, illetőleg szórvány- 
nyál 58 rendes és 12 segédlclkész - ezek közül kettő bereg­
szászi tanár — lelki gondozása alatt 39,323 lelket számlál, —
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518-czal többet, mint a megelőző évben. 2231 születési eset 
közül 219 íratott be a törvénytelenek rovatába. A házasságra 
lépett 505 pár közt 39 mint vegyes szerepel. A halálozás ki­
sebb mérvű, mint tavaly volt. Konfirmáltatott 820 felnőtt. Át­
tért hozzánk 10, kitért tőlünk 1.

A népnevelés ügyét öT egyházban 56 rendes, 3 segéd- és 
6 lelkész-tanító szolgálja. 14 kitűnő sikerrel, egyrészt dicsére­
tes és jó, többen kielégítő és 2 iskolában elégtelen osztályzattal, 
— ez utóbbiakra nézve a legszigorúbb intézkedés tétetett.

Tankötelesek száma 6—12 évig 4616. Ezek közül isko­
lába min jár 249. Iskolaköteles 12—15 évig 1840, közülük 
iskolát nem látogat 289. Az iskolába nem járók legnagyobb 
részben távollevő tanyákon laknak s cselédek gyermekei.

Ha megemlítem még, hogy a múlt 1888. évben a belhí- 
vatalnnkok között egyetlen haláleset sem fordult elő, — mind­
ebben lehetőleg kivonatoztam a beregi ev. ref. egyházmegye 
1888. évi életrajzát.

Egyházmegyénk pénzügye lelkiismeretes és pontos ke­
zelés alatt vezettetik, a ritka becsületességű és erélyes pénz- 
tárnokokat ( gész erővel támogatja és. ha kell. fedezi a derék 
számvevőszék. Ily férfiak közreműködése mellett jogosan re­
mélhetjük. hogy pénztáraink kibontakozva az akadályok kö­
zül s ntegküzdve a még fenforgó nehézségekkel, — nem so- • 
kara tiszta képben állíttatnak elénk ; sa „nebántsd“-féleügyek 
ügyes tapintattal a lehető sikerhez fognak jutni.

zása szüntetheti némileg a kóros jelenségeket, melyek anyag­
elvű s vastag haszonleséssel telített korunkban, a társadalom 
minden osztályánál ijesztőleg pusztítanak.

A „stólarendezés“ ügye szintén foglalkoztatta egyház- 
megyei közgyűlésünket. Erős és komoly érvelésekkel folyt a 
vélemények nyilvánulása, míg egy közepes megállapodás, hosz- 
szas vita után, megszületett.

Sokkal inkább parányinak érzem magamat, mintsem a 
főtiszteletű tiszántúli egyházkerület által megindított ezen moz­
galom czél- és időszerűsége felett bírálatot mondani magamat 
képesnek és hivatottnak tartanám. Mégis, — minden tisztele­
tem mellett, — legyen szabad kifejezést adnom azon egyéni 
véleményem, sőt meggyőződésemnek, hogy úgy általánosság­
ban, mint indítva lett, ez a stólarendezés, mely tulajdonképen 
stólaemelés lesz, kivált szegényebb sorsú híveinknél nagy visz- 
szatetszést fog szülni, és a különben is divatba jött kitéréseket 
még inkább gyakoribbá teszi, mert kétségtelen az, hogy a mi 
hitfelekezelünk tagjainál a kitérésre indító ok, az egyházi ter­
hek hordozásának megunása s az azoktól való szabadulás lehe­
tősége; már pedig a tervezett „stólarendezés“ az eddig szoká­
sos terhen épen nem könnyít, hanem azt súlyosabbá tenni 
látszjk, a hol pedig a meghatározandó díjaknál magasabb pa- 
lástdíj fizettetett, az ezentúl is érvényben marad. Szép rende­
zés biz ez 1

Részemről az egész „rendezést“ nem tartom czélhoz ve-
Papi özvegy- és árvapénztárunk alaptőkéje,— a múltból 

származó kamathátralékok 1772 fit 50 kr összegével, — 30,737 j 
írt 51 krban vezettetik. Egy-egy özvegy 80 frt, egy-egy árva 
40 frt évi segélyben részesült.

Majd megtörtént az államsegély kiosztása ; valamint az 
országos közalaphoz intézett folyamodások ajánlása vagy nem 
ajánlása is végbement.

5 ajjon szabad-e reménylenünk, hogy a domesztikai se­
gélyezés — akkor, a mikor — más rendszer mellett, más ala­
pon fog eszközöltetni, mert bizony félő, hogy a mostani eljárás, 
az egész áldásos intézményt erős rázkódásnak viendi eléje.

A -Vasárnap megszentelésére“ vonatkozó egyházmegyei 
véleményezés is jegyzőkönyvbe igtattatott. A mi álláspontunk 
a regi. hogy t. í. ezen csak az országos törvényhozás és az ál­
lamkormány szigorú eljárása segíthet. Míg az Urnák megszen­
telt napján a főbb államhívatalnokok bureaujokban foglalkoz­
nak : míg az alantas végrehajtó közegek tényleges fellépésük­
kel zavarják a vasárnapi ünnepélyes magábaszállást, (velem 
alig egy hete történt, hogy pénzügyőrök vasárnap délelőtt 3/i 
10 órára, harangszó alatt, jöttek hozzám postajövedék ellent 
kihágás czímén követelvén tőlem bírságot, egy szerintem hiva­
talos, de az illető közeg előtt állítólagosán nem hivatalos levé­
lért, és követi Itek a nélkül, hogy velem a marasztaló ítélet kö- 
zöhetett volna); míg vásárok, városi és községi gyülekezések 
vasárnap délelőtt is tartatnak; míg nyilvános mulatságok s 
mezei és igás munkák szemet behunyva clnézetnek, vagy épen 
megengedtetnek stb.: bizony addig positiv törvény hiányában, 
s ennek erélyes életbeléptetése nélkül, minden más mozgalom 
nagyrészt írott mulaszt leend, vagy legfölebb szentelt víz, melyre 
az igaz keresztyéni indulatnak nincs szüksége, a mely mellett 
a hitetlenség gúnyos felsemvevéssel sétál cl, csakis a tudatlan­
ság ninti magara. Az urak, a közhívatalnokok nemes példa­
adása, vagy a kikre ez nem hat, a törvény szigorú alkalma­

“ ^ Jxv\ V l ÍVVA III UI1ijwvixv.1 Itliviu Möö/A'AU*
töttnek. Hiszen a keresztelés bárhol, bármikor apostoli teendő 
volt, a mely apostoli teendőt most a lelkipásztorok magokénak 
vallanak; a házasság oly erkölcsi intézmény, oly erkölcsi 
szükséglet, melynek létesülése elé nehézségeket gördíteni 
nagyon is megboszulja magát, a temetésnél meg épen az az 
elv kezd, — és nagyon helyesen — mindinkább hódítani, hogy 
ott lehetőleg mindenütt lelkipásztor is szerepeljen; így ünne- 
piesebb s meghatóbb színezetet nyerjenek, a legtöbb esetben 
szegényes s nem egyszer botránkoztató temetéseink ; és hogy 
a hívek, az ő lelkipásztoraik jótékony hatását itt is tapasztal­
ván, egy szállal erősebben és mélyebben egybeköttessenek.
I gyanazért az imádsággal való temetés palástdíját is alantabb 
fokra kellene szállítani, pusztán a predikácziós és búcsúztató» 
temetéseknél lenne magasabb stóla előírva, minthogy ezek már 
a parádéhoz tartoznak és ezáltal a tehetősebbek, a "gazdagab­
bak Ennének terhelve. Ezenkívül a házasok háromszori békél- 
tetésének díját is lehetne magasabbra tenni. E tekintetben 
való véleményem indokolását ez alkalommal elhagyom, úgyis 
értenék engemet a velem egyformán gondolkozók, az ellenkező 
véleményűek megnyerésére pedig semmi kilátásom nincs.

Bocsásson meg, t. Szerkesztő Ur, hogy egy alkalomra ily 
sokat elmondtam; de ezen nézetek nyilvánítására ami egy­
házmegyénk most tartott közgyűlése indított engemet.

Sütő Kálmán,
bereg-sorni ev. ref. lelkész.

Levél a szerkesztőhöz.
T. Szerkesztő Ur!

Kedves s elmúlaszthatlan kötelességnek teszek eleget, 
midőn a hittanár urat, mint a Debrcczeni Prot. Lap szerkesz­
tőjét, jelen igénytelen soraimmal felkeresni sietek. Azon re-
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S -’be,°v/t Zi Zí”:a’0m - im =* W“ MM*,..... y ' fog talalni 1)00868 lapja hasábjain, eleve is szí-

:i:izri D,i,v4m',ok
, ... A ki.vá,nd0r10 ”maroknyi port“ visz magával, ho»y legyen 

sírjában vankosa,es ez lágyabb, édesebb a nagy Petőfy mondta
„beleső vánkosánál“. Ezt megőrzi szent ereklyeként, mTnt SÍ 
veben ho„„.=rc,mEt bár 15 ídg,„ fel ^ "
,e,t. mert meg fulebe cseng: „Kóró le benned, szülötte földem 
nkabb leszek, mint másutt virág!“ Az, hogy boldognak tudja 

hazajat, erőt ad nehéz keresztje viselésére. ° J

. • ,LeSZakad*Unk az édes haza kebeléről. Idegen földön iga- 
*“ ,defnf?n a,lunk- Oh hányszor nem küzdött már e marok­
nyi protestáns magyar a lét s nem lét szomorú gondolatával 
hányszor kelle küzdenie már, hogy az itt „agy sfárnmtTevő 
más felekezetek csábító s tán jobb léttel bíztató idegen feleke­
zet kebelebe ne essek át! - Küzdöttünk szegény egyházunk­
nak minden rendű s rangú tagjai, és a jó l!ten 2gsegTtf.

. ,™efS( gltett’ Valahányszor megzendült az ének • a mély- 
eegbo] kiáltunk Uram hozzád, óh hallgasd meg könyörg^to 
mindannyiszor leszállóit hozzánk Istennek Lelke , bátorita 
minket es mi-fogyva bár, de törve nem - állunk rendűiét-
feStotaL8 *’ C2"‘ 82 ”-M=Mig
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Isten most is meghallgatott. Szívünk örömtől repes s 
buzgó imádság szárnyain emelkedik hálánk a mindenható Is- 
tenhez a mindenek hű Pásztorához, hogy íme ismét pásztort 
juttatott nekünk, pásztort, kit immár elhagyatott, szegény ma­
gyar leform. egyházunk vezetőjéül tekinthetünk s tekintünk 
tiszteletes Ketskeméthy M. Lajos úr, személyében.

Közfelkiáltással választott szeretett lelkipásztorunk, tisz­
teletes Ketskeméthy M. Lajos úr jelenleg hajdú-nánási időközi 
ev. reform, lelkipásztor — több ízben nyilvánított kívánságunkra,

. 0. fv íruarho 23-án meglátogatott bennünket. Szegénységünk­
től telhető fénynyel és pompával, de minden pompánál többet 
erő igaz szeretettel fogadtuk, üdvözöltük.

.. 24"en,tartott heköszönő beszédjére templomunk feleke- 
zetkulonbség nélkül zsúfolásig megtelt. Szívhez szóló beszéd­
jen nem csak vénjeink törültek könyeket. Ugyanakkor teme­
tett es esketett. Kisded felekezetűnk örvendett, szeretik őt 
minden rendű s rangú tagjai. Igaz a mi örömünk ; választá­
sunkban nem csalatkoztunk. Sokat várunk, reményiünk mi 
tőle, s hiszszük is, hogy méltán. Kezesség erre nézve ittléte 
alatt elkövetett munkái, megnyerő modora és szép képzettsége.

Mi dőu igaz szívvel adunk hálát az egek Urának, hogy 
ügyünket soha el nem hagyja, lelkünk egész bizalmával, szí­
vunk meleg szerelmével üdvözöljük új pásztorunkat, s kérjük, 
közeledjék ő is tiszta bizalom és szeretettel felénk, mert ez el­
szigetelt maroknyi nép százados elhagyatottságában megta­
nulta, miként kell igazán tisztelni és szeretni azt, ki jólétéért 
szívvel-lélekkel fáradozik!

Az Isten áldása legyen velünk !
Andrásfalván (Bukovina), 1889. márcz. 20.

Teleky József,
ev. református tanító.

j Szilády János emlékezeúh^^^j

Jóbb tir ntf0rmá,t ****** Szi,ády Ján08baa Kgkivá- 
eltT n emi Dag*íainak tóikét vesztette el Mint

melléki eg> V ÍeSZ-’,a bacs'baranyai egyházmegye és a duna- 
lleki eeyhazkerulet tanácsbírája egyiránt dísze volt a hely­

nek, melyet elfoglalt. J
1S39 Sfsí •“'V1''5’4“ °g“Ze" Cg)'8ze™' Szül*« 
1839-ben Sagvaron Somogy,„egyében. Ottani lelke.,. Szilidy
ltíaíleli’“2 Trl"e7 Cg)Mzi “ «foknak, későbbe!, 
“ ’ lelkosznek második fia volt, to.tvéröc.c.e Szilády Áron

jelenleg, halas, lelkésznek. A theologiát Pesten elvégezve
Ezután "laJ P f1S !bun‘Szent-iliklóson gymn. tanár'volt.

:f" a pap‘ Pa,yara léPve, I’omázon mint adminisztrátor
TöTk Pál -TníkÍ kÜ,r°ldre’ 4 h0nnan egy év múlva
o k ía. puapak hlvta meg maga mellé káplánnak, a hol 
3 evet toltott, lobb éven át volt Váczon fegyházi lelkész. Az 
emberi nyomor es bűn halmozata, melyet itt módjában volt 
szinrol-szinre megismerni, mély hatással volt lelkére. Nem­
csak néhány legszebb egyházi beszédéből tűnik ez ki, hanem 
a magyar bortonugyről írott egy pár czikkéből is, melyek 
zakemberek előtt is feltűnést keltettek. Innen Bajára ment 
gy akkor alakuló kis gyülekezetbe, a honnan kevés idő 
Tr“0 feketehegyi egyház választotta meg papjá- 
nak. Több évig tartó betegeskedés után, családot nem ala­
pítva, itt halt meg ez év április 1-én.

Mint magas irodalmi színvonalon álló egyházi beszédek 
szerzője egyik legkitűnőbb egyházi írónk. Midőn egyházi 
beszedői először jelentek meg, Szász Károly a Protestáns 
E0> házi Lapban nagy dicsérettel ismertette azokat. Ismerte- 
esene je igeje ezen Shakespeareből vett idézet volt: IIó ez 

különb dal a többinél.“ Az idő azóta megerősítette a Szász 
Karoly ve emenyet; ez egyházi beszédek becsben és köz­
kedveltségben folytonosan emelkedtek. Eszmegazdagság, a 
melynek kutforrása nem az olvasottság fitogtatása, hanem a 
Jelek es szív; mely keresztyén vallásosság pietista foszlányok 
ae. ku ; telJes aesthetikai és költői fogékonyság, melv a prófé­
ták szózata es jajaiban épen úgy megérti a fenségest, mint az 
evangyehstálc egyszerű elbeszéléseiben; egyszerű, tiszta nyelv 
es eloadas, de a mely mindig emelkedett és sokszor drámai 
e-?J,U' eZek a Szilády eg}rházi beszédeinek talán legjellem- 
zo ib sajátságai. Ifjúkori képzettsége inkább aesthetikai, mint 
theologiai irányú volt, a mélyebb vallásos érzés a papi pályán 
es az elet szenvedései közt szállott leikébe. De műveit ítéljék 
meg a szakemberek. J

Ta]ÓdÍ nagysá&a egyéniségében, magas eszménviségében, 
ite otehetsegének bámulatos erejében és józanságában állott. És 
halak azokra a leggyaszosabb veszteség, a kik hozzá közelebb 
állották, ismertek, és nem tudom szerették-é jobban vany 
tisztelték ? J &J

Fiatal korában Nagy-Kőrösön Arany Jánosnak egyik 
legkedvesebb tanítványa volt, nemcsak költői hajlamokkal 
hanem költői tehetséggel. A költészet és az aesthetika azután 
is mindig legkedvesebb foglalkozását képezte. Külföldön léte 
alatt is ezekre fordította a legnagyobb gondot. Párisban a 
borbonne-ban a leghíresebb aesthetikusok előadásait hallgatta, 
míg Genfben a theologiával aránylag kevesebb időt töltött. Óh

■
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S0^a.1! r tUnk’ klk mt‘S férfikorában is nem az egyházi, hanem 
a ko,toi irodalom mezején vártunk tőle valamit. Ismerte a 
világirodalom nagy költőit oly mélyen és behatólag, mint igen 
•elcsen. Homer, Dante, Shakespeare, Firduzi és Arany W- 

titkosabb szépségei feltárva voltak lelkében. De épen i'.gv 
szt rette Dávidnak és Esaiásnak magasztos költészetét és 
Chateaubriand költő, keresztyénségét. Talán épen ezek vezet­
tek at, maga előtt is észrevétlenül, a vallásos irodalomhoz.

Es ki tudná megmondani, miért nem teljesedtek azon 
rém, nyék. melyeket a költészet terén hozzá kötöttünk, micsoda 

g- a e* T,hara vo!t az a belső életnek, mely a gazdag virág­
zást gyümölcsözővé lenni nem engedte. Azt hiszem, életének 
ragikurnát azon túlságosan magas igények képezték, melyeket 

magara rezve felállított. Bármily szerénv, becsvágya és ön­
érzete mégis folyan természetű volt, hogy csak kitűnő művel 
kívánt volna fellepni. Az a gondolat, hogy másodrangú művet 
írhat es mas mmdenféle aggodalmak és töprengések az epos 
korszerűségiről megbénították alkotó erejét. Hozzájárulhatott 
azon foly onos betegeskedés is, mely férfikora elején kezdődve
SZVme v,Iaf * evck™ «t majdnem használhatlanná tette és 
orgamsmusat lassanként szétrombolta. Annyi bizonyos, ho-v 
a nyilvánosság előtt a költészet terén soha fel nem lépett De
mindezen emlekek csak a barátságnak fájdalmas emlékei és 
falai utasat a frissen hantolt sír felett, és kevéssé érdeklik e 
lapok oh ásott, kik közül oly kevesen ismerték őt
sé„ J° ! f 0]! 7ka a kö,töi érzés,‘az eszményi-

n a H^osebb es legjozanabb ítélőtehetséggel párosult 
»».»k „,ás doIgokl)„n " Ag “

kövese tanúd, ,„k év™ keresztül szemei „„„li,, mia„ 
tanulhatott, csak a legkiválóbb írók műveit olvasta de

» tind’m rí5' Va,amin‘ * irodalommal, úgy

mán P' »» *t litjam konyé,haszon é, hiúság
"" °l0nf0, “'»sem törődött, és mégis a,

'i'T'! ’""“i kérdésekről, gyekre,, ,,
g>akoiLitiakrol is meglepően ti^zta rj -w ^ . 
nemes ítélete volt. ' íp‘n °'-Van T1,ag°s-

^’.sztán épen olyan büszkén mint szerényen minden 
külső tolongást kerülve, de annál több benső harczezal JZ

SOS tes’tn? S'mT°k' mé,y kétSégek é® nemes c’salódá- 
kal testi betegségek gyötrelmei által meg nem tört lélekkel

híven megőrzik ~ kÍk ékezetét mindig

G. K.

DEBRECZENI PROTESTÁNS LAP. Április 13. 1889.

szigorúbb s tárgyilagosaid) legyen : nem közölte az e-yes S7Pr 
zok neveit, - annyit árult el a titokból mindössze is hoJv 
„elsőrendű elosmert egyházi Írók“ mindnyájan. ’ ^

Nincs kár haszon nélkül. Itt legalább úgy látszik, ho»y a 
dolgozatok együttes kiadása folytán létrejött változás magadak 
a vállalatnak javára vált. Egyébként is az efféle kiadvány , 
meszeterenezve egészen különbözik, pl. egy tudományos folyt
t: me,ynek anaPj kérdéseket is figyelemmel kell kísérnie 

s közleményeinek becse, értéke igen sok esetben időhöz van 
konc. Az egyházi beszédeknél, feltéve, hogy nem énen a ‘ • 
szükséglet fedezésére szánvák, hanem’valSi ZZZZ 
hordozol, miként látjuk, nem egy év, de egy század sem ö ^

SSrS.iT * - Urmk Kr' leg““p * - * "drrd-

A szerzők neveinek elhallgatása egyéni meggyőződés
fT“? **»• A me""yit használ íp,„ árrlmfí kri.i
targv.lagoss,igának. .. Egészen indok,« í,' hciye,

o palyazatrui, jutalomra váró művökről van «zó, a Íol (ohít
L rtmő" "" VaSí7"e"“”T fölrobiHent-

,c8upa

Irodalom.
Evan>f>/(lioini lclkészi tár Üm,n,i -

**■ í, kiadja CzeUtr Vl rion k7” "Z «»*
j mer Murton. Kúenczedik évf. 1888

íí",l|”!’ «dnl.pjának t,„ú- 
Az eddig" W Pályáját intet,a ma­
ki". jelentők meg ” """lm időközön-
ke,z,ő külön fazetikhTli „ ,°n a2<,nba” * b“8* ««•
k". kotothon jnltr: ättiTrrre’ ^ ~

to’*"S a '"Halat életében annál n.gyobb, 1 , LuTÍtS

- --- 1'" IUIU8VOI,
z , . - hat a t. lapszerkesztő ur erryenes fell.í
a.aia, convent,óba ír ösmortetést a dilettáns bíráló a kin, 1- 
. C’ “rntilí alapos, őszin,„ és igaz, i, ‘,, ” t

í ’ e 1 b• *•<•!.g b. . tapasztalat szerint ádés kŐvőse 
hasznai s a rohanó áradatnak gátat vetni nem híd _
drua7irítmrén?trkfclp8leg,‘8’ gUSZtUS d0,ga’ kivá,™pe-

őrzőm magam ín i, . bizony mondom, hogZfc^ m"„n
kedvvel végezném munkámat, ha a szerzők neveit - ' °} “ ^
műveiket nevűk alatt csoportosíthatnám, 
teseh^H •k^Z^aa)^^>a^a”’1^hdenZkísérő nllkük^f^t^^^g^e^

Iran szol,, különben, „,m is az a czélnnfc. boey az egyes doí"
gozatokat részletesen bírále-atvn Q i„ . , ' effjes dől-doskodjunk, hanem b^l g™"

magára a vállal,„a vonjn'nk kövítko'ztetést a'a,>J"
Szükségét sem érezem, módomban sincs járatni az Tv

Innikldi ****** közt ivóik, ő ,
annak eddigele megjelent csaknem minden füzete AféU ,1
kedv, tettem le igen sokszor, erős kísértZbe öve . h í “„"i

rajjon igazan komoly irodalmi vállalatról van-ó itt szó?’se«d 
annvi rossz, selejtes no-vl,á„; 1 «, szo' bello!."óban, mint az „Ev‘ 1 ów“ tárM V. —

tások sűrű tömegéből az egyes ma-fok“ Ui k"j‘
válnak s emelkednek ki P gy ” * ilk , csak itt-ott, elszórtan
.óbb delgel fiM™V°"ato" ^ 
kivételt képez na,, Í CS k'adi,S azonba" örvendetes
- aikotáLva;^,^;:;^fügtai:a,m^’8ika-

nmvek száma elfogadható minimumra szálhle'- ^ d_g3,,ngebb 
más, meivet reánk -n i, zaiit le az osszhenyo-dag tárházáéból Zok A bomiletikagL-

Meglepő merész invenhnL-k 1 -i ^ ° °° ker^^ felszínre itten, 
felfogással, jeles feldolgoz' & tüZatos a]akzatokkal, eredeti 
vezet választékos g , gyakorta találkozunk. A nyel-.áS.s,:tt^; “ée,t “*• «b- - b

figyelemre méltók a füzetben n Dep8ZerU8eg rovása™. Kiváló 
ük"" ..»".illák s ezek
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nt k h* ne"' ««'»'O’", "li-dnek egy í, ugyanaz » szeyzöjek Az 
ezen osztályú pred,Melók „álunk _ mondhatni _ egés,,„

J ,.f ,™Syar írói genie jobban találj, magát ,z egykét
Wb ” „a, rÖ"dI -,efSOk,,at ‘“le,'b - mi-.hZtbb

a k zh! keretében. Az ö.meretlen szerzőt tehát,
.. , (inezes es áttörés dicsősége szinten megilleti de
öve az elsőség egyébkép is, mert e beszédek a főzetnek legki­
válóbb darabjai. Hiányzik ugyan egyik-másikból az egysége* 
fogondolat; van valami idegenszem íz, szín rajtok; de tlinfve 
^a a könnyedséget, melylyel szerző a felvett szakaszon végig 
ha ad - azt a biztosságot, melylyel a mélység,-két meglakolja
dl"] HU^e,SSéget’ genia'itásf’ m«'’ylyel az értéktelenebb 
'' r°v, ' ,ett. ats,kam|va, egymásután dobálja felszínre a tex-
lvel"9:: r°i ;r - 7 aZt asaJá^g™ eredeti modort, mely-
ml k I0 ■ m°ndat0kbÓ1’ tíiredék elmékből, mintegy 
mozaikból alkotja meg az egészet, — tekintve végre azokat a
pompás ötleteket, elmés fordulatokat, melyekkel í eszmei! 
czolatot egybefűzi: el kell ösmernünk szerző kiváló tehetségét 

mint művész, példányokra mutathatunk beszédeire, melyek­
ből meglátható, hogyan kell és lehet a bibliai hosszabb szaka­
szokat, evangyehomi történeteket, példázatokat stb. röviden és
mégis sikeresen feldolgozni. Egy ilyen beszéd megírása nagy 
Rondot ad, igen nehéz, de ha sikerült, hatás tekintetében nem 
vág elebe semmi más. Evek múlva is visszaemlékszik rá a hall- 
gato, a rajzolt kép alakjaira künn az életben, az emberek közt
la-ra talal s eszebe jut, megcsendül fülében a pap szava, az 
Isten igeje. ’

Vannak a füzetben még több más homiliák. melyek nem 
ily egységes művészi alakban ugyan, de szintén jelesül vannak 
eo gozva. A tíz szüzekről. A gazdag és Lázár (I. II. III) 

Zakeus. A genezárethi halászat. Figyelemre méltó nagyobb 
szabasu dolgozat, de roppant erősen színez s lélektani valótlan- 
sagolííit is tartalmaz. „Bölcs Salamon ítéletmondása“. Egészen 
közönséges és lapos írásmagyarázás „a hamis sáfár“.

A synthetikai beszédek közt első sorban említem a XVI 
sz virágvasárnapit. Nem eredeti alkotás, dispositiója sem új," 
elfogása is hibás, a mennyiben a jeruzsálemi tömeg lelkesedése, 

meggyőződése nem tiszta, öröme nem igazi, sőt merőben alap­
talan volt; mindezek daczára e beszéd, tekintve- úgy szerkeze­
tet, mint a kidolgozást, emelkedettségét, nemes intentióját 
szerintem az első helyet érdemli meg. Utána jő mindjárt mag­
vas fejtegetésével, lelkes előadásával a 31. sz. pünkösti, mely 
a „topica theologicá -ból a homiletikai gondolatok rendezésé­
nek egy uj formáját is bemutatja. Az ünnepiek közül sikerült 
beszedek még a 64. sz. karácsom sáli. sz. nagypénteki. Igen 
jeles dolgozat, szépen bölcselkedik s megnyugtat az 50. sz. 
őszi, tartalmával azonban jobban összhangoznék más „szcli- 
debb“ textus. Felemelő, lelkesítő a tavaszi, excentrikus az 
02‘ sz; őszi> roppant naiv az 5. sz téli, mely egyebek közt 
azzal érvel Isten jósága mellett, hogy ama „rettenetes korsza­
kot, mely a tudomány által jégkorszaknak neveztetik“, reánk 
földünkre nem bocsátja. Hát nem tudja X. kollega, mit ígért 
volt Isten Noé által az emberiségnek ? — A közönségesek 
közül kimagaslik szép szónoki dispositiójával a 23. sz. „három 
fegyver“ s mindjárt szomszédjában mélységes felfogásával, bib­
liai classicismusával a nagynevű Luthardt után fordított 24. sz. 
E?y ilyen fordítás többet ér száz olyan eredetinél, mint az 
utana következő 25. számú, mely merev dogmatizálás, elvont 
bölcselkedés. Középszerű sikerűek a X., XIII., XXXV., XIIT

LXr., LXV. sz. beszédek; műalkotás (tárgykitűzés, dispositió)

Ti L X l'xMmV XL,V" XLVL XLVIL, XLV1II.,
XXVIII Vifv VV, “ LX' '• *dn"iat- "" Mél tóin k a 
XX\ HE, XLIX., LM. sz. a. darabok. „Mindenütt szívesen

özem a hibát, csak a dispositió .ál nem“, mondja a jó Oos-
itt ekomlt h U ! ÍTZ fd0SZtiÍS a k'6na^"0,,ü hiba, miként az 
itt elso.olt beszedek legnagyobb részében is látható; csak alap­
jául szolgai s tért nyit a többi homiletikai gyarlóságoknak \ 
genial.tas es a rend itt elválhatván testvérek, mert különben
seríaÜr^011 megb°SZÚIja n,agát- Serv;l ordin n. et ordo

A XIV sz. beszédet nem kár volt megismételni. Bátran 
kimaradhatott volna azonban a XXXVI. és XXXMl sz két 
alkalmi. Amaz zsinati beszéd. Tárgya az esküvés. Hogyan 
miért nem tudjuk; elég az hozzá, hogy kövessük a hitet, igaz- 
fg° ’ szeretetet sakkor nem lesz szükség esküre többé. Persze 

hármán lakozást vehetni k a földön, sok dolog máskép 
esz, n,.nt jelenben van. Erre a formára rá lehetne vonni a bib 
ia “s;zes tant8rtal,mi helyeit. - Az utóbbi beszéd templom- 

szenteles., mely a mily nagyszabásúnak ígérkez k, épen oly 
furcsán beszel a templomok fontosságáról. Nagyon kirí a fűzet- 
bol s egy journalista czikknek is erős volna a III. sz. farsangi 
Mino felvont szemöldök, illetlen hang a kathedrából. alaptalan 
egv verropogtatas a sokaság feje fölött !...„ Ma már n in is 

ruha, ha Becsből es Parisból nem került“. „Nyilvános múlatsága- 
íii • an egyrészről kaczérság, másrészről a szemérmetlen tolako­
dás viszi az előkelő szerepet“. Szörnyűség. ..Az, ffectus teljes
eSZ’ ha a szon"k — Pater Inr.ocentius példáját követve — 

zsebkendőjét is ledobja a kathedrából a szemérmetlenség eha- 
karasara, felteve, hogy ezek a demimonde hölgyek, kiknek a 
beszed szol, nem alusznak csöndeseden odahaza a tegnapi bál 
után, hanem ott vannak az ábítatos gyülekezetben.

Ezekben kívántam röviden feltüntetni a köt. t tartalmát 
Ha akad meg olyan beszéd, melyet itt vagy ott nem említet­
tem, abban semmi sincs, a mi megjegyzésre volna méltó s 
legfelebb annyit mondhatni róla, hogy : „valeat, quantum 
v? ere potcst-“ Miként láttuk, sok jeles dolgozat, sikerült alko­
tás van a füzetben, de általában végig vonul rajtok valami 
ndegseg — a kor lebellete. Nincs meg rajtok az a zománcz, 

mely régibb keltű egyházi beszédeinket oly vonzókká, — az a 
kenetteljesség, mely oly vallásosakká teszi. Nines’ bennök 
kello melegség, szíves homiletikai hang. Irályban, nyelvezetben 
oly magasra szállnak, hová a hallgatóság nagy része felem 1- 
kedni nem bír. Sok olyan társadalmi kérdéseket előhoznak 
melyeket a mi népünk nem ösmer; idegen szavak, fogalmak 
halmazával nehezítik a felfogást. Ez atheismusr szenvele* 
amaz modermsmust negélyez, s mindketten a romboló negativ!-’ 
tás elleni harezban remélnek positiv eredményre jutni el 
Helytelen eljárás, mely többet árt mint használ. A nép leg­
nagyobb része nem tud még ezekről semmit, — nem kell — 
negative sem — figyelmessé tenni reá. Valóban létező és 
sokkal nagyobb s veszedelmesebb bajunk a közöny. Ez ellen 
kell teljes hittel és lelkesedéssel küzdenüuk, nem pedig kép­
zelt alakok ellen a levegőbe vagdalóznunk.

De bezárom már soraimat s levonom röviden a következte­
test. E vállalatnak eleitől fogva megvolt az az érdeme, hogy 
positive vagy negative mindig evangyéliomi szellemű beszéde­
ket közölt. Sokáig küzdött a kezdet nehézségeivel, - szárny- 
próbálgatások, egyéni hiúság és írói viszketeg közlönye volt
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hosszú időn át; úgy látszik azonban, hogy lassanként elhányta 
terheit s mind magasabbra szállt. Hogy most már a szerkesztő 
szomorú viszonyai között lesz-é folytatása. .. nem tudjuk.

Kiss Bertalan,
keéri ev. ref. lelkész.

I^ti n orsz r/'i. Templomi es Iskolai Beszédek gyermekek és ifjak 
istentiszteletére és vallást entitására. Molenhmp. C.J.és Stanley 
Arthur nedveik után átdolgozta Benke István. II. k. Ára 1 frí

20 krajczár.
(Folytatás.)

Feltűnő s az egész könyvön át mint veres fonal húzó­
dik keresztül, hogy a segéd igék tői még ott sem szabadul­
hat meg, a hol azokat a magyar nyelv nem tűri. Látszik rajta, 
hogy az angol „can. will, shall, should, must“ zsar­
nokikig uralkodik az ö magyar nyelve fölött. Csak a fentköz- 
lott példában is: „nem lehet senkinek sem megcsinálni“, e 
helyett csinálhatja," úgy tud baján segíteni“, „nem tudta 
elfogadni.“ .Mindjárt az 5-dik lapon : „keressétek tehát a böl- 
eseséget és ha rajta lesztek, hogy megkapjátok (minő 
ízléstelen szó, s fájdalom, ezt is oly sokszor alkalmazza; meny­
nyivel szebb így: megnyerjétek)“ „Isten segedelmével el ‘is 
fogjátok nyerni, e helyett: el is érhetitek.“ Nézzük csak 
a 9-dik lapon: először „el fogom mondani stb. — azután ki 
fogom fejteni stb. végre megfogom mutatni stb.“ Hát
nem ösmen a tanár úr a magyar elbeszélő jövőjét ? Hát nem
tudja, mily kivételes esetekben engedtetik meg a foo-“ se^éd- 
ige hasznalasa?

fgy megy ez tovább és tovább. A 21-dik lapon: majdan 
öreg napjaitokban élteteket azzal tudjátok megkoro­
názni. e helyett: azzal koronázhatjátok meg. A 23-dik lapon: 
nem 1 e h e t o 1 y ha sznossá len n i. Isten áldásait úgy 
e vezm. oly halas és jó emléket hagyni hátra, mint Sámuelnél 
latjuk. Itt mar a határozatlan mód indokolatlan használata is 
megüti érzékünket. Nem így van ez magvarul: hát nem 
lebetunk-e oly hasznosak, nem élvezhetjük-é Isten áldásait 
úgy, nem hagyhatunk-é magunk után oly hálás emléket stb » 4. 
26-dik lapon: „hol lehetne az állatai számára legelőre és 
vízre falaim 'r Ezt még a gyermek is ösztönszerűlcg így kér­
dezi: hol találhatna jószágai számára legelőt és vizet ? 27-dik 
apón: „Aeháb is hogyan tudta öt maga mellett tartani e 

helyett: tarthatta.
Érdekes, hogy a 28-dik lapon öt sorban öt tudta se- 

fe lge h,‘my"'eg: *a szolgálatot mindvégig megtudta tartani 
megőrizhette) helyzetében nagy hasznára tudott lenni a honfi­

társainak (nagy hasznára lehetett honfitársainak). Őket sok- 
telekepen tudta gyámolítani.

A 31-dik lapon ezt olvassuk : A kik Istent korán keresik 
korán fogjak megtalálni (találják meg) - korán lesznek el- 
k esz ülve a mennyországra (készülnek el). A 33-dik lapon- 
.minthogy a mai nap Szent J. emlékére van fentartva“ (inne- 
peltetik. Aztán nem is emlékére, de emlékezetére). 42-dik lan • 
tiszteljetek azokat, a kikről ti vagy én olyan bizonyságot tu­
dunk tenni (tehetünk). 3 °

Meg egy szembeötlő példát arra, hogy a segéd igék hely- 
e en használatú ^ mennyire kiforgatja az érthetőséget s akkor 

Leg-' különösségre: a 48-dik lapon olvassuk 
: l®fbbb klncsunk- h°gy gyönyörködni tudunk a kis gyerme­
kekben. Igen. mert midőn kisded korotokban látjuk a d ártat­

lan örömtől sugárzó boldogságokat minden gond, búbánat 
nélkül: nem tehetjük, hogy bennetek hasonlót ne lássunk 
a paradicsomhoz, vagy ahoz, a milyennek Isten az egész embe­
riséget akarta, hogy legyen.“ Ilyen mondatszerkezet 
mellett csaknem kitörik az ember nyelve, míg végig olvassa 
Azt hiszszük így gondolkozott, míg le nem írta: „egyik leg­
nagyobb áldása Istennek az, hogy a kis gyermekekben gyö­
nyörködhetünk, mert látván a kicsinyeknek ártatlan, gondta­
lan, örömteljes boldogságukat, önkénytelenül is a paradicsom 
jut eszünkbe s mintegy látjuk, minőnek óhajtaná Isten az 
emberiséget.“

A határozation mod rosszul alkalmazása is nagy hátrá­
nyára van az irálynak. Erre nézve érjük be pár példával. így 
p. o. az 53-dik lapon ez áll: „minthogy a fiatal termé­
szet (szokatlan kifejezés e helyett: a gyermek) épen oly 
hajlandó a rosszat követni, mint a jót (minthogy a gyermek 
ep oly hajlandó a rossznak, mint a jónak követésére): ennél­
fogva, ha a gyermekek hibáznak, rósz útakra tévednek, meg­
romolnak úgy, hogy sem beszél n i, sem cseleked n i jól, szé­
pen és igazán nem tudnak, ennek senki más és 
semmi egyéb nem az oka, mint a környezet, (talán így 
akarta: ha a gyermekek hibáznak stb. úgy hogy jó, szép és igaz 
beszed re s cselekedetre nem képesek, ennek egyedüli s főoka- 
a környezet, — mert az a „no other of anything“ higyje el 
semmi nem egyéb, mint magyartalanság.

Aztán tovább : „ellenben (engedjen meg az olvasó, ha 
itt egy kissé más mezőre ugróm át in párénthesi. Szerzőnk 
ugyanis nagy kedvteléssel alkalmazza az „ellenben, ebből 
folyólag, következőleg (in consequence,) ezek után követ- 
keztetve“ kifejezéseket. Hát hiszen ez megtörténhetik, el is 
nézzük olykor-olykor, de mikor van ezek helyett alkalmasabb 
" mag.varabb epitheton.- jobb azt használni, p. o. az idézett 
helyen is jobb volna így : Mennyivel nemesebb feladat') — 
ellenben mily nemes feladat a kisdedeket helyes irányban 
felnevelni, tehetségeiket kifejteni, kötelességeik tudatára 
ébreszteni, életútjaikat kijelölni. Már én ezt így fordítanám: 
mennyivel nemesebb feladat a kisdedeknek helves irányú 
novelese, tehetségeik kifejtése, életútaik kijelölése stb.

A 130-dik lapon kiáltoz felénk egy rettenetes infinití- 
vus mely az egész mondatot halálra lövi: „Minden jót, a mi 
nektek most van, és ezután fog lenni (!?) az ő jóvoltából bir- 
jatok s mindent az ő gondoskodásából kaptok. (Mint a gyer­
mek mikor a labdát megkapja. Minő más így: nyertek,. A 
mondatszerkezetnek nézetünk szerint így van magyar ruhája:
„ inden jot, a miben most s jövőben is részesültök, az 5 jó- 
voltanak köszönhettek.“ Ugyancsak e lapon olvassuk: „Más- 
e ol lehet-e melyebbre sülyedni valakinek akkor, midőn az 

Istenről teljesen megfeledkezik: vájjon nem így kellene-é
Wnt'lY‘1: ” SZmnt teMt az sü’yed legmélyebbre, a ki 
Istenről teljesen megfeledkezik.“

_ A 74-dik lapon olvassuk : „másfelől, ha őt engedték 
-érd ez ni, minden kérdéséből, melyet a tudósokhoz intézett 

az v.laglott ki“, e helyett: „ha a kérdezősködés reá került, a 
tudósokhoz intézett minden kérdéséből az világlott ki“.
. , . Ta“ 32 imgolnak egy kedvencz szava, mely nélkül alig 
írhat t,z-husz sort. A „thing“ ez. melynek első értelme nyelvünk 
szerint a „dolog.“ Es ez a thing épen úgy rákötötte magát az
unta fnZ°d I™’ ^ 0tt is- a b«l helye nincs,

tálán dolga van. Ebből is lássunk egy pár szemelvényt: A
- 1 ' apón így szol: minő nagy dolog az az erő. E helyett:



minő nevezetes tulajdonsáé Maid , ,7.11 I „„ 
az hasznos, üdvös d „ Ig7k kÍ cVm^ “ 4"‘«*'l»W 
■» mindig hasznosan Si S " h"B
így ír; készek lerrvc* 1 • j g alkozik. Az 5-dik lapon
kOnyvekWl Tká , ® tnmdennemű okulásra „ki,,
akár a másokkal valóXSóÍ,.fistól' V■ °^“™lél"8Íb5l>

dennap merített *,!
tételt: „Okuljatok a könyvekből « L-f °J , °ndtuk volna e
a beszélgetésből s a minin , \ k Jezet megfigyeléséből,

o ies°oj, s a mindennapi tapasztalatból“.

(Folyt, köv.) Cen,0r

moi-imwríf/í f°r*da,mÍ ‘"'««ele-
B-dap.::^:t“Ttir^rtirczkipéi-
«ét adni fogjuk. kr' Bo,ebb tsmerteté-

Knlönfélék.
Debreczeni főiskola. A húsvéti ünnopkövetsée.választás 

egnup, pontokén délután, a conSrmatió pedie ma dó elöl, eT 
eted. meg Tndomisvétel vége« jelezzük, ho j "yktke'ülT 

tunk mtezkedese értelmében az ünnepkövetek mórt első ízben
S fiX Pá*r‘ ^ vinni, mi,
Ä1 ldkeSZ Urak - ^házaink tisztelt elöljárói

Egyházmegyei közgyűlés. A debreczeni ev. ref. egyház- I —................. ~ui„r, ev. rét. ewház elnök.é, . ...
u'.E'L'.JL -™, tar,»tt» meg ez évi tavaszi közgyűlését íiUŐ gímnasiumnak belső felszerelési költSgeihoz'ji'

észle,os tudósítást "*• vege« felhívás, intézvén 1887. nyarán , közelben fek,«
* ...................... I varosok es községek egyházi , világi eWjáröságaihoz valamint

f«lSeZl”l “óságra jn,« veit növendékeihez : a

,v , , v-z. cvi Tavaszi közgyűlését
Debrecenben. M,g e gyűlésről közelebb részletes tudósítást
777" ! 71 ?VÍdT je'eZZÜk’ h°gy az észtári lelkész-vá- 

.... ,g";e.,?g a!ta 6 ’ C8aknem öt órát tartó vitában, a köz-
Hidaid " ejet' KÍm°ndat0tt’ h°gy Bi^r Józsefnek
kiadandó az esperes, consensus. Ezen határozattal szemben az 
esperes felebbezett.

Szatmári egyházmegye. „Megnehezült az idők viharos 
jarasa felettünk!“ Tegnapelőtt Majténynál Krasznát, Homo-
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50 fr X-ol'fto k 8 emlékre 34 frt
helyeztenfíehre^:^

megkezdrtlrmfiS;

i™akLt”ll^
Budapest, 188». ápril 1“ Z fI; „ kt ,'rTrt 'T1’ 
(Till. Szentkirályi utcza 30) - A " 7 ! , y’ t,tkár'
országi pro,. írókhoz intézet, Rdhivás, köLXadjut S**”'

- 7íSZánfÚIÍ ev" ref' egyházkerület térképe A Debre 
zánk EJ n°rr konyvkiadó hivatala felhívást küldött be hoz-
Jetf R R7J0S " á,tal terVeZett’ szerkesztett s főtiszté­
ül Revesz Bahnt püspök úr által is ajánlott tiszántúli el 

hazkeruleti térképre. Most röviden csak annyit jelzünk hol 
a térkép előfizetési ára, mely május 1-ig küldendő be ’finom
papírra nyomva 1 frt 50 kr, vászonra húzva 2 frt alul-feS 
leczczel ellátva 2 frt 30 kr. ’ U te,ul

Adakozás. A mezőtúri ev ref eo-vkú» „m-i > . , ,tnt . • rLI* * eg)naz elnökségé az építésallü ffvmnasmmnrtl- K „ i _ » /• , .... . b * 116

> i , .. , , ° r.......  ivrasznat, Hondot osszeszakadva s a Szamost színültig telve találtam. A
lur k,öntve - az út úgy ellápadva van, hogy Pátvodon a 
bérkocsisom lovai a sárba dőltek s magam csak gyalog ver­
gődhettem onnan tegnap haza. E miatt szívesen kérem a vára­
kozást. Folyó hó 1 Tike helyett 25-ikén reggeli 9 órakor fog­
juk megtartani közgyűlésünket; délután 3 órakor a gyám- 
íntezeti gyűlést és azután folytatva a lelkészi értekezletet s 
lógjuk meghallgatni az „istentiszteletünk reformjának kérdé­
séhez“ czímű felolvasást. Adja Isten, hogy kívánt állapotban, 
Jü ldoben 68 figyelmes társak közt lehessen szerencsénk Por- 
esalmán, 1889. ápril 6. Kiss „írón. esperes“. - E sorokat 
' ette lapunk szerkesztője f. hó 8-án, s Így S/atmárra úta- 
zas,i s ottani felolvasása két héttel későbbre maradt.

Menyhárt János-alapítvány. (Tizenötödik kimutatás.). Ujab- 
ban ez alapítványra a következő adományok jöttek be hozzám :

• lók Károly budapesti ev. ref. főgymn. tanár 2 frt, Dapsy 
-aszlo budapesti ev. ref. főgymn. tanár 2 frt, Dr. Csikó­

ivá Imán budapesti műegyetemi tanár 2 frt, Zöld Mihály ritt- 
°ergl lolkósz 1 frt. A már nyugtázott 308 frt 56 krral égjütt 
teszen eddig az alapítvány takarékpénztárába tett összege 
dl° frt 56 krt- Debreczen, 1889. ápril 12. Csiky Lajos.

Károli Gáspár emléke. (Harmadik kimutatás.). A sír­
emlékre adakoztak: Könyves Tóth Mihály, Kiss Albert,

felhívást ;u * , - , 6 'mi növendékeihez: aelhn ast, illetve kérelmét szép siker koronázta, úgy hogv bár
adlZr -,1J Hr nem “keze“ -éXnnEX
u7f?7,-°SSZege mai napig’ időközi kamataival együtt 

. * rL./ . rra meg^- Ezen összeghez hozzájárultak : Turkeve 
'áros kozbirtoKossága 500 írttal, Hajdú Imre budapesti kir
altf lOoTt" “ -I0 fr,tal' X»6í-Kun.M,d„a. község 
X Ö, dl- ’■ -T,'V “rá° «Sümegjei gondnok 100 
Irtot, Öcsöd kocog „0 fit«, Török-Szcn,-Miklós község 50 frtot
Gyom, község 50 frtot, Német Lukács ügyvéd .vüitóse G o 
man 40 frt, Bordócs Imre gyűjtése Kieujeztiláaon 26 frt, az 
ev. re . egyház adomanya Török-Szent-Miklóson 25 frt Vé»h 
Sándor ev. ref. lelkész gyűjtése Turkeviben 21 frt, Körös-Tar-
báróf ló'? t2°Bfrt’ T íradÍ Antal eV" ref‘ tanító adománva Ka- 
barol .0 frt, Bogya József gyűjtése Déva-Vánván 16 frt Hilf
Miksa gyűjtésé Török-Szent-Miklóson 12 frt 70 kr. Ilerbály 
István ev. ref. tanító gyűjtése Kunhegyesen 12 frt. Gábor Zsi/- 
mond gyűjtésé Budapesten 12 frt, Derekas János feketetóthi 
ev. ref. lelkész adománya 10 frt, gyűjtése 1 frt, Szathmári 
Sándor ev ref. lelkész Margittá 10 frt, Tóth Károly mérnök 
Szegszard 10 rt, ifj. Polgár József Török-Szent-Miklósról 10 frt 
lakács Karoly ev. ref. lelkész Tisza-Abád 10 frt, Debreczeni’ 
Karoly ügyvéd lisza-Füred 8 frt, Hozza Lajos ev. ref. tanító 
gjujtese DevaA anyán , írt 30 kr. Zsengellér Kálmán Kun­
hegyes o frt, Szend. Lajos ev. ref. lelkész Yejti 5 frt, Gyiko 
lerencz ev. ref. lelkész Török-Szent-Miklós 5 frt, Dr. Werkner 
Mihály ügyvéd Budapest 5 frt, Jákó Balázs ev. ref. lelkész
, !SZa7ma r rt’ I)0m°k0S JÓZ9ef ev- ref. tanító Szeghalom 5 
frt, lakács Lajos gazdatiszt Kálózd 5 frt. Kenéz Béla ügyvéd
Turkeve o frt, BIeier Herman gyűjtése Mező-Berénv 4 frt 50



144 DEBRECZEXI PROTESTÁNS LAP. Április 13. 1889.

I

■

I

kr, Agárdi Jenő jegyző Izsákról 4 frr, Nagy Illyés ev. ref. ta- j 
nító gyűjtésé Báránd 4 frt, Szűcs István gyűjtése Török-Szent- 
Miklóson 4 Irt. Dr. Gonda Mór A a 1 kó 3 frt, Szőke Sándor gyüj- í 
tése Esztár 2 frt 40 kr, Fejér Lajos tanár Sopron 2 frt. Katona 
János jegyző Csökmő 2 frt. Pap Imre ev. ref. tanító Túrkeve : 
2 frt, Dr. Hilf Kálmán Budapest 2 frt, I)r. Séllei Imre orvos 
Madaras 2 frt, Forgó György tanár Yácz 2 frt. Szabó Lajos 
ügyvéd Margitra 2 frt, Tóth Mihály gyűjtése 2 frt, Haty Károly 
főjegyző Mezc-Berény 2 frt, Kiss Antal Mező-Sass 2 frt, Jakucs 
Sándor ev. rét. lelkész Szovát 2 frt, Bakoss Lajos Letétien 
gyű'tése 1 frt 50 kr, lóth Bálint ev. ref. tanító Füzes-Gyarmat 
1 frt, 1 ap Antal ev. ref. tanító Á észtő 1 frt, Szűcs Károly Tö­
rök- Szent-Miklós 1 frt, Szondi Károly ugyanonnan 1 frt, Mészá- 
ros Lajos ev. ref. tanító Szeghalom 1 frt. Erdei Sándor ev. ref. 
tanító Kisújszállás 1 frt. Kossá József adótiszt G vöngyös 1 frt,

időközi kamatok 50 frt 39 kr. Gyarapították még felhívottakon 
kívül az adományok összegét: több helybeli izr. vallási! egyén 
25 frt 60 krral, Get tier Ignácz és Hirsch Adolf izr. tanítók az 
általuk rendezett gyermekelőadás jövedelméből 36 frt 92 krral, 
helybeli gymnasium! növendékek e czélra rendezett előadásuk 
jövedelmével 70 frt 86 krral, Schyeiber Pál helyből 20 frttal 
valaki a „Mezőtúr és Vidéke“ útján 2 frttal, Farkas Ger­
gely pusztatoldi birtokos 2 frttal, Szűcs Lajos pusztatoldi ev. 
ref tanító 1 frttal. Tesz az eddig befolyt összes adomány 1634 
frt 17 kit. Midőn ezen kegyes adományok vételét hálás köszö­
nettel nyugtázzuk, egyszersmind azon t. ezímeket, a kiktől a 
gyüjtőívek még hozzánk vissza nem érkeztek, azoknak mielőbb 
beküldésére tisztelettel felkérjük. Az ev. ref. egyház elnöksége.

£

m

Laptulajdonos és felelős szerkesztő: Csiky LfljOS.

HZIZRZDETÉS-

KOKA!LAJOS

könyvkiadó hivatoliib Budapesten megjeleni
IMAKÖNYVEK

szúszéki és

3 frt — kr. 
1 frt — kr. 

— frt 80 kr.

2 frt 60 kr.

— frt 50 kr.

’ frt 80 kr.

4 frtól 8 frtig 

1 frt 80 kr.

3 frt — kr.

Czelder M. Halotti imák. Háznál, templom­
ban, sírnál. Ara kötve...............................

Fábián D. Lnnepi, közönséges vasárnapi és 
alkalmi imák. Ara kötve 

FördÖS L. Agenda. Ára kötve 1 frt 80 kr.
Aranyvágással tokban . .....

GyurátZ F. A hit oltára, imakönyv. Ára kötve 
Halka S. Adventi imák kötve ....
Lukacs 0. 5 asárnapi, ünnepi és alkalmi imák, 

szószéki használatra. Ára kötve 2 forint.
Arany vágással tokban...............................

Némithy K. Kis énekes és imádságos könyv.
Protestáns gyermekek számára iskolai és 
magánhasználatra. Ára kötve ....

Révész B. Köznapi imádságok, templomi hasz­
nálatra. Ára vászonkötésben 2 frt 40 kr, 
arany vágással tokban .

Révész B. \ asárnapi, ünnepi és alkalmi imád­
ságok templomi használatra. Ára vászonkö­
tésben 2 frt 80 kr. Arany vágással tokban 

Szász K. Halotti imák. Ára vászonkötésben 
2 frt 40 kr. Arany vágással tokban .

Sár.tha K. Buzgóság könyve. Ára vászonkö-
p, . " cs uoviteti Kiattas.

i, re»«,■— »»

Mhsziálalra.
tésben 2 frt, arany vágással tokban 2 frt 60 
kr. Díszkötésben ....

Szilágyi László. Köznapi imák és szertartási 
beszédek. Ára kötve ....

Könyves Tóth K. A koporsónál. Halotti imád- 
ságok. Ára vászon kötésben 2 frt 40 kr,
aranyvágással tokban.........................

Tóth Pál. Gyöngyvirágok, imakönyv a fiatal 
protestáns hölgyek számára. Ára vászonkö­
tésben 2 frt, bőrkötésben......................... 2 frt 40 kr
chagrin kötésben...................................... 3 frt 20 kr'

Vasadi Balogh Lajos. Gecsemáne kert. El­
mélkedések, imák és fohászok nők számára.
Ara fűzve 1 frt 50 kr, csinos vászonkötésben 2 frt 50 kr.

Az imádságírás elméletéhez :
Csiky Lajos. Imádságtan (euchetika). A pro­

testáns lelkőszi kar, de különösen a hittan-

kr.

kr.

1 frt 10 kr.hallgatók használatára. Ára fűzve

Sajtó alatt van :
Rávesz Bálint. Egyházszertartási beszédek, újonnan át­

nézett és bővített kiadás.

1—3
Tisztelettel

KÓKAI :LAtTOS3
prot. irányú könyvkereskedése

IV. kér., Károly-utcza 20. számú bolt.

Debreczen, 1889. Nyomatott a város könyvnyomdájában. - 489.
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