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DEBRECZENI

PROTESTÁNS LAP.
AZ EGYHÁZ ÉS ISKOLA KÖRÉBŐL.

SZERKESZTŐSIG,

hova a lap szellemi részét illető 
minden küldemény intézendő : 

Füvészkert-utcza 1079.

Megjelen hetenként egyszer, szombaton, egy íven.
Előfizetési ár egész évre 5 frt. félévre 2 frt. 50 kr. Hirdetések 
dija : 100 szóig 1 frt; 200 szóig 2 frt; a másodszori hirdetésnél 

100 szóig 80 kr; harmadiknál 70 kr.
Bélyegdij minden hirdetésnél külön 30 kr.

KIADÓ HIVATAL,

hova a lap anyagi dolgaira vonatkozó 
minden küldemény intézendő: 

Főiskola, háznagyi hivatal.

Tartalom. Egyházi törvényeink 195-ik §-a. Segesvári Jó­
zsef.— Tár ez a. A revideált Genesis. Dicsőit József. — A 
vallásbölcsészet főbb problémái és a biblia. Erdős József. — 
Közügyeink. A budapesti skót. misszió jubileumai. Láng 
Adolf.— A katlioiikus sajtó. Lux.— Irodalom. — Kü­

lönfélék. — S z e r k. posta.

Egyházi törvényeink 195-ik §-a.
ii.

Vájjon az első czikkemben elmondott gyakorlat egy­
bevetve az egyházi törvény fentidézett §-aival s magával 
a kérdés alatt levő 195. §-al is, nem nyilván mutatja-é, 
hogy minden oly egyházban, hol a belhívatalnoki fizetés 
nem havonként vagy negyedévenként, hanem egy összeg­
ben és pedig specitice az őszi hónapokban, mint a fizetésre 
legalkalmasabb időszakban adandó be, a szolgálati év 
első 8 hónapját magában foglaló polgári esztendő vége 
azaz idő, és pedig legvégső határidő, melyben e 
fizetés egészben esedékessé és a melyen túl a be nem fize­
tett tartozás hátralékká válik ? Volna-é az akár az igaz­
sággal, akár a méltányossággal megegyeztethető, hogy az 
a belhívatalnok, ki 8 egész hónapig úgyszólván fizetés 
nélkül szolgált és türelemmel várt, arra legyen kárhoz­
tatva, hogy várjon tovább is, egész addig, míg a szokásos 
egyházi év vége április 24-ikének eljöttével be nem kö­
vetkezik? Vájjon nem inkább az-é úgy az osztó igazság, 
mint a méltányosság, hogy ha ö 8 hónapon, tehát V3-rész 
éven keresztül fizetést nem kapott, tehát a hátralevő '/3-ad 
évre eső fizetés legalább előre adassék? Hiszen ha az az 
egyházi tag nem köteles az egyházi vagy szolgálati év leg­
végső napjáig fizetni s egészen addig hátralékosnak nem 
is tekinthető, úgy ő mentve van, — a belhívatalnok pedig 
várhat még ismét 8 hónapig, vagy legalább is félévig, mert 
az egyházi törvény 23G. §-a védelme alá veszi az ily buzgó 
egyháztagot, mondván: „az egyházi év végén túl bármi

okból hátralékban maradt egyházi fizetések behajtását 
köteles a presbyterium a következő év oly szakában esz­
közölni, melyben a nép a fizetés teljesítésére a helyi vi­
szonyok közt leginkább képes“. Ez a tön ént szakasz is 
mutatja ugyan, — legalább az a „bármi okból“ azt 
sejteti, — hogy nem szabad lett volna annak a tartozás­
nak az egyházi év végéig kint maradni, s ha kint maradt, 
úgy ez csak valami különös, kivételes okból tör­
ténhetett, de hát e §. mégis alkalmas kibúvó ajtó lehet 
azokra nézve, kik csak akkor szeretnek egyháztagok lenni, 
mikor papot kell választani, de nem akkor, mikor fizetni 
kell, mert hiszen az ily rosszakaratú s egyháziathm ember 
könnyen megteheti, hogy bevárja az egyházi év utolsó rali­
ját, — addig megtagadván a fizetést, — azon az utolsó 
napon pedig elbúvik, bezárja az ajtót, hogy ha keresnék 
is, honn ne találják, az új egyházi év kezdetén, vagyis áp­
rilis 24-ikén pedig már azt mondhatja a fentebbi §-ra hi­
vatkozva, hogy rá ér majd megfizetni jövő őszszel, előbb 
a törvény szerint úgy sem tartozik. Csakhogy nem így te­
szünk ám mi, kiknél az ily fizetési gyakorlat áll fent : 
nem várjuk be az egyházi év végét, hanem ha az elöljáró­
ság a hátralékosok névsorát beküldi az espereshez újév 
után bármikor, ez azonnal megkeresi az alispáni hivatalt, 
s ha ez is megteszi és megtéteti közegei által, a mit a tör­
vény érteln.ében tenni kell: azonnal vége annak az „im­
munitás“-nak, melylyel az ily kötelességeket nem teljesítő 
cg v ház tagok at némelyek a leik ész vá lasz tusoknál szeretnék 
fedezni, holott a 195. §-nak egyenes és úgyszólván 
egyedüli ezélja az, hogy tisztult helyzetet létesítsen 
a megválasztandó lelkész részére, hogy az hivatalát a szo­
kásos szolgálati év kezdetén (ápr. 2 4.) elfoglalhassa. Mert 
háté 195. §-sal szorosan kombinálni kell ugyancsak a 
lelkészválasztásról szóló 206-ik §-t, mely ezt mondja: „a 
megválasztást elfogadott lelkész új állomását csak elődje 
illetményének teljes kifizetése vagy biztosítása s az arról
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nyert hivatalos crtesites után foglalhatja cl1. De vájjon 
elfoglalhatja-é rendes időben, ápril 24-ikén, ha a netalán 
njév után történt lelkészválasztáskor hivatali elődjének, 
már újév előtt esedékessé vált fizetése hátraléknak nem 
tekintetik és minden törvényes eszközzel be nem liajta- 
tik t S ha el nem foglalhatja az egyházi év végén túl is 
kintmaradt, talán nagy számú restáncziák miatt, melvekre 
11 u az egyháztanács sem tud, vág} nem akar hivatali 
elődjének, vagy annak utódainak biztosítást nyújtani: váj­
jon akkor ki fogja kiszolgálni az ekklézsiát? Mind oly 
kétdések, melyek magok szolgálnak feleletül arra, hogy 
milyen évet kell az „előző éven“ érteni ott, hol a fize­
tés az új polgári év előtt, tehát az egyházi év y, -ának el­
teltével vált esedékessé.

De nemcsak sok bonyodalomra adna alkalmat a tör­
vénynek, az egybevetett §-oknak ezzel ellenkező magya­
rázata, hanem e felett még a kötelességeiket híven telje­
sítő egyháztagokra nézve lenne az jogtalan sérelem, hogy 
ők, kik összes egyházi adójukat „az egyház vagy egy­
házmegye által meghatározott időben“ befi­
zették, esetleg leszavaztassanak azok által, kik kötelessé- 
göket nem teljesítették s e miatt talán épen a választás 
napján is polgári végrehajtás alatt állanak. „Fiat jus- 
titia“! A jog csak kötelesség teljesítése fejében adatha- 
tik, s e tekintetben kétféle mértékkel mérni nem lehet. — 
Jogot adni a lelkészválasztási aktusnál annak, ki egy évi 
összes egyházi tartozását a kitűzött t ö r v é n y s zu b t a 
időre befizette és hasonló jogot adni annak is, a ki nem 
fizette be: — legyen az az „előző év“ akár polgári, 
akár egyházi év, az osztó igazsággal meg nem egyezik.

Az az -egyházi ev végén tál bánni okból hátralék­
ban naradt egyházi fizetésekről* szóló 23G. § , mint 
lentebb is mondám, nem a mellett bizonyít, hogy tehát az 
„előző éven“ is egyházi évet kell érteni, mert e ma­
gyarázatnak a többi §-ok, melyek a fizetési idő meghatá­
rozását az egyes egyházak, illetve egyházmegyéknek hagy­
jak lenn, nyilván ellene mondanak, — hanem igenis a nml- 
lett, hogy az egyházi adót az egyházi év végéig okvetlen 
be kell, ha másként nem, polgári hatóság segélyével haj­
tani a gondnoknak és presbitériumnak, a mint ezt a 
142‘ és 23L §§-°k rendelik, s ha mindemellett is valami 
barmi ókból kint maradna, arra nézve a következő 
ősz bevárandó, a mikor aztán, lelkészválasztás esetén, az 
ily hatrálékra nézve vagy az illető adós, vagy a presbyte- 
riurn ad a távozó lelkésznek, vagy ha a lelkész elhalt,"an­
nak utódainak biztosítást; vagy, a mi leggyakoribb eset, 
az ily többnyire szegénység miatt bevehetetlenné vált ap­
róbb hátralékokat az illetők el is engedik.

Kz az én meggyőződésem a 195. §. intcntiójáról, ösz- 
szevetve azt a többi idevonatkozó szakaszokkal. Nem kö­
vetelem magamnak távolról sem azt a jogot, hogy a tör­

vényt másokra nézve is kötelezőleg magyarázzam, — de 
épen azért, mert azt jogérvényesen csak a zsinat, magva 
rázhatja: mindaddig, míg az nem ád kötelező magya­
rázatot e tekintetben, — azon meggyőződésben, hogy 
mellettem van a törvény betűje, mellettem van az ide­
vonatkozó törvényszakaszok egybevágó értelme, mellettem 
van a fennálló gyakorlat minden ténye: saját hatásköröm­
ben e meggyőződésem szerint fogok eljárni mindenkor s 
az újév után történő lelkészválasztásoknál azokat, kik az 
előző polgári év végén esedékessé vált egyházi 
tartozásaikat be nem fizették, az újévben már hátraléko­
soknak tekintem.

Segesvári József.

Tárcza.

A revideált Genesis.
(Vége.)

IC. Az asszonynak monda: Szertelen megsokasítom vise- 
lősséged fájdalmait, fájdalommal szülöd magzatidat; és epeke- 
del a te férjed után, az pedig uralkodik rajtad.

1 Kor. 14, 34. 1 Tini. 2, 11. 12. 1 Pét. 3. 5.
(A „szertelen“ helyett egész bátran meg lehetett volna 

tartani a Károli-féle: „felette igen“-t; az eredetiben csak 
ez áll: „fájdalommal szülsz magzatokat“; a vers
vege pedig hívebb és jobb is volna így : „ő pedig uralkodik te 
rajtad“).

17. Az embernek pedig monda: Mivelhogy hallgattál a te 
feleséged szavára, és ettél a fáról, melytől eltiltottalak vala, 
mondván: ne egyél arról: Átkozott legyen a föld te miattad 
fáradságos munkával élj belőle életednek minden napjaiban.

18. Tövisét és bogácskórót teremjen tenéked s egved a
mezőnek füvét. 4° 12

19. Orczád verőtökével egyed a te kenyeredet, nüglen
visszatérsz a földbe, mert abból vétettél: mert por va-y és 
porni Jeszeez. Zsolt. 14fi, 4. 2 TI,ess. 3, 10.

|A: 17"dlk us 18*dlk vffs ismét szorosan együvé tartozik. 
A l,-d,k y.-hen e helyett: „élj belőle“,-jobb lett volna meg­
tartani Kamiitól ezt: „egyed gyümölcsét“, mely az eredetihez 
hívebb is, értelmesebb is. A 18-dik v. az eredetihez képest így 
vezetendő be: „es tövisét“ stb. A 19-dik vers vége az eredeti
leszesz? m0d°SÍtaUdÓ: ”mCrt l)or vagy te s ismét porrá

20. Nevezte vala pedig Ádám az ő feleségét Événák, mi­
velhogy o lett anyja minden élőnek.

„ “*• jzvnw az 1 r Isten Adómnak és az ő feleségének
»or ruhákat es felöltöztető őket.

(A 21-dik v.-ben talán jobb lett volna a „szerze“ he­
vert megtartania Károli, Komáromi és Káldi által is használt 
„csín al a -t; Bloch is „készített írt).
mint 22'i^S .v°n,da aZ Ur l8fCn: Ime az ember olyanná lett, 
mint m. közülünk egy, jót és gonoszt tudván. Most tehát ho-v
o ne ntn'tsa kezet, ne szakaszszon az élet fájáról, ne egyék s 

orokke ne éljen: ^

fii; ffifj
-f v A y ■ ‘ .. . /r.i
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23. Kiküldé őt az Ur Isten az Éden kertjéből, hogy mí­
velje a földet, a melyből vétetett vala.

24. És kiűző az embert és helyhezteté az Eden kertjének 
keleti oldala felől a Kérubokat és a villogó pallos lángját, hogy 
őrizzék az életfájához vezető utat.

(A 22-dik versben van az általam talált legnagyobb hiba. 
Ugyanis c vers 2-dik felében a H/ti" után következő pcrfec- 
tumok. perfecta consecutive, t. i. ezek: nj"v1> TTtj
úgyhogy c perfectumok olyan lehető, jövőben megtörténhető 
cselekményeket vezetnek be, melyek a imperfeetum ál­
tal jelölt cselekménynek következményei lesznek; vagyis, an­
nak, hogy az ember kezét kinyújtja, következménye lehet 
az, hogy szakaszt az élet fájáról is, és eszik arról 
is és ekként örö k ké él. Ezek szerint a 22-dik vers második 
fele így'fordítandó: „most tehát, hogy ki ne nyújtsa 
kezét, — hogy szakaszszon az élet fájáról is, 
hogy egyék s éljen örökké:— kiküldé őt stb. Elég 
jól fordították már e helyet különben Komáromi és Káldi is.— 
A24-dik versben a „K ér ubök“ helyett „Ivcr úbo V Írandó. 
A „villogó pallos lángja“ helyett jobb volna e kifeje­
zés: „egy villogó, fényes k ard“. Ugyané vers utolsó 
tételét meg lehetett volna hagyni Károkból: „az élet fája 
útjának őrizetére“. Itt még csak annyit, hogy mily szép 
parallel helyeket lehetett volna c vershez találni. És. 34, 5. 
Nah. 3, 3. stb.-ban!).

49-dik rész.
1. És szólítá Jákob az ő fiait, és monda : Gyűljetek egybe, 

hadd jelentsem meg néktek, A rátok következőt, messze jö­
vendőben.

2. Gyűljetek össze s hallgassatok meg Jákobnak fiai! 
Hallgassatok Izraelre, a ti atyátokra.

(A mily szép, hogy c darabnál nagy gondot fordítottak 
az átdolgozok a parallelismusra s talán még nagyobbat is. mint 
a minőt a „revízió“ fogalma megenged: épen annyira szükség­
telen, hogy minden új sor nagy betűvel írassék a parallel té­
telekben. Ez csak az esetben volna helyeselhető, ha vers-alak­
ban egymás felett és alatt állanának a parallel tételek, így 
prózában ízléstelen a sok nagy betű. Különben is az ügyesen 
megtartott parallelismust puszta hallásból is kiérzi a magyar 
fül 1 — A mi a fordítást illeti: az 1-ső versben az utolsó tétel 
hívóbb és magyarosb volna így: „a mi rátok követke­
zén d a messze jövőben“. Így világosb is az értelem 
míg a revízióé, főként a sok vonás miatt, többféleképen is 
magyarázható. A 2-dik versben az első „hallgassatok“ 
után egészen felesleges a „meg“, ezt mutatja a 2-dik „hall­
gassatok“ is).

3. Ruben, te elsőszülöttem, En erőm, tehetségem zsen­
géje, Fő méltóság, fő hatalom. 29, 32.

4. Hint a viz felforrható vagy, Nem leszesz feljebbvaló.
Mert atyád ágyára hágtál, Akkor azt megfertőzi eted : Nyoszo­
lyámba lépett ő. 35, 22.

(E 2 vers oly szorosan együvé fogandó, hogy közéjük 
legfelebb egy ; tehető csak. A 3-dik versben e fordítás: „Fő 
méltóság, fő hatalom“ érthetetlen. Az eredeti azt mondja, liogy 
Ruben mint elsőszülött méltóságban és hatalomban fölötte áll 
testvéreinek. Elég jól adta vissza Károli, Bloch (mindkettő ösz- 
szekötvén c verset a következővel: „elsőséged volna méltóság­
ban, elsőséged hatalomban“, — Bloch), Komáromi: „méltó­

sággal és hatalommal felső“ és Radácsi: „első a méltóságban s 
első a hatalomban“. Ez utóbbi fordítást kellett volna megtar­
tani, csakhogy így rövidítve : „első méltóságban s első 
hatalomban“, mert a névelőre, mint az eredeti mutatja, 
szükség nincs. A Károli és Bloch magyarázó fordítása nem 
illik be e szaggatott, tömör nyelvezetű darabba. A 4-dik ver­
set egy d e-vel kell bevezetni az érthetőség < zéljából; s mert e 
vers arra ád feleletet, hogy elsőszülöttségének előnyét miért 
veszté el Rétben, így fordítandó: „de mert felforrtál, 
mint a víz“ (tehát multidő használandó, mint a következő 
’álítliá, hillaltá. ’alá perfectumok mutatják s nem jelen idő, 
mint Radácsinál is: „felforrsz, mint a viz“); különben, szerin­
tem, az egész vers jobban volna így: „de mert felforrtál 
mint a víz, nem lészesz első: mivel atyád ágyába 
léptél smegfertőztetted azt... nyoszolyámba 
lépett fel“).

5. Simeon és Lévi atyafiak, Erőszak eszközei az ő fegy-
verök. 34, 13—lő. 25.

6. Tanácsukban az én lelkem ne járjon, Gyűlésükbe be­
csületem ne vegyüljön; Mert mérgükben tértit öltek, S kedvük 
telve inát szegték az ökörnek.

7. Átkozott legyen mérgük, mert erőszakos: És haragjok
mivel kegyetlen. Eloszlatom őket Jákobban, Es elszélesztcm 
Izraelben. Jós. 19, 1. 21, 5.

(A 6-dik vers úgy az eredetihez, mint Károkhoz is, hí­
vebben volna így: „Tanácsukban ne légyen részes 
lelkem, gyűlésükkel ne egyesüljön dicsősé­
gem, mert haragjok ban férfit öltek s kedvük 
telve inát szegték ökörnek“; ily alakban világosab­
ban is kifejezi az apa gondolatát, a ki erőszakos fiainak tettét 
határozottan elútasítja magától, el még az ezen tettben való 
részvételnek a gondolatát is! A 7-dik verset is jobbnak talál­
nám így: „átkozott haragjok, mert erőszakos 
volt, és dühök mivel kegyetlen vala; szétosz­
tom őket Jákobban, és élsz élesztem izráelben“. 
Az 'ty pcrfcetum, mint a következő ige is mutatja, az mD> 
— düh (és nem boszú, Radácsi); harag — düh, fokozat).

8. Júda! téged dicsérnek atyádfiai, Ellenségeidnek nya­
kán lesz kezed, Meghajolnak előtted atyádfiai. 1 Krém. 5, 2.

9. Oroszlánkölyök Juda, Zsákmány mellől emelkedői fel, 
fiam; Lesbe fekszik, lehuzódik mint oroszlán, Es mint nőstény 
oroszlán ; Ki veri azt fel

10. Nem múlik el dudától a fejedelmi bot. Sem a vezér- 
pálcza térdei közül; Míg el nem jő a Sílóh, S a népek néki 
engednek.

11. Szőlőtőhöz köti szamarát, És nemes tőkéhez szamara 
vemhét; ü ruháját borban mossa, Felöltőjét szőlő piros le­
vében.

12. Bortól pirosak szemei, Tejtől fehérek fogai.
(A 8-dik versben : a „dicsérnek“ nein elég erős a gondo­

lat kifejezésére, helyette „magasztalnak“ teendő ; ugyané 
vers 2-dik tételében a szórend az eredetinek megfelelőbben al­
kotandó, s a vers végén e helyett „atyádfiai“, ez Írandó: 
„at vádnak fiai“, mely jobban kifejezi c gondolatot: előt­
ted atyádnak minden fiai, minden testvéreid, tehát az összes 
11 törzs le fog borúlni, úgyhogy ezek szerint a 8-dik vers így 
volna módosítandó : „Júda! téged magasztalnak 
atyádfiai: kezed ellenségeidnek nyakán lesz, 
meghajolnak előtted atyádnak fiai. (Radácsi igen

48*
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jói fordította e verset). — A 9-dik vers nagyon hibásan van 
visszaadva; e kifejezésnek: „zsákmány mellől emelkedői fel 
fiam", az eredetiben nem felel meg semmi; az eredeti ezt 
mondja: mintegy oroszlán zsákmány! ás után nyúgod- 
tan vonul fel hegyi lakába, úgy vonult fél Juda is, dicsősége­
sen vívott harczai után, bérezés, hegyes országába (s itt me- 
g nt mily szép parallel helyek lettek volna És. 4, 8. és Bír 1, 
19. stb.!), s ott büszkén megpihen mint hatalmas hím oroszlán, 
vagy mint egy még félelmetvsb nőstény oroszlán, úgyhogy 
senki háborgatni nem meri. Ezek szerint a 9-dik vers így vál­
toztatandó : „Oroszlán kölyök Juda ; zsákmányt 
vetvén, felvonói tál, fiam! Lehevert, lenyú- 
g o d t, m int hun oroszlán, és mint nőstény oros z- 
1 á n . .. k i v e ri őt fe 1 ? sohasem lehet = le sbe fe- 
k u d t (Radácsi jól: 1 eh aj o 1), e jelentés be sem illik a szö­
veg I e. Az általam adott fordítás, feleslegessé tesz minden con- 
jecturat, mint a minőhöz Radácsi is folyamodik. — A 10-dik 
versben „vezérpáleza“ helyett „vezéri páleza“ írandó; 
ugyancsak e versre nem kell messiatikus magyarázatot ráerő­
szakolni. hanem meg kell tartani ezen a tudomány által már 
általánosan elfogadott fordítást: „mígnem Silóba jő (t. i. 
Juda), es n é k i (t. i. dudának) a népek engedne k,“ azaz 
míg a honfoglalási harezok be nem végződnek (itt ismét a szép 
magyarázó helyek Jós. 18, 1. 9. elmaradtak!). A Radácsi által 

n/ig, Bloch stb.utánajánlt e fordítás: „míg Silókba járnak“ 
te jesseggel lehetetlen. Különben meg kell jegyeznem, hogy

Tn Ug-V Dem szabad írni, mint Jah ve/i-t, a “ mappiq 
nélkül szó végén mindig nyúgodván. — A 11-dik versben „ne­
mes tokehez“ helyett jobban szeretném ezt: „nemes venvi^é- 
hez" ; „< * ruháját “-ból az „<)“ törlendő; „Felölt ő j é r élé 
egy »• teendő; s talán az eredetihez hívebben c vers utolsó té­
telét lehetne így is fordítani: _S felöltőjét a szőlő v é- 
reben“ (lásd káldit.j. - A 12-dik v.-ben a „pirosak sze­
rű e i nem fejezi ki az eredeti gondolatát: mjnt az aSz.

* , . . & ................... „1 h "‘HU

szyr a k a 1 u" is igazolja = sűrű, sötét; a gondolat ez • a naA 
bor-boseg miatt a béke karjaiban elveszti Juda szeme ragyogó 
tényét Is ,tr megint szép parallel hely Péld. 23, 29. 30!), meg- 
bágyad szeme; e vers tehát így fordítandó: „Bortól bá- 
gv adtak szemei, tejtől fehérek fogai“).

1 >e legyen ennyi elég! Hisz meggyőződhetik ebből a tisz­
te t olvas,, hogy az új Genesis igen jó munka, de a mely lehet 
jobb is. h hogy jobb lesz, hogy jobb legyen, biztosan tudjuk, 
mg) a nagy tekmtelyu központi bizottság mindent el fo» kö­

vetni erre nézve. Te pedig, Szent Lélek Fristen, koszorúzd 
meg nagy elelüssegge, járó, nehéz, verítékes munkáját to­
vábbra is aldassal, sikerrel!!

Dicsdíi József.

A vallásbölcsészet főbb problémái és a biblia.

(Vége.)
, . ^ m,,<t felmerül a kérdés, honnan ered a bibliának az a 

postánnah- es szellemi egysége, mely azt egészben véve iel- 
emzi . Honnan van az, hogy ezek a különböző fajú, részint 

t rtenelnn. részint költészeti, tanítói, allegóriái, intelmi tar 
talmu nl;,t konyvirodalmi, majd levélalakú íratok oly egysé- 
g , befejezett könyvet képeznek? Erre a philosophia’haszta­

lan igyekeznék feleletet adni. De megfelel rá maga az írás (I. 
Pét?- 1, 10-12; II. Pét. 1, 20. 21.), melyből tudjuk, hogy az 
az egységes szellem és tartalom az Isten lelkének ihlete ál­
tal jött létre. A tiszta ész bírálata és az empirismus méltán 
megbotránkoztat ónak találja magára nézve az ilyes meggyőző­
dést. A modern bibliai negativ kritika pedig egyszerűen egy 
az ókori zsidó nép kezébe adott codexct, a nép vallásos tudata 
fejleményeként előállott törvénykönyvet, összefüggés és egység 
nélküli corapendiumot akar csinálni a biblia egyik felébői. 
Nem -Mózes, hanem Esd rá s és rokonlelkületű kortársai alapí­
tották a sajátos ótestamentomi vallást, és a mózesi törvény, a 
„I bora nem tekinthető többe a regi Izráel történetének ki­
indulási pontjául, hanem az egyszerűen a zsidóságnak, azaz az 
assyrok és chaldok által megsemmisített népet túlélt szektának 
productuma. Legalább Reuss (Thesen. 1833. La Bible 1879.), 
Kuenen (De Godsdienst van Israel II. 1870.), Wellhausen 
(Prolegomena és Skizzen) s többi itt fél nem sorolt kritikus tár­
saik tlv módon kísérlik meg construálni Izráel történelmét és 
vallását. All szó szerint a tudós Delitzsch mondása: „wir sind 
bet dem reinen Chaos angelangt, und an die Stelle der über­
lieferten Geschichte tritt eine selbstgeschaffene. Die gegen­
wärtige Generation ist trunken vom Geist der Verneinung 
11 offen wir auf die unausbleibliche Ernüchterung (Luthardt 
Zeitschrift 1882. VH. VIII. 11. ö. BredenkamJ, Gesetz u.
1 ropheten 1881. Bohl, Zum Gesetz und zum Zeugniss. Wien 

NSo ). Így hat Izrael vallásának alapja nem a monotheismus 
volna, es a morált s cultust szabályozó codex a fogság után ke­
letkezett ; addig nem is ismert a régi Izrael igazi erkölcsi jel­
lemeket. „Minő bűnökről és a mai finomult erkölcsi érzéket 
mennyire sertó dolgokról is tesz említést az az ótestamentom » 
L.viusnak vagy A irgdnek jellemei sokkal példásabbak, mint a 
. e ovista egy par alakja. Szinte megérdemelné az egész könyv 
hogy száműzve legyen a családból, iskolából, templomból egy- 
arant. S mit tart az új szövetségről a negativ kritika, felnm- 

J aUr’. Renan’ ^-aussjna meg Schleiermacher, a ki az új- 
1 „ ^J*5' a,'lob °c.'séges szellemét az első keresztyén egyház
kozszelleme bizonyságának tekinti. És mégis; nem az ellenük-
kritikus?!. ^ t,amadíl8alkat slkerrt'1 meggyőző positiv
kukások nagy szamara es tekintélyére, de magára a bibliára
lÍíVlk I"' plljUkjh0gy 8Z nem tÍ8ztan emberi mű, hanem 

eni alkotás. Ezt pedig úgy értjük, hogy az Isten lelke a hib­
áin,,nak ember, tulajdonait és jellegét, öntudatukat és sza- 

badsagukat sertetbmül hagyva, értelmüket akként vezérelte, 
^bétákként megvallotta, életűket úgy rendelte, hogy 
^ek a kijelentésnek alanyilag bennük nyilvánult tudatos voi- 
a.ol vs igazságáról objectiv bizonyságot tehessenek és minden 
dokre k,hatokig az örök igazat foglalják írásba. így hát bár 

vdagnezletuk, hajlamaik, jellemük különböző volt: de iratai-
LT íh,Cte VOnUl ^ig s ez nyújt kezes- 

• ° - , ’ mintl|,n, a tni a bibliában foglaltatik, élet
ö., r:dU’ a miat Ui,USSen —Esprit de r 
L,„u ! n Par 868 TeUrS 0t SCS Paro1“8 ont été sur leur 

°U ;.; lha°Pneust,e, Paris 1840.). Már Philó és Josephus is 
inspnaltaknak tartották az ótestamentomot. Az első kérész

■V7 ««■ ="> tekintetben még “
Ílrr "Fan-. * T»™ * Sy “ lekízetekben 

, 2 ™ «apoavlf iratokkal egvütt
,.,k lel egyház, atyák legkevésbé sem ütköztek me.
nakJküí"„Wz-'f" eVh°fP nőnem iu „iában előadásé - 
nak különböze fonásból Vali eredetére utal, mert ók épen úgy
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tudták, mint a hogy mi tanítjuk, hogy az isteni lélek és az 
emberi szellem közvetlensége és kölcsönhatása megfér egvmás 
mellett. De már a bibliai inspiratió ellen intézett ostromok kö­
vetkeztében szilárd megállapítást nyert az írás eredetére vo­
natkozó felfogás. (Hagenbaeh: Dogm., Gesch. - Gieseler: Kir- 
•chengeschiehte. VI.).

Az egész középkori felfogáson végig vonul az a tudat, 
hogy az ihlet hatása mellett az emberi tevékenység szabadsága 
teljes jogosultságot és érvényt nyert s a reformatio szigorúbb 
formulázása csakis a középkori tóm. kath. egyház laza, önző 
jellegű definitióinak volt reactiója. S a bibliai kritika és a phi- 
losophia minden ellentörekvése s mi változtathatott azon a tan­
felfogáson, mi Ivet a református egyház vall: „Scriptum eano- 
nica, verbum Dei, Spiritu Sancto tradita, omnium perfectis- 
sima et antiquissiina philosophia, pietatem omnem, omnem vi­
tae rationem sola perfecta continet. (Conf. Helv. J. Bas. II. h. 
ö. Helv. conf. II. capp. 1. 2. Gall. 5, Béig. 7. Angi. fi., Scot. 8.). 
Talált legyen bár az elfogult s hamis exegesis számtalan ellen- 
mondást, megbotránkoztató morált és bolondságot a bibliában 
s hangoztatta légyen és tanítsa bár a socinianismus a fides di- 
vina ellenében a fides lmmana elvét: mindez hiábavaló kísér­
let, melyet úgy a tudományos búvárlat, mint maga az írás böl- 
csesége megszégyenített. Megszégyenít azért, mert a biblia 
Isten igéje (acta Dei).

Az a csudálatos vonatkozás, melyben a biblia egyes ré­
szei állanak egymással, azt igazolja, hogy ennek egysége nem 
embertől ered. Itt egyik könyv a másik nélkül nem érthető, s 
ha csak egyet is kizárunk az egészből, a lánczolat befejezet­
lenné válik. Jézus hegyi beszédét a decalogus nélkül, Pált Ja­
kab nélkül, a Genesist János theologiája nélkül nem érted meg. 
Noha azonban a legméltóbb tisztelettel ismerjük el a biblia is­
teni jellemvonásait, távolról sem esünk a grammatolatria hibá­
jába, mert a józan kritikát teljesen igazoltnak valljuk. S bár 
mennyire meghajlítok az egyház egyetemének köztudata előtt, 
elvetendőnek tartjuk azt a téves felfogást, hogy a bibliát csakis 
és kizárólag az egyház értelmezheti. (Gone. Trid. Sess. IV. 
decret. de edit et usu S. S.). A bibliát nem az egyház teremté 
s így a felett nem bír rendelkezési joggal. Az írás értelmezése 
ex ipsa sola petenda est, ipsa interpres sir sui, caritatis fideiqu'e 
regula moderante. (Helv. Conf. I. 2. Item II. 2.). A tekintély­
hitet ép oly kevésbé tanítja a biblia, mint a mily határozottan 
hirdeti a szabadságot és az igasság megismerésére irányuló 
nyomozódé st.

De elég. A vallásbölcsészet a biblia igazságainak ignorá- 
lása által teljesen eltévesztené czélját, nem oldhatná meg fel­
adatát. Az összes értelmi nyomozódás, a speculatió minden si­
kere múló tünemény s a polytheismus lavipioTic-a ép úgy mint 
a monotheismus ä~:y.iX-js'.i-e — örökre fátyollal bevont isme­
retlen — 7.£7.3c"/.'j;j.;j.év;v — (II. Kor. 4, 3. kv. h. ö. 3. 14—16), a 
biblia világossága és életadó melege nélkül. Ez okból nevezzük 
a bibliát a könyvek könyvének, ezért tartjuk azt a bölcs ‘ség 
forrásának és valljuk Isten beszédének, mely megmarad mind­
örökké. (I. Pét. 1, 25.).

Erdős Jözsei.

IskzolEL-ÜLgy.

Az énekkari felügyelő tanár Balogh Ferencz 
megnyitó beszéde

Vajdai Nagy Lajos évfordulati emléknapja alkalmával 
iSSp. nov i8.

Az életet sokszor hasonlították hajóhoz; valóban cso­
dálatos hajó az, mindig távolodni látszik az elhunyt kedvesek 
sírhalmától, minden gyászoló év egy-egy mértföldjelző, mutat­
ván a távolodás időméretét. Másfelől azonban ugyanazon év- 
méretekben közeledik tulajdonképen az elhunyt kedvesekhez, 
önnön sírhalmunkhoz, és azon rejtett helyhez, hol újra találko­
zunk, oda, — hol „nem hervad el a liget“ ; ezért mondá Szent 
Cyprián: „miért ne eveznénk viszontölelni szeretteinket?!“

A n a p megfutja pályáját s a láthatáron lehuny. A ter­
mészet és csillagvilág nagy felfedezői, egy Kolumbus, egy Ko- 
pernikus kimutatták, hogy napunk csak látszólag hanvatlik 
alá, a földgömb túlsó oldalán világít és melegét, — alig négy­
száz éve lett felfedezve ezen szép tünemény. A lelki világ vég­
telen mezején majd másfél ezer évvel előbb lön felfedezve, egy­
házi nyelven kijelentve, a szellemvilág égi Kolumbusa, a meny- 
nyei világ Kopernikusa, a Megváltó által ama felséges igazság : 
hogy életünk napja sem huny cl, hanem a lét másik oldalán 
folytatja pályáját a halhatatlanság örök hazájában, Isten or­
szágában.

Az élet Istenhez vezet, s akkor szép, ha ő felé, ő 
hozzá vezet. Oda vezérelte azokat a jeles elhunytakat, kik 
nemcsak magukért éltek, hanem másokért is. A ki ember­
társaiért is él, az földi kincseiből olajt gyűjt, melylyel meg- 
gyujtatik egy bűvös lámpa, az emlékezet. Ezt gyújtjuk meg 
ma is, hadd világítsa meg nem a hideg sírt, hanem az emlékező 
és érző kebleket. Ennek fényénél láthatjuk, hogy a másért élő 
szív nem lesz itt e földön sem semmivé, hanem átalakul titkos, 
látliatlan erőt é, mely megnyitni képes az ajkakat, háladallá, 
énekké, zenévé lágyul át; máshol hálakön ynyé olvad s 
úgy gördül ki a szemekből, ha a másért élő szív ereje a sze­
génység homályába lövell enyhületet; máskor szárny nyá 
szilárdul, mely viszi, emeli a felfelé törni kész új nemzedéket.

De ki tudná előszámlálni a jóság dicső átváltozásait, 
Ovid Metamorphosisainál magasztosabbakat ?! Hiszen maga ez 
ősi tanintézet, összes alkotásaival, másokért élő szívek, jeles 
alkotók nemes gondolatainak termés-j e g e c z e, melynek vég­
telen sok lapjain a szeretet ereje tükröződik vissza.

Vajdai Nagy Lajos magyar földbirtokos emlékét újítjuk 
ma itt fel, ki 26 év előtt gondolt, érzett és tett . . . s 1050 fo­
rintot hagyott a kedvelt kollégiomi énekkar alapjára; az ő em­
lékét 1867 óta özvegyi bánóiban tisztelő hitvese Dobozi Erzsé­
bet úrnő ped g évenként 30 forintot rendelt ösztöndíjul az 
énekkar kiváló tagjainak. Kettős tény hatalma nyilatkozik itt.

A hulló csillag fé n y n y o mot hagy maga után, c fény­
nyomot mi őrizzük, szemlelheti azt a tisztes özvegy. 11)’ fény­
nyomok kötik össze a múltat a jövővel s igazolják a költő sza­
vát : nem hal meg az, ki a jövőnek él.

Legyen áldott. emlékezete e főiskola minden jóltevői- 
nek, köztök Vajdai Nagy Lajosé is! Az énekkar zengő hullá­
mai érintsék szelíden a szíveket, hogy ezek mozgalma új éle-
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tét teremtsen ,i művészet, a tudomány s az emberszeretet biro­
dalmában itt es mindenütt.

Mii; fii és virág borítja a földet, nem lészen az „ékesség 
nélküli és puszta11, — míg dal, ének és zene hullámzik az em­
bervilágban. a kedélyvilág sem leend ékesség nélküli. Nemes 
énekkar ! dísze es éke e főiskolának s ifjúságának .... szólj, 
beszelj zenés ajkaiddal folyvást ezután is. s h gv és maradj az 
üdülés és virulás szép tényezője! A mostani buzgó énekkari 
tagok az ősöktől vert hagyományt, a lelkesedést tartsák meg s 
nyomaikba hasonló utódok lépjenek. Énekvezérük, ki most 
egesz erejével buzgolkodhatik az énekkar előbbvitelén, lelje 
babóráit a közelismerés tapsaiban, mikben méltán részesül.

J^öz-LLg-yeink:,

A budapesti skót misszió jubileumai.
1>39. és 1889. jelzik azon 50 évet, melynek emlékét f. é. 

nov. 23-án, szombaton, esti 'J—% 11-ig ünnepelte meg a 
budapesti skót misszió; és 1869. és 1889. jelzik azon 20 évet, 
melyet a skot misszió iskolája ünnepelt együttesen, a hold- 
utczai missziói iskola dísztermében. A terem virágfűzérekkel és 
virágokból készült „Isten hozta!“ és „Welcome!“ szavakkal s 
több szentírá-i mondattal volt feldíszítve. Számos asztalka és 
ülés állt rendelkezésére a körülbelül 300 vendégnek, kik je­
gyek mellett meg lettek híva, miután — fájdalom — e terem 
és a mellékszoba többet be nőm fogadhatott.
, A főhe]yen űlt Sziisz Károly püspök. Verédv tanfelügyelő 
es Nicholson es neje, az angol főkonzuli pár, kétfelöl félkörben 
Moody es Koenig missziói lelkészek, néhai Török és Székács 
özvegyei, Láng Adolf érd. főesperes, Baráti, Ferencz, Szőts 
farkas. Kenessey Béla ev. ref. theol. tanárok. Pap Károly és 
Oladischefsky Károly ref. lelkészek, Máday Izidor min. osz­
tálytanácsos. sok hölgy és a ref. theologusok s a két iskola ta­
nítói kara stb. stb.

Az ünnepélyt egyházi közös ének nyitotta meg s nyom­
ban uta na. angol szokás szerint, következett a thea és sütemé­
nyek felszolgálása, melyet kedves kisasszonyok végeztek s 
melyben a sajtó képviselői is resztvettek.

A Mendelssohn „Paulus" ez. szerzeményéből vett kar­
ének után. Szász Károly püspök mondott hatásos beszédet 
mely a misszió eredetétől máig nagy vonásokban vázolta a 
budapesti skot misszió történetét, mely után áldását adta a 
misszióra mely igehirdetői, gyermektanítási és beteggyó-mtói 
ezeljai fele annyi áldással haladott eddig is. ^
, . “n ™iml"n '-ves btozí‘det megelőzött több zenei vagv 
enek-eluadas Leethowcn. Beriot, Schubert, Mendelssohn, Mo­
zart müveiből melyekben Scharzleitner es Kunst kisasszon vok 
lonnagy,, Brath, Bolté, Victor, a ref. theologusok és számos
no es férfi enekes, mint műkedvelők működtek közre s arattak 
méltó elismerést.

A szónok»k közül a püspök után méltán legelőbb követ- 
keztek Moody Endre missziói lelkész, ki a misszió keletkezése 
idejéből humoros adomákkal fűszerezett beszédet mondott,

“nfllüt r T ttn,t0,t r.kÖZVetlen utána dr. Vered y fővárosi tanfelügyelő k, a nusszio, iskolában tett látogatását írva le 
teljes megelégedését fejezte ki ez intézet iránt.

A másik missziói lelkész Koenig Rudolf érdekesen írta

le az iskolának egy beteg úri ember ágyánál történt kicsiny 
kezdetet, — mikor most az iskolának 500 tanítványa van.

Láng Adolf érd. focsp-res és ev. lelkész közölte vissza­
emlékezéseit a misszió kezdetéről, mint ki mint fiú rósztvett 
az első két misszionárius Wingate és Smith istentiszteleteiben.

Rau tanító ez alkalomra írt német költeményét adta elő, 
mely magyarul, a haza éltetésével végződött.

' *ctor János, Buss és Victor Ágost skót missziói tanítók 
iskolájuk jubileumára vonatkozó adatokat illusztráltak beszé­
deikben.

á letör B , az angol biblintársulat budapesti képviselője a 
misszió sajátos működéséről, a zsidók térítéséről népszónol.i 
hatással értekezett.

! í)r> Kipner. a „Belhesda" orvosa, a misszió hatalmas se- 
! gédeszközóről, a hívőnek imádságáról alaposan értekezve, szólt

arr"l is’ vaÜun e,t‘get tettek-e a misszió jótótemónyesei a hála 
I kötelességének 't

A zajosan nyilatkozott elismerés bizonysága annak, hoey 
a kettős jubileum kitűnően sikerült.

Az egyházi zárimáuság után Moody misszionárius és isk. 
igazgató rÍA id imádsággal fejezte be az ünnepélyt

Megjegyzem itt a fentebbiek kapcsában, hogy a buda­
pesti skót misszió feladata az általános térítésen kívül: a zsi­
dók térítése, mely tekintetben a 2 misszionáriusnak na»v ér­
demei vannak.

A misszió alapította a német ref. budapesti egyházat 
nie]} most a skótoktól külön vált.

A misszió tulajdona a hold-utezai iskola, 6 tanítóval s 
mely tandíj nélkül oktatja növendékeit, bármely felekezeti öl 
legyenek is (mert missziói iskola) és 500 tanulót számlál.

Az idei skócziai májusi meetingek missziói állomásnak 
nyilvánítják Budapestet; missziói házat készülnek építeni és 
az iskolaépületet megnagy obbítani s abban nőnöveldét is állí­
tani. (juod faxit Deus!

Láng Adolf.

A katholikus sajtó.*)
_ Ismeretes dolog e lap olvasói előtt, hogy a katholikus 

sajtó mily „szeretetteljes“ hangon szokott a protestánsokról 
megemlékezni. Mindazonáltal - úgy hiszem - nem lesz ér- 
< ' ^Icn, hu a magút „idők tanújának“ nevező „Magvar Ál­
lam időtlenségeiből hozok valamit, eme lapot nem olvasó pro­
testáns közönség tudomására.

Nagy port vert a katholikus sajtóban Ü Felségének szept. 
lo-en, ;azot üdvözlő kath. küldöttségnek adott válasza A
” !)°SUSÍ1ue tan,lem • • •“ ez. fulmináns czikkére egv-
mast érték fent nevezett lapban a kath. „alpapság“ nvilatU-

' : ! U'ly< k_esakugv áradoztak a karh.-ok trón és haza iránti
ínségéről szóló frázisoktól, mint az efféle kijelentgetésektői: 
„a felekezeti békés együttélés terén a vízzavarás vádja jogo­
san néni okét illet,“ (hanem persze a prot.-okat). J

Ezen ”hazafias és istenes cselekedetének nevezett cso- 
dabo0arak közlését, melyeket pedig „e korszak politikai moz- 
ga maihoz nevezetes adalékoknak“ tart, „tiszteletreméltó hulv- 

kapott mtesre beszüntette már a „M. Á.“, nehogy az „al-

Térszűke miatt késett. Szerk.
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papság“ ilyen oktalan fönnedvényei által még ama „hely“ is 
kompromi ttáltassék.

Bámulatos ama logikai ügyetlenség és jezsuita ravaszság, 
mely eme tiltakozásokat s ezek az egész lap szellemét s tár­
taiméit a protestantismus elleni legkíméletlenebb nyilatkoza­
tokra vezeti. (> Felségének ama szép, buzdító szavaiból sérel­
met magyaráznak ki; a szavakért felelőssé teszik a miniszter- 
elnököt, mint a ki állítólag sugalmazta azokat, s ezért hajszát 
indítanak ő ellene; de mert a kormányelnök református, neki 
esnek az egesz református egyháznak, hogy bebizonyítsák en­
nek hnzafiatlan, illoyalis, türelmetlen voltát.

Tekintsünk el ezen „szép“ okoskodás politikai oldalától, 
mint a melylyel ezen egyházi lapban úgysem foglalkozhatunk, 
s álljunk szentbe ama vádakkal, melyeket oly pazar kézzel do­
bál szemünk közé a „M. Á.“ és a kath. „alpapság“.

Ránk sütik, protestánsokra, hogy mi voltunk a trónhoz 
hűtőiének, hiszen . . . risum teneatis . . . protestáns volt, ki 
ezen verset írta; „Akaszszátok fel a királyokat“ . . . míg a 
katholikusok így írnak : „A legelső magyar ember a király“. 
No hiszen ez aztán igazán gyönyörű argumentatió, — való­
ságos katholikus logika, melyet komoly számba csak egy „M. 
A.“ vehet s melyre felelni is óriási hiba lenne. Mi voltunk a 
haza ellenségei, mert Bethlen hívta be a törököt . . . Méltó ar­
gumentum az előbbihez. Hát Szapolyainak, ki a protestánso­
kat egettette, hallotta-e hírét valaha a „lekéri alesperesi ke­
rület“ „alpapsága“ : vá jjon van-e tudomása arról, hogy e jó 
katholikus fejedelem önhatalmának növelése végett nvúlt azon 
eszközhöz, melyet Bethlen a végső szűk-égben a katholikusok 
által megtámadott lelkiismeret és vallásszabadság érdekében 
használt szövetséges gyanánt. Katholikusok soha sem tervez­
tek — ugyebár — összeesküvést a trón ellen, és nem voltak 
felkelők soha?! . . . Hiszen még dicsekedve kellene említeni 
azon küzdelmeket, melyek hazánk függetlensége, alkotmányos 
szabadsága érdekében vívattak és nem hibául tüntetni fél! . . . 
Hanem természetesen a katholikus atyák megrendelés után 
készítik a történetet s nem tartják lelkiismereti dolognak, ha 
saját érdekükben meghamisítják, — ha annak legszebb részle­
teit, — mert protestánsok szerepelnek benne — rútul elfer­
dítve befeketítik és „megszűrik a szúnyogot, de elnyelik a 
tevét".

Mi magyar protestánsok nem félünk a történelem ítéleté­
től, mert ügyünk igaz s a történelem a múltra nézve igaz bíró. 
A jelenben pedig csak a kath. „alpapság“ és a „M. Á.“ tart­
hat bennünket hazafiatlanoknak . . . miért?! . . . mert a pro­
testánsok (!) akarják megfosztani (!?) királyunkat leghűsége­
sebb támaszától (!!??) értsd : a klérustól.

(Vége köv.)
Lux.

Irodalom.
V n n e p i, alkalmi és temetési imák. Irta K ő- 

r ősi István, a 1 a c s k a i e v. ref. lelkész. Miskolc?. 
Ara 40 kr. E hozzánk beküldött s köszönettel vett kis imádsá- 
gos könyvben 39 lapon 29 imádság van, melyből 20 ünnepi és 
alkalmi, 9 pedig temetési. Szívből fakadó rövid imádságok. 
Ajánljuk figyelembe.

Megjelent s szerkesztőségünkhöz beküldetett; „Protes- 
t á n s 1 j Képes N a p t á r 1890-ik é v r e. Szerkesztette 
I)úzs Sándor tanár. XXX\ I. évfolyam“. A szokott naptári ré­
szeken kivül két költeményt, három arczképet (Kovács A., 
Zsilinszky M., Szilády J.), — életrajzzal, — egy pár elbeszé­
lést, rajzot tartalmaz, s a Bethlen-kollégiym ú j homlokzat-épü­
letének képét mutatja be ide vonatkozó történelmi adatokkal. 
Rendes szokás szerint adja még a prot.egyházi és iskolai tiszti 
névtárt. A „Protestáns Naptár“ 36 év óta foglalja el méltó he­
lyét lelkésztársaink asztalán. Annyira megszokott kedves ven- 
dég, hogy nála nélkül új évet képzelni, nála nélkül ellenni 
talán nem is tudnánk. Melegen ajánljuk lelkész- és tanítótár­
saink s a művelt protestáns közönség kiváló figyelmébe. Ára 
50 kr, kiállítása a szokott csinosságú.

Beküldetett hozzánk A nagyszalontai ev ref. egy­
házmegye 1889. augusztus 22. napján N.-SzaIon­
ian tartott közgyűlésének és bírósági ülésé- 
nek jegyzőkönyve. Kiadta Balog Ambrus egy­
házmegyei főjegyző. E jegyzőkönyvből is szívesen köz- 
lenénk egyes közérdekű részleteket, de ezúttal kénytelenek 
vagyunk azt azon egyszerű okból mellőzni, mert a gyűlés, e 
jegyzőkönyvéből láthatólag, a gyülekezetek apróbb dolgaival 
foglalkozván pusztán, szélesebb hullámokat verő ügyeket nem 
tárgyalt s az esperesi jelentés is ezúttal, e nyári közgyűlésen 
nem adott statisztikai, s a vallás és erkölcsi élet állását feltün­
tető kimutatásokat.— Ugyancsak beküldetett A mára ma­
ró s-ugocsai ev. ref. egyházmegye 1889. aug. 29-én 
M a r.-S z i g e t e n tartott közgyűlésének jegyző­
könyve. E közgyűlésről annak idejében részletes tudósítást 
hozván lapunk, a jegyzőkönyv megjelenését egyszerűen re­
gisztráljuk.

A beszély-irodalom kedvelőinek figyel­
mébe. Egyszerre két lelkésztársunk küldött be hozzánk elő­
fizetési felhívást megjelenendő beszélyeikre. Készséggel közöl­
jük mindkettőt. Az egyik így szól. „Azon kedvező fogadtatás, 
melyben a t. közönség utóbb megjelent beszély-fűzetemet ré­
szesítette, felbátorít, hogy egy „Elbeszélések“ czímű, 
újabb füzettel lépjek a t. közönség elé s felkérjem a szépiro­
dalmi olvasmányok barátait, hogy törekvésemet előfizetéseik­
kel támogatni kegyeskedjenek. A mintegy 10 íves fűzet tar­
talmát elbeszélések képezik, melyek közül hármat a „Nagv- 
Károly és Vidéke“ pályadíjjal jutalmazott. Megjelenik a mű 
Seper Kajetán nagy-károlyi jóhírű könyvnyomdájában folyó 
évi deczcmberhóban s karácsonyra minden előfizetőnek bér­
mentve küldetik meg. Előfizetési díj 1 forint. Gyűjtőknek a 
szokott tisztelet példánynyal szolgálok. Az előfizetési díjakat 
folyó évi deczcmberhó 10-ig nevemre eljuttatni kérem, hogy 
a példányok száma felől idejében intézkedhessen). Midőn a t. 
közönségnek eddigi irodalmi működésem iránti méltányló elis­
merését hálásan megköszönöm, egyszersmind további jóaka­
ratéi figyelmébe bizodalommal ajánlom magamat s vagyok 
tisztelettel Györgytelek (Szatmármegye), 1889. november 5. 
Biki Károly“. — A másik így hangzik. „Néha, mikor jó 
kedvem volt, — vagy nyomott az élet, Írogattam. Tárgyaim 
után sohase mentem el valami láthatatlan birodalomba, hanem 
szétnéztem magam körül s a mi itt megkapta figyelmemet, le­
írtam, úgy a hogy láttam, úgy a hogy tudtam. Ezer. műveimből
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akarok most „Ismerősök“ (beszéljek, rajzok, csevegések) 
czfm alatt egy kötetet nyilvánosság elé bocsátani. Nem csábít­
hatok senkit nagyhangú beszéddel, hogy műveim szétszórtan a 
fővárosi lapokban jelentek meg; még csak szerencsét sem pró­
báltam soha egynél sem. Saját vármegyém és a szomszéd vár­
megye lapjainál nem vágyakoztam még eddig magasabbra. 
Ezek olvasóitól, ismerőseimtől, jó barátaimtól várom leginkább 
a támogatást, másoktól csak bíztatást és bátorítást remélek a 
jövőre. A kötet előfizetési ára 1 frt o. é., díszkötésben 2 frt 30 
kr. Gyűjtőknek 10 példány után tiszteletpéldányt adok. Az 
előfizetést kérem folyó évi deczemberlió 15-ikéig nevemre, Ér- 
Kávásra czímezve megtenni, hogy a nyomatandó példányok 
száma felől idejekorán tájékozva legyek. — Előfizetéseket el­
fogad még a „Szatmármegyei Közlöny“ szerkesztősége N.-Ivá- 
rolyban es a „Szilágy“ szerkesztősége Zilálton. Er-Kávás, 1889. 
novemberhó 10. Giczey Diószegit v Mór".

Különfélék.
Az év utolsó előtti hónapjában vagyunk, s olvasóink 

jókora része még mindig hátralékban van az előfizetési 
díjjal. Tisztelettel kérjük a hátralékosokat (úgy a folyó, 
mint a múlt évről), hogy szíveskedjenek minél előbb bekül­
deni a hátralékokat a kiadó hivatalhoz. Mi pontosan küld­
jük a Lapot: pontosan keli havonként a nyomdai s egyéb 
költségeket fizetnünk. Joggal kérhetjük azért, hogy legké­
sőbb e hó folyamán összes hátralékosaink szíveskedjenek 
eleget tenni kötelezettségüknek.

Gönczy Pál nyugalomra lépett államtitkárt ő Felsége 
újabb kitüntetésben részesítette az által, hogy kinevezte őt a 
főrendiház örökös tagjai közé.

A Károli Gáspár emlekszobrára vonatkozó pályázatok ha­
tárideje lejárván, egyházkerületeink püspökei f. hó 28-ára 
Miskolezra hivattak meg, hogy a tiszáninneni egyházkerület 
kebeléből kiküldött férfiakkal együtt a pályázati művek sorsa 
fölött határozzanak. liszántúli egyházkerületünk részéről nt. 
Tóth Sámuel főjegyző úr utazott el Miskolezra. Lapunk zárta­
kor még nem érkézéit vissza a főjegyző úr, ígv a pályázatok 
eredményéről mi még nem adhatunk számot.

Menyhárt János-alapítvány. (Huszonötödik kimutatás.).
Újabban <■/ alapítványra Mindszenti Imre segédlelkész úr Szé­
kely hídról 1 forintot küldött be hozzám. A már nyugtázott 363 
frt 9S krral együtt az alapítvány takarékpénztárban levő ed­
digi összege 364 frt 98 kr. Debreczen, 1889. november 30. 
Csiky Lajos.

Károli Gáspár emleke. Mindszenti Imre segédlelkész úr 
Székelyhídiad a síremlékre 50 krt, a szellemi emlékre 1 frtot, 
Ablonezy József lelkész lír a piskolti egyház részéről a két 
czélra 1 1 frtot küldött. Bejött eddig lapunknál a síremlékre
13' hr _2 kr. a szellemi emlékre 134 írt 96 kr. időközi kamat­
tal együtt 2,4 frt (16 kr, mely összeg takarékpénztárban kama­
tozik. Debreczen, 1889. november 30. Csiky Lajos.

Jármi. A jármii ev. rcf. egyház újonnan épített díszess 
a kor igényeinek nagy áldozattal emelt iskolája. — novemberhó 
24-én d. e. istenitisztelet után egyházi közgyűlésben az itteni 
lelkész Kosa Ede buzdító beszéde mellett adatott át czéljának. 
A nagy küzdelemmel épült díszes épület tervének keresztül 
vitelében az oroszlán rész Kulin Gábor, Kalmár Gyula, id. 
Szondy Zsigmond presbytercket, Szécsi András gondnokot il­
leti, — kik érdemesek arra, hogy neveik nyilvánosság elé ho­
zassanak. Az iskolaépülettel kapc olatban a lelkész! lakon is 
lényeges javítások tétettek. Jövő év tavaszán javítás alá jön a 
nagyon megrongált templomfalazat is, mely tarthatatlan álla­
potban van, melynek költségeire az egyház felhívó szózatot 
küldözött széjjel 1000 példányban, mivel pénzerejét az iskola- 
építés kimerítette. Múlt években iskolatelke kibővítése vé­
gett, az iskolaudvar mellett eső üres telket vásárolt az egyház 
300 forintért; — azelőtt pedig templomát, tornyát fedette be 
nagy költséggel. Mind e kiadásokat fedezte nem a hívek zsebe, 
hanem a magtári alap, melynek forgatandó tőkéje ma is 80 
köböl gabona, idestova a jármii egyház templomában az orgona 
is megzendül, ha egyetértés, buzgóság, jóakarat, akaraterő 
egymást csókolva ölelgetik a hívek között — s mindenek szép 
renddel és ékesen levndenek 1

A testvéregyházkerületek köréből. Az erdélyi ev. ref. egy­
házkerület közelebbi gyűlésén főt. Szász Domokos úr által tar­
tott püspöki jelentésből veszszük ki a következő adatokat. A 
múlt év óta részint a körlelkészségek területén, részint a kerü­
let más egyházközségeiben egészen újonnan épült, vagv na­
gyobb részben restauráltatort, vagy most épül 29 templom, ]9 
iskola s több papilak. Igen sok helyt előkészület van folyamat­
ban a jövő évi építkezésekre. Egyházi építkezésekre fordítta- 
tott kerekszámban 171,000 frt, 61.000 írttal több, mint az 
előző évben. A tett alapítványok és önkénytes adományok ősz- 
szege 27,000 frt. Szorgalmi jövedelem czímén befolvt a múlt 
évben 19.254 frt; 0971 írttal több. mint az előző évben, a mi 
örvendetes emelkedés. Perselypénz czímén adakoztak 2285 frt 
29' „ krt. Itt is az emelkedés 200 forintnál több. Részletes egy­
beszámítása történvén a kepeváltási, valamint a bor- és mag­
tári alapoknak, az eredmény az. hogy a kepeváltási alapok 
összértéke 680,924 frt; a bor- és magtáraké 135,968 frt 78 kr, 
az egyházi épületek biztosított érteke 1.274.250 frt 30 kr. 
Népingási adataink a következők : 1888-ban az összes szülöt­
tek száma 14,705 s így 172-vel több, mint az előző évben. A 
halottak száma 10.225; az előző évinél kevesebb 677-el. A lé- 
lvkszámgyarapodás 4480. Házasságra lépett 3616 pár; 262-vel 
több, mint 1887-ben. A allas-valtoztatás folytán nyertünk 283, 
vesztettünk 145 lelket, tehát nyertünk 138 lelket. A népisko­
lai viszony okát illetőleg a következő adatok feltüntetésére 
szorítkozom: tanköteles volt a múlt évben 53,567, ebből ta­
nult 41,287, vagyis a tankötelesek 77"07" ,-a, felekezeti isko­
lák száma 446.

Szerk. posta. S. Sz. J. K a re z ag. Némely n gebb idő óta 
nalam levő tárczaközlemények kiadasa után becses és köszö­
nettel is vett küldeményére is sor kerül. — B. L. K u n h e- 
gv es, A. Gy. ( ser tnő, K. B. Berlin. Fogadják szíves 
küldeményeikért köszónetemet. Közleni fogom czikkeiket.

Laptulajdonos és felelős szerkesztő: Csiky Lajos,

Debreczen, 1889. Nyomatott a város könyvnyomdájában. 1309.


