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DEBRECZENI

PROTESTÁNS LÁP.
AZ EGYHÁZ ÉS ISKOLA KÓRÉBÓL.

SZERKESZTŐSÉG,

hova a lap szellemi részét illető 
minden küldemény intézendő : 

Fü vészkert- utcza 1079.

Megjelen hetenként egyszer, szombaton, egy íven.
Előfizetési ár egész évre 5 frt, félévre 2 frt 50 kr. Hirdetések 
dija: 100 szóig 1 frt; 200 szóig 2 frt; a másodszori hirdetésnél 

100 szóig 80 kr; harmadiknál 70 kr.
Bélvegdij minden hirdetésnél külön 30 kr.

KIADÓ HIVATAL,

hova a lap anyagi dolgaira vonatkozó 
minden küldemény intézendő: 

Főiskola, háznagyi hivatal.

Tartalom. A zsinati törvényjavaslat kritikai méltatása. Dr. 
Kovács Sándor. — T á r c z a. Adalékok stb. Tóth S. — I s ko­
la ü g y. Internátus a debreczeni cv. ref. főiskolában. Elek 
Lajos. — Irodalom. — Különfélék. — Szer k. posta.

A zsinati törvényjavaslat kritikai méltatása.
v.

A fegyelmi esetek során, a k) ponttal kapcsolatban 
legalább hivatkozni kellene a 472. §-ra, melyben a lelkész­
tanítók által tanítói minőségben elkövetett vétségről 
van szó.

A 369. §. utolsó alineájának ezen kitétele: „A bíró­
küldés jogát az e. kér. elnökség gyakoro'ja“, e. h.: azé. 
kér. bíróság elnöksége — nem szabatos. Bírói function'd 
\an szó, nem pedig administrativ intézkedésről: ennek 
megfelelően fejezzük ki a törvény szavait is.

A 374. §-sal kapcsolatban egy külön szakasz­
ban ki kellene mondani azt, hogy az elnökség az e. bíróság 
illetékességéhez nem tartozó ügy ben hozzá beadott panasz- 
levelet hivatalból visszautasíthatja. Erre már precedens 
eseteink is vannak az 1884. évi 50., 1885. évi 77. és 
1886. évi 78. kouv. j. könyv, számok alatt. A judica- 
tura elvi megállapodásaira a codificatió- 
n a k mindig első sorban kell figyelnie.

A 396. §-ba a régi törvény zavaros szövege minden 
rév ideálás nélkül át van véve. Tévedés az, hogy az ügy 
érdemében végzéssel dönti nénk, a mely nézetnek a 388. 
§. is ellenmond. Tévedés az is, hogy fvlebbezésnek csak 
három esetben volna helye, mert hiszen maga ezen szakasz 
is négy esetet sorol fel.

A 398. §-b.in ki kell mondani azt, hogy az elnök- 
mennyi idő alatt tartozik a felmentő ítéletet felülvizsgálás 
végett a felebhviteli bírósághoz felterjeszteni.

A 399. § sál kapcsolatban újólag a judicatura alap­
ján (lásd az ! 885. évi 76. sz. konv. bír. ítéletét) ki kell

mondám azt, hogy a törvényes határidőn túl beadott fe- 
lebbezés hivatalból visszautasítandó

Ha a fegyelmi tanács felállítása szükségességének in­
dokaira tekintünk, e szakaszban épen a fegyelmi tanács 
illetékességét kell kimondani; a kétszer előforduló „fe­
gyelmi bíróság“ helyett tehát mindkét esetben „fegyelmi 
tanácsot“ kell tenni.

A 408. §. a) h) c) pontjához, a 405. §. d) pontjával 
párhuzamban, a magyar csődtörvény rendelkezésének meg- 
felelőleg ezen pontot kell beilleszteni: „Ha a csőd befeje­
zést nyert, vagy ha a pazarlás miatt gondnokság alá he­
lyezett az alól felmentetett“.

Ugyanezen szakaszban egy nagy hézag tátong felénk, 
nevezetesen, a helyettesítés czimén elvont fizetés részle­
téről említés tétetik ugyan, de a visszatartható részlet 
maximuma nincs megállapítva. Es < z nagy lök kenő. Itt 
vagy má-utt ez iránt okvetlen kell intézkt dni, mű t a kár­
térítési igénynek a panaszlóval szembúi fuiturtasa (a ki 
esetleg teljesen vagyontalan ember is lehet) semmit sem 
segít azon, a ki fizetésének mér ék nélkül megvonása ese­
tén magát adósságba kénytelen verni s e miatt vagyoniiag 
tönkre mehet Igen sajnálom, hogy irányadóul a hazai 
praxisból e tekintetben nem tudok példát felhozni. I)e le­
gyen szabad az előttem levő porosz egyh fegyelmi eljárási 
szabályzat 24. czikkére hivatkoznom (az 1876. évről), 
melyben ezen teljesen kielégítő rendelkezés foglaltatik: 
„A felfüggesztett e. tisztviselő a felfüggesztés tai tama alatt 
fizetésének felét kapja. A jövedelem visszatartott része 
a vádlott helyettesítésével járó költségek fedezésére, az 
esetleges maradék a vizsgálati k öli ségek re fordítandó. A 
helyettesítési községekhez a tisztviselő többel hozzá járulni 
nem köteles“. Ily rendelkezés mellett, hibás eljáiás-al, az 
embert még sem tehetik vagyoniiag tönkre!

A 411. §-ra megint n m mondhatni mást, minthogy 
a régi törvény zavaros szövege minden rc-v ideálás nélkül
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van átvéve. A „hivatalból“ való megfosztás egészen más, 
mint a „hivataltól“ való megfosztás. A 34ti. §. d) és f) 
pontja is világosan „hivataltól való megfosztásról“ szól. 
Azután: „a bűntény vagy vétség büntetésének a követ­
kezmények (e. h. köztörvények 1!) szerinti elévülése ide­
jéig“ kifejezés értelemzavaró nyomdahiba, mely a régi 
törvénybe is bele vegyült, de a jelen revisió alkalmával ezt 
annál inkább kerülni kellett volna.

A köznevelési és közoktatási szervezetről szóló utolsó 
részre kevés megjegyzésünk lehet. Azt azonban még sem 
hallgathatom el. akármikép gondolkozzék is valaki a hit- 
felekezetek által fentartott kisdedóvó intézetek munkakö­
réről, én a 425. íj-ban a gyermekeknek nem pusztán imád­
kozásáról, hanem „saját vallásunk szerinti imádkozásáról“ 
rendelkezném. Meggyőződésem szerint továbbá az 541. 
§*ban a 8 ik osztályt végzett tanulóknak, a kik érettségi 
vizsgára készülnek, ezen vizsga előtt minden tantárgy­
ból évi osztályvizsgára szorítása oly felesleges megterhel­
és, mely csak az érettségi vizsga rovására történhetik.

A „drill-rendszernek“, tudom, hogy megvannak apos­
tolai nemcsak a katonaságnál, hanem a paedagogusok tisz­
tes táborában is, hanem az is bizonyos, hogy a törvénvho- 
zás behunyt szemmel nem mindig indulhat el vezetésük 
mellett.

Az 569. ij-ban a prof. joghallgatókra nézve az van 
előszabva, hogy magyar prot. e. történetet vagy cthikát 
is hallgassanak. Ez a jus variandi törlendő; mert mindkét 
tudománv hallgatására szükségük van. Egvik sem pótol­
hatja a másikat. A szakstudiumokon kívül azonban sem­
miféle történeti vagy bölcsészeti tantárgyból colloquálásra 
nem kényszeritenék senkit.

Az 57 I. §. a második mondattól kezdve egészen át­
alakítandó ekkép: Köteles azonban (t. i. a tanár) a tan­
anyagot akkép osztani be, hogy a szakpályára készülő 
hallgatók az egész tantárgygyal megismerkedliessenek. A 
tanulók a hallgatandókul kijelölt tantárgyak választása és 
sorrendé tekintetében a vizsgálati és szigorlati rend által 
vannak korlátozva.

Minthogy pedig a tanárok a tanulóknak nem csak 
szorgalmáról állítanak ki a félév végén bizonyítványt a 
leczkekönvvekben, hanem azoknak előmeneteléről is. az 
572. §-t ennek megfelelően kell kiigazítani.

Ezekben tettem meg észrevételeimet. Ismétlem, amit 
első czikkemben mondottam, hogy egy főkép diplomatikai 
tekintetben kifogástalan egyházi törvénykönyv létrehozá­
sához akartam hozzájárulni. Mennyiben használtam az 
ügynek, annak megítélését az érdekelt szakértőkre bízom.

1*elicitas regis et regni exacta legum observantia et 
incoinmitate nitatur, mondja 1827. évi országos törvé­
nyünk 3-1 k czikke.Áll ez bizonyára a „felicitasecclesiae“- 
rol is. De „a törvények pontos megtartásának és épségé­

nek“ bizonyára b-gebő és nélkülözhetetlen föltétele: a he­
lyes törvényszerkesztés E nélkül a törvénykönyvnek nincs 
sem ereje, sem tekintélye; e nélkül a szavak előttünk lesz­
nek, hanem a „vis et potestas legis“ hiányozni fog!

Dr. Kovács Sándor.

Tárcza.
%

Adalékok a tiszántúli ev. ref. egyházkerület 
történetéhez.

1779. Augusztus 13.
(Irdinátióra kitűzött határidő előtt jóval egy pár 

atyafi megérkezvén, miután a hoszszas itt tartózko­
dásra nem kényszeríttethettek: a superintendens el­
nöklete alatt Halmi István, Csete Mihály, Sinai Miklós. 
Varjas János, Hunyadi és Deáki lelkészek jelenlétében 
megvizsgáltattak, s bár gyengék voltak, mégis ki bo­
csáttattak: Szalontai József Berkeszre; Kádár Ferenez 
hely nélküli. IV. köt. 134. lap.

1779. Augusztus 16.
Conferentia Superintendentialis.
Jelenvoltak Szilágyi Sámuel superintendens elnök­

lete alatt: Soltész János, Mátyus István, Halmi István. 
Túri Mihály seniorok; Csete Mihály proseuior: i'ngi 
Márton, Itartók Sámuel bihari küldöttek: Varjas és 
Sinai debreczeni profeszszorok: Rhédey Ferenez fő-
gondnok. Péchy Imre, Domokos Lajos, Szarka András 
világiak.

Tárgyak:
1. Lányai esperes Kolozsvári István, a ki 80 éven 

felül van. kérte, hogy proseuior választassák. Fórizs 
ferenez avasujvárosi lelkész ilyenül megválasztatott 
és ezen gyűlés által megerősíttetett.

- A hadiak templomépítése ügyében az ágens fo­
lyamodjék 0 f elségéhez.

3 A Hollandiában akadémiákon levő tanulók ki­
hágásairól szomorűan értesül a gyűlés. Miként lehetne 
ezt orvosolni ? — egy deputatió adjon véleményt

4. Avasűjvároson a belhívatafnokok fizetése ügyé­
ben a körülmények megismerésére egy küldöttség vá- 
lasztatik.

5. Ordináltattak: Szakáll Mihály Rozsályba: Le- 
gen,)i ferenez Dabolczra: Lngi Mihály nevetlenfalui és 
Szűcs István tekeházai lelkészek egy évre viszszavet- 
tettek. es ha akkor nagyobb készülettel nem állanak 
elő, hivataluktól megfősz tatnak.

6. A}vagyi egyházban az elégiiletlenek fenyegetőz­
nek. A főgondnok elnöklete alatt egy küldöttség°men- 
jen ki oda.

I. Csaholva egyházban sikerült az oda kiment kül-
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ilöttségnek a békét lehetőleg helyreállítani. Büdöskúti 
Imre úr megkerestetik, hogy kísérje figyelemmel az 
onnan elköltöztetett lelkészt Baksát. IV. köt. 134. 
135. lap.

1 779. Október li ó.
8 e d e s Superintendentialis.

Jelen voltak Szilágyi Sámuel superintended elnök­
lete alatt: Túri Mihály, Soltész János, Harcsa Mózes 
seniorok. Pillédey Ferencz főcurátör, Pécliy Imre, Elek 
Sándor, Ozsvát György.

1 á i‘ g vak:
1. Avasiíjvároson a papi fizetés tárgyában műkö­

dött küldöttség jelentése levéltárba tétetik.
2. A külföldi akadémiákra menő ifjakat szabá­

lyozó pontozatok, melyeket a küldöttség megállapított, 
elfogadtattak és életbeléptetni rendeltettek ; különben 
közöltéinek a többi kerületekkel is.

3. Tamásváraljai egyház templomépítés czéljából 
a szatmári és érmelléki egyházmegyékben hirdettes- 
sék ki.

4. Ordináltatott bizonyos feltétel mellett Miskolczi 
Péter Pazonyba

5. Szatmári egyházmegyében Izsák Gáspár elbe- 
tegesedvén, helyébe Ozsvát Gergely tétetik coadjutor 
curátorrá. Középszolnoki egyházmegyében pedig Hal - 
mágyi Ferencz elhalván, helyébe az erdélyi részekben 
Diószegi Sámuel, a közelebbi részekben pedig Rhédey 
László, a bihari egyházmegyében végre Mészáros Dá­
niel jelöltetik ki. IV. köt. 136. 137. lap.

1 7 80 .1 a n u á r h ó.
S e d e s Superintendentia I i s

Jelen voltak Szilágyi Sámuel superintendeus elnök­
lete alatt: Túri Mihály, Soltész János esperesek: Oláh 
Mihály kunsági jegyző ; Varjas János tanár: Rhédey 
Ferencz főcurátor és Domokos Lajos.

T á r g y a k:
1. Az apagyi viszály elintéztetett, az akták levél­

tárba tétetnek.
2. Székelyhídi egyház Gál András akadémikust 

óhajtja lelkészéül: de a tractus ellene mondott. Az egy­
házmegye figyelmébe ajánltatik Gál András akadémi­
kus. IV. köt. 137. lap.

1 780. Április h ó.
Se des Superintendentialis.

Jelen voltak Szilágyi Sámuel superintendeus elnök­
lete alatt: Soltész János, Mátyus István, Túri Mihály 
esperesek; Dobrai József, Munkácsi István egyházme­
gyei küldöttek. A világiak közül: Rhédey Ferencz fő­
curátor, Pécliy Imre, Elek Sándor, Ozsvát Gergely, Mé­
száros Dániel, Domokos Lajos, Ma gyári Kossá Mihály.

Tárgyak:
1. OrdináItattak: Szolnoki Sámuel Vajára: Bányai 

Pál Vay László ezredes udvari papja; Ormós András 
Debreczenbe az ispotályba : ketten pedig, nevezetesen : 
Tarnóczi József kárászi lelkész és Porzsolt Ferencz egy 
évre viszszaútasíttattak.

2. Hogy Váradon a vallás szabad gyakorlatáért, a 
templom és iskola helyreállításáért, ezen veszedelmes 
időben czélszerű lesz-é < > Felségéhez folyamodni ? — 
nagyon megfontolandó.

3. Szikszai István szatmári egyházmegye nótáriusa 
panaszt emel esperese ellen, hogy őt nem részelteti a 
canonica visitatió alkalmával mint visitáló társat az 
egyházak adományaiban: mindössze 5 vagy (1 forintot 
adott neki, őt pedig harmadrész illetné. Miután köve­
telése a cánonokban nem gyökeredzik, elégedjék meg 
azzal, a mit ád az esperes.

4. Piricsén a lelkész Torkos István, és a tanító, — 
miután folytonosan viszályban élnek és magukviselete 
más tekintetben is kifogás alá esik: egy év múlva moz- 
díttassanak el jelenlegi helyeikről.

5. Solymosi Gábor monus-petrii lelkész az espe­
res által figyelmeztessék, hogy nőjével békességben él­
jen. különben hivatalát koczkáztatja : és ha a megintés 
nem használ, a jövő gyűlésre idéztessék meg. IV. köt. 
137. 138. lap.

] 780. Augusztus hó.

Sedes Superintendentialis.
Jelen voltak Szilágyi Sámuel superintendeus elnök­

lete alatt: Túri Mihály, Soltész János, Halmi István, 
Kondor Balázs, Mátyus István, ('sete Mihály seniorok. 
Deáki István debreczeni lelkész, Rhédey Ferencz fő­
gondnok: Pécliy Imre, Domokos Lajos, Komáromi 
György, Elek Sándor, Fráter István. Diószegi Sámuel 
és Mészáros Dániel.

T á rgyak:
1. Mihál}-falvi János pozsonyi ágens levelében elő­

adja és példákkal igazolja, hogy a pozsonyi könyvvizs­
gálók a mi sytubolicus könyveinket, nagyobb és kisebb 
káténkat sok helyt megváltoztatták, módosították. Ez 
a tény a többi kerületekkel is közlendő és O Felsége 
e tárgyban megkeresendő.

2. A bihari egyházmegyében azon lelkészek, kik 
más gondnok-választásról gondolkoznak és arra sza­
vazni kívánnak, komolyan figyelmeztessenek. Az espe­
res is megintetik, hogy e tárgyban félreértésre adott 
alkalmat a lelkészeknél.

3. Vámosi István kóródi volt lelkész méltatlanul 
vádolván az esperest, ezért hivatalától megfosztatott. 
A tractus ítélete helybenhagyni!k.
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4. Iiinóth Pál lelkésznek a beregi egyházmegyé­
ben jó reménység színe alatt megengedtetik, hogy ha 
meghívatást nyer, azt elfogadhassa.

ö. Színi Gedeon zsarolva ni volt tanító irányában 
tiílszigorúan járván el az egyházmegye: az elmozdító 
ítélet feloldatik. — Az ügyiratokból kitűnvén az is, 
hogy Unodi a lelkész, a szószékből meggondolatlan 
beszédeket tartott, és hogy családja — nője és leánya 
— kicsapongó életnek: ezért a cánoni eljárás indíttas­
sák meg

0. Misztótfalui egyház. Sípos nevű lelkészétől min­
den áron szabadulni kíván, ezért vagyonim több sérel­
met követett el: a főgondnokmegbízatik. hogy Ozsvát 
Gergely gondnokkal intézze el a viszályt.

c I’isza-újlaki kisded egyháznak két éven át 
20—20 írt, a jékeinek lü írt segély adatik. A mun­
kácsi egyháznak — miután elég népes — nem adatik 
segély. IV. köt. 139. 140. lap.

Iskzola.-LLg-y_

Internátus a debreczeni ev. ref. főiskolában.
Főiskolánk tanárkara élénken érezvén a jelenlegi bent- 

lakási rendszer gyökeres átalakításának szükségét, még a 
múlt iskolai év folyamában bizottságot küldött ki e tárgyban 
javaslatadás végett. E küldöttség elkészült munkálatával s azt 
e napokban benyujtá a tanárkarhoz. Az ügy, — mely főisko­
lánk beléletét a legmélyebben érinti, — még csak az előkészí­
tés stádiumában van. mindazonáltal szükségesnek láttuk a 
készült munkálat közrebocsátását, hogy abból lapunk olvasói, 
8 általában az ügy iránt érdeklődők a czélbavett mozgalomról 
tájékozást meríthessenek. E munkálat következő.

Nagytiszteletű és Tekintetes Tanárkar!
A főiskolai tanárkarok közös gyűlésétől a kollégiumi 

bentlakás ügyében javaslattétellel bízatván meg, munkálko­
dásunk eredményét a következőkben van szerencsénk be­
mutatni.

17S0. Október hó.

Séd es Superintendent! a lis.
Jelen voltak Szilágyi Sámuel superintendens elnök­

lete alatt: 1 úri Mihály. Soltész János, Halmi István se- 
niorok : a debreczeni tanárok: Deaki István és Bene­
dek Mihály debreczeni lelkészek: líhédev Ferenez fő- 
curátor: Domokos Lajos és Ozsvát Gvrgelv.

T á r g y a k :

1. < h'dináltattak : Kuti Sándor Konyáira: Szabó 
János M.-Pályiba: Gál András Székelyhídra: Tóth Ist­
ván Kakadra: Kiss Dániel Köbölkutra: Vásárhelvi Dá­
niel Szalacsra segédül: Dombi Ádám Amaczra: Szána 
István Dév a-\ anyára: Deák József Gyulaházára (Ugocsa).

2. Németi Mihály tótii lelkész, miután háromszori 
kihirdetés nélkül esketett, jövő gyűlésre megidéztetik.

3. A superintendens megbízatik. hogy készítsen 
egy imádságformulát, melyben ezen nehéz időkben böj­
tölések es imádságok közben kérjük jó Istenünket, 
hogy haragját szüntesse meg és vegye kegyelmébe 
szegény egyházunkat.

4. Ágens Nagy Sámuel fizetése, kérése folytán, 
200 írttal emeltetik.

5. Az úrvacsorája kiszolgáltatásánál a lelkészek 
a megállapított rendhez szorosan alkalmazkodjanak.

t>. Vámosi nevű lelkész erősen megbűnhödvén 
tetteiért ha meghívást nyer. alkalmaztassák hivatalba.

/• l!alsai és gelsei egyházak segélyért a debre­
czeni consistoriumhoz forduljanak. IV.köt. 14 1. 142. lap

Tóth S.

Mindenekelőtt vizsgálatunk tárgyává tettük a bentlakás! 
intézmény mai viszonyait oly czélból, hogy annak fogyatkozá­
sait apróra fölismerhessük és megállapíthassuk, miszerint a 
jelenlegi rendszer bizonyos intézkedésekkel javítható-e any- 
nyira, hogy ezéijának megfeleljen.

Elsőben is föl kell említenünk, hogy jelenleg 236 tanuló 
ifjú lakik, összesen 42 lakószobában.

Lakik ugyanis: 4 szobában I — 1 ifjú = 4, 4 szobában 
~--2 ifjú = 8, 2 szobában 3 - 3 ifjú — 6, 2 szobában 4 — 4 
ifjú = 8, 1 szobában 5 ifjú = 5, 6 szobában 6 — 6 ifjú = 36, 
18 szobában 7 — 7 ifjú = 126, 4 osztályban 8—8 ifjú 3 ’, ] szo­
bában I 1 ifjú = 11, összesen 42 szobában 236 tanuló, és pe­
dig: tbeologus 36; jogász 31 ; gymnasista 100; képezdész 69.

A lakószobák területe összesen 1444-47 Q méter, egy- 
egy szoba nagysága 1310 és 65*5í) □ méter között váltako­
zik. 34 u méternél kisebb II, nagyobb 23 szoba területe.

Eltekintve a széni or és esküdtfelügyelők szobáitól, a 
többi szobák lakói élén egy-egy szobafőnök áll, kiknek teen­
dői a bentlak.isi törvényekben vannak megszabva. A laktár­
sak kevés kivétellel — tanszak szerint vannak csoporto­
sítva. A lakszobákban a rendre, tisztaságra és a lakosok ma­
gaviseletére, első sorban a szobafőnökök ügyelnek föl, kiket a 
felsőbb tanulóknál a háznagy, a kisebb tanulóknál pedig a 
szenior nevez ki. — A másodfokú felügyelet a „Bentlakásra 
vonatkozó törvények" 14 ik szakasza szerint az esküdtfelügye- 
lokre van bízva, kik „a lakszobákat hetenként legalább két­
szer meglátogatni s a tapasztalt hiányokat a szénior útján a 
háznagynak bejelenteni tartoznak“. Ugyanazon törvények 21 -ik 
szakaszában pedig: „Szénior és esküdtfelügyelők útasíttat- 
nak, hogy kapuzárás után a szobákban mindennap látogatást 
tegyenek-. A 18-ik szakaszból pedig az tűnik ki, hogy nyár­
ban reggel 6, télben pedig 7 órakor a háznagy, szénior vagy 
az eskudtfelugyelo meg szokta látogatni a lakszobákat A tör­
vény tehat a felügyelet súlypontját a gyakori látogatásokra 
íelyezi a rend másodfokú őrei ugyanis ellátogatnak a lakó­

szobákba minden reggel, minden estve s ezen kívül minden 
heten kétszer. Azonban, fájdalom, ez csak a papiroson áll így
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tényleg nagyon is ritkán történnek a hivatalos látogatások, 
minélfogva aztán nem csodálkozhatunk, ha a törvények in-en- 
tioja jóformán minden irányban meghiúsul. Hogy az első fokú 
íelügjelet, t. i. a szobafőnököké mily értékkel bír, arra nézve 
teljes hitelű tanú gyanánt fogadható Rózsa Sándor főiskolai 
háznagy, ki ide vonatkozólag a főiskolai tanárkarhoz 1888. 
jun. 2-iki kelettel benyújtott „Bentlakás az iskolában“ czíntű, 
becses adatokat tartalmazó munkálatában indokoltan kimondja, 
hogy soha törvény annyira foganatosíratlan, foganatosíthatlak 
nem volt, mint a bentlakási törvények 7-ik pontja, mely a 
szobafőnökök teendőit írja körül. Sőt csalódás nélkül kit. r- 
jeszthetjük ezen véleményt ama törvényeknek majdnem min­
den pontjára.

Hiteles adatok igazolják ugyanis, hogy a felkelésre s a 
szobák rendbehozására vonatkozó szakaszszal ellentétben reg­
geli I órától ’/»S-ig alig lehet az összes lakszobák közül egyet- 
kettőt rendben találni, a lakosok túlnyomó többsége még ja­
vában alszik, egy jó rész még ez idő tájt öltözik, a közel bar­
in tdfélszáz tanuló közül csakis 4-5 található tanulással fog­
lalkozásban. Végtére nagy sebbel-lobbal úgy 8 óra felé rendbe 
jő a szoba. A takarítás felületes voltát bizonyítják az itt-ott 
meghúzódó szemétcsomók, a szellőztetés hiányában újra lete­
lepült porrétegek, a mosdóasztal undorító állapota, a szoba­
padlónak sok helyt piszkos területei stb. Napközben az önkép­
zésre rendelt idő sok esetben a tanyázni kívülről is bejáró 
> cndégekkel való lamias tarsal kodás ban, vagy az ágyakon 
való he verészésben telik él. Enyhébb évszakok idején azonban 
n változatosság kedvéért a nyitott ablakon rothadt szavakat, 
olykor dinnye-, gyümölcs- és étel hulladékokat szórnak a vi­
dám fiúk az erre nem is számító jámbor járókelők felé, olykor 
pedig épen a tejük tetejére. Majd fülsiketítő hangzavarban te­
lik kedvük, mely nemcsak a közeli szomszédságnak, hanem a 
távolabb eső utezák lakóinak nyugalmát is képes felzavarni. 
Nem alkothatunk megnyugtatóbb képet az esti időzésről sem. 
Fordulhat elő,— főként a szigorlatok közeledtével, — tanulás 
is, de hogy még ekkor sem mondható az általánosnak, kitűnik 
azon panaszokból, melyeket oly gyakran hallhat az ember a 
jobb törekvésű ifjaktól, kik nem egyszer kénytelenek, legalább 
ideiglenesen, a vizsgák közeledtével, a városon fogadni lakást, 
hogy tanulmányi előhaladásukat biztosíthassák. Tévedés nél­
kül állíthatjuk, hogy a jelenlegi bentlakási rendszer mivel sem 
járul a szorgalom, rend, tisztaság és kötelességérzet kifejtésé­
hez és ápolásához, elannyira, hogy ha kivételesen ily tulajdo­
nokat tataiunk a bentlakó ifjak közül néhánynál: az nem a 
rendszer következtében, hanem annak daczára történik. Hogy 
a szorgalom mily alacsony fokon áll a bentlakó tanulóknál, 
erre nézve szomorú bizonyság az az adat, hogy a folyó isk. év 
első időszakának végén 100 bentlakó gymnasiumi tanuló kö­
zül 31 kapott elégtelen osztályzatot, jelest csak 8, jót 34, 
elégségest 27.

De térjünk vissza a bentlakási törvényekhez. A 8-ik sza­
kasz szigorú büntetéssel fenyegeti a kártyázókat. Ezzel szem­
ben csak a közelmúltban is több eset merült föl, mely a kár­
tyajátéknak még a zsengébb korú tanulóknál is nagy mérvű 
el harapózását bizonyító. A jel illegi lakószobák ugyanis meg­
annyi búvóhelyek lehetnek a kártyások részére, hol a lakók 
hónapokon át űzhetik tilalmas foglalkozásukat, melyről egy 
kis elővigyázat alkalmazása mellett, csakis úgy vehetnek tu­
domást a felügyelő közegek, ha a tettesek közül valamelyik 
a végelzüliés örvényébe süjed.

A 21 -ik szakasz a kapuzárás utáni bejövetelt szabá­
lyozza. A kint maradás szigorúan tiltatik. Az azonban gyakran 
előfordulhat a szabálynak minden sérelme nélkül, hogy vállal­
kozó szellemű tanulók, mint statiszták, úgyszólván állandó 
foglalkozást falainak a színpadon. A korcsmák látogatása sem 
jő egy kis ügyesség mellett összeütközésbe a törvények szabá­
lyaival. Esti 10, illetve 1 1 óráig jól kimúlathatja magát az 
ember, mindössze igazoló jegyét, vagy ahhoz hasonló papírla­
pot kell beadni a kapunyitó pedellusnak, avagy esetleg olvasni 
sem tudó helyettesének, sőt még az egész éjen való kimara­
dásnak is vagyon útja és módja.

A 2-ik szakasz előírja, hogy a bentlakó tanuló miféle 
agj nemitekkel tartozik ellátva lenni, azon czelból, hogy „min­
den hó 1-ső és 15 ik napján azok felválthatok legyenek“. De 
azoknak pontos számbavételéről és felváltásáról nem történik 
megfelelő gondoskodás. A tanulók fehér ruháiról nincs szó, a 
tisztavétel kötelezettsége érintve sincs a törvényekben. Szo­
morúan illusztrálja a köztisztasági viszonyokat Rózsa Sándor 
háznagynak fentebb hivatok munkálata, midőn megfelelő ta­
pasztalatok alapján állítja, hogy : „főként az alsó gymnasiumi 
tanulók, kevés kivétellel, fehérneműjüket sem tartják kellő 
tisztaságban“. Továbbá: „ágyneműje legalább is 25"/0-nak 
olyan, hogy undor nélkül tisztaságszerető ember arra rá se 
nézhet, nemhogy éjjeli nyugalmát kereshetné benne“.

A 15-ik szakasz az árnyékszékek berondításától való 
óvakodást köti az ifjúság szívére. Az ottani tisztaság fentar- 
tasa czéljából, nehány év óta a kollégiumba járó minden ta­
nulótól évi 10-10 kr szedetik, mely összeg egy, az árnyék­
székeket takarító külön szolga fizetésére fordíttatik. Közben 
megérkeztek a minisztérium ismét, lt megrovásai, a helvbeli 
egészségügyi rendőrség utasításai. Majd tekintélyes és folyvást 
működő bizottságok vették kezükbe az ügy rendezését. Köze­
lebb a vízszintes ülőlapok ferde irányúakka! cseréltettek föl. 
Ls íme, mindezek daczara, az árny ék székek mégis állandóan 
rondák 1

Meg csak azt véljük kiemelendőnek, hogy a jelen rend­
szer a vagyonbiztonságot sem képes a bentlakókra nézve ér­
vényre emelni, i’énz-, könyv- és ruhatolvajlások nem tartoz­
nak a ritka esetek közé.

Nagy tiszteletű és Tekintetes Tanárkai’ Nem bocsátko­
zunk további részletezésbe, hanem leplezetlenül kimondjuk 
azon meggyőződésünket, hogy a mostani bentlakási rendszer 
nemcsak rossz, ennélfogva káros intézmény, hanem a jelenlegi 
alapokon nem is javítható. Nem javítható főként azért, mert 
olyan felügyelet még csak képzeletben sem alkotható, mely 
egy nagy terjedelmű, kétemeletes épületnek minden zegzu- 
gába elszórt 42 szoba 230 lakója felett gyorsan és eredménye­
sen érvényesíthető legyen. A mostani állapotok talán a kém­
rendszer alkalmazása által volnának orvosolhatók, de erős 
meggyőződésünk, hogy ez orvosság rosszabb lenne a beteg­
ségnél. Javasolhatná valaki, hogy < gy-egy nevelőt és 2 — 3 ta­
nítványt keli egy-egy szobába helyezni. Ez az eljárás a bent­
lakók létszámát épen felére csökkentené és értéke mégis prob­
lematikus lenne. Köztudomású ugyanis, hogy nevelőnek nem 
minden ifjú alkalmas. Bizonyára 35—40 megbízható nevelőt 
összeszedni nem tartozik a könnyebb feladatok közé. Tanítás­
hoz sok ember érthet, de neveléshez kevés, annvi semmiesetre 
sem, hogy bentlakási intézményünk az ilyen nevelői rend­
szerre volna alapítható, annyival inkább, mert a tanuló ifjú­
ságnak egy részénél nincs is szükség és nincs lehetőség külön



DEBRECZENI PROTESTÁNS LAP. Február 20. 1892.62

nevelő alkalmazására, a mely rész tehát a rendszer keretén 
kívül esnék.

II
A jelenlegi bentlakás]' rendszer átalakításánál legtermé­

szetesebben a jelenlegi fogyatkozásokból indulhatunk ki.— 
Vgyanis:

1. Több a bentlakó tanulók száma, mint a mennyi a ren­
delkezés alatti helyiségekben czélszerűen elhelyezhető volna ; 
tehát a felvehetők létszáma úgy korlátozandó, hogy a felvet­
tek testi, szellemi és erkölcsi fejlődése biztosítható legyen.

2. A bentlakó ifjúság 42 lakószobába van széthelyezve, 
tehát a kollégiumi új épület 2-ik emeletén néhány háló, dol­
gozó és társalgó terembe kell őket csoportosítani.

3. A tisztaság, rend és szorgalom fogyatékos: tehát a re­
videálandó szabályok kérlelhetlenül végrehajts ndók s az al­
kalmazkodni nem akaró, vagy nem tudó tanulók az, interná- 
tusból kizárandók.

4. Sok a névleges, felelősség nélküli felügyelő, tehát ke­
vés tényleges és szigorú felelősség mellett működő felügyelő 
alkalmazandó.

5. A tanuló ifjúság a nap nagy részében s egész éjen át 
teljesen magára van hagyva : tehát egy tanárnak, a háznagy­
nak. egy pedellusnak s az internátusbán alkalmazandó egy 
pár inasnak a kollégiumban állandó lakás biztosítandó.

6. A bentlakás! jótétemény úgy szólva ingyen adatik s a 
tápintézettől teljesen el van különítve: tehát a tápintézeti élel­
mezéssel egybekötendő internátusba való fölvétel, a nyert jó­
téteményekhez arányos díjak fizetésével kapcsolandó egybe.

7. Ezrekre rúg azon összeg, mely ösztöndíj czímén kész­
pénzben áldástalanul szétporlik a tanuló ifjúság kezében : te­
hát lehetőleg minden ösztöndíj, — a mennyiben ez, az illető 
alapító levél intentiójával nem áll ellentétben, — az interná- 
tusi jótétemények alakjában adandó ki.

Nt. és Fék. Tanárkar! íme, főbb vonásokban, e pontok 
adják elő azon elveket, melyeknek következetes alkalmazása 
mellett átalakítandó internátus, — véleményünk szerint, — I 
megváltoztatja és üdvös irányba tereli a főiskolai tanuló ifjú- J 
súg életfolyamát.

Hi­
lf Ogy a kivitelre nézve létesíthető tervet adhassunk, 

megvizsgáltuk a kollégiumi épületnek minden helyiségét, s 
minthogy azoknak egy teljesen megbízható pontos tervrajza
vagy leírása máig sincs, küldöttségünknek egy tagja,_ nem
csekély fáradsággal,— fölmért minden egyes helviségi t. Mun­
kálatának eredményét 1 ./• alatt mutatjuk be.

E kimutatás szerint van a kollégiumi épületben összesen 
1-ör. 3i tanterem 301756 _j méter területtel, és pedig: 

az akadémia használatában van 7 terem fdis «« j m területtel
a gymnasium _ „ 13 _ *1H7 j m.
a képezde - - "> .. 04, 79 j m "
az elemi iskola „ . K _ mi! 4,3 m.
közös használat alatt áll 4 _ 793.43 --j ,>,

összesen 37 terem 3047 őri _fm. területtel." 
J-or. Konjvtári és olvasó helyiség H terem 802-82 _j m. területtel
3-or. Gyűjtemények helyisége 11 . 824 22 | m
i-er. Lakószoba 42 . 1414 47 J
>-ör. (■>ülést, és hivatali helyiség 20 _ Ilii-20 { J in

Kollégiumi helyiségek összes száma 128 terem 703007 Q m. területtel.
Küldöttség az új épület második emeletét kizárólag az 

internátus helyiségeiül hozza javaslatba, de e mellett nein tér­
hetett ki a tantermek, hivatali és egyéb helyiségek elrendezé­

sére irányuló jogos igények előtt sem, melyeknek czélszeru 
kielégítésétől rég érzett bajok gyöki rés orvoslását reméli.— 
Vgyanis:

1- ör. A képezdei négy tanterem nagysága egyáltalában 
nem felel meg a törvényes kívánalmaknak, ezeknek kicseré­
lése tehát nézetünk szerint halaszthatatlan.

2- or. Ugyanezt mondhatjuk a gymnasium! II. á), II. b)y 
IV. ál, IV. b) és V. á) osztályok tantermeiről is.

3- or. A 25‘63 méter hosszúságú rajzterem, jelen alakjá­
ban, nagysága miatt egyáltalában nem felelhet meg rendel­
tetésének.

4- er. Rég sürgetett és indokolt kívánság, hogy az elemi 
iskolai osztályok, a gyakorló iskola kivételével, — telepít­
tessenek ki a kollégium épületéből.

5- ör. Az akadémia két tanszaka soká már nem nélkülöz­
heti a dékáni hivatalok szervezését, melyek részére hivatalos 
helyiségek jelölendők ki.

li-or. Az új épület két szárnyában levő árnyékszékek át- 
alakítandók, e czélból a hátuk megetti 6 kis szoba által elfog­
lalt területek bővítésükre és világossá tételükre fordítandók.

Ezeknek lehető tekintetbe vételével készítettük el 2 ./- 
alatti tervünket, melynek elfogadása esetén aránylag kevés 
költséggel, a tantermek teljesen kifogástalanok, az internátus 
helyiségei pedig a jogosan támasztható igényeknek megfele­
lők lennének.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy e terv keresztülvi­
tele költség nélkül nem eszközölhető, mert hiszen nehány köz­
falnak elbontása, egy párnak emelése, — czélszeru szellőztető 
és vízvezető készülékek beállítása, — a két szárnyon levő má­
sodemeleti folyosó beüvegeztetése, — a tápintézeti új épület­
nek emelettel, esetleg újabb épülettel bővítése, — az interná­
tus felszerelése stb. elkerülhetetlenné válik, azonban eme be­
fektetések, — melyek egyelőre a tápintézeti tőkékből fölve­
endő kölcsön útján fedezhetők, — bőven meghozzák kamat­
jaikat. E tekintetben előttünk a példa a tápintézet újjáalakí­
tásában. Ezen intézményünk mintegy 12—13 ezer forintnyi 
építési és fölszerelési kölcsön felvételével kezdte pályafutását, 
és ma, a negyedik évre nemcsak letörlesztette adósságát, ha­
nem e mellett jelentékeny tartaléktőkét hozott létre.

Nagytiszteletű és Tekintetes Tanárkar! Általunk a fen­
tebbiekben nyújtott terv bővebb részletezésébe nem bocsát­
koztunk. Nem bocsátkoztunk pedig azért, mert ha a javaslatba 
hozott alapelvek helyeslésre nem találnának, úgv minden to­
vábbi munkálkodás hasztalan fáradság lenne, ahhoz pedig 
időnk és kedvünk egyaránt hiányzik. Elvi határozatot kérünk 
tehát: helyes-é az alap, melyről tervünk egybealkotásánál ki­
indultunk ? így következik a részletekig menő kidolgozás, 
melynek megkezdése előtt föltétlenül szükségesnek véljük az 
épület átalakítására nézve szakértők meghallgatását, továbbá 
par hazai internátusi intézménynek alapos megvizsgálását.

Midőn munkálatunkat a Nt. és Tek. Tanárkar bírálata 
alá bocsátjuk, a további teendőkre nézve útasítást és intézke­
dést kérve, maradunk

Debreczen, 1892. január 25.
teljes tisztelettel

Elek Lajos,
küldöttség! jegyző.

* *
Szükségesnek tartjuk emlékezetébe hoz.ni t. olvasóink- 

nak. hogy bentlakásunk kérdésével Lapunk 1888. évi folya-
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rnä mn It. 8. kollégiumi háznagy ide vonatkozó dolgozatának 
közlésé utján terjedelmesen foglalkoztunk. Ezen dolgozat ak­
kor a javítási tervezgetésekkel jórészt csak a már fennálló 
rendszer keretében igyekezett mozogni, de kimondotta azt, 
hogy „a felsorolt fogyatkozásokért a felügyelettel megbízott 
közegek közül senkit sem lehet akként vonni felelősségre, 
hogy annak teljesen elfogadható mentsége ne volna. Nem itt 
rejlik ennyi bajnak a forrása, hanem magának a bentlakásnak 
főiskolánkban dívó rendszerében“. íme, a most közölt bizott­
sági munkálat gyökerében akarja átalakítani az internátust. 
Őszintén kívánjuk, hogy a bajoknak immár másodízben való 
leplezetlen felmutatása vonja magára a jogos figyelmet, s is­
kolai, egyházi hatóságaink ne rettenjenek vissza a reformtól, s 
nz azzal járó fáradozástól s áldozathozataltól!

Szerkesztő.

Irodalom.
„ S z e n t-I s t v a n oklevelei és a Szil veszte r-B u 11 a“. 
Diplomatikai tanulmány; írta dr. Karácsonyi János: 
közrebocsátja a Magy. Tud. Akadémia történelmi bizottsága, 

kiadja a Magy. Tud. Akadémia. Budapest. 1891.
(Vége.)

A fentebbiek után ismertessük e műből részletesebben a 
Szilveszter-bullát.

Némely oklevél oly becses — írja szerző — a történet- 
tudosok előtt, mint valami draga ko, de open az ilyen nem egy 
szempontból félelmes is. Nem a kavicsot vagy kőszént szokták 
hamisítani, hanem az ékkövet.

A bzilveszter-bulla is fényes, csillog az egész; nevezetes 
timber írja, első királyunk kapja, országos dolgokról beszél: 
meg kell tehát vizsgálnunk, igaz-e vagy hamis? II. Szilveszter 
pápa Első István királyunkat megajándékozza -— általa a len­
gyelek vezérének készíttetett — koronával, királyi czímmel, 
az apostoli szentszéknek felajánlott országot neki visszaadja, 
megengedi, hogy maga előtt keresztet vitethessen és az egy­
házakat rendezhesse, és pedig ezen hatalmak az utódaira is 
átszálljanak.

Holott — mint látandjuk — ez adománylevél egészen 
újkori, 1576 után készült hamisítvány.

Inchoffer Menyhért szerint ez okmányt Ycrancsics Antal 
1550-ben a traui egyház levéltárában találta és sajátkezűleg 
leírta. Azután Georgier Athanáz kezéhez jutott, a ki 1644 
■előtt Levakovicsnak adta át, ez pedig Inchoffernek, a ki sajtó 
alá adta. Iverchelich szerint Levakovics e bullát a római Curia 
követeléseinek támogatására írta volna. Holott egyszerre lát­
ható, hogy e bulla a magyar királyok érdekeit szolgálja.

Hogy Veráncsics e bullát a traui levéltárban másolta 
volna le, kézzelfogható hazugság. Miután Verancsics levelei 
legnagyobbrészt fenmaradtak máig, és 1546-tól élete fogytáig 
kimutatható, hol, merre járt, meddig tartózkodott?, mígnem 
1550-iki szeptemberben Egerben találjuk s ott állandó la­
kást vett.

A diplomatika eriteriumai között vizsgálódva, ennek a 
bullának mindjárt első stylusában bukkanunk olyan dolgokra, 
a melyek abban a korban szokatlanok, de összeegyezhet lenek 
is. Már a második mondatban az, hogy Első István követei a 
pápa követei előtt ismeretlen népből (de ignota nobis gen te) 
valók voltak : minden más pápa mondhatta volna ezt, csak II.

Szilveszter nem. Mert ő az Ottó császárok udvarában nevelő 
volt; azok udvarában pedig a magyarok követei is megfordul­
tak, úgy hogy Szilveszter nem csak névről, de személyesen is 
ismerhette a magyarokat. Nem lehet pedig elhinni, hogy korá­
nak legkiválóbb politikusa Németországban, II. Szilveszter, a 
magyarok viszonyait, fejedelmét, a kér. vallásra térésüket nem 
ismerte volna.

Azután Szilveszter pápa feltételét; hogy Első István utó­
dai kath. keresztyének legyenek, a pogányból megtörttel szem­
ben értjük : de hogy a kath. hitben megmaradjanak, anachro- 
nismus. Más kér. egyház II. Szilveszter korában nem volt, a 
konstantinápolyi görög egyház még nem szakad el, s így a 
megmaradási feltét fölösleges volt.

Ha tehát a nyugoti nagy egyházszakadás korában sem 
találják szükségesnek az in fide catholica-féle feltételt: bizo­
nyára a II. Szilveszter-bulla 500 éves anachronismusban szen­
ved. Nem láthatjuk-e, hogy e bulla abban az időben készült, 
mikor már több fejedelem protestánssá lett?!

De itt még nem tör palczat a tudós szerző, hanem vilá­
gosabb érvek után lát, p. o. egyezik-e az egykorú pápai leve­
lek szerkezetével és formuláival ? az egykorú levelek adatai­
val? Annyi X. és XI. századbeli pápai levél maradt fenn, hogy 
Mabillontól napjainkig, a pápai kanczellária szabályai, erite­
riumai megállapíthatók valónak. Megkönnyíti e munkát a II. 
Szilveszter korában használatban levő formulái-gyűjtemény 
kritikai kiadása. Ewald kimutatja, hogy Szilveszter szigorúan 
ragaszkodott a pápai kanczellária régi hagyományaihoz. A 
legszigorúbb összehasonlításnak nincs más magyarázata, mint­
hogy nem Szilveszter vagy kanczelláriája, hanem valaki más 
készítette.

Ária sincs semmi ok, hogy a levél megerősítése a meg­
szokott formulákban ne történjék, sót épen a dolog rendkívüli 
volta, az Első Istvánnak (e bulla szerint) adott jogok halmaza 
kívánja, hogy a megerősíted el ne maradjon, hanem még ke- 
ményebben hangoztassák. A mindenható Atyához intézett 
imádsággal végződik ez a bulla, s már csak azért is, de a 
megerősítés hiánya miatt még inkább összeegyezhetlen az 
egykorú, hiteles kiváltságlevelekkel stb. stb. E bulla tehát a 
formulárékra nézve a többi kiváltságlevelekkel és a pápai 
kanczellária állandó gyakorlatával homlokegyenest ellenkez­
vén, azt II. Szilveszter kanczellária jóból származónak nem 
tarthatjuk, sőt bátran állítja szerző, hogy annak írója sohasem 
volt az akkori pápai kanczelláriának tagja, sőt még nem látott, 
nem is olvasott X — XI. századbeli pápai kiváltságlevelet.

Coquelines a múlt században (1739) összegyűjtötte a pá­
pák összes bulláit, és bár egész eddig senki sem vette kétségbe 
ennek hitelességét, de a formulák eltérésein megütközött, s 
nyíltan kimondó, hogy tartalmának nagy jelentőségénél fogva 

j kiadja ugyan, de ezt kiváltságlevélnek nevezni nem meri.
Most a tudós író azt fogja vizsgálni, megegyezik-e a mi 

j Szilveszter- bullánk az egykorú oklevelek adataival ? A pan- 
j nonhalmi kiváltság utóira tanól bebizonyította Első Istvánnak 
j 1001. aug. 15-én történt megkoronáztatását. melv adatok a 

buliara is vonatkoznak. Különös, hogy a bulla 1000. márczius 
27-én kelt, a koronázás töub mint egy évnél később. Adalbert 
egykorú életírója szerint 996-ban III. Ottó és Adalbert két 
havi utazas után érkeztek Romából Mainczba ; Székesfehérvár 
körülbelül akkora távolságra esik Rómától, mint Mainez: a 
magyar követek is eljöhettek volna annyi idő alatt, és akkor <• 
bulla és a korona junius 1-re hazánkban voltak. De akkor
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Első István miért nem koronáztatta meg magát az 1000-ik 
évbi n ?

II. Szilveszter pápa e bulla szeiint Első Istvánt az 1000-ik 
évben azon kiváltsággal tüntető ki, hogy ő és utódai országa 
jelen s jövő egyházait helyette és utódai helyett rendezhessek. 
A pécsi püspökség alapítólevelében ellenben azt mondja E ső 
István : „consensu sanctissimi Apostoliéi et in práesemia eius 
nunvir . . . alapította. A péesváradi alapítólevélben — a jogok 
ősz asánál — előrebocsátja a király, hogy „praeter« a ex con­
sensu et centirmatione auctoritatis Apostoliéi" stb. Holott mi 
szükség volt a pápára, ha már az 1000-ik évben hatalmat adott 
a királynak az egyházak rendezésére? Ha a hakonybcli hamis 
alapítólevél írója elégnek tarrá általános n hivatkozni a király 
hal almára : mi szükség volt a pápa külön becgyezésére ? Bizo­
nyára tehát Első István amaz intézkedéseket a pápai szék ele 
terjesztette jóváhagyás és megerősítés végett. De viszont miért 
terjesztette István, ha őt az 1000-ik évben a pápa a maga és 
utódai helyettesévé tette?

Látnivaló, hogy a Szilveszter bullában Első Istvánnak 
tulajdonított hatalomról maga a király mit st in tudott. Követ­
kezőleg e hulla az egykorú oklevelek formáival és adataival 
ellenkezvén, azt hitelesnek nem tarthatjuk.

A király mit sem tudhatott, mert: 1) Fejér diplomatikus 
író szerint Kálmán királynak kérni kellett azon kiváltságot a 
pápától, melylyel Első István felruháztatott,tehát nem szállott 
át utódaira, mint a Szilveszter-bulla regélte. 2) II. Pa schal is 
pápa — szinte Fejér szerint — a magyar királytól «ltagad 
minden jogot az egyházi ügyekbe való beleszóláshoz vagy azok 
rendezéséhez.

Váljunk meg itt e bullától, melynek eredetije sehol sincs, 
senki sem látta.

Tisza-Földvár.
Vári Szabó Sámuel,

ev. rét', lelkész.

Különfélék.
Lapunk jelen számához mellékelve küldjük szét Hor­

ny ánszky Viktor budapesti könyvkereskedőnek és kiadó­
nak néhai nagynevű püspökünk, Révész Bálint liítraha­
gyott irodalmi müveire vonatkozó megrendelési felhívását. 
Teljesen fölösleges munkát végeznénk akkor, ha e \ állala- 
tot olvasóink tigy elmébe akarnank ajánlhatni, vsak azt 
óhajtjuk azért tudomásra hozni, hogy a mellékeit prospec­
tus értelmében küldendő előfizetési pénzeket mi is teljes 
készséggel elfogadjuk, hétről hétre lapunkban nyugtázzuk, 
s kellő időre rendeltetési helyére juttatjuk. A kinek azért 
esetleg kényelmesebb dolog volna hozzánk, mint Buda­
pestre fordulni, annak készséggel felajánljuk szolgálatunkat.

Le'keszjelölés. A heves-nagykunsági egyházmegye lel- 
késyj'dölő bizottsága, folyó hó 13-án, Kisújszálláson tartott 
gyűlésén a tisza-roífi egyházközség lelkész! állomására a kö­
vetkező egyéneket jelölte ki: Bihari Lajos t.-földvári időközi

lelkész; Kassay Béla barándi i. lelkész; Kiss keicncz kisúj­
szállási s. lelkész; Révész Mihály madara si S. lelkész és Török 
Imre debreczeni főisk. h. vallástanár és s. lelkész.

Sárospatakról. Két héttel ezelőtt megemlékeztünk la­
punkban a sárospataki „alkotmányos verekedésről“, közölven 
„egv lelkésznek-1 hozzánk beküldött, érte vonatkozó ezikkít. 
Mint vártuk, sárospataki lapkollegánk figyelmére méltatta a 
czikket, s meg is tette utolsó számában arra a maga észrevé­
teleit,— hogy milyen hangon : az nem tartozik a dologra, s 
azt különben is sejtheti mindenki, a ki tisztelt laptársunknak 
polémiáit figyelemmel szokta kísérni. A dühösködő kicsinybe 
ve vés, a szegényes gúny s a szögletes In nczegés sorai közül 
átveszszük a nyilatkozatból lapunkba a következőket: „Mi­
lyen könnyű lett volna (lapunk szerkesztőjének) egy kis jóaka­
rat ú körültekintéssel kiolvasni azt, hogy a sárospataki diákok 
n -m öltek meg senkit, s hogy az egyetlen áldozat kivégzésénél 
még csak jelen sem volt egy árva diák sem ; milyen könnyű 
lett volna felvilágosítania az „Egy lelkész“ urat, hogy Sáros­
patakon nincs is Tóth Dániel nevű theol gus, hogy az a bizo­
nyos összevert egyén egy kis-pataki' földműves stb. De valódi 
jóakarattal még többre is eljuthatott volna; nevezetesen, ha 
már minden áron teljes megnyugtatásra volt szüksége, meg­
kérdezhette volna bizalmasan a sárospataki főiskola igazgató­
ságát, hogy meg lehet-e bízni a „Sárospataki Lapok“-nak a 
főiskolai ügyekről közrebocsátott híreiben ?!... Biztosíthat­
juk a t. collegát, hogy a felelettel meg lett volna elégedve s 
meg tudta volna nyugtatni az „Egy lelkész“ urat is a felől, 
hogy itt most a professorok igen csendes emberek, még csak 
nem is párt- vagy szavazó bizottsági elnökök, s van még elég 
t -kintélyük és bölcseségük ahhoz, hogy az ifjúság pezsgő vé­
rén is uralkodjanak. Megtudhatta volna azt is, hogy az a mak­
kos hotykai lelkész is igen tisztességes férfiú; S.-Patakon nem 
a pinezéket, nem is a kortestany ákat kereste, a „Csörsz árká­
ban“ sem bukdácsolt, hanem édes atyját látogatta, igaz, hogy 
ez a látogatás — a véletlen következtében s az ellenpárt dühe 
miatt — csaknem életébe került. Megtudhatott volna egyebet 
is, azt is p. o., hogy itt a tanuló ifjúság általában nagy lelke­
sedést tanúsított ugyan a tanár-kép viselőjelölt ügye iránt (a 
minek az ellenkezője szomorú tanúság lett volna), s egy igen 
kis százaléka védelmére sietett a veszélyben forgó m.-hotykai 
lelkésznek is; de sem a theologusok, sem a jogászok nem 
avatkoztak oly mélyen a dologba, hogy viselkedésükért méltó 
okon lehetne őket s az Alma-Matert pellengére állítani!!“

Szerk. posta. S. Sz. J. Naprágy; N. E. Palád; V. S. 
Asszony v ás á r a. Becses czikkeiket vettem s valószínűleg már 
a következő számban mindhármat ki is adhatom. — B. F. Edin­
burgh. Megérkezett, nagyon köszönöm. Lehetőleg beszorítom 
egy számba.
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