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TIZENNEGYEDIK ÉVFOLYAM

PROTESTÁNS LAP
EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETI KÖZLÖNY.

A lap szellemi részét illető 
minden küldemény a 

szerkesztőség czime alatt 
küldendő.

Megjelen hetenként egyszer szombaton, másfél ivén.
ELŐFIZETÉSI ÁR : egész évre 6 frt (12 korona), félévre 3 frt (6 
korona). HIRDETÉSEK DIJA : Benn a lapban egész oldal 8 frt, fél­
oldal 4 frt, negyedoldal 2 frt; « borítékon egész oldal 6 frt, */ oldal 
3 frt. oldal 1 frt 50 kr, 1/6 oldal 1 frt. Többszörös hirdetésnél ár­

engedmény adatik. Bélyeg-dij minden hirdetésnél külön 30 kr. 
Egyes szám ára 15 kr.

Pár szó a II. helvét hitvallásról.
A jelen század theologiai forrongása közben

fel vettetett az a kérdés: mennyiben van értéke 
c confessionak ? E kérdéshez pro és contra kime­
rítően hozzá lehet szólani, figyelembe vevén az 
elméleti, nem különben a gyakorlati szempon­
tokat. En ezen elvek felsorolása helyett ezúttal 
a II. hclv. hitvallás becséről és értékes voltáról 
fogok pár szót szólani.

A 11. hclv. hitvallás a ref. egyháznak hatá­
rozott alakot és ábrázatot adott, a mennyiben 
felköltötte a szabad vizsgálódást, a lel ki ismeretet 

daczára a pápaság nagy hatalmának — 
feloldozta a papuralom bilincsei alól s a lehető 
legtisztább tükörben mutatta fel a ref. egyház 
hitét. Mint vallási új okmány, csakhamar elter­
jedt egész Európában.

A II. helv. hitvallás 30 fejezetből áll. A 
szentírásról —- mint a kér. hit és élet kútfejé­
ről szóló tannal kezdődik. Aztán szói a 
teljes szentháromság egy örök igaz Istenről, 
annak tiszteléséről; az isteni gondviselésről. 
Isten munkáiról, az angyalokról, az első pár 
emberről. Ezután tárgyal a bűnről, ennek ere­
detéről és a szabadakaratról. — Felmutatja a 
praedestinatió fölötti vitát.

Részletesen szól Krisztusról, mint Megvál­
tóról. Felmutatja a váltság munkáját a meg­
térés, megjobbulás, megigazulás fokain keresztül. 
A 17-ik és következő fejezetekben szól a hívek 
gyülekezetéről, az ecclesiáról, a lelkészekről, a 
sákramentomokról, az istenitisztelet rendéről; az 
egyházi fegyelemről s az Istentől rendelt ható­
ságok iránt tartozó tiszteletadás hangsúlyozásá­
val befejezést nyer a hitvallás, mely a Kálvin 
.,lnstitutio“-jának rendszerében van kidolgozva.

Mindenik fejezet végén megemlíti az eret­
nekségeket, annak igazolására, hogy c hitvallás 
híveinek az eretnek sectákkal semmi köze.

A szentírásból bőven idéz, világosítás, gon­
dolat továbbvitel czéljából. Idézi az egyházi 
atyák nézeteit is; még a zsinatokra is figye­
lemmel van, de csak a melyek megegyeznek a
szentirassal.

Alaki szempontból:
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A kiadóhivatal
kezelője RÓZSA SÁNDOR főisko 
lai háznagy, kinek nevére inté­
zendő a lap minden anyagi dől 
gára s a hirdetésekre vonatkozó 

küldeménv.

ez utóbbi 
az egyes

irmodora egyszerű, 
világos és velős; kerül minden homályos és 
kétértelmű, vagy dagályos kifejezést.“ Haller 
Berthold a szellemet, mely mindenütt csillámlik. 
a kellemet, mely rajta elömlik s a tömör s 
mégis világos előadást, magasztalva említi Bul­
iinger talentumát. Összehasonlítja a Buliinger 
stylusát a Buczer előadásával. Mivel 
olyan időben irta munkáit, mikor 
sarkalatos pontokat gyorsan öntvén formába, 
gondosan ki nem dolgozhatta: ezért nyelvezete 
nehézkes, hosszas körmondatai az értelem rová­
sára vannak; előadása több helyt szokatlan, 

ifejezésci nem felelnek meg teljesen a gondo­
latoknak. Ellenben Buliinger, Isten rendkívüli 
ajándékával megáldva, egyszerű nyelven, sok 
kellemmel ir. Az Isten-Ige fényével világosít 
meg mindent: lehetetlen őt meg nem érteni. A 
Zwingli com mentárai nem voltak oly keresettek, 
mint a Buliinger müvei; mert azoknak nyelve­
zete nem nagy változatosságot mutat s kissé 
homályos.

A II. helv. hitvallásnak más hitvallások 
fölötti tekintélyét biztosítja az előadás tökélyes 
volta, kifejezéseinek változatossága a kér. tan 
előterjesztésében. E tekintetben az első kér. 
századokra emlékeztet ennek az előadása. Bul­
iinger mélyebbé teszi a szereztetési szavak 
értelmét, (a Zwingli-féle értelmet), a nélkül, 
hogy a Krisztus testi jelenlétéről szóló lutheri 
formák közé bonyolódnék.

álveket s nem személyeket bírál s itt is 
nagyon vigyáz kifejezéseire; ezt látjuk különö­
sen ott, a hol a communicatio idiomatumról ítél.
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Bibliai alapra támaszkodva ítéli cl a gyó­
nást. de senkit nem kárhoztat. Az exorcismust 
és a kepék tiszteletét ép ilyen módon czáfolja. 
„Szavaiból nem a sáppadt félelem, hanem a 
testvéri-, a békeszeretet beszél.“

A praedestinatio dogmájának előterjeszté­
sében előadása szigorú, de ez szelídül, ha arra 
gondol, hogy csak Isten ismeri az övéit és Isten 
ítélete megelőzi a mi rövidlátó ítéletünket: ..az 
ember mindenek előtt jót remélhet és senkit 
könnyelműen nem számlálhat az elvetettek közé."

„itt is mondja találólag Dr. Böhl E. 
a szeretet vezeti Buliingert és pedig a lelkileg 
megszomorodottak iránt való szeretet. [Aközben 
ismerje el az ember, hogy az úton van; ne 
gyötörje magát s ne másokat annak a kutatá­
sával : vájjon a világ teremtése előtt is ezen 
útra rendeltetett-é ? Inkább kutassa azt, vájjon 
lábai az úton vannak-é? Ez az út pedig Krisz­
tus. A mi elválasztatásunk eleve elvégzett dolog, 
mivel mi Krisztusban, az ő benne való hitben 
élünk és mozgunk."

Buliinger maga igen fontos megjegyzéseket 
tett a hitvallásban tárgyalt egyes tételekre vonat­
kozólag. Így:

1. Hitvallásra szükség vau. Sokan úgy 
gondolkoznak, hogy az egyházat minden emberi 
hagyománytól menten talán inkább tudnák tisz­
telni s az egyháznak a hagyományoktól megtisz­
tításán láradoznak. Ámde hogy mi hitsorsosinkat 
az egyházhoz való nagyobb ragaszkodásra bír­
juk, ez csak az egység által történhetik meg; 
az egyháznak evangyeliomon alapuló egysége 
meg csak úgy állítható helyre, ha az egyház 
hitvallásban kifejti a maga elveit; ha védelem 
es épülés végett forrást nyit, a mclvből a 
krisztus hu és állhatatos tanítványai életet és 
igazságot meríthetnek.

Szerinte az evangyélioini egyház nem áll 
szemben a catholicus egyházzal, sőt inkább ez 
a valóban catholicus a tulajdonképen egye­
temesen Krisztusi egyház; ép oly kevéssé 
akar a cath. egyház, mint olyan ellen, küzdeni, 
sut az egyház azon állapotát, a milyenben volt 
a \ II. és \ 111 századig, tisztelettel említé, ám 
küzdenie kellett az evangvéliomnak a valódi 
keresztyénségnek ellentmondó egyház ellen, azon 
elkorcsosulás ellen, melyhez az egyház a sötét kö­
zépkorban s azután is oly makacsul ragaszkodott.

• *>. Mint védi az evangyéliom szolgáinak 
valódi lelkipásztori állását az ellenfélhez írt 
czutolataban, megtetszik ezen nyilatkozataiból:

„Luthert te pártos szerzetesnek mondod; 
mi vagy te, vagy mi voltál egykor, azt én nem 
ei intem, arról nem kérdezősködöm. 1 c meg 
mindig táplálsz némi gyanút. Csak előre! Kér­

dezősködjél rólam, a mint akarod: szabad. 
Nekem nem szabad érintenem semmi rám vonat­
kozó dolgot. En bűnös vagyok, de elég erős a 
reménységem Krisztusban. - Az Vr szolgája 
vagyok Zürichben, az egyház által egészen 
rendesen hivatván meg hivatalomba. Előbb tanító 
voltam, tanítván hittanári széken, valamint 
egyébütt is. Gyermekkorom óta szorgalmasan 
foglalkozom a szentírással és az egyházi atyák­
kal. Mint magánember, mint laieus a tudomány­
nak éltem s igyekeztem kiképezni magamat a 
nemes és szent ismeretében. Mint lelkész, soha 
sem szolgáltam püspöknek, apátnak, priornak, 
még szerzetes sem voltam. Kérdezősködjél hát 
tovább is: Istennek hála: életemben semmit 
sem fogsz találni, a mit szégyenlenem kellene, 
kivéve, hogy az én Gram Istenem előtt bűnös 
ember vagyok.“

„Haladjatok az Gr szent útain, mondja 
az okvetetlenkedve újítók ellen. Az erény 
halhatatlan, az él igazán. Mi Isten képére és 
hasonlatosságára vagyunk teremtve s ezt igazol­
nunk is kell bűntől tartózkodásunk és kegyes­
ségünk által, gondolatunkban, szóval és tettel. 
Ez a czélja a mi életünknek; ha kik szívből 
keresik Istent, ő azokkal leend. Elég erős, hogy 
minden ellenségünk ellen megoltalmazzon. Csak 
azokat tartjuk mi az igazságban biztosabbaknak 
és legyőzhetetieneknek, a kik az Grral egygyé 
lévén, az Vr leend oltalmazójok.“

Karolnék írja a lelkipásztor tisztére vonat­
kozólag: „mutassa meg, mit kíván az Gr az 
ő szolgájától ? hogy nyáját az igazság és élet 
igéjével táplálja ; bűnbánatot, bűnbocsánatot 
hirdessen a Krisztus tanítása szerint. .A bűnt, 
a gonoszságot állítsa szemük elé és kárhoztassa; 
okossággal, méltósággal, félelem nélkül, nyíltan 
lépjen fel, hangoztatván, hogy a gonoszok 
bár az erény külszíne alá burkolóznak, nem 
maradnak sokáig titokban. A lelkipásztor síma 
és ekés beszéddel kevésre megy. Rémítés, üldö­
zés ne aggaszsza őt, tekintsen az Grra s az ő 
apostolaira, „ezért — úgy mond el ne'hagyd 
a gyülekezetét.“ „Lég)- erős .hivatalodban, a 
melyre elhivattál, ez a te kötelességed jó pász­
tói'! S ha őket hűséggel, erélylycl, okossággal 
bölcsen vezeted, rövid időn eltávozik a gonosz.“

Mi a kötelességeik a lelkipásztoroknak egy­
más iránt? „Gondoljátok meg, mi vár reálok, 
ha ti c tekintetben hanyagok, tudatlanok s 
gyöngék vagytok ... Ne tartsátok csekélység­
nek egymás ügyét. Hívjatok össze zsinatot. 
Legyenek ott jelen a panaszosok s a panaszlolt 
hadd fejtse ki magát. Mindent megvizsgáljatok, 
különben minden gyülekezetnek, még az ellen­
telnek is a megrovására méltók lesztek.“
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4. Mi 1a feladata a hatóságnak ! Isten rende­
letét, a szentírást nem lehet az emberi rendeletek 
mögé helyezni. Igaz, az egyház nem lehet fegye­
lem nélkül. Midőn tehát az egyház e fegyelmet 
gyakorolja: a hatóság nyújtson segédkezet a 
lelkipásztoroknak; intse a bűnöst, fékezze a 
gonoszt, senki se tűrje házában a dévajságot, 
az egyházban akadályozzanak meg minden fes- 
lettségct.

A lelkipásztorokra vonatkozólag még ezeket 
jegyző meg :

Egy lelkipásztor a többi ítéletének tartozik 
magát alárendelni; mert kik tudnának helyesebb 
ítéletet mondani tan és élet fölött, mint épen a 
lelkipásztorok ?

A lelkipásztort ■választani kell (s nem kine­
vezni.) Figyelembe veendő ugyan a vének taná­
csának határozata, ám a lelkipásztort az egész 
gyülekezet válaszsza. csak így történhetik az 
egyházban minden közmegegyezéssel. Elmoz­
dítani is csak így lehet a lelkipásztort.

A 11. heh', hitvallást bátran tekinthetjük úgy, mint 
a Buliinger gazdag, kimeríthctlcn hitéletének valódi, hű 
kifejezését, mint az ő gazdag, tartalomdús tapasztala­
tainak és theologiai mély meggyőződésének foglalatát, 
mint az egyházi alaptanoknak minden hitvallásoknál 
kitűnőbb kifejtését és előterjesztését.

Világosságnak és egyszerűségnek mintája, mint 
ellenfelei is elösmerik, kiváló azért is, hogy felöleli a 
kér. tan összeségét.

Élesen kél síkra a róni. cath. egyház tévelygései 
ellen, viszont szelíd a lutheri kiilömbségekre vonatko­
zólag, a nélkül, hogy egyéni meggyőződését bárhol is 
befulyásoltatná. Egész én-jét áthatja az a teljes, tiszta és 
nyugodt öntudat, mely Buliingernek mindvégig fő jellem­
vonása s vezérlő elve volt az egyházra tartozó dolgokban.

Hitvallása nem ütközik össze a történelem bizony­
ságával, mert mindenben a szentírás útján halad. A 
testvér-egyházzal is ugyanazon alapon áll; kezet nyújt 
a közeledésre; a békességszeretetnek itt is kifejezést ad, 
ám ez nem némíthatja cl, az igazságszeretetnek helylyel- 
közzcl leplezetlen módon történő megnyilatkozását.

E hitvallás az ismereteknek oly mélységét öleli 
tél, mely szerint ezt a theol. tudomány egyik legszebb 
termékének tekinthetjük ; nem pusztán szárazon dogma- 
tizáló, vitatkozó, okvetetlenkedő, hanem teljesen őszinte 
s az Írás szellemében való szerkesztéséhez híven világos, 
úgy hogy teljesen magán hordja szerzője egyéniségének 
szép jellemvonásait.

A II. helv. hitvallást löt>7. febr. '_’4-én fogadta el 
a magyar ref. egyház a tiszai esperességeknek Debre- 
ezenben Méliusz Péter elnöklete alatt tartott közzsinatán. 
Ausztriában s a többi ausztriai tartományokban azonban 
csak a II. József által kibocsátott türelmi rendelet foly­
tán fogadtatott el az.

Felmerült az a kérdés, vájjon ezen országok refor­
mátusai a II. vagy az I. helv. hitvallást togadták-é el : 
E kérdésre azonban könnyen meglehet adni a választ.

1. Mivel az I-ső helv. hitvallás csak egy kisebb 
körnek, a schweizi egyházaknak volt a confessiója, 
még hazájában sem lett általánossá; nem is volt kime­

rítő hitvallás. Békét akart munkálni s homályos előter­
jesztése az ellenkezőt idézte elő.

2. Mivel a II. helv. hitvallás tényleg nagyobb 
elterjedést, sőt az elsőhöz képest köztetszést s tekintélyt 
is nyert a külföld előtt: látható, hogy a tekintélyes 
magyar egyház, illetve ennek jelentékeny nagy többsége, 
az első nagy alkotmányozó zsinaton csakis e mellett a 
II. hitvallás mellett foglalhatott állást s ezt ismerte el 
hit- és erkölcsszabályozó okirat gyanánt.

Felhangzott a minden áron újítók szava e hitvallás 
ellen is: „nem egyeztethető meg a mai kor írásmagya­
rázatának biztos, szilárd eredményeivel; a dogmákat a 
szent Írás alapján meg kell újítani.“ Igen ám ; csakhogy 
ezek az újítani akarók elvetik a tényleges, a történeti, 
isteni kijelentést, a szent írásnak Istentől ihletett voltát 
is tagadják. A Biblia szerintük puszta emberi mű, mon­
dákkal, költeményekkel teljes.

Ha így gondolkoznak a szentírásról, ezt sem tekint­
hetik döntő tekintélynek s ezzel döntöttek a Biblia és 
a hitvallás létezési joga fölött is.

Ám halljuk csak mit mond ezekkel szemben maga 
a II. helv. hitvallás szerzője ? „Senkire sem kötöm 
művemet, mint kanonikus könyvet s kegyes és tudós 
férfiak ítéletének nem állok ellene. 1 la másnak helyesebb 
nézetei vannak, azt sohasem tagadom meg.“ Ha végre 
a szigorú és merev hitvallás-kényszernek vannak is 
hívei : „mi úgy mond a il. heh. hitvallás előszava 
— azon nézetben vagyunk, hogy Isten igéjéből merítjük 
a valódi tudományt és kegyességet, az egyházjavítást 
és kormányzást; minden kötelességre és kegyességre 
vonatkozó újjmutatást, a hittanra vonatkozó minden 
ismeretet s a tévelygők ellen minden czáfolatot, mint 
szinte mindenféle intést is innen merítünk. Csak ez a 
hibázhatlan szó: az Isten igéje; csak ez a hibázhatlan: 
a prófétáké és tanítóké: a Jézus Krisztusé: a ki lett 
Istentől bölcsességünk, igazságunk, szentségünk és vált- 
ságunk, — a végett, hogy maga dicsőítse az LTrat.“ 
(1. Kor. 1, 30. 31.) Ezen szóra mi szívesen és örömest 
hajiunk. Ezen Úrtól, „ki az út, igazság és az élet,“ 
tudjuk, hogy Isten az ő tanácsát a mi boldogságunkra 
jelentette ki. Mi mindnyájan Krisztusra kereszteltetünk 
és egyedül Krisztushoz visszük a mi értelmünket, szí­
vünket, lelkünket élő áldozatul, mint a reformátorok, 
mint Krisztus hű bizonyságai minden időben tették. Jaj 
nekünk, ha a tudás lép az élet helyébe; magától elvész 
az ! Uj, nagyobb, gazdagabb ismeretre kell jutnunk a 
hitben erősebb élet által, hogy az az igazi lelki élet­
folyam, mely a Krisztusból ered, tisztán és zavartalanul 
folydogáljon és hullámaiban új kincset hozzon világos­
ságra, új erőt tárjon fel.

Ha felkavarodik az előbb tiszta víz, zavaros lesz, 
az értelem elsötétül, a tudomány enyelgés lesz és a 
tudományos rendszer csak holt forma.

Azért meg kell tartanunk az egyházi hitvallást. 
A II. helv. hitvallás mintája marad a theologiai alapos­
ságnak és gondosságnak : rfiszta dogmatikai müicmek" 
és a mint mostariig egyházunk magna chartája volt, az 
marad az továbbra is. Mi, a mint eljutottunk a hiíegy­
ségre és Isten Fia ismeretére, a férfiúi érettségre: azon- 
képen híven, kitartóan ragaszkodunk hitvallásunkhoz, 
másokat is buzdítván : „Ne legyünk többé gyermekek, 
kik habozzunk és ide s tova hajtassunk a tudománynak 
akármi szele által, az embereknek álnokságok által: 
hanem az igazságot követvén a szeretet ben ; mindenestől 
fogva növekedjünk abban, a ki Fő, tudniillik a Krisz­
tusban.“ (Ef. 4, 14—15.)

Debreczen, 1894. július hó. V. I.
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TÄRCZÄ.
A Zsidókhoz irt levél kritikai és bibliai 

theologiai szempontból.
(Folytatás.)

ß) Ellene bizonyít a Pál apostol szerzőségének 
a levél irálya és kifejezési módja is. Erre a sajátságra 
kiválóan rámutatott Schulz (der Brief an die Hebräer. 
Breslau 1818. pag. 135 kk.) és Seyffarth (de epistolae 
quae dicitur ad Hebraeos, indole maximé peculiari. Lips. 
1821. p. 29 kk.), aztán Bleek, Credner az ő isagogikáik- 
ban, Tholuck (Kommentar zum Br. an d. Hebr. Ham­
burg, 1850. p. 25—35) és de Wette (Lehrbuch der hist, 
krit. Ein!. §. 161b), meg többen is. Már Origenesnek 
feltűnt az a tisztább görögség, az a kerekded körmon­
datokban és szónoki lendületben nyilvánuló írói gyakor­
lottság, mely ezt a levelet a Pál apostoléitól lényegesen 
megkülönbözteti. Pál apostol gyakran küzd azzal, miként 
fejezze ki teljesen hű és megfelelő szavakban azokat a 
mély gondolatait, melyeket olvasóival közleni kíván, míg 
a zsidókhoz írt levél szerzője, ha szinte nem éri is el 
a klassikus görögség magas színvonalát, de a xov/V, leg­
magasabb fokáig tud emelkedni. így p. o. a közbevetett 
hosszabb mellékmondatok után egészen könnyedén, ter- 
szetesen tér vissza a megkezdett főmondathoz (12, 18— 
24) s kiváló súlyt helyez a szép hangzásra és szó-ütemre 
(1, 1—4; 7, 1—3) s a kötőszók és részesülői alakok 
használatában teljesen jártas. Mindamellett ez a szerző 
sem ment a héberes szólásmódoktól, sőt gyakran alkal­
maz az ó szövetségi nyelvhasználatra emlékeztető sza­
vakat p. o. o:.'/.o'>;i.ávr( •j.áXXoo'ia (2, 5), zi.fz z. aíu.a (2, 14) 
stb.: vagy pedig még inkább olyan kifejezéseket, a me­
lyeknél az illető fogalom megértetésére nézve, találóbb 
görög szavak léteznek. így: használja XaXsív igét az isteni 
szózat kinyilatkoztatására a héber 1^” jelentésében 1,1; 
2, 2; 9. 19: továbbá iziy/yziiy.: iz rrz ötíso; (7, 5); 
iy;y.~z'sti7.i v.xz’.o'xV/Yy (11, 33); zao~ö; úyry.zö; (12, 11) 
stb., az idegen neveket nem ragozza Waowv 7, 11; 9, 4; 
X zwáyy. 9,5; Izy./io 11,30. hyvizy/dy. 12, 22., egyéb­
iránt erre Pál apostol sincs tekintettel. Sajátságos az. 
augmentum temporale használata a syllabicum helyett 
az rju.s/.X; imperfectumban, a rendes bu.bXXb mellőzésével 
11,8. Aiióvio; az új szövetségben is két végzetéi mellék­
név, mégis Zsid. 9, 12-ben azojviav olvasható, minden 
variáns nélkül. Másfelől azonban az író gazdagabb szó­
készlettel rendelkezik s átaiában gyakorlottabb stylista, 
mint Pál apostol. Erre vall egyebek közt a teljesebb 
hangzású szavak alkalmazása az egyszerű gyökszavak 
helyett p. o. \v.->\\rr.o',w.y. (2, 2; 10, 35; 11, 26); óyzoju.o'áa 
i 7, 20. 21. 28), avj.'/TBZ/’j'jía (9, 22). r, z'xazorix 
(12, 1). Igékből képzett főnevei közül megemlíthető : 
aiBrrys.z 18: 9, 26); ;j.B7áí>BT.; 17, 12; 11, 5); zaBaras-r.; 
13, 11. 18: 4, 1. 3. .'>.); bbXb'.oj'v.; (7, 11); ”cöv jelző „élő, 
ható, hathatós, örök érvényű“ jelentésben fordul elő több

helyen, így í>sö; “wv (3, 12; 9, 14; 12, 22); X070; (óv 
(4, 12); óoör ’cöbx (10, 20); gyakran olvasható nála 
gí>3v, o-jov, roaoüTO, aztán kedveli ezeket az időhatározó­
kat b!; bö otYjVBxá; (7, 3; 10, 1. 12.); b:; tó ibxvbsXb; (7, 
25); 5’.a~avBÓ; (9, 6; 13, 15): gyakran (19-szer) hasz- 
nálja a bb szócskát; ritkábban bb za!, za! yap, boívov, 
Boy-aooOv, 5tö, 5y(<bo’j, s!bx kötőszavakat. Kedveli a szó­
játékot, a paronomasiát p. o. 5, 8 : b'u.xí>bv a-F wv l'zxilsv; 
5, 14: xa.XoO bb za! xaxoO: 13, 14: p.svo’:>aav-[j.áXXcmav. 
Különösen választékosak és jellemzetesek az Urra vo­
natkozó eme kifejezései: 0; wv ara) 7 a a a. a by,; oájry za! 
yaoxxBYz, by ; ázoB-aaBoj; boö íhoO (1, 3), vagy ez a méltó­
ságteljes nyilatkozat: sxaíhaBv (t. i. Krisztus) sv osj'.a rí,; 
;j.S7a.}.(o'3')vy; sv óÓTjXoi; (1, 3), aztán 8, 1-ben száihasv sv 
oBB'.a boö íXoóvo’j ; ij.syaXojaúvY,; sv bo!; osoavo!;. míg 
Pál apostol egyszerűen így szól: iv osy.a toö tteoö 
zaítVyj.Bvo; (Kol. 3, 1). Átaiában véve e levélnek nyelve­
zete világosan igazolja, hogy a szerző az új szövetség 
összes íróinál tisztább s fejlettebb görögséggel ír s e 
tekintetben csak az Ap. Csel. 16., illetve 20. részétől 
végig terjedő szakaszok hasonlíthatók össze vele, a mi 
mind, a mellett szól, hogy a szerző nem lehetett maga 
Pál apostol. Viszont nélkülözzük nála az apostolnál 
megszokott érvelési szabatosságot, a gondolatok szigorú 
logikai kapcsolatát, a kifejezésbeli tömörséget és határo­
zottságot s az előadásnak azt a bensőségét, melyet csak 
Pálnál találunk fel.

7) A zsidókhoz írt levél szerzője nem úgy idézi 
az ó szövetségi tételeket, mint a hogy Pál apostol szokta. 
Ez a harmadik fő érv, mely a Pál szerzőségének ellene 
szól. Pál apostol ugyanis rendesen a LXX nyomán, 
többnyire emlékezet után és így teljesen szabadon idézi 
az ó szövetségi írást, a hol ellenben a LXX, a héber 
szövegtől eltér, ott az eredeti szöveghez tér vissza. Leve­
lünk szerzője azonban még ott sem ragaszkodik a héber 
szöveghez, a hol azt a LXX, p. o. a zsoltárok szövegé­
nél, lényegesen helytelenül fordítja, hanem idézi állan­
dóan a LXX fordítást még hibáival is. Ezt látjuk 1, 6 
és 12, 21-ben, a mely versekben idézett tételeknek ere­
detijét csak a LXX-ben, de a héberben már nem találjuk; 
aztán 10, 5-ben, a hol az érv gyanánt használt tételt 
(Zsolt. 40, 7) a LXX nyomán hibás szöveggel idézi ; 
11,21-ben (s-i ró axoov oá/oos) és 13, 15-ben (xaorró; 
-/b’Xsojv), a hol az itt zárjelbe tett kifejezések hibás for­
dítás tolytán csúsztak a I XX szövegébe. Az is neveze­
tes eltérés, hogy míg a Pál apostol idézetei nagyobbára 
a vatikáni kodex-szel egyeznek, a mely egészben véve 
az (eigenes kora előtti szöveget tartalmazza: addig a 
Zsidókhoz írt levél LXX idézetei majdnem kizárólag az 
alexandriai kodex-szel vannak összhangban, a mint erre 
különösen utalt Bleek Frigyes (Der Brief an d. Hebräer, 
erläutert . . . Abthlg. I. Bed. 1828. 11. Abthlg. 1836/40. 
§. 79—83). Ebből azt kell következtetnünk, hogy az író' 
nem ismerte úgy az 6 szövetségi írás eredeti nyelvét és 
szövegét, mint Pál apostol, a kitől ezen kívül különbö­
zik még abban a tekintetben is, hogy más modorban,
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más alakban idéz. Ugyanis Pál apostol az ó szövetségi 
kijelentés igéit csakis akkor idézi i.í-v. ó íhó; és hasonló 
kifejezés előrebocsátásával, a mikor az idézett igék, az 
eredeti szövegből kitetsző kapcsolat szerint valósággal 
mint Isten közvetlen mondásai jelennek meg p. o. Róni. 
;i, 15. 25. Gál. 3, ti. Gyakoribb idézési forma gyanánt 
magára az illető szent íróra hivatkozik így: Aamo Xé-(zi, 
Mci’jtXz 11ly.’.y.z /.z''z\ 7Még gyakrab­
ban pedig az idézetet egyszerűen az írás nyilatkozataként 
közli ilyen formán: yU'/7"'7', zatko; (ok) Yr/á7"'7’- 
7, Yk7'fj■ vagy az írás illető helyére vonatkozással ).z-;v. 
r, Y.07'fá sv 0 '•'áu.oí zLfEllenben szerzőnk (2,
6 kivételével) az idézett tételeket Isten bizonyságai gya­
nánt jelezi akkor is, midőn Istenről harmadik személyben 
van szó, a hol tehát nem ő szól közvetetlenül p. o. 1, 
ti. 7. 8 ; 4, 4 ; 7, 21; 10, 30. Egy pár helyen Krisztus­
nak közvetetlen mondásaiként idézi az érvelési tételeket, 
nevezetesen 2, 11. 13; 10, 5. 8 köv.; két ízben pedig 
• ilvasható ez: tg -vsöp.a tg Zyigv Xsys,.-;j.7.igtuigsT (3, 7; 
10, 15). Egy tétel van, melyet Pál apostollal egyező leg 
idéz: Beüt. 32, 35 h. ö. Zsid. 10, 30. Rom. 12, 19. Ezt 
az idézési módot csakis az a körülmény magyarázza 
meg, hogy szerzőnk az ó szövetségi írás minden igéjét 
Istennek és az ő Fiának s a Szemléteknek közvetetlen 
kinyilatkoztatásaként tekintette figyelem nélkül arra, hogy 
az egyes írók, a nekik adatott kegyelmi ajándékok sze­
rint igen gyakran egészen alanyi szempontból is szólanak. 
Tudjuk pedig, hogy Pál apostol az ó testamentomi írás­
nak ilyen végső határokig menő betűinspiráczióját nem 
vallotta, a mit igazolnak az ő LXX idézetei.

o) Kevésbé nyomós érvek, mindamellett figyelmen 
kívül nem hagyhatók a következők:

a) Szerzőnk 2, 6 és 4, 4-ben olyan formán idéz,
mint Philo alexandriai bölcsész, a ki ugyanis a határo­
zatlan Xíy~7.'.. •s'rpi, vagy a határozottabb Mojty,; cy(t.. 
l'Y.ot'jpsi MtoaTjc formát használja, sőt szó szerint is idéz1 
a 13, 5-ben olvasható tételt. Aztán nem is allegorizál, 
mint Pál (Gál. 4, 24.), de az istentiszteleti intézményekről 
s Melchisedekről typikus értelemben szól. Ez a körül­
mény azonban, meg hogy szerzőnk a v.z/.l :/.zrríy.v:.-
t.-.'.'jz "ojTYjOÍa;, u.s'G'.GraiBiv, to; zt.az zzr.ziv kifejezéseket 
is használja, még nem elegendő annak igazolására, hogy 
ti az alexandriai theologiai felfogás híve ; mert a tarta­
lmiból kitetszőleg, mind a törvénykijelentésnek angyalok 
révén történt közvetítéséről, mind a jelen és jövő világ­
od s az Isten népének szombati nyugalmáról, valamint 
a mennyei szentélyről és Jeruzsálemről szóló előadások 
w egészen palástinai eredetűek, minek következtében a 
Piáló irataival való rokonságot Tholuck, Riehm és \\ iese- 
ler-rel együtt nem ismerhetjük el mi sem. lapén ilyen 
másodrendű ellenvetés az, mely szerint

b) szerzőnk a templom berendezésére s az isten 
t. teleti szertartásokra vonatkozólag tájékozatlan volt 
x ‘ina. Ezt főleg Bleek igyekezik kimutatni a 9. rész 
a'arján, a hol is a 4. versben szerző azt mondja, hogy 
a -mentek szentében vala a szövetségládájában, a szöv etség

tábláin kívül a mannás korsó és Áron kihajtott vesszeje, 
holott 1 Kir. 8, 9 és 2 Krón. 5, 10 szerint nem vala 
egyéb a ládában, hanem csak a Mózes két táblája. Az 
sem szabatos, hogy a füstölő oltár a szentek szentében 
volt elhelyezve (9, 4), mert annak helye a szentélyben 
volt (1 Kir. 7, 48). Aztán a herodesi templomban Josephus 
szerint a szentek szentélye egészen üres volt, nem volt 
benne az a berendezés, melyről szerzőnk 9, 6-ban em­
lítést tesz. Ezeket az ellenvetéseket Wieseler és részben 
de Wette is aláírja s szerintünk szintén van azoknak, 
ha nem több, legalább annyi nyomatéba, hogy a Pál 
apostol szerzősége ellenében felhozott érveket támogatják.

c) Nem tartható indokoltnak az a felfogás sem, 
mely szerint némelyek (Bertholdt, Schulz, (Seyffarth, 
Schott I Isagoge 345 kk. ]) a tantartalom-ból igyekeznek 
kimutatni olyan ellentéteket, melyek Pál apostolt és c 
levél szerzőjét, eltérő dogmatikai nézetek hirdetői gya­
nánt tüntetnék fel. Sőt inkább úgy áll a dolog, hogy 
a zsidókhoz intézett levélben foglalt eszmék, gondolatok, 
elvek és tanok a legközvéletlenebb rokonságban és össz­
hangban vannak a Pál apostol leveleivel. Mert még az, 
hogy két író ugyanazt az alapgondolatot különböző 
oldalról és eltérő kifejezésekkel tárja fel; vagy hogy 
ugyanazon tételt különböző, de egymást ki nem záró 
szempontból világítja meg; vagy hogy saját olvasó körét 
közelebbről illető eszmék fejtegetésével foglalkozik, — 
mindez nem olyan természetű írói sajátosság, hogy en­
nek alapján valami szembeszökő elvi eltérést lehetne 
megállapítani. Különösen szoktak hivatkozni arra, hogy 
a Zsid. levél szerzője a hitet nem állítja a törvény cse­
lekedeteivel oly merev ellentétbe, mint Pál apostol. Be 
hát vajjom Pál apostol szerint (2 Kor. 5, 7; 1. Thess. 1,8; 
1. Tini. 6, 12; 11. Tim. 4, 7) lényegileg nem ugyanaz-é 
a hit, a mi Zsid. 11, 1. ti. 27. szerint, t. i. ŐEÓ'jtaT.; 
z/~.'.yj[i.i'm'/ és sXsv/oc cs ('Xsttojj.ívmv. Vagy a mikor 
Zsid. 9, 8-ban azt olvassuk, hogy „még nem lett 
nyilvánvalóvá a szentek útja, fennállván még az első 
sátor“, vájjon nem ugyanazt jelenti-é ez, a mit Pál 
apostol tanít, hogy t. i. az ó szövetségi kijelentés elő­
készítő jellegű, „most ellenben (vavi oí) törvény' nélkül 
jelentetett ki Isten igazsága, melyről bizonyságot tett a 
törvény és a próféták“? (Róm. 3, 21; 10, 4; 16, 26; 
Gál. 4, 21). Sőt inkább, ha összehasonlítjuk levelünk 
tantartalmát a Pál apostoléival, nyomról-nyomra ugyan­
azokat az evangyéliomi igazságokat cs tanéi veket látjuk 
kidomborodni, a melyeket a nagy apostol, közvetetlen 
kijelentés alapján hitt és hirdetett. Isten a mindenség 
alapoka cs ezé Íja 2, 10 h. ö. Róm. 11, 36. I. Kor. S, ti.; 
Krisztus Istennek képmása s hatalma szavával a minden- 
ségnek fentartója 1, 1—3. h. ö. 2 Kor. 4, 4. Kol. 1, 15. 16., 
ki megaláztatott és felmagasztaltatott 1, 4; 2, 9. h. ö. 
Fii. 2, 8. 9: megtörte a halál hatalmát 2, 14. h. ö. 1. Kor. 
15, 54, 55. 57; 2 Tim. 1, 10; egyszeri tökéletes áldo­
zatával eltörölte a bűnt s győzedelmeskedett a felett 9, 
26. 28; üle Istennek jobbjára 10, 12 h. ö. Róm. 6, 9. 10. 
(j az egyedüli közbenjáró 7, 25. h. ö. Róm. 8, 34., a
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ki az Atyának jobbján uralkodik, míglen ellenségei, 
lábainak zsámolyául vettetnek 10, 13. h. ö. 1 Kor. lő, 2ő., 
eljövend ítéletre, a reá várakozóknak pedig idvezítésére 
9, 27. 28. h. ö. Tit. 2, 13. Rom. 8, 23. 24. A hit, sze­
retet és reménység hármas alapelve van kifejezve 0, 10. 11. 
12. és 10, 22—24-ben, úgy a mint azt Pál apostol hirdeti. 
Egyébiránt azt, hogy a Zsid. levél szerzője és Pál apos­
tol között dogmatikai ellentétek nem forognak fenn, 
igazolni fogjuk e levél bibliai theologiai elemzése folya­
mán. Arra nézve pedig, hogy a Zsid. levelet nem Írhatta 
Pál apostol, a kritika érveiből még két pontra hivatko­
zunk. Egyik az,

s) hogy a pogányoknak az idvességre való isteni 
elhívásáról és így az evangyéliom áldásának egyetemes 
voltáról hallgat az író, holott Pál apostol ezt a tényt 
egyre hangsúlyozza.

') A másik érvünk az, hogy ha Pál apostol irta 
volna, egyátalában nem mulasztotta volna el saját nevé­
nek és apostoli méltóságának a czímiratban valói jelzését: 
a mint ezt kivétel nélkül minden levelében megtette.

Ezen valósággal indokolt és itt elősorolt főbb

belső érvek alapján, főleg 2, 3. és a (1. s 10. részek 
előadásából azt következtette, hogy az író apostoltanit- 
vány : de hogy vájjon vultaképen kicsoda lehetett, azt 
közömbös dolognak tartotta, noha Apollósra gondolt 
mint szerzőre (1. ott). Me/anehloii és a tőle származott 
symbolikus iratok rendesen auetor epistolae ad llebracos 
néven nevezik a szerzőt. A magdeburgi centuriák II 
kőin vének I. fejezetében, a Luther indokolásának fel 
sorolása után ez a megjegyzés olvasható: „Mis et simi- 
libus rationibus mota — prudens velustas, quae omnia 
ad analógián lulci examinare solita est, de epistola ad 
Hebraeos jure dubitasse videtur." OsianJer Lukács 
(Epist. ad Hehr., Jac., I. et II. Petri cet. illustrata. Tub. 
löSÖ p. I sqq.) Barnabásnak vagy még inkább Apollos 
nak tulajdonítja a szerzőséget, különben pedig a leg 
mélyebb tisztelettel szó] a levél tartalmáról s annak 
íróját ..apostolus ad I lebracos“-nak is nevezi. Kálim 
pedig az ezen levélhez irt kommentárjában, a tartalom 
előadása folyamán ezeket jegyzi meg: „<»uis porro earn 
eomposueril, non magnopcrc eurandutn est. Putarunt 
alii P.iiiivm esse, alt: L.,ca,v, »..... • ;;; . ...
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nuvgaauiv eiicnei e sokan Kiscrtetet tettek, a Fai apostol 
!uo,.ia, így otinnia t_hr. hr., obser- 

vatt. sup. epist. ad Hebr.. hí;tor. antiqua et vindicatio 
canonis l.ips. 1766. Storr tübingai theol. prof. (m. h. 
I860 jan. íS) Brief a. d. Hebr. Einl. \". ff. ifiig Lénáit 
(freiburgi r. k. th. prof.) az ő bevezetésében; Meyer 
t i. \ . az Ammon és Bertholdt krit. Journal-jában II .!. 
p. 22.) kk.; SteiiJel a Bengel Archiv-jában 1\". 1. p. 63 kk., 
Hofstede de Uroot, dispv.tutio, qua epistola ad Hebraeos 
cum Paulinis épp. comparatur. Traj. ad Rhen. 182'). 
Ge/pke K. ( hr., vindiciae originis Paulináé ad Hebraeos 
epistolae, nova ratione tentatac. Lugduni Batav. 1832. 
Bloomfield, thee Greek Test. 9. ed. vol. 11. Lund. 187)0. 
p. oi 2. Klee, Stuart, Stein kommentáraikban. Wiehelhaiis, 
Akad. X’orlesungen über das N. T. herausgeg. von Ad. 
Zahn, Halle 18i5. p. 3. kk. Jatho, Blicke in d. Bedeut" 
des mos. Cult. Hildesh. 1876. K. v. der Heult, Exegc 
Commentar. Elberfeld 1882. II. Band. p. 325 kk., s mások 
is; míg Guerieke (Neutest. Isagogik. Leipz. 1868), O. 
von Gerlach (N. T. mit Einltg. und erklär. Anmerkg), 
R. Stier (Der Brief an d. Hebr. ausg. Halle 1842), 
Delitzseh F. (Commentar zum Briete an die Hebr. Lpz. 
18.). •; tubrarä J. H. A. (Der Brief an die Hebr. Künigsb. 
18,i()i és nézettársaik azt tartják, hogy ha szinte nein 
I ái apostol irta is, de az ő megbízásából és tudomáséi­
val jött létre, sőt talán a záradékot ő maga írta hozzá.

A reformátorok a nyugoti egyházban felmerült régi 
kétely eket felújítván, számos tudós a legbehatóbb nyel­
vészeti es theologiai elemzés tárgyává tette e levelet, 
de közülük többen a most megnevezett írókkal merő 
ellentétben, a Pál apostol szerzőségét kereken tagadják, 
sut az o bárminemű hozzájárulását is kétségbe vonják.

Különösen Luther kritikai aggodalmai szolgáltattak 
"kot a további kifogásokra. (> az ezen levélhez írt be­
vezető előszavában (Walch, XIV. Th. p. 146), tisztán

mentem . . . Kuo nt Paulum • .....
nequeo.. Ipsa doeendi ratio el stylus alium quant Paulum 
esse satis testantur; et scriptor unum sc ex apostol rum 
discipulis profitetur c. 2 , quod nst a Paulina consttctu- 
dine longe alienum . . . Ego vero cam inter apoatolicas 
sine controvcrsia amplector; ncc dubito Saianac a.tilicio 
av.sse quondam factum, ut illi autoritatem quidam detra- 
herent. Beza ti szerző kilétének nyomozását ne u ímt- 
ván sarkalatos elvi fontosságú kérdésnek, megelégszik 
azzal, ha egyező értelemben azt valljuk, hogy ezt a 
levelet a Szentlélek ihletése következtében irta a szerző. 
.4 lutheránus hitvallást iratuk c kérdésben Luther állás­
pontját támogatják, ellenben a ref. hitvallások '.Confessio 
Belgien cap IV. Helvetica posterior capp. XI. XVI. Bohe- 
mica anno 1535. Art. IV. Vi. XX.) Pál apostolnak 1 1 
leveléről szólanak. Az arminianusok és socinianusok 
egyátalában nem csatlakoztak a protestáns egyház fel­
fogásához, a mely különben főleg Seniler és Michaelis 
kritikája folytán szintén lényegesen változott.

Miután már mind a történelmi adatok, mind a 
tartalmi érvek alapján igazolt ténynek kell elismernünk 
azt, hogy a Zsidókhoz intézett levelet nem irta s nem 
írhatta l’ál apostol, nyomoznunk kell azt is, hogy váj­
jon kicsoda lehetett a szerzőr

Sok valószínűség szol a mellett, hogy ezt a levelet 
Barnabás írta. Ezt a ho/závetést több oldalról igyeke­
zett igazolni Schmidt J. E. Chr. (Histor. krit? Ein­
leitung ins X. Test. Abth. 1. P. 289 kki, Vilmáim
(Stud, und Krit. 1828. Hft 2. p. 388 kk), különösen
Thierseh (de epistola ad Hebr. commentatio historica. 
-Marb. 1848), a ki miként Maier Adolf (Commentar 
üb. d. Br. an d. Hebr. Freiburg i. B. I86i. p. 13
kk) Pál apostolnak is részt juttat a levél írásában 
es Wieselet- K. (Untersuchung über den Hebr. brief,
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namentlich seinen Verfasser u. seine Leser, függelék 
g\ mént a/, o Chronologie des apóst. Zeitalters művéhez, 
i, .ningcn 1848 p. 504 kk); továbbá Ri Ischl A. (Ucber 
die Leser des llubr. briefs, a Theol. Stud. u. Krit. 
1 S' ;>;. évi 1. füzetében 89 kk. 1.), Renan (L'Antechrist. 
Paris 18/p. X\II köv. 21U köv.). Keil (Kommentar 
iss:.'; Weiss h. (Lehrbuch der Einl. in d. X. Test.) 
cs még mások is. Az ezen feltevés támogatására fel­
hozhat.. főbb érvek ezek: Az egyházi írók közül Ter- 
tulc.m a Zsid. levelet Barnabás művének tartotta (de 
pud: Ilia c. 20.), midőn az általa idézett tételnek (ti, 
I s nagyobb érvénye érdekében így szól: Volo tarnen 
c\ ívdundantia alicuius ctiam eomitis apostolorum testi­
monium superdueere, idoncum conlirmandi de proximo 
jute disciplinam magistrorum. Exstat enim ct Barnabae 
titulus ad llebracos . . . cet. De hogy Teriül ián miképen 
intC.it«at erre a véleményre, azt nem tudjuk elgondolni. 
Meglehet, hogy csak amúgy gondolóra tartotta a Bar­
nabásnak tulajdonított, de kritikailag még mindig vitás 
apó.<ntu~ levél íróját a Zsid. levél írójának, vagy talán

Vülqmif ;irnv. lpypl - 7* ...r '/ j i

,v.e mikkel azonosnak gondolta. Mindenesetre igazolatlan 
z-naiit. Indokoltabb az a körülmény, hogy Barnabás, 

a k:t Ap. ( se! 4. 26 szerint, szellemi éc evangyéüom- 
hitdeiesi képességéért neveztek síé; 5t«',7aXV'Jiw;-nak, 
n-.lia a beszédben mögötte áll Pál apostolnak Ap. Csel.
! i 1 kk. 14, 9 kk., — mindamellett az evangyéliomi 
igazságokat kelló nyugodtsággal, gyakorlottsággal és 
szabatossággal tudhatta megírni. Aztán eyprusi születésű 
leven, összeköttetési viszonyai révén behatóan megismer- 
kedhetett az alexandriai szellemi élet ama mozzanataival, 
mel> üknek némi nyomai a Zsid. levélben is észlelhetők. 
Ámde határozottan ellene szól az, hogy ő, a ki levita 
volt s hosszabb ideig Jeruzsálemben lakott (Ap. Csel. 
T ői>. 87.) és a templom berendezését alaposan apróra 
ismerhette — nem Írhatott volna az istenitiszteletre s az 
azzal összefüggő dolgokra nézve oly hézagosán, mint 
a Imgy ezt a Zsid. levél szerzője tette. Ha pedig még 
az úgynevezett Barnabás-levelet is megengedőlegesen 
hitelesnek tekintenők: akkor meg ennek a tartalma, a 
zsid., szertartási törvényről való felfogása és előadása 
épen úgy, mint irálybeli fogyatékos volta, határozottan 
ellene bizonyítanának annak a feltevésnek, hogy a Zsid. 
levelet Barnabás írta.

Ugyanennyi valószínűséggel támogatható a Lukács 
szerzőségére vonatkozó hozzávetés. Az általa írt Ap. Csel. 
ut‘ 1Sm szakaszainak tisztább nyelvezete, gyakorlottabb 
m" í itszerkesztése legközelebb áll a Zsid. level irályá­
hoz s az írónak 2, 8-ban olvasható önjellemzése leg- 
mka -n ráillik Lukácsra (Ev. I, 2), minek alapján Orige- 
nes tanítója Kelemen, Lukacsot tartotta az általa úgy 
véh heher eredeti szöveg fordítójának. Delitzsch (Rudel- 

und Cuerieke’s Zeitsehr. fürd. l.uth. Theol. 1849. 
** ' I ■ 2«2 ff. és Kommentar z. Hebr. hr. 7*14,1, Khrard

'’Jünger (Christenthum u. Kirche in d. Zeit der 
i,;u • Legung. Kegensb. 186u p. 86), amaz inkább irályi

sajátságok, emezek inkább a Pál apostoli gondolatok 
fogalmazása szempontjából ismerik el szerzőül Lukácsot. 
Delitzsch egész halmazát sorolja elő azoknak a kifejezé­
seknek, melyek csakis Lukácsnál és a Zsid. levélben 
találhatók, a melyekre jórészben már ezen hypothesis 
felújítója («rotius és Crell S. is utalt p. o. iipoaiyEiv nvi
2, 1. h. o. zpo-íys'.v roi; XaXoojj.Évoi; Act. 16, 14. pixo/oi 
8, 1; 6, 4. Luk. 5, 7„ xsxavosiv 3, 1; 10, 24. Luk. 12, 
24. 27.: zv.zv. 4, 3 Act. 14, 17; 17, 27 xaÍTOifS és 
mellett: ayyrp.-ó; 2, 10; 12, 2 (Jézusról) Act. 3, 15; 5, 
81.: ró Yv.ov *•«,.a 9, 12; 13, 12. Act. 20, 28.; t/s5óv

3, 22 Act. 13, 44; 19, 26.; ~a4oo?'j7;j.ó; 10, 24. Act. 15,
• )9., -//.arizeXez 13, 17, mint Xsyójj.Evov, még X’ja'.tsXsi 
Luk. 1/, 2. stb. Csakhogy, ha figyelembe veszszük, 
miszerint a Delitzsch által felhalmozott nyelvi bizonyíté­
kuk javarésze nem mind ilyen természetű, mint a jelzett 
szavak legtöbbje, hanem többnyire előfordulnak azok 
más új szövetségi iratokban is; továbbá ha mérlegbe 
vetjük azt a szóanyagot is, melyet Lukács, az általa 
használ* forrásokból kölcsönzött akkor egy nehány
• : . y.;- tiitipia.il Ul/onv-rri rv * npm ni*unclh**íjlí!x

azt, hogy két külön ivat ugyanattól az írótól származott. 
Másfelől pedig Lukács Pálya sehol sem emelkedik arra 
a szónoki szmvonalra, melyen a Zsid. levélé áll. Végül 
döntő bizonyíték a Lukács szerzősége ellen az a tény 
hogy ő pogányból lett keresztyén volt (Kol. 4. 11. i4.), 
holott — a mint az általánosan elismert elv -- a Zsid. 
levél szerzője csakis született zsidó lehetett.

A kath. írásmagyarázók közül Reithmayr (Einl. in 
d. Kanon. BB. des X. B. Regensb. 1852) és Bisping 
(Kommentár z. Hebr. br. 1854) Erasmus felfogásához 
csatlak >zva, Római Kelement tartják a Zsid. levél író­
jának, úgy vélekedvén (Bisping), hogy Kelemen a 13. 
rész i 7. verséig írta a levelet s az erre következő epi­
lógust Pál apostol írta hozzá, mintegy az egész levél 
tartalmának hiteléül, megerősítéséül. E felfogás alapjául 
szolgál az a körülmény, hogy Római Kelemennek a 
Korinthusiakhoz intézett első levelében, a Zsidó levélből 
kölcsönzött több részlet olvasható (p. o. Kap. 36. h. ö. 
Zsid. 6, 4; 1, 8. 4. 5. 7. 13.; Kap. 17 h. ö. Zsid. 11, 
37. Lardner, the credibility of the Gospel History. Part 
11. Vo!. 1. Lond. 1748. p. 62 kk); csakhogy ezeket a 
részleteket K'eLmen nem idézetek gyanánt, hanem mint 
jól tudott és elfogadott tételeket szőtte be előadásába, 
a miből egyszerűen csak azt lehet következtetni, hogy 
ő a Zsid. levelet ismerte és sokra becsülte. Azonban 
tartalom, felfogás, eredetiség és szellemi erő tekintetében, 
valamint irály dolgában a Kelemen levele egészen mö­
götte áll a Zsid. levélnek.

Böhme (Kommentar 1825), Mynster (Studien u. 
Kritiken 1829. H. 2.) és Riehm (Lehrbegriff des Hebr. 
br. 1858. II.) Silvunus-X gondolják a levél szerzőjének. 
Ámde neki, mint a ji ruzsálemi gyülekezet tagjának (Act. 
15, 22), több tájékozottsággal kellett bírnia az ottani 
templom berendezéséről, mint a mennyit ennek a levél­
nek a szerzőjénél tapasztalunk.
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Legelterjedtebb, jóllehet az eddigi feltevéseknél alig 
igazoltabb az a hypothesis, mely Apollót-1 tartja a level 
szerzőjének. Ebben a nézetben volt Luther fin óén. 
■18, 20. ed. W'iteberg. 1501. Tom. VI. p. 710.): ..autor 
epistolae ad Hebraeos, quisquis est, sive Paulus, sive, 
ut ego arbitror, Apollo.“ — Sermon von den Sekten,
1. kor. 8, 4 ff. IWalehnal, Th. XII.): „Dieser Apollo 
ist ein hochverständiger Mann gewest ; die Epistel 
Hebraeorum ist freylieh sein.“ Az ü felfogásához csat­
lakoztak a legtöbben az e századbeli tekintélyesebb 
kritikusok közül, nevezetesen Bicék, Thuluck, Credner, 
Reuss, Alford H. The Greek l est. \'ol. 1\. Part I. I.un- 
don 18.>9), Riehm, Davidson (Introduction), Kurtz J. 11.
I der Br. an d. Hebr. erkh Mi tau 1809), sót a kathoii- 
kusok közül is Feilmoser (Ein!, in s N. I\), Lutterbeck 
.die neutestl. Lehrbegriffe Bd. 2. Mainz 18.52); aztán 
Lünemann (Commentar 1878), s többen meg. Apollós- 
nak az a jellemrajza, melyet Ap Csel. 18, 24 kk. es 
I. Kor. 1—4; 16, 12 alapján alkothatunk magunknak, 
kétségkívül arra indíthatna bennünket, hogy őt tárt uk 
a Zsid. level szerzőjének. V ugyanis alexandriai születésű 
zsidó Volt .1 U'i n.-vn \".ig Vl »• *í, iut'ivm I aj
nr •> wén ismerte meg az evangyéliomot. Ékesen

képes volt, de bizonyára törekedett is arra, hogy zsidó 
honutarsait, az altaia megismert Messiás idv ezítő tudo­
mányára vezérelje. Mint alexandriai képzettségű író, 
ic-• megitileiővben :tü /- ■ . _ n--o ,v t
mtási modort is, mely a Zsid. levelitek kiváló jellem­
vonása. Az v részéről legkevésbé lephet meg bennünket 
a I XX fis/nálatu, meg •« jvt utsáiemi templom akkori 
berendezésének hiányos ismerete. Ellenben eilen c bizo­
nyít az Apollos szerzőségének az a tény, hogy ö nem 
volt az ős oszlop-apostolok tanítványa, mint a hogy a t 
a Zsid levél szerzője szól magáról 2, 3.-ban, sőt arra 
nézve sincs semmi adatunk, hogy azokkal bárminemű 
összeköttetési viszonyban is állott volna Apollós. To­
vábbá ellene szól az is, hogy az ős egyházi hagyomány 
egyátalában nem emlékezik meg róla. mint szerzőről, 
sőt a mennyiben a hagyományra nem sokat építhetünk, 
hivatkozunk még Római Kelemenre, a ki mind Apollóst, 
mind a Zsidó levelet egyaránt jól ismerte s még sem említi 
sehol egy szóval sem, hogy a levél írója Apollós volt volna.

E minden oldalról megvitatott tétel tehát még 
mindig eldöntetlen nyílt kérdés gyanánt tűnik eiunkbe. 
Az tény, hogy a zsidókhoz intézett levelet nem irta s 
nem is írhatta Pál apostol. De hogy ki lehetett a szerzője 
— ezt kritikailag, megnyugtató módon eldönteni nem lehet.

Az évszázadok óta vizsgálódó és kutató tudomány­
nak eme nemleges (negativ) sikere ellenében, levelünknek 
tartalma és összes sajátosságai (styli majestas, rerum 
pondera, verborum oíivórr,;, divina in animis hominum 
efticacia — Gerhard), mindez teljesen meggyőz affelől, 
hogy ez a levél, egészben véve Istennek igéje, az ő 
Szentlelke ihletésének műve s a ki tolmácsolta az 
bizonyára Istennek választott embere vala. (Folyt, kov.)

Részletek a bukovinai Protestantismus tör­
ténetéből.

.4 Protestantismus keletkezese s terjedése.

III. A búk. protestántismus jogviszonyai s annak 
fejlődése kezdettől jelenig.

Mint előzőleg láttuk, a protestánsok Bukovinában 
— mely 1774-ig Moldvához tartozott, kezdetben nem­
csak megtürettek, hanem pártfogásban is részesültek a 
moldvai fejedelmek részéről, később azonban a kath. 
missiónáriusoknak a moldvai fejedelmekre gyakorolt nagy 
befolyásuk következtében csaknem 2 szazadon át sok 
üdvöztetést kellé szenvedniük.

Csak a XVlll-ik század közepén virad fel rájuk 
ismét a jobb let hajnala.

Az 1760-ik évben Kallimachi Theodor moldvai 
fejedelem a l’hiiippenben letelepült protestánsoknak c~e 
kély valtsagdijj elleneben teljes x illa- szabadsagot biz- 
t< >>lt« >tt.

E türelmi rendelet szórvl-szóra így hangúk 
J >ket, t. i. a protestánsokat — ./: ö erang. váltásuk 
szabad gyakorlatában senkinek sem szabad háborúi Int. 
sem pedig váltási ügyeikké beavatkozni: isteni tiszteli- 
Iliket its ö törvényeik, szertartásaik szerint szabiidon 
tarthatták, szabadság”**' »*• •"
építsenek, lel túszt, tanítót hívhassanak - lariiiu.s^nnak.'"

Mindeme kiváltságokat megerősítette Gliika János 
teiedelem is. I«■ ■ I -wnt ■ v >r-in kot i,m ..i,.«.

De nemcsak l’hiiippenben, Iranern ettől fogva az 
egész Bukovinában mindenütt teljes vu i 4
sértet!. :r p jogot ó‘. -czivK a protestánsok. Ezt bi­
zonyítja amaz esemény, hogy Ghika Gergely fejedelem
1766. máj. 12-én a czernmx ízt starosta Klumasch I’.
Vóriámérv ; .jái i,. f i -egeit posr.'.ogyáiat állított < tt
fel — a gyári munkásoknak, bármely felekezetin1/, tar­
tozzanak is, teljes vallásszabadságot, adómentességet 
biztosi;ott, s megengedte, hogy templomot építsenek, 
lelkészt hn hassanak. Majd Kallimachi János fejedelem
1767. jun. 9. a Kiperestieben <1 *j Philippen) lakó prot. 
gyarmatosoknak is hasonló vallásszabadságot adott, s 
megengedte, hogy az ott iako protestánsok rendes 
egyházzá szervezkedjenek, lelkészt, tanítót hívhassanak, 
továbbá, hegy minden munkás a kincstári adó s hűbér 
váltság terhe alul felmentessék.***

Miután Bukovinának Ausztriába bekebelezése alkal­
mával az ott, addig érvényben levő törvények, rendeletek 
általában érintetlenül hagyattak, hihető volt, hogy a pro­
testánsoknak a moldvai fejedelmek részéről ünnepélyesen 
biztosított jogaik s kiváltságaik sem vesztik el joghatá­
lyukat. Ámde — sajnos — nemcsak hogy teljesen 
érvényben nem maradtak a protestánsok vallásszabad­
ságát biztosító törvények, de mint fentebb láttuk, az 
udvari hadi tanács úgy a philippeni, mint a sadagoriai 
prot. gyarmatoknak teljes feloszlatását vette tervbe.

Splényi báró tábornok — Bukovina első katonai 
parancsnoka — azonban politikai okokból mindent el­
követett, hogy a protestánsoknak vallásszabadságát fel­
sőbb helyen kieszközölje, ő maga több ízben melegen 
ajánlván az eddig is megtűrt protestánsokat az udvari 
hadi tanács jóakarattá figyelmébe .... Czélt is ért ! . . .

* Bredeczky „Hist, statist. Beitrag zum deutschen Colonial- 
vesén in Europa.“

** Wickenhause r „Die deutschen Sicdelungen in der 
Bukowina“.

*" Ugyanott.
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1781. nov. 10. kihirdettetek Lembergben a protes­
tánsok vallásszabadságát biztosító türelmi rendelet, majd 
kevéssel azután megparancsolta a hadügyi kormány 
annak Bukovinában való kihirdetését is.

Enzenberg tábornok* azonban — ki pedig szigorú 
pontosságáról s feljebbvalói iránti engedelmességéről volt 
ismeretes — ellenezte annak kihirdetését. „Bukovinában, 
— irá a hadügyi tanácsnak — mely csaknem egészen 
sehismalikiisokkal vau lelve, a nép kedélyére, csendessé­
gére káros befolyással volna e türelmi rendelet, de meg 
a pátensnek oláh nyelvre való lefordítása is nagy nehéz­
ségbe ütközik.“

Tekintettel Knzenbergnek emez ellenvetéseire, de 
meg miután a pátensnek — Bukovinára tekintettel — 
oly kép módosítása vetetett czclha, hogv az abban előirt 
kedvezményben nemcsak a jelenben ott élő, hanem a 
később bevándorló protestánsok is részcsittessenek, az 
odv ári hadi tanács elhalászta egyelőre annak kihirdette- 
tesét, megrendelő azonban, hogv a közigazgatási liszt- 
viselok a felmerülendő ' állási ügyekben a jelzett pátens 
rendeletéihez alkalmazkodjanak s a szerint járjanak cl, 
ha ugyan a pátens Bukovinában i> ki nem hirdettetett.“ 

A türelmi rendelet azonban, hiaba ellenkezett En­
zenberg, a felsőbb katonai hatiwSp , ..... .
•mo Oi.xvi tiniVati is, i.Er.«.c::beru ivLr'r e/t a 
hadi tanácsnak 1782. apr. 7-én 1082. matt.* '

' 'ibas tehát amaz eddig általánosan elterjedt nézet,
mvlv (i l-Vanlr I.*.,: .... I -• " -

— mint litjuk valósággal megtörtént az,
pioic.-ömson iiuaovinac.fi 118ti-ig kev e­

sen voltak, aág ak ,ut valmv d ága velük a katonai 
kormánynak, az államnak azonban már i i 7.S6 n .v i • ... 
uyakiiiM'»-- a protestánsok m.: . íe!-keze­
tek között felmerült vallási v ti,i~ kérdésekben Ítélni.

Íme egy pár példa:
A czertiovv it/i evattg. egyház 1811-ben az általa 

liczitáczio útján vásárolt, regi, fából épült kath. templom 
mellett, meg akarta a tornyot is hagyni azon okból, 
hogy órát tetessen fel abba. Sok huza-vona lett ebből 
s végre megengedtetett ugyan, hogy ., torony ott ma­
radjon, de le kelle bontani egész egy öl magasságig 
s lapos tetővel ellátni, nehogy torony formája legyen, 
ellenkező esetben az egészet eltávolítani lettek volna 
kötelesek.****

Hasonlókép járt a 20-as évek elején Andrásfaíca 
is. Midőn az ottani reformátusok 1821-ben a még máig 
is meglevő fatempiomukat felépítették, hogy bejáróját 
esőtől, hótól megvédelmezzék, az ajtó fölé egy □ alakú, 
körülbelül 2 öl magas fa-alkotmányt emeltek, miáltal az 
imaház kívülről olyanforma alakot nyert, mint egy kath. 
templom.

Megbotránkozással értesült erről a radautzi kath. 
pap Sattfeld, s haladék nélkül jelentést tett erről a lem­
be rgi kath. érsekségnek, mely aztán panaszt emelt a 
gal. országos kormányszéknél.*****

Valóban különös ! Noha a kirendelt vizsgáló bíróság 
semmi olyast nem talált a reformátusok eme cselekvé- 
nyében, mely a türelmi rendelet szabványaival ellenkez­
nék, mégis az andrásfalvi reform, egyház csak azon

* Bukovinának katonai parancsnoka.
*’ A hadügyi kormány levele 1782. márcz. 20-ikáról.
*** A cs. k. hadügyminisztérium levéltárában van ez okmány.
**** A búk. cs. k. kér. hivatal rendelete 1814. nov. 5.
***** A panaszlevél 1821. szept. ló-én kell s a reformátusokat 

példásan megbüntetni kérelmezi.

feltétel alatt nyerte meg az engedélyt az építés tovább 
folytatására, illetve befejezésére, ha sem a templom be­
járata felett épített előcsarnokban, sem pedig — külön­
beni szigorú büntetés terhe a lau - a templom udvarán 
harangot fel nem állít.*

(í* >>!yL k1 >v.)

iskolai értesítők,
8. .4c loit.yp)/--’ki •• a -i 'breezeni ee. ref.

főiskola akadémiai tanszakan :V. Jéoi ács Sándor akad. 
i£azgato szerkesztésekén jelent ; ,eg. i kora füzet, mely 
128 lapra terjed, hú képet n i;j* 1 te- .... >gi akadémiánk­
nak lefolyt tanévi eleiéről. , u ki o et dr. Kovács 
Sándor igazgatónak érteke v-r nyílta a;cg, a melyet a 
tanév megnyitn a lkaima t.! adott • '•«. „t főiskolai dísz­
teremben egyht gyűlt között - cg cs nl:.;c »!lgat«'»ság előtt. 
Az említeti értekezés véne . Adatok , gtamtás tör­
ténetéhez toisk«'i.m-vcat . a ralit s az.i,* \u .-.tol az 1 ,S..>. 
évig.** Az alapot- kutatás -ni g,r- a itt >1 ka 3t> lapra 
terjed s ebben szer/.« > a sok gondot es utánjárást fel­
tétele/.« > thvmát, t icgkell-■ v v i!ágiiass-«r. ii-:l -ezi elénk.

k:;:t... jOgtatv.lás általán s állásúra vetett visszapillantás 
utav megjelöli szer/.o, hogv az LSoo. évvel kezdődik 
voltaképi n főiskolánkban ■« jog rendszere.- tanítása, 
a mikor Széplaki Bál a/ t vebreczeni jogtan ír elfog­
lal«., ._». , é ,/;vlv ;e;, Ci.a ; üiooocn hóm-

•XV..vjvneen Kötelezve « t J> >g«isz,ok is hallgatni a theologiai
snaTun óival h hsa«» 11. ,«i U.v
kcp.x-i-eget sajátít.: , ' . hogy ez mikent szűnik
meg 1851-ben, a mikor sem ;t jogászok a theologiai
sem a jogi tárgyak tanítását:*, nem kóie-
leztett.k. Ettől a nagy fordulóponttól kezdve aztán 
mind .nkább oly irányban fejlett az úgy, hogy az 1857. 
évben a teljes jog es államtudományi kar megalakult 
föiski Iánkban s egyenjogú testvére lett a theologiai 
szaknak, sót napjainkban látogat-Atabb a jogi, mint a 
theologiai akadémia

A theol. és jogakadémia 1 Síéi ! ben lefolyt történe­
téből megemlítendő, hogy a fenyegető kolera vészre te­
kintettel a tanév okt. ho 2-án nyittatott meg. A szoká­
sos főiskolai ünnepségek ez elmúlt évben is a magok 
idején szép sikerrel megtartattak; az iskolai fegyelemről 
kedvezően nyilatkozik az. igazgat«». Kegyelettel emlékezik 
meg továbbá néhai dr. Török Józsefről, ki 46évi műkö­
dése után mint a főiskola legérdemesebb tanárainak 
egyike hunyt el; aztán a főiskolának 40 évi tanárkodás 
után már nyugalomba vonult érdemes tanáráról Osztat­
lant rn Ernőről, kit szintén részvéttel kisért temetőbe a 
tanárkar és tanulóság. Kossuth Lajos nagy hazánkfia 
emlékét a tanárka» jegyzőkönyvben örökké meg s ko­
szorú váltság ezímén iOO koronát adott össze, a melylyel 
egy» a Kossuth Lajos nevét megörökítő alapítvány lé­
tesítését kezdte meg. Volt a theologiai akadémiának 5 
előadó tanára, a jogi cs államtudományi karnak pedig 
6 előadó rendes tanára. A bölcsészeti szakon 7 tanár 
tartott előadást.

A theol. akadémián volt 8 pályavégzett, 15 IX". éves, 
15 111. éves, 8 11. éves és 14 1. éves hittanhallgató. A 
hittanhallgatok összes létszáma tehát, beleértve a pálya- 
végzetteket is, 60. A jogakadémián volt IX". éves jog­
hallgat«'» 31, a kik közűi IS csak az I-ső félévben

* Stockmann superint jelentése a gal. kormányszékhez. Lem­
berg 1827 nov. 23.
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hallgatta itt a jogot; III. éves joghallgató vo!t 29 kö-
zülök 1 csak az I-ső, l ^ to»l
II éves 55, csak első félévben hallgató 3, I. exes jo_, 
hallgató 64, csak az l-ső félévben hallgató 3, csak 
11 télévben 1. Mint e számok is mutatják, a ke akade- 
mW Lkon , hallgatók összes létszáma 
változott, a legmagasabb létszám volt 23'; a 'e^c,- 
nvabb 211. Újonnan jött a theologiai akademiabai ,
a jogakadémiába 70 tanuló. Anyanyelyre nezve. ) ■ 
hittanhallgatók mindnyájan magyarok es vaHasra néz e 
mindnyájan ev. ref. vallásnak; b) a ^
nyelvre nézve (a hullámzó szám 181-bol) ma0yar , 
német 6, román 3, szerb I ; voltosra ,nezxe ex. re . 
vallású 143, ág. ex-. 9, róm. kath. 14, gór. kath. 6, go . 
keleti 2, izraelita 7. ____________

IRODALOM.
Szives készséggel s ajánlással közöljük a követ­

kező előfizetési felhívást: egyházi szó,tok lat ia ™>
1878-ban megjelent művemet ee.-.meressel égadta, az 
•tkkori szakirodalom bírálata. Az akkor megjelen P 
mok ,diesen elfogyván, most második kiadósban adom 
sajtó alá. Azóta, folytonosan figyelemmel kísérvén az 
ide vonatkozó irodalmat, annak fejioaesi tortenttet 
különösen templomi szónoklásunk szükségéit ‘ ‘
t -:t én is sok::* tanultam és meg többet Tapasztaltam. 
-“Zen a téren szerzett ismereteimmel es azoKboi vui

. v.-i’tve "s kiegészítve jer. ;tanulságaimmal, ia.--. . -... - . ,
meg v második kiadás. Epén a legújabb napyK 
1 ete s magvar protestáns egyhazunknak ez a.ta, te. ern­
ten uj helyzete, alig ha nem arról tesz tanúbizonyságot 
hegv különösen az ige hirdetés meg az a ,
me Ív kezünkben a lelkűkre való halas fegyvereid me - 
maradt s a mely még sok mindent pótolhat. Ennek a 
nemes ezétnak es nagy feladatnak akarnék, a nekem 
adón tehetség mértéke szerint, munkám koziebocsatasa 
által Kérem cc érdeklődő'.: skvcj tárnia,«.ui.
Müvem előfizetési ám,2 frt, amely czimemre legczel- 
szerübben postautalvány mellett, Sárospatakra kiadeino. 
Sárospatak, 1894 július hónap. Mitrovics Gyula, ex.iti. 
hittanár s főiskolai lelkész.

Tompa Mihály nagy képes diszkiadásából gyorsan 
követi egvik füzet a másikat. A 4— 4 ívnyi negyedretu 
vast a1 fehér velin-papirosú füzetek 12-ike nagxta e 
ezúttal a sajtót, tehát - a mennyiben 2o lesz — im­
már a nagy mű első fele, úgyhogy Karácsonyra valószí­
nűleg kész lesz a teljes, uj kepes diszkiadasu Tompa 
s a szeretet nagy ünnepén vallásos mely kedelyexe 
méltán találhatna utat intelligens magyar csaladamk haj­
lékába mert bizony a családi tűzhelyhez s különösen 
hölgyeink érzelemvilágához szóló igazibb költőt na.anal 
keresve sem lehetne találni irodalmunkban. A XI. fü­
zetben végződnek dalai és ódái 3 „Utolsó xerseim ezi 
miiekkel, melyek mindegyike resignáló hangjával s sziv et 
tépő búcsújával., nejétől szomorú átmenetet képez a méla 
bánátit románezokhoz és balladákhoz. Dicséretre méltó 
Mehner Vilmos fővárosi könyvkiadó ez újabb vállalata, 
s Petőfi Vörösmarty és Garay diszkiadásaihoz méltóan 
is sorakozik. S ha'vesszük, hogy minden egyes füzetet 
a szöveghez tartozó képeken kívül több stilszeiü kez­
dőbetű (initiale) s zárdiszítés is ékesít: valóban olcsónak 
is lehet mondanunk s óhajtanunk, hogy az intelligens 
közönség felkarolja, mi által buzdítást merítsen a derek 
kiadó régibb irodalmi féríiaink szellemi kincseinek közzé- 
tevésére.

Latin praeparatiók czimet viselnek homlokukon 
ama zöld borítékú füzetkék, melyeket jobb kiváló
középiskolai tanáraink készítettek, s melyekből a Horatius
válogatott ódáihoz, Sallustius Jugurthajahoz es Vergilius 
a Hl I II és VI. énekéhez való példányokat 
küldte be-szerkesztőségünkhöz Singer és Wolfner fo- 
SS könyvkereskedő. As első,: — 
niáihoz S~ilasi Mór fővárosi, a másodikat. Sallustius ju 
gu háíhoz TeUnányi Emil aradi, a VergißI es II. ent, 
kéhez szólót Dóczi Imre debreczem, a VI enekhez Ped.g 
dr Tóth G vötgv fővárosi kigyesrendi tanar keszni te 
mindenik azon közösen megállapított beosztással ho y 
ecry-egy fejezetből vagy szakaszból eloszor adjak aszal: ,
majd a kifejezéseket, mondatrészek megnevezéseit mon­
datok képleteit, végül a szükséges tárgy, magyarázatokat
(reáliákat). Tehát a fordítás rendszeres _elokeszue,ere
szolgáló hasznos tankönyvek azok, melyeket • 
szótárral pótolni nem lehet. Az egyes szerző-et n)m 
ők marnak is bevallják) az késztette ezek szerkesztésére, 
hogy a°latm nyelv tanulásában elérhető eredményt fiz­
zák s a classicusokból löbbet lehessen olvasn , főimen 
vén a tanulókat a sok hiábavaló s íaot rabló szekeresedtől.
Czélszerü könyvecskék hát azok s helyesen hasznaivá
naivon megkönvítik s gyümölcsözővé teszik a tan tast 
valóban. Csakis egyetlenegy hibáját lehetne nemeiknek
említenünk, hogy t. i. kissé bő, mi áltál drágábbá .esz 
s nehezebben megszerezhető mindenik tanuló szam..ra,

.. , ;• «-..-xm orhpt”pl’ 1---«

■_ Paedagogia ‘ ez. tanügyi roiyvi-at
iuniits-iulius havi füzete a mai ,iicSs«.-.v / '
Méta. tarulomni.il Jd-» meg. Első topját rdmmbW 
emlékének szenteli s röviden kur.onalozxa l,ara-"-, 1 
aósáTu működését ő és Apáczai Lsery János kuuh. 
von párhuzamot. Ember János a XX!-k szazad nepne- 
velését Írja le, felolvasás alakjaDun satynzalxa a mosta 
nUak fogyatkozásait. H mom talán kissé P«»«* 
szerző nogy csak a XXI-ik században _men fela Ittam 
ideális’ népiskoláját ? Utána Bemek Győző .m0'l3el^ 
megszívlelni valót ..Iskolai kézművesség czim alatt. Majd 
Waldapfel János ismerteti folytatólagosan Baumann „Nép­
iskolák, Középiskolák, Egyetemek" ez. müvet, egu 
mai "örüg Középiskolák ismertetése, az oisz. kozokt. 
tanács 1893/94. évi egész terjedelemben közölt jelen lese 
és az irodalmi szemle zárják be a magyar paedagogtat 
társasághoz méltó tartalmas füzetet.

KÜLÖNFÉLÉK.

— A mezőtúri ev. reform, főgymnasium fentarto 
testületé f. hó 8-án tartotta tanárválasztó gyűlését. Ut 
tanszék várt betöltésre s az ezekre hirdetett palyazat 
e mostani szűk tanárvilágban kielégítőnek mo. fonató. 
Jelentkezett összesen 20 pályázó, elválasztanak reads» 
tanárokul Fülöp Imre debreczeni h. tanar az o-clas»ica- 
Philologiai, dr. Biatsi József Xánásrol a mathematikai 
Budai József Kolozsvárról a természetrajzi, _ X ekony 
Sándor a vallástanári tanszékre, helyettes tanárul Csa­
tári Endre végzett tanárjelölt. — A mezőtúri gymnasium 
a jövő iskolai évtől főgymnasiummá egészül, ez évi 
szeptember elsején nyílik meg a 8-ik osztály, s mint 
ilyen, a legszebb jövőnek néz elibe: az itt mukodo 
tanerők eddig is oly népességűvé tettek ez iskolát, mi- 
1 vénnél vidéki 6 osztályú iskola nem sok dicsekedhetett 
.-Ír elmúlt iskolai évben (ekkor nyílt meg a ,-ik osztály)
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több mint 240 tanuló iratkozott be. Adja Isten, hogy 
íiz az óriási áldozat, melyet a mezőtúri egyház gymna- 
siuma kiegészítésére meghozott, — maga erején építvén 
fel a 130 ezer forintot érő díszes épületet, s önadózta­
tásból fedezi a főiskola szükségleteit is (csak az elmúlt 
évben nyert 2000, s a jövő évtől kezdve részesül 
3000 frt államsegélyben), — teremje meg áldásos gyü­
mölcsét édes hazánk s reformált anyaszentegyházunk 
javára.

— Hód-Mezővásárhely és a népoktatás. Meg­
döbbentő híreket vettünk a magyar Alföld egyik leg­
nagyobb városának, Hód-M.-Vásárhelynek, népiskolai 
viszonvairói, a mi annál inkább érdekel minket, mert 
■e város népességének túlnyomó nagy többsége refor­
mátus vallású, s egyik legfényesebb egyházunk és jól 
rendezett gymnasiumunk van e város kebelében, a hol 
kiváló lelkészeink és sok buzgó egyháztag munkálkod­
nak egyházi és tanügyi téren s a hol e munkálkodásnak 
és buzgóságnak számos jeleit tapasztaltuk eddigelé. Nem 
ok nélkül csodálkozunk tehát, ha az ottani viszonyokról 
oly sötét képet látunk mngunk előtt, a minőt a város 
tanfelügyelője a legközelebbi közigazgatási bizottsági 
ülés előtt mutatott fel. Arról van szó ebben, hogy 
H.-M. Vásárhelynek IS tanyai iskolája közül nincs egyet­
len egy sem, mely a törvény kívánalmainak megfelelne, 
s a legnagyobb rész bérelt, csárdaszerií viskókban van 
elhelyezve, a hói foltozó vargák és doiogtalan mester- 

végzik a tanítási. Hogy luváuua ,.;uul> ui_y 
zugiskola van a város külterületén, a melyekről sem 
a világi, sem az egyházi hatóságoknak tudomásuk nincs 
s a melyekben rendszerint oklevél nélküli egyenek tel- 

a tanügy nagy kárára a tanítást.“ A tanfelügyeiv
közig, bizottságot ez. i- •'•nr, bezárására

hí víz fel £, miután az a meggyőződése, hogy a fen tarló (íj 
felekezetit a hiányon segítem nem Repesett v)>
szükségét látja, hogy a város községi iskolák leld Ittasá­
ról gondoskodjék. 1 kyy hegy _L-. -- Akviu
szivében még mindig 200 frtos tanítói állásokkal szé­
gyenkeznek, s hogy H.-M.-Vásárhelyen a múlt évben is 
3500 gyermek volt csak statisztikailag kimutatva, mini 
olyan, kik minden iskoláztatás nélkül nőttek fel. ,.Lehet-e 
azután csudálkozni a szoczializmus terjedésén, kérdi 
egyik előkelő fővárosi lap — és hogy a pusztán, a 
társadalmon kívül tanulatlanul felnőtt ember nem hajtja 
meg fejét a törvény előtt s vak tudatlanságában lelket­
len izgatok szavaira fellázad a társadalmi rend és töné- 
nyes formák ellen ? Valóban itt az ideje, hogy a rendőrség 
szervezése mellett az iskolákról is gondoskodjanak, meit 
a műveletlen nép elégületlensége rombolásokban szokott 
nyilatkozni.“ Azon sem kell ily körülmények közt csu- 
dáikoznunk, ha a nazarénizmus oly buján tenyészik 
abban az elhanyagolt talajban. Oly bajok ezek, a melyek 
minden nagyobb alföldi egyházunkban többé-ke\ ésbé, 
csaknem kivétel nélkül tapasztalhatok. Kétségtelen dolog, 
hogy itt egyházunk nem fejti ki azt a tevékenységet, 
a melyre az oktatás terén és saját önvédelme érdekében 
is hivatva lenne, a mi annál kárhoztatandóbb, mert épen 
itt, e pontokon rendelkezik a legtöbb erővel. De úgy 
látszik, hogy épen ez az erő, indolencziát, tétlenséget 
szül, a helyett, hogy munkára indítana. Jó lenne tehát 
ébredezni nemcsak H.-M.-Vásárhelyen, hanem Debreczen- 
ben és más nagy egyházainkban is, mielőtt oly sajnálatos 
erupeziók és veszteségek riasztanak fel, a minőket V asar- 
helyen tapasztaltak.

— Tíz éves találkozás. Kérem volt tanulotái saimat, 
kik a theologiai tanfolyamat Debreczenben az 1884-ik 
évben velem együtt végezték, hogy szeptember 20-ika

helyei! — a tanszerkiállításra való tekintetből — tiz éves 
találkozásunk idejét közmegegyezéssel augusztus 23 ikára 
tegyék. Jelzett tápon, a reggeli islenitisztelcien a nagy­
templomban megjelennénk, s a tulajdonképeni találkozás 
mindjárt temoiom után a főiskolai kis gyűlésteremben 
történné!' meg. Többek fölszóiításárá vagyok bátor alkal­
mazkodás végett proponálni ezeket. Mezőberény 1894 
július 24. Iiiyi-s Endre ev. ref. ielkész.

— GyásVenetiár e: Sándor újsóvei lelkipásztor­
társunkat mély gyász és bánat érte; szereteti neje folyó 
hó 19-én életének 28., boldog házasságának 4. évében 
súlyos szenved'.s után jobblétre szenderült. Az özve­
gyeknek Önzője es az árvák Atyja vigasztalja és vezé­
relje a megtört sEvvel kesergő családot!

— Vadházasság. A király-daróczi ref. lelkész úrtól 
már régebben a következő sorokat vettük: A lélekszám 
egyházamban 558. E számban van három vad házasság, 
melyek között kettő a hetvenes évek elején keletkezett, 
egy pedig a múlt é\ utolsó felében. Miután nem sike­
rűit á két előbbi vadházasságokat tanításom, intésem és 
feddésem által az erkölcstelenség máról leterelnem; az 
il'e:ő járásbeli szolgabirósághoz fordultam közvetítésért, 
melyet meg is nyertem. Azonban így sem érhettem ei 
a kívánatos őzéit. Nem, mert a vadházasok, a jól meg­
fizetett községi jegyző utasítása szerint, cselédkönyvet 
váltván, szétválaszthatok nem valónak. Hasonlóul jártam 
el az újabb keletű vad Házasságot illetőleg is és pedig 
az említett példát szem előtt tartva, a fószolgabiróság- 
hoz terjesztett átiratomban azt is kérelmeztem, hogy ne 
tekintessék akadályul a csalás czéljából felmutatandó 
cselédkönyv annyival inkább, mert a férfinak van tör­
vényes felesége, ki azt viselkedése miatt elhagyta. Azon­
ban — igénytelen nézetem szerint — ezen törvényszerű 
kérelmem ridegen eiuiasnuuv.;, L"n""i hagyat­
ván az ezen tárgyra vonatkozólag régebben kiadott 
belügyminiszteri rendelet. Ezen állításom igazolása végett 
szorói-szora idezem a főszolgabírói végzést. r864 1894. 
Csighy Ferencz, kir.-daróczi ref. lelkész Gál b erencz és 
özv. Bede Józsefné kir.-daróczi lakosok közötti vad házas­
ság megakadályoztatását kéri. Végzés. „A mennyiben 
a panasz tárgyát képező körülmény magán-cselédjogi 
kérdést képezhet, mely hatósági beavatkozást mar ter­
mészeténél fogva is teljesen kizár, kérelmező ref. lelkészt 
a hatóság körét meghaladó kérelmével elutasítani kellett. 
Erdőd, 1894. ápril 18. Benyovszky, szolgabiró.“ — 
Bátorkodom most már kérdezni: vájjon alakulhat-e család 
vadházasság által íi modern állami törvényroli fogalom 
szerint, mondható-e családi viszonynak a vadházas^ág- 
ban élők közötti erkölcstelen összeköttetés s vájjon nem 
köteles-é a közigazgatási hatóság segélyt nyújtani szük­
ség esetén a lelkésznek az erkölcstelenség buján tenyésző 
dudvájának kiirhatása végett? Ilyen s ehhez hasonló 
fedezgetés mellett terjed nagy gyorsasággal az erkölcsi 
romlottság, mely végeredményében megrendíti az allam 
nagy épületét. Csighy Ferencz, lelkész. Kéri egyúttal 
nevezett lelkész úr, hogy ez esete alkalmából tájéko­
zásul szolgáló észrevételeinket közölnők. E kívánságnak 
készséggel engedve, a kérdéses ügyre nézve a követ­
kezőket említjük meg, a melyek hasonló esetekoen is 
irányadók lehetnek: A vadházassagok úgy eben 188b. 
októberben szólalt fel a konvent. A közigazgatási nizott- 
sá<r javaslata tárgyaltatott, mely abból az alkalomból 
kelt, hogy a dunántúli egyházkerület feliratot kívánt 
felterjesztetni a kormányhoz a vad házasságok gátlása es 
a hit nélkül együtt élők egymástól elválasztása iránt. 
A közigazg. bizottság javaslata, melyet a konvent neve­
zett évi októberi gyűlésén 56. sz. a. el is fogadott ez
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Nem okleveles, de szaktárgyaiból vizsgázott 
egyén csak helyettes tanári minőségben és csak 
egy évre választatik 900 frt évi fizetéssel, de 
ha ez idő alatt a kívánt tárgyakból oklevelet 
szerez és sikeres működést mutat fel: a követ­
kező évben mint rendes tanár állandósíttathatik. 
Végre ha okleveles, de nem a hirdetett tanszakra 
képesített egyén választatnék, az szintén csak 
helyettes tanári minőségben és csak egy évre 
alkalmaztatik, fizetése azonban 1200 frt lesz.

Pályázhatnak protestáns valláséi okleveles 
tanárok és tanárjelöltek.

A megválasztott egyén állomását f. év 
augusztus végén, legkésőbb szept. 1-én köteles 
elfoglalni s a rendes és okleveles tanár, ha 
családos: 40 frt, ha pedig nőtlen : 15 frt költöz­
ködés! általányt kap. Ez összeget azonban, ha 
állomását 3 év letelte előtt bármi okból elhagyja: 
vissza tartozik téríteni.

A pályázati kérvények keresztlevéllel, eset­
leges katonai szolgálatukat igazoló irattal, to­
vábbá végzett tanulmányaikat feltüntető hiteles 
okmányokkal, végre orvosi bizonyítvánnyal fel­
szerelve f. évi augusztus lfí-éig az cv. ref egy­
háztanács elnökségéhez küldendők.

Kelt H.-Xánáson az ev. reform, gymnasiumi 
felterjesztése sikerre vezet- igazgatótanácsa f. hó 13-án tartott üléséből, 
mint lelki, erkölcsi eszkö-
melyek bizonyára sokszor Benkö Lajos, hallay Imre,

ev. ref. lelkész-elnök. 2—2 főgondnok.

Mind a mellett, hogy e fölötte ke nyes ügyben le0- 
erkölcsi eszközöknek eszélyes es tapintatos 

et legtöbb sikerre, a mely eszközöknek 
málatát a lelkészeknek és presbyteriu- 
egyházközségi bíróságoknak figyelmébe 

kívánjuk •""de hogy épen ezen erkölcsi eszközök 
írnak annál nagyobb foganata lehessen, nem 

■élellenesnek a nmélt. minisztériumnak 
pedig oly irányban, hogy a közigaz- 

i fontos ügyre annyiban 
—, esetekben az illetékes 
jkerestetnek, azoknak ker­

ekezzenek. A nm. miniszter­
ig értelemben megkeresni 

t a konvent már többször megsür- 
le nem érkezett. Azt 
hogy az egyházi tör- 

államhatalom segédkezé- 
iránt s itt azon esetek közé, a 

igélyhez lehet folyamodni, — 
:llen való fellépés nincs felvéve. Hato- 

zreműködést tehát ez esetben annál 
énybe venni, mert azon 5. £. utolsó 

ki van mondva, hogy „ezen 
;n ban meghatározott esetek- 
iztosíttatik."1 És hogy itt egy 
törvénvn'il van szó, a melyet

volt
inkább az 
használata vezetf 
szabályszerű has 
utóknak, illetőleg 
ajánltatni 
alkalmazás: 
nem tartanók c 
felkeresel is, még _ 
gatási hatóságok figyelmet eu 
hívja föl, hogy azok, midőn egyes 
egyházi elöljáróságok által megt-- 
lőleg segédkezet nyújtani igy 
elnéköt a konvent ö6. sz. a 
elhatározta. A válás: 
gette; de ez mind e mai napig 
fűzhetjük még a mondottakhoz, 
vénvek ö. §-a rendelkezik az 
sének igénybevétele 
melyekben közhatósági sei 
a vadházasságok e 
sági segélyt vagy kö: 
kevésbe lehet ig< 
bekezdésében világosan 
segédkezés csakis az e 
ben es terjedelemben 
szigorúan értelmezendő 
semmifele bővítő magyi 
jeszteni, abból is láth 
illetőleg kizáró pontot 
miniszteri leiratban kifej 
az egvh. törvényekbe beiktatni

É K Pár szú a II. helvet hitvallásról. V. I. 
adukhoz irt level kritikai cs bibliai theo- 
— Részletek a bukovinai protestantismus 
lai értesítők. — Irodalom. — Külön-

Pályázat
A turkevei cv. reform, egyház pályázatot 
:t a következő tanítói állomásokra:
1. Egy rendes fitanítói állomásra. Javadalom 

75 frt lakbér, összesen 600 frt. 
Ill-ik fiosztály tanítása. Pályázati

laptulajdoni
528 frt készpénz 
Kötelesség a 
határidő aug. 31

II. Egy rendes nőtanítói állomásra. Java­
dalom : 400 frt készpénz, 75 frt lakbér, s a 
női kézimunka tanításáért, ha arra képesítve 
van, 60 frt, összesen 535 frt. Kötelesség: két 
alsó leányosztály vezetése.

III. Egy id. fitanítói állomásra. Javadalom: 
400 frt, mely egy évi sikeres működés után 
ÖOO írtra emeltetik. Kötelesség: a Il-ik fiosztály 
tanítása.

Megválasztandók egy évi sikeres működés 
után állandósíthatok.

A kellően felszerelt pályázati kérvények 
aug. 15-ig alulírotthoz küldendők.

Turkeve, 1894. jul. 25.
Szabó Sándor,

ev. ref lelkész.

és Dr. BACZONI LAJOSDr. ERDŐS JÓZSEF

Pályázat
A h.-nanasi ev. reiorm. hat osztályú gym- 

nasiumhan üresedésbe jött: a) magyar-latin 
nyelvi: h) rajzoló geonietria-niathesis tanári szé­
kekre pályázat hirdettetik.

Fizetés: minden egyes tanszéknél 1200 irt 
a lakbérrel együtt, az egyház pénztárából év­
negyedenként előre fizetve. A kívánt oklevéllel 
him égvén egy évre, mint ideiglenes rendes 
tanár alkalmaztatik, s csak ezen idő alatt kifejtett 
sikeres működés után állandósíttatik, a mikor 
is a tiszántúli ev. ref. középiskolai tanárok gyám 
és nyugintézetének, esetleg az országos közép­
iskolai tanári nyugdíj intézetnek jogos és köte­
lezett tagja leend.

Debreczen, 1894. „Csokonai“ nyomda és kiadó részvény-társaság nyomása.


