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A debreczeni leíkészválasztás után.
A harcz lezajlott; a fegyver pihen. Győzött 

a többség, s mint mindenben, úgy itt is, a 
gyöngébb félnek meg kell hódolni, cl kell 
fogadnia a többség akaratát, az általa clóíit 
hékepontokat.

Mitrovics Gyula, a sárospataki főiskola 
tanára, debreczeni pappá lett. Semmi kifogásunk 
ellene azon szempontból, melyből jelöltségét 
sokan megtámadták, mert hiszen a református 
egyháznak a zászlajára a szabadelvűség van 
felírva. Semmi kifogásunk ellene, mint a sáros­
pataki főiskola tanára ellen ; mert hiszen az is 
a magyar cv. rcf. egyház drága kincse, büsz­
kesége : miénk, a mi vérünkből való. Semmi 
kifogásunk ellene úgy sem, mint orthodox 
politikus ellen. 1 fiszen a társadalomban tóit
foglaló pártpolitika az emberekkel jár, velük 
születik s velük hal cl, s csak természetesnek 
tartjuk, ha a hasonló gondolkozásnak, a ha­
sonlón gondolkozóhoz fordulnak.

Sajnáljuk bár, de kevéssé érdekel az a 
küzdelem is, mely a választás megindu 1 tavai, 
a debreczeni két pártlapban vívatott meg. lény, 
hogy c harcz, egyfelől feltétlenül politikai páit- 
harcz volt; a használt fegyverek is nagyi észt 
azok voltak, melyeket ott szoktak használni 
s ha sajnálkozunk is túlzásai lelett, végié is, 
mint alkotmányos jogot, mint pártküzdclmet,

k egyházunk kebelében is 
1 c küzdelem nem oly szen­

vedélyes s nem annyira politikai színezetű,^ mint 
a hogy itt, a mostani papválasztásnál nyilvánult. 
tartozunk respektálni, tisztelni is.

Nem a választás lefolyása, nem ez a 
pártküzdclem tehát az, mely foglalkoztat. Az 
itt lefolyt harcz két pártnak, két jelölt étdeke- 
ben vívott harcza volt, melyet a törvény nem

tilt, sőt - - a tisztesség korlátái közt — a szabad 
választás elvénél fogva, maga kezdeményez.

Hanem az előzmények, az a harcz, mely 
a debreczeni egyház és egyházmegye között, 
az egyháztanács és esperes között lefolyt, ez 
a harcz már közvetlen érdekel. Lnnék a haióz­
nak már van jelentősége, mert nem első, nem 
új, mert előfordult sokszor, — ritka kivétellel 
majdnem mindannyiszor, ahányszor a debreczeni 
egyháztanács, mint autonom testület, az egyház­
megyével, mint felettes közigazgatási hatósággal, 
s az egyháztanács, felettes elöljárójával: az 
esperessel állott szemben.

Ez a harcz —- mondom -—- nem új; nem 
a mostani papválasztás hozta be. Nyilvános, 
mert c küzdelemről mond históriát az egyház­
megye sok évi jegyzőkönyve, arról té\e tanú- 
bizonyságot, hogy a debreczeni egyháztanács, 
mint "ilyen, az egyház szentesített törvényeit, 
az egyházkerület rendeletéit nem szokta, nem 
tudja, nem akarja respektálni, megtartani, s nem 
kíván, bár roppant apparátussal rendelkezik, 
példányegyházává emelkedni fel egyházkerüle­
tünknek.

Eltekintve már attól, hogy az egyházkerületi 
közgyűlésen ismételten kierőszakolta, miszci int 
főgondnoka, egyházmegyei gondnoki ranggal, 
széket ül; tehát ott, hol csak a gyülekezetek 
egyező szavazatával, ezek választottal: a püspök, 
alogondnok, az esperesek, egyházmegyei gond­
nokok, tanácsbírák, képviselők foglalhatnak he­
lyet, ellenére az egyházi törvények 4a g-ának, 
mely az egyházkerületek egyéb hivatalnokainak 
(tehát a gazdasági tanács elnökének is) csak 
tanácskozási jogot áu — szavazattal ruház­
tad a fel, —

eltekintve attól, hogy az esperesnek az 
egyházmegyéhez intézett köteles jelentései leg­
több esetben „Debreczen kivételével“, „Debreczen
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nem Küldött adatokat" s más ilyen kifejezésekkel 
Kezdődnek vagy végződnek, tehát a debreczeni 
Mg'.’ egy::az tanacsa, melynek lelkipásztorai 
:ae,,e:í v :v> mint 12.000 forintba kerülő hiva- 

>k-kara s kezelőszemélyzete van. a türvénv 
-7. iá S. pontját nem respektálja, —

cite a i n t ve mar attól, hogy az egyházmegye,
1 i-yen. vizsgálati s ellenőrzési jogát, a tör- 

^-1 é sj-a értelmében megjelölt közegei
dia! r.em g\N;kuro,‘itatja s így a törvény 41. t).

1 P- '-'aja s/.ei mt Debreczenrol értesülése soha 
■•r és, - - nem ismeri tehát költségvetését, szám-

eke,cetvc attól :s. h- gy ha a dehrcczeni 
e_, \! i.iZii; ;t e. vS \ alame.yes felterjeszt esc pótlás 

x isszaadaoK (például: a fizetés-levél fcl- 
; v- sziihtiyszerii kiállítása: a tanítók,

..... ..' a belnivatalnokok változásainak be-
c °* suest’ stb.), ezt ujj húzásnak,

K.csine esi\vue' n e k nevezik el : vagy cgvház- 
z! g\ Usvsvn nyilvánosán vágjak az esperes 

szeme köze, h >g_v ama bejelentéseket csak azért 
a -yomoiu,. j írt peosétdijert követeli s az ilvcn 
„nullázások" a helyi lapokban megszellőztetvén. 
a ‘ ' c :::n- :i m!t az esperes kap: „a kábái
P-f'P" <."* •• a karai busa" stb. stb., —-

,t vÍlCíxo::\e mindezektől s eltekintve még 
is- h" -y middn a most lefolyt papválasz- 

t a az eloiw.tziiictek megkezdettek, már a 
választás uiex felett megindult a küzdelem 
•■!és és egxháztanács között: én csak egvet- 
■- Mozzanatra s ebből kifolyólag megjelent 

ui.i.'! ez 1 karc kivonom felhívni c lapok 
olvasóinak figyelmét.

tudjuk ugyanis, hogy a debreczeni egyház- 
tanács először pályázat utján kívánta betöltetni 
a lel kész i állomást, h határozatát aztán meg­
változtatta „meghívásra". Midőn az esperes ezen 
változtatásba belement, a presbyter!um belement 
a választás első ten vébe, megkísérelvén a jelölt 
felállítását.

A törvény idevonatkozó 199. £-a világosan 
azt mondja, hogy meghívás útján csak '"azon 
esetben tölthető be a megürestik lelkész! állo­
más, ha az illető jogosult választóknak legalább 
kétharmada egy jelöltben állapodik meg.

A pres by téri um nem tartozik arra nézve 
próbát tenni, hogy c kétharmad megvan-c vagy 
nincs ; az el len próba dönt a 203. tg szerint. '

Jtt^ azonban nem egy jelölt volt, hanem 
kettő. Szavazás nélkül nem tudott tehát jelöltet 
felállítani a presbyter!um. Szavazott tehát s a 
több mint 120 tagból álló testület tagjai közül 
a_ jelenlevő mintegy 65 leszavaz s' 20 ellen 
4o kimondja, hogy az „ő" jelöltje ez s ez!

Szabad volt-e a presbyteriumnak e szavazásba 
belemenni: a felett én nem vitatkozom.

Tény azonban, hogy az esperestől a presbyterium 
ezen szBvctzás alapján kérte a 202. végrehajtását 
A presbyterium jegyzőkönyvébe becsúszott e hiba, mat 
abban folyvást a leszavazott 65 presbyter többségére, 
tehát a jelen volt presbyterck 2/3 többségére s a több- 
seget nyert jelöltnek, mint a presbyterium 2/3 többségét 
megnyert jelöltnek, meghívás útján való megválaszta­
tására volt fektetve a sülv.

Az esperes nem tehetett mást, mint hogy a deb­
reczeni presbv teriumot felhívta végzésének „reparálására“, 
arra t. 1., hogy miután a törvény nem a presbyterium 
jelöltjéről, hanem a gyülekezet jelöltjéről szól: igazítsa

-Aií LiwtCfcioií OíV.Egyháztörtcneli
i.

Az templomnak Anno 1763 die lő Aumisti
Aldtosagos Generalis gn'.f Károlyi Antal eő Exceílen- 
tiajatol lutt elvételének módja ez.*

•'/; ’ g-'-jue specificátis eő excellentiója a maga
devotiojara akarván menni, minekelőtte a ma»ok tem­
plomába be ment volna, egy inasa által izent? hogy a 
m: templomunkat egy Muszka Óbester akarja meglátni, 
az.„rt n^i.-.siu \ agy nyittassuk meg a templom ajtaját 
Arra mondom: mingyárást megnyitom; a mint ho^y 
kimentem a házamból és szinte ekkor megven be eő 
Lxcehentiaja a Plébános házába, hová én is bementem 
co hx.ei.entiajat köszönteni. Onnan kijővén ezt mondja:

... * A T^zántúii egyházkerület nagyérdemű püspöke „A XVI
A „7;!f ;n""7 !-yar rcf- Ainat,!' vjg“seH «„n !es és hé

: .. ' ' : ■ !Z erd >« templomról: „gróf K„. otyi Sán o
; magyarok szép ódon templomát, vala-

A .. : Ai...... ''Á l'11 elf".-lalva, 1760-ban átadta hitrok,mainak,
K svaoiiknnk.“ id. mű 0 I3p.

„menjünk be a kegyelmed házába is, — a mint hogy 
oe is mentünk, eő Exceilentiája, az említett muszka 
Óbester, tekintetes Bagosi Ferenc úr, az udvari cse­
lédek és egy becsületes hallgatóm. Benn léven, kevés 
beszéde után maga mondja eő Exceilentiája: „Prédiká- 
tor uram, mennyünk a kegyelmed templomába, mert 
meg eő kegyelme (mutat a muszka Óbesterre) nem látta, 
meg akarja látni. Én arra a szóra, mint sokszor mind 
az eő Exceilentiája Nagy attyának, mind édes attyának 
parancsolatokra is cselekedtem, a templom ajtaját ma­
gam megnyitottam, a kulcsot a Mesterem kezébe adtam. 
A templomba bemenvén, minekutánna eő Exceilentiája 
azon Óbesterrel edjütt holmit a templom építtetésének 
mivoltáról beszélgetnek volna, hozzám fordulván így 
szokott: Prédikátor uram, azt mind kegyelmed, mind 
Közönségesen a helység jól tudja, hogy én kegyelmetek- 
nez eleitől fogva jó indulattal voltam, vagyok és ezután 
13 leszek, csak kegyelmetek is viselje magát hozzám 
engedelmességgel." Ezen grátiáját megköszönvén, ezt 
mondja : „Prédikátor uram, azt maga is tudja, hogy ez 
a templom enyim, engemet is illet mint földes urat: ezt 
is tudja kegyelmed hogy ezt pápista ember építette." 
Erre midőn szólni akarnék, azt mondja eő Excellen- 
nája : „hallgasson ked, hadd mondjam el a mit akarok.“ 
un hallgatván azt mondja : „ez a templom minket illet,
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meg végzését s kérje „a gyülekezet“ jelöltjének meg. 
hivásá*.

Alinő indultukkal vezette be az esperes ezen levelét 
s felhívását; az nem tartozik a do ogra. Annyi bizonyos, 
hogy ha a debrcczcni presbyterium a maga, e tárgyban 
felvett jegyzőkönyvében, a presbyterium -/s többségéről 
beszélt s a presbyterium jelöltjét kérte meghivatni; az 
esperes, törvényadta jogánál fogva, korrekt eljárást 
követett, midőn a presbyteriumot végzésének korrigá­
lására utasította.

És íme, a czikk, melyre rámutatni akarok, épen 
ezen fordul meg. A Debreczenben megjelenő „Reggeli 
Újság“-ban foglal helyet. Irta — mint mondják — egy 
professor, még pedig jogász, dr. juris, tehát olyan, kinek 
a törvénymagyarázat szakkörébe tartozik.

Mily szégyen, mily lealázó, úgymond, hogy a 
debreczeni egyháznak (presbyteriumnak), melynek a 
püspök az elnöke, a kábái pap magyarázza a törvényt, 
reparálgatja végzéseit!

Mintha a belügyminiszter rendeletéit a Debreczen 
városi iktató vagy Írnok akarná elbírálni, reparálni!

Valóban szép ! Az egyházi közigazgatás, a lelkész, 
esperes, püspök, presbyterium, egyházmegye, egyház- 
kerület, konverrt, zsinat stb. teendőiről, ezeknek egymás­
hoz való viszonyáról valami derék fogalma lehet az 
illetőnek, midőn az egyházmegye elnökét nem kevesebb, 
mint egy debreczeni Írnokhoz, — a debreczeni presby­
teriumot pedig nem kevesebb, mint egy belügyminiszterhez 
hasonlítja.

Valóban szép, hogy az illető — bár a mint mond­
jak, jogtanar —- nem tudja, hogy a tiszántúli egyház- 
kerület igen tisztelt püspöke nem a debreczeni egyház 
püspöke ; hogy ő itt a presbyterium elnöki székén nem 
mint püspök, hanem mint megválasztott lelkész foglal 
helyet, s mint lelkész, azért mert püspök is egyszers­
mind, — minden lelkészi ténykedésével, az esperes 
fenhatósága alatt áll.

Valóban szép, hogy az illető azt hiszi, hogy annak 
a presbyteriumnak, melynek élén a püspök áll, nem kell 
megtartani sem törvényt, sem törvényes rendeleteket, 
szabályzatokat, hanem annak lehet, szabad mellé menni,

fölé emelkedni mindezeknek, s ve lük szemben az esperes 
csak egy bah, \ agy ha több: vgy városi írnok s iktató'.

Íme ! in z.e.t u.vasó, mei n. ire elfogulna lehet 
az ember, ha Debreczenben lakik, Debreczenben professor 
s széket ül abban a presbyteriumban, melynek hivatása 
lenne példánykepül szolgálni ev. ref. magyar egyházunk 
egyetemének !“ *

Büszkeségünk, szemünk fénye a debreczeni egyház ; 
jóleső érzéssel gondolunk rá mindig, hogy van egy 
metropolisunk, melyben erősek vagyunk, mint Róma. 
anyagilag és szellemileg fejlett, küzdelemre képes alma 
materrel bírunk itt, mely egyházunk, vallásunk erős 
támasza, talpköve, s íme; midőn véletlenül mellé megy 
— alantas közege: a presbyterium a tői vénynek 
s e tárgyú végzését reparálnia kell: a törvény őre előtte 
egy kis írnok képében jelenik meg s törvényes (elsőbb­
ségének lerántásával tünteti fel saját nagyságát.

Uraim! a törvény nem ismerése nem menti fel 
a büntetés alól azt, ki a törvényt meg nem tartotta, 
mert nem ismeri, s ha bűnnek minősítik a törvény 
meg ne . irtását a bírák azzal szemben is, ki a tör­
vényt nem ismerte, mennyivel inkább annak kell azt 
minősítenünk azzal szemben, kiről a törvény nem isme­
rését fel nem tehetjük.

Ha sajnálatos dolog általában véve, hogy a deb­
reczeni presbyterium némely végzéseit az esperesnek 
reparálni kell: még sajnálatosabb, hogy ezen reparálás 
miatt pellengérre állítjuk magát a debreczeni tisztes 
papi kart s meghurczoljuk érte, önfeledségünkben, egész 
egy irnoki állásra degradálva, a tisztes [elsőbbséget, az 
esperes állását.

Én legalább úgy fogom fel a dolgot és bizonyára 
velem együtt nagyon sokan lesznek, kik ily értelemben 
vannak, — hogy a debreczeni egyháztanács sok vég­
zésének reparálására nem volna szükség, ha ott épúgy 
respektálnák a szentesített törvényeket, mint a hogy 
végrehajtják s hajtatják Józsán vagy Bagoson, s ha

* A debreczeni presbyteriumban több jogtanár is foglalván 
helvet, minden kellemetlen találgatás kikerültetése czéljából ezennel 
kijelentjük, hogy ezen czikk írója, biztos tudomásunk szerint, dr. Ozory 
István jogtanárn.l beszól. Hely. s z e r k.

nem kendteket, l-o azért, mert a mint mondom ezt 
pápista ember építette, nem kentek. 2-o Ha én el nem 
venném is, a püspök minden bizonnyal elveszi. 3-o A 
svábok többen vadnak mint kentek. 4-o Az atyám tes­
tamentumban nekem meghagyta hogy elvegyem. Azért 
cl is veszem ma.“ Erre én ezt mondtam : „Úgy vagyon 
hogy Drágffy Bertalan, a ki építette a templomot, pá­
pista volt, de a fia reformálódott az egész helységgel 
edgy üt t, és így erőszakosan nem vette el, hanem mint 
anyától építtetett templomban járt az egész helységgel 
és azoltától fogva békességgel bírtuk. 2-o Ha a püspök 
elveszi, hadd vegye el inkább a püspök mintsem Excel- 
lentiád. 3-0 A svábok Excellentiád édes attyát is azon 
instálták, vegye el tőlünk a templomot, mert ők többen 
vágynál; mint a magyarok, és a magok templomjukban 
meg nem férnek ; de arra az Excellentiád édes attya 
azt resolválta, ha többen vagytok, elég föld vagyon Ér- 
Jődön, készítsetek téglát és nagyobbitsátok meg templo­
motokat, a mint tetszik. 4-o Olvasta-e excellentiád jó 
emlékezetű nagy attyának a károlyi és erdőd! templomok 
iránt való kegyes determinatióját?“ Arra azt felelte : igen 
is, de velem kend ne osztozzék, hanem ma kívánom el­
venni ezt a templomot.“ Én kérem, ne cselekedjék eő 
Excellentiája oly hirtelenséggel, hanem engedjen annyira 
való időt, hadd írhassak közelebb való Princzipálisomnak.“

Azt kérdi: kinek ? Mondom : az esperesemnek. Azt kérdi: 
mikor írná meg kend ? Mondom: ma megírhatnám és 
holnap választ is vehetné':, de most Debreczenben vagyon, 
hanem vasárnapra bizonyosan haza jő. Arra azt mondja 
haraggal: én azt nem várom, hanem ma elveszem. Ezzel 
a templomból kijött, én instálni meg nem szűntem, me­
lyért re ám megharagudván azt mondja; hallja kend, velem 
ne disputáljon, ma innét elmenjen kend. Én mondom; 
az meglehet, ha ugyan kénytelen leszek vele, én elme­
hetek. Arra nagy haraggal azt mondja; a kulcsot mind- 
járást adja által kend a Minoritának (nem volt otthon 
a Plebánus). Én mondom: én alázatossággal megkövetem 
Excellentiádat, de én bizony soha sem adom. Arra azt 
mondja : nem-e ? Én mondom ; nem bizony én, hanem 
ha Excellentiád erő-hatalommal elveszi, arról nem tehe­
tek. — Ezután a templomjukhoz közelgetvén, vissza 
néz rám (én már nem kísértem tovább) s azt mondja; 
hallja kend. hogy mer kend ilyen Cavalérral osztozni 
mint ón ? Én mondom: én nem osztozódom, hanem 
minden osztozásom csak instantia. Erre eő Excellentiája 
a templomba be ment, én a magam házamba. Csakha­
mar a templomból kijővén a számtartó egy Kincses nevű 
emberrel, azt mondják; adja ide kend a kulcsot, eő 
Excellentiája parancsolja. Én mondom; mi módon kül­
dötte kegyelmeteket eő Excellentiája ? ugy-c hogy kegyel-
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metexet sn tőlem a kulcsot kérje, vagy hogy er " vei el- 
• -'gyeí Arra a szám tartó azt mondja: Isten engemet 
i-gy segéljen, úgy küldött hogy erővel elvegyük, hanem 

■ • agyun í En mondom: ha úgy vagyon, én kegyel­
metekkel nem dulakodhatott!, hanem a kulcsot cum 
protestatione megmutatván, magok a szegről levettek. 
Mely hogy eddig ilyen módon ment véghez, arról jó 
lelkem ismeretéből bizonyságot teszek. Anno 1763 Die 
in August!. Pesti Mihály erdűJi ref. Minister.

II.
Bizodaimas Sógor uramnak az Ernák.'
Ajánlom :gaz k> «teles szolgálatomat. Gondolni sem 

tudtam hogy e mai postával terhelnem kellessék az urat 
sem reearrentiam nem lévén, sem az Úrnak semmi 
levelét nem vévén: de véle.lenül íme micsoda szomorú 
vasusunk érkezek az erdödi templomnak elfoglaltatásánál, 
ezen ide zárt species factibol méltóztassék az űr Sógor 
űr megérteni.

Ennek orvoslását úgy látszik két dolog nehezíti 
leginkább. Egyik, hogy a Prédikátor puszta fenyegetésre 
aital auta a kulcsot, másik hogy maga a Mgs gróf sze­
mélye szerint influált az occupatióban ; de ha a minden­
ható ur jó szelet bocsátana vitorlácskánkra, olyat a

rmnéműt kívánnánk mindnyájan, még ez egvik sem volna 
insuperábilis. Tudnivaló, hogy ezen templom ha az nap 
nu:n, Kétségkívül másod vagy harmadnap initialtat* •» 
Hitu Catholico, de ha F. udvar pro generali et stabil! 
pnn.'pio nem akarná venni azt az initiatiót, arról is 
k - nyü volna tenni, mer: különben soha egy templomot 
sem adnak vissza, lévén annyi Zelusa a V. Clerusnak, 
hogy az initiátiut soha sem bocsátja hosszú pórázra.

Színér-várallyai* ekklézsiának baját is ide zárom 
1. Superintendens űr kívánságára; orvosolják az urak 
Isten segedelme által a mint lehet. Ma vevőn az űr 
Lónyai László ur levelét, melyben igen affectuosi pana- 
szolkodik, hogy a mostani Superintendentialis gyűlésen 
in integram re.stituáltatott esperest Komiéi űr. Igaz hogy 
én magam is csudálkozum azon, de per ma jóra csak 
meg lett; adja Isten jó végét. Reversalist ugyan adott 
magárul, szorosát pedig, de a nem elé.g ha illendő ok 
nem volt ad restitutionem. Magamat úri favoriba aján­
lom és maradok az úrnak sógor úrnak igaz köteles 
szolgája Domokos Márton, m. pr. Debreczen 23 Au­
gust! 1763.

Szinér-Váraljára vonatkozó okmány van 12 db. (-10—51. sz. a.!
1 i55 — l 1 öl-bő! a Dunam, egyházi, levéltárában a D. E. kötegbcn.
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lelkészek épúgy foglalkoznának 
;ó 52

mint Józsán meg

ott íz egyház­

ival, mint j .zsan meg masnoi.
Ez * :tar. nincs így, nem is lehet így. A debreczeni 

egy áz nagyságához képest kevés a hat pap, dolguk 
temérdek; hiszen tudjuk, hogy gyűlésekre sem mindig 
mehetnek el, s így nem ellenőrizhetik a presbyterium 
egzéseií, felterjesztéseit. Pedig ők a felelősek, s így, 
a az esperes a végzéseket reparálni kénytelen s ha 

ez a reparálás feszélyezi, kompromittálja a nagy Dec­
ree zent . első sorban mindig a lelkészt karra gondolunk, 

g\ miért nem akadály zta meg a szabálytalan felter- 
í;7.:és:, miért engedi meg a szabáivtálán végzések

.-■Zeitéi. me.veííneK ?aras isa testületileg őt kom-

US persze, egyeseknek sokkal könnyebb ily körül­
mények közt, a törvényes {'elsőbbséget támadni meg, 
- mert az rendeleteket küld, ezért bábáskodással, ujj- 
h uzassai s : bb eféie czimekkel meghurczolni az esperest, 

nyilvánvaló legyen a debreczeni egyház nagysága 
s az esperes kicsinysége.

H. _ nyilvánvai ,. legyen az a basáskodás, az a 
kvaiinkálnatatlan magatartás, melyet az esperes a pap- 
vaaszt.ts :'.*!yamán — egy esetben elkövetett, midőn 
ec;.: < lev -.-leben az akarom, rendelem kifejezést is hasz-

e lat x jivas i ismer-

Mnnt lentebb jelezve van. a meghívásra vonatkozó 
presbyter: . egzést az esperes visszaküldte reparálás 
végeit, azaz, hogy a végzésben ne a presbyterium 
- - t -hőségének, hanem a gyülekezet */$ többségének 
jelentsek be.

A presbyterium végzést hoz, s kimondja, hogy 
jL ■ ./n gyülekezet jelöltje.

Míg az els • végzést, azt t. i. hogy a többséget 
nyert ;ei a presbyterium jelöltje, nem appeiiálía senki, 
aduig -■ második végzést appelláiják.

Az apr-.-iiáio, az ügy sürgős voltából kiindulva, 
fe.zetet mar előzetesen beterjeszti az espereshez, ki erről 
. y alakban tudomást szerez.

Az appelláta azonban nem terjesztetik fel. Végzé­
siig kimondja a presbyterium, hogy azt nem fogja 
felterjeszteni.

E végzés is megappeiiáltatik a fentebbi módon, 
felzete az espereshez jut, s így megtudja az esperes azt, 
hogy a presbyterium törvényellenesen visszatart tgy 
appelíátát, melyet köteles lett volna felterjeszteni.

Erre írja aztán, hogy „rendelem", mely szót, kifeje­
zést törvényesen s teljes joggal használt, miután teljes 
joggal rendelkezett s rendelkezik, tartozik is rendelkezni 
ily körülmények közt.

Ebben nyilvánul a debreczeni esperes bábáskodása, 
ebben a qualifikálhatatlan hang, melyet használt a nagv, 
az előkelő presbyteriummal szemben.

llát a belügyminiszter, ha valamelyik városi írnok 
így bánt volna el az ő végzésével, azt a városi írnokot 
rögtön felfüggesztette volna állásától.

Ezt a debreczeni presbyterium nem tehette s teheti 
az épen felette álló esperessel, de épen ezért eljöttnek 
latja az időt, sürgetőig látja fellépni az alkalmat, — 
ama cztxk írója, — hogy a Debreczen várom egyház 
egyházmegyévé alakuljon s így meneküljön a külföldi, 
a kábái basától.

De hát igazán nem lenne más mód ! ? Debreczen- 
nex a tapasztaltak után valamerre valóban mennie kel­
lene, mert állása abban az egyházmegyében, melynek 
fejét a városi Írnokhoz degradálja, —- ily formában 
csakugyan tarthatatlan.

Lehetne — mint az erdélyieknél van — püspöki 
v izsgálat alatti egyház, vagy lehetne külön önálló egyház­
megye ; mert így a hogy van, egy nagy anomalia, sem 
felette, sem alatta nincs a törvénynek, sem mellette, sem 
benne nincs az egyházmegyének.

Az elsüt azonban nem viheti keresztül zsinati 
rendelkezés nélkül, az utóbbihoz pedig első sorban az 
kellene, hogy egyelőre legalább hat, különálló, saját 
hatásköri! presbyteriummal s így elkülönített egyházzal

Ekk r is nagy kérdés azonban, hogy vájjon be- 
k-ivetkeznék-e, a mit mi Debreczentol várunk ? Ha 
szemünk fénye, ha büszkeségünk, ha szeretnénk rá.
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mint példányképre tekinteni: vájjon mint egyházmegye 
tiszteletben tartaná-é szentesített egyházi törvényeinket, 
rendes alakba öntené-e felterjesztéseit s tekintettel ama 
nagy költségbe kerülő hivatalra: pontosan teljesítné-e, 
saját felsőbbségének, a kebeléből választott esperesnek 
rendeletéit? Nem tartaná-é ujjhúzásnak, basáskodásnak, 
ha esperese itt és ott, egyben és másban, a törvény 
megtartását követelné ? stb.

Avagy azt hiszik Debreczenben sokan, hogy akkor, 
ha külön egyházmegyévé lesznek, szabad lesz minden, 
s az esperes, mint ilyen, nem fog törekedni a törvények 
tiszteletben tartására ?

Félő, hogy némelyek így gondolkoznak. Régen is 
volt ily áramlat Debreczenben, de a józanabb elem meg­
döbbent s hallgatott az okos szóra.

Épen Debreczennek külön egyházmegyévé szerve­
zésére nézve, eszembe jut Révész Imrének egy mondása : 
melyet kifejezésre juttatott, midőn még a 60-as években 
volt erről szó: Isten mentsen úgymond — hogy 
Debreczen külön egyházmegyévé alakuljon! Itt, hol 
megtörténik nem egyszer, hogy a papokat még a pres- 
byteri gyűlésről sem értesítik, s hol most egyik, majd 
a másik politikai áramlat kerül felül s dominál az 
egyház legvitálisabb érdekei ellenére: az egyházra, az 
egyház egyetemére, az autonómiára valóságos csapás 
lenne egy külön egyházmegye. Papjai így is, majdnem 
bábok a presbyterium kezében, az esperes sem lenne 
több s határozataival a lehető legkárosabb befolyást 
gyakorolná az egész kerületre.

Ily szellemben nyilatkozott Révész Imre a debre- 
czeni —- városi — egyházmegyéről; e szellem vezette 
akkor is, midőn a Révész Bálint püspökké megválasz­
tatása után őt esperessé választották s a választást nem 
fogadta el; sőt azt sem tartotta szerencsés helyzetnek, 
később sem, hogy a püspök mindig debreezeni pap 
legyen.

Őszintén szólva, csakugyan nem is ez az ut lenne 
az, melyen Debreczen nagyságát megillető, tiszteletre 
méltó helyet foglalhatna el egyházi életünkben.

Most csak azt látjuk, hogy Debreczen lépten -

111.

Bizodalmas Nagy Jó uram !
Az erdödi reformátusoknak szegényeknek exercí- 

tiumok meg meg van, az parochiális házat is bírják • ez 
iránt ezt írhatom. Az Szinér-Várallyai ekklézsia dolga 
pedig ebben van: Anno 1753 26 Januarii az excelsum 
Consilium intimatuma mellett szegény reformátusok tem­
ploma a Catholikusoknak rcsignáltatott, parancsolván a 
Consilium Regium ezen parancsolatjában, hogy helyette 
bizonyos fundus excindáltassék számokra, melyen magok 
nalc fából vagy nyers téglából templomot és parochiális 
házat építhessenek az oda gyülekezendő néphez képest. 
Azon ns vármegyének penig feő Ispánja (úgymint ns 
Szatmár vármegyének) az plébános és prédikátoi közt 
az templomhoz és parochiához obvenialó minden pro- 
ventusa parancsolja hogy két egyenlő részre osztassák , 
már pedig mi legyen sérelmük, ide zárt instantiájokbul 
kitetszik, mely iránt még nem consoláltattak.* Az erdoc i 
templom elvételében is nem volt volna activításra jusaa 
Generális Károlyi Antal úr cő Nagyságának, mert o 
felsége parancsolatja nélkül lőtt. 2-o. Az sem sultragá - 
hat, hogy egy templomot együtt bírtak és talán eg}i'x

' Dunam, egyházk. levéltára D. E köteg. 13S. sz.

nyomon oly igényeket formál, a törvény által meg­
teremtett felsőbb hatóságokkal szemben, melyek ellen­
kezésben állanak magával a törvénynyel. Most csak azt 
látjuk, hogy bár fennen hirdeti, miszerint a zsinat pres- 
byteri alapon álló magyar ref. egyháznak legnépesebb 
s legerősebb egyháza, maga azonban a hierarchia szél­
sőségeiben, a kiiriarchiában leledzik. Most csak azt 
látjuk, hogy egyesek helytelen felfogása folytán kormá- 
nyozharatlan, akár helybeli, akár vidéki pap legyen — 
esperese, s e nagyságáról nem tudván lemondani, nem 
vonja le magára nézve azon következtetést, hogy a 
törvény megtartása minden irányban ékességére válnék, 
s nagyobbá lenne, ha a kiváltságokat részére meg nem 
állapító törvény ellenére, nem helyezné magát a tör­
vény fölé.

Nézze meg Budapestet. Van az ma már oly nagy, 
oly erős, mint Debreczen. Intelligencziája, a presbytó­
riumban, s azon kívül is — bizonyára áll a debreezeni 
mellett. Papja püspök is, főgondnokai sem valami 
obskúrus emberek szoktak lenni, s ímé mégis, mert 
tiszteli a törvényt: készséggel reprezentál mindenben 
az egyházmegyének és esperesnek, legyen az akár a 
fóthi, akár a gombai lelkész.

Az, hogy Budapest ifjú egyház s nincsen úgy 
fejlődve, mint Debreczen, nem birt azokkal a kiváltsá­
gokkal, melyeket a gyakorlat itten az idők folyamán 
joggá erősített: nem mentség. Az 1881—2. és 1891—2. 
évi zsinatok ezeket a kiváltságokat nem erősítették meg, 
tehát azokról beszélni nem is lehet.

1 logy prokrustesi ágy lenne Debreczenrc nézve 
a törvény, nem áll. A ferde fejlődést a törvény korlátái 
mindig igazíthatják, csak akarni kell. Közegei lehetnek 
mások, az apparatus is erősebb, mint a melyekkel a 
beregi vagy bihari kis egyházakat kormányozhatni, de 
a törvény nem lehet más Debreczenrc, mint ezekre.

Ezeket akartam elmondani, mert nyomták lelkemet 
a „Reggeli"-ben megjelent czikk óta.

Őszinte voltam, s igyekeztem nem Debreczen ellen, 
hanem Debreczen mellett szólani. E nagy és fényes

a másiknak botránkozására lett volna, mivel az első 
egészen a mienk volt, Mgos öreg Károlyi Sándor úr eő 
Excellentiája kérésére engedték volt az kisebb szakaszát 
a Catholikusoknak, mely kőfallal az mi részünkről el 
volt rekesztve. Es így ha akkor nem volt egymás aka­
dályára, most sem lehetett; és valamint eddig szépen 
megegyezhettek most is szépen megegyezhettek volna.

Azért szükséges mint a két állapotot eő Felségének 
repraesentálni. Ha valami mondható újságok találnának 
lenni, kedvesen fogom venni hogy ha íerheltetik olykor 
leveliben nekem megirni. Droznik uramnak is recommen- 
dálom dolgaimat, bárcsak folyamányával valamit érthet­
nék. Ezek után maradok bizodalmas Jó uramnak igaz 
kész szolgája Báji Patay Sámuel mpr. Báj. 15 octobris 
1763.*

Közli :
Földváry László.

• A Dunám. egyh. levéltárából. D. E. köteg. 13ű, 137. 13S. 
sz. Ugyanazon kötegben az Egrekről 1783-ban az egri káptalan 
által elüldözött s a mai Kis-Eereget alapított reformátusokat érdeklő 
22 db okmánv es privát level (Vay István, Rhedcy 1-crcnc, Szath- 
mári Király József és György, Sárai Gábrr pdktor stbtől 51-73 
szám alatt) van.
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egyháznak múltja, jelene, papjainak kiválósága ok- 
vet.en elvxzet arra, i og végzéseidét m.i_uk meg tudják 
leparálni, tekintetük — egyéni reputácziójuk pedig 
niegk. veteli, hogy a mit egyesek elvadult szenvedelve 
rontott, azt a törvény tiszteletben tartása által he Ív re­
hozzák,

Zs. S.

Mi kép kellene képezni az ev. ref. lelké­
szeket ?

Mióta a keresztyénség megalapittatott, a lelkész- 
kepzés kérdésé az egyházi életben nagy horderejű volt, 
tisztult és tökéletesedett a reíormáczió áltál, igen nagy 
tuntosságu lett a mai korban, midőn a vallásos éle: terén 
a polgári szabadság követelménye megnyitotta az utat 
es mezőt egész az erkölcsi vallásos szabadosság határ­
vonaláig. Nem egy rövid értekezés szűk keretében, ha­
nem kötetekre menő könyvekben lehetne csak feltett 
kérdésünkre kimerítő feleletet adni: de a körülmények 
e, idő rövidsége arra utalnak, hogy minél ö_-szevon- 
tabban is jelöljem meg az irányt, mutassam lei az esz­
méket, a me!\ ck követése es megvalositasa feltételezi 
e.angyéliom szerint reformált egyházunkban a krisztusi 
1 r' 'kség le te tömény ezéseinél, a leikészi karnál, a munka
_1< 'teMi\ hatását, az Isten országa feletti hű őrködésnek, 
erkölcsi vallásos haladásnak, szellemi világosság terjesz­
tésének áldásos küzdelmét es a dicső győzelem bizo­
nyosságát.

A mai kor nem eszményi ezélokért küzd és fut, 
sót annyira rabjai vagyunk az anyagi érdekeknek, hogy 
meg a kiválóan eszményi éleiben, a vallásos erkölcsi 
mu ka mezején sem tudunk annak békoitól megszaba­
dul! i, nélkülözhetetlen eszközzé válik még a lelkiüdvös- 
sig kezelésének módját tanitu testületnél is.

Bárhol keressük az indokokat, melyek az újabb 
nemzedéket elvonják a leikészi pályáról, vég- illetve 
a'apokaul a szegénységét, felekezetűnk szegénységét 
találjuk. Igaz, hogy hazánk néhány évtizedes haladásá­
ban megnj-ilt különféle pályák is elvonjak az újabb 
nemzedékét a lelked pályától, de pusztán azúrt mert 
a munka minden terem jobban van jutalmazva, es min­
den pályán fokozatos clőhaladás van. Az életlemartás 
biztosítása, a család jövőjének nyugdíj ált d támogatása, 
az anyagi világban nagy horderejű vonzást gyakorolnak!
‘ . mi elkeszi Pályánkon mindezek hiányzanak, s azt 
, ze:,l1’ n*m csalódom, ha 2uÖ0 lelkes, i állomásunknak 
legalább telet a letért való küzdelem keesrűseggel 
teíjcs ailcpotjanak nevezem. Ellenfeleink a romai kat- 
hoiikusuk erejét, hatalmát, befolyását a czélnak meg-
, kuuno lelke5Z nevelési rendszer és gazdagság 
képezi, nálunk ePen ezek hiányzanak, — 'ma pedig
diogenesi cynismussal — nem hódítunk az élet szín­
padán.

Mielőtt tehát a lelkészképzés módozataira kiter- 
jesz.sednem, ra ke len mutatnom az okra, mely miatt 
főiskoláink hittanhallgatoinak száma évről-évre fo-n- 
úgy hogy ez evben egyházkerületünk két legnépesebb 
!og> mnasiumaban az érettségi vizsgát tett itjak közül 
vsak egyetlenegy jelentkezett a leikészi pályára • egy­
szersmind az intéző körök figyelmét fel kell hívnom 
arra, hogy a lelkészképzést hiába szervezzük újonnan 
a ma, kor kívánalmainak megfelelőleg, - ha nem lesz 
Kiket kepezni.

1 -sztességes fizetés, nem a hívek közvetlen ter- 
heltetesevel, hanem országos segélyből az 1848-ik XX. 
t. ez. alapján, fokozatos előléptetés, nyugdíj, a tanulói

pályának anyagi terhektől megkönnyítésé, alapitványok 
segélyek által támogatása : és erős hitem van, hogy kői', 
légiumai ik megnépesülnek.

Most térjünk át tárgyunk érdemleges felvételére. 
A lelkészképzésnél meggyőződésem szerint kővetkezők,e 
kell a tanár munkásságának különösen kiterjedni;

1. Ültessen az ifjú apostoli leiekbe hitet és meg­
győződé: t, hitet az evangélium isteni eredetéről és igaz­
ságainak idvezitő erejéről; meggyőződést ev. ref vallá­
sunk hitelveinek helyességéről és boldogító volta iránt. 
C-ak az képes hitet támasztani mások lelkében, a kiben 
magában megvan az előhir, csak annak tanítása lehet 
építő, a ki maga is át van hatva beszédének igazságán I.

Szükséges a belső Uivatottság. Ha elszánta ma 
gát az ifjú a leikészi pályára, már e lépés belső 
hívatott- agot jelez, de a tanárnak kell ezt tovább fej'esz- 
teni, megismertetni a leikészi hivatal magasztos teendőit, 
az emberi társadalom tökéletesítését ezélzo nemes 
munkásságát; másfelől felmutatni, hogy u pálván kell 
az önuralom, lemondás, önfeláldozás erényeit úgy gya­
korolni, miként más munka terén sehol.

3. Jellem'iszla ságra neveljék. Meg kell tanítani a 
leendő lelkészeket arra, hogy jel lem tisztaságukat sem 
az érzéki kívánságoknak, sem világi anyagi érdekeknek 
fel ne áldozzák, azokért áruba ne bocsássák ; mert mi­
ként várhassák mások becsületét, tiszteletét, ha ön ma­
gukat nem becsülhetik. A jcllcmtisztaság mellett szi­
lárdság is legyen lelkűkben, mely a csábítások ingereinek 
ellenük áll, a kisértések felett győzedelmeskedik, es 
jóban roszban apostoli elveihez hü marad. Miként le­
hetne sikeres a lelkész üdvre vezérlő tanítása, megte- 
rc-i'c hívó szózata, erényes életre buzdítása, ha ő maga 
példát nem mutat arra ?

4. Szükséges az iskolai szaktudományos képzés, a 
bibliának teljes ismerete, de a mellett általános, hogy 
úgy mondjam tncyklofacdikus képzettség is, mely te ugyan 
az iskolai pálya kötelességei nem engednek elég időt 
fordítani, de azírt gondja legyen már ott is az illető 
Iskolai hatóságnak arra, hogy a más tudományokban 
való jártasságot, i-mereteket könyvtári utón is szerezzék 
meg, mert künn az életben az a hite van népünknek', 
hogy a papnak tudnia kell mindenhez, s ha hívei biza­
lommal intéznek bajaikban hozzá kérdést; kellő tanácsi t, 
tijikoztatást és fel.i ágositást legyen képes adni minden­
féle ügyben.

5. Idöadási képességé legyen gyakorlat, példa és 
or\tatás áitai úgy kitejlesztve, hogy mindenki élvezetet 
találjon benne. X igyon fontos része ez a lelkészképzés­
nek. Hiábavaló a legapostolibb stil és buzgóság, leg- 
toké-etesebb szónoki mü a prédikáczió készítésében, 
ha az előadási képesség nincs kifejlesztve, vagy a testi 
szervezet nem alkalmas, elveszti becsét; mig ellenben 
kevésbé szabatos és szónoki magaslaton álló beszéd, 
szép előadás, megnyerő beszédmodor és alkalmas testi 
szervek mellett leköti a figyelmet, kedvezőleg hat a 
hallgatóságra és építővé lesz.

t Társadalmi mivettség nélkül, különösen a mai 
korban egy lelkésznek nem lehet szerepelni. Az iskolai 
majdnem kaszárnyái élet azt nem mondja meg, alkalmat 
kell adni arra, hogy miveit társaságokban forgolódhas­
sanak, magoknak a tanároknak is bizonyos órákon tár­
salgási gyakorlatokat kell tartaniok, hogy bármily körben 
is megjelenhessenek az ifjú lelkészek, s állásukhoz illő 
m véhséggel, társalgási modorral bírjanak. A korral halad- 
nunk kell, s mi, kik a folytonos tökéletesedés munkájának 
szükségességét prédikáljuk, ha elmaradunk, a társaság­
nak gúny és nevetség tárgyai leszünk. A szegénység
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mellett a társadalmi miveitség hiányában kell keresnünk 
okát annak hogy a tekintélyesebb köröket, miveltebb 
és gazdagabb egyházi tagokat nem vagyunk képesek 
megnyerni egyházunk szent ügyének ; az indifferentis- 
mus folyvást nagyobb mérveket ölt fel nagyjainknál, a 
kik közül nagyon sokan — valljuk be — kicsinyük a 
lelkészek állását és egyéniségét, csakis a kiválóbb te­
hetségeket és tevékenységet részesítik némi figyelemben. 
Oda kell tehát hatnunk, hogy ifjú lelkészeink társadalmi 
téren is képesek legyenek úgy szerepelni, miként a 
miveltség, tudomány, hit és erkölcs apostola n k magasz­
tos hivatásuk kívánja, és meg tudják nyerni, hódítani, 
még az elbizakodottságot is.

7. Emberekkel bánni tudás a gyakorlati lelkipász­
tori bölcseség. Oly engedékeny a nép, hogy papjának 
több emberi gyarlóságát megbocsátja, sőt szónoki elő­
adásának gyengeségeit is elfeledi, ha híveivel beszédben, 
cselekedetben jól tud bánni. A legszegényebb sorsuak- 
hoz is atyailag leereszkedni pajtáskodás nélkül, tiszte­
letet, becsültetést vívni ki büszkeség nélkül, tanácsot 
adni az ügyes-bajos embereknek, szeretetet hirdetni és 
követni miuen ténykedésben : ez az az eljárás, a mivel 
legjobban meg lehet nyerni híveink bizalmát, s a mely 
erkölcsi eszközökkel legtöbb sikert lehet elérni a lel­
kész! munkásság terén. Azt hiszem, sőt úgy vagyok 
meggyőződve, hogy különösen falusi lelkészeknél az 
e »berekkel bánni tudás hiánya okozza a sikereden mun­
kálkodást, és a hívekkel gyakran előforduló összeütkö­
zés', mely versengések mig a lelkész hivatali egyéniségének 
nemes törekvésire leverőleg és elkeseritőleg hatnak, 
addig káros akadályai a hívek egyetértő munkásságának 
és az egy háziasság fejlesztésének is.

8. Végül szükség megismertetni a leendő lelkésze­
ket a gyakorlati életben előforduló s a lelkipásztori 
gondozás körébe tartozó különféle esetekkel, mint: a 
perlekedő atyafiak, viszálkodó házasfelek kibékéltetése, 
törvénytelenül együttélők, hitetlenek, istenkáromlók, he- 
nyélők, fösvények vagy tékozlók megtérítése, az egyház 
közügyéinek kormányzása, az egyház javainak, jövedel­
meinek ellenőrzése, felügyelete, és ki tudná elsorolni a 
teendőket, melyek a jó lelkipásztor gondját igényelik. 
Ez utóbbi 4 pontban felmutatott, képesség kifejlesztése 
feltételezi a belmisszió és kúra pasztorális teendőinek 
sikerét, melyekre oly nagy súlyt kell mai korban fek­
tetnünk. Csak úgy lesz az evangyéliumi tanítás építő és 
gyümölcsöző, ha a lelkész jó példaadása és mindenre 
kiterjedő gondozása tetőzi be hivatali munkáját.

A gyakorlati részeket, mint egy igen jeles, theolo- 
gi ti tanárságot viselt egyén is megjegyezte, — a tudo­
mányos képzésre készülő és azzal foglalkozó tanár nem 
ismerheti, ennélfogva kellő alapossággal és sikerrel nem 
is tan thatja: kívánatos lenne azért, hogy minden hit­
tanszaki képző intézetben erre külön tanári állás szerez­
tessek, melyen legalább 10 éven át gyakorlati lelkészedet 
foglalkozó egyének tanítanának, vagy ha ez iskoláink­
nál anyagi nehézségekbe ütköznék, legalább a hittan­
szaki tanfolyam 4-ik évében, a másik feléven 5 hónapon 
át, a már t tr-ulmányaikat végző lelkész ifiáknál, előnyö­
sen ismert és tényleg szolgáló lelkészek alkalmazásával 
kellene a fentebb elsorolt gyakorlati képzést befejeztetni.

Mindezekre eddig is szükség volt, de ismerjük be, 
hogy iskoláinkban nem fektettek súlyt az ilyen képzésre, 
sőt csaknem kizárólag az elvont tudományos képzés volt 
az igyedül, c/.el, az cletre bíztak lelkészeine.i ebi i 
kep/.odé-.ct, a mi sok tévedésre, ingatagságra, elránt >ro- 
da-ra es taglalom, elesésre is vezette a tapaszla at an 
lelkeszi nemzedék több tagjait.

Tudom, nem mondtam uj dolgokat, habár nem ily 
tüzetes rendben vitatták egyházi lapjaink ezen szük­
ségleteket : de nem hangoztathatjuk elégszer, s nem 
vehetjük le a napirendről mindezen kérdéseket, mig 
megvalósítva nem lesznek, mert az ily lelkésznevelési 
rendszertől függ az újabb lelkészi nemzedék jövője, és 
magyar reformált egyházunk biztos fejlődése és erő­
södése.

Soltész János.

TAN ÜGY.

A debreczeni ev. reform, főgymnasium értesítője 
az 1894—95. iskolai évről.

Dóczi Imre, a debreczeni ev. ref. főgymnasium 
ügybuzgó és sikeres tevékenységű igazgatója, rövid egy 
évi időtartam lefolyása alatt is igazolta, hogy igazgatói 
feladatát nemcsak teljesen ismeri, hanem teljesen meg­
valósítani is tudja. Ennek okmányjellegü bizonysága a 
múlt tanévi Értesítő, mely mind az ezredévi kiállítás 
tanügyi csoporjának illető szakosztályában méltán fog­
lalhat helyet, mind a negyed félszázados debreczeni kol­
légium főgymnasiumának eddigi történelmét kellően tün­
teti fel.

A vaskos kötet két fő részre oszlik. Az elsőben, 
427 nagy nyolezadrésznyi oldalon a kollégium és ille­
tőleg ebben a főgymnasium történelme van levezetve 
a legrégibb időktől 1894-ig; a második főrész pedig kü­
lön 143 oldalon a főgymnasium 1894/5. tanévi életét tárja 
fel. Az előbbi tartalom arab, az utóbbi római jegyekkel 
van lapszámozva. Már hacsak a tartalommutatót imák 
is ki, egész korrajz jelennék meg előttünk, a mely hü 
és találó vonásokkal szemlélteti az egyes korszakbeli 
átalakulásokat, valamint a lánczolatos fejlődés és hala­
dás folyamát, nemkülönben azokat a törekvéseket és 
sikereket, melyek a debreczeni kollégium életének meg­
annyi jelei, bizonyságtételei. Ámde ily nagy terjedelmű 
és értékes munkának a tartalmát ily rideg jelzés közlése 
révén csakis felületesen, hézagosán mutathatnék fel, 
viszont annak pusztán csak kivonatolása által vétenék 
a mű íróinak ezélzata ellen. Az ilyen munkát olvasni 
kell mindenkinek, a kit a magyar tanügy, közelebbről 
pedig a magyar nevelés- és oktatásügy és kivált meg 
a debreczeni kollégium léte érdekel. És mindezekről a 
nagy fontosságú dolgokról és kérdésekről történelmi hű­
séggel s tárgyilagossággal értesítenek bennünket ez Ér­
tesítő érdemes szerzői s összeál’ítói.

Az első szakaszban Géresi Kálmán, alapos for­
rástanulmány nyomán, avatott tollal, vonzó modor­
ban irta meg a kollégium külső történetét kezdettől 
1848-ig (5—40 1.). A kollégium, a város és az egyház 
levéltáraiból kinyomozott hiteles adatok alapján egészen 
megjeleníti előttünk a kollégiumi hajdankori ifjúságnak, 
az illustrimus és amplissimus cultusnak társadalmát, a 
midőn lépésről lépésre haladva, pragmatice előadja, mi­
ként fejlődött és állott elő e kollégium, első sorban 
Debreczen város áldozatkészsége, majd a ezéheknek 
segedelmei, azután sorban a főúri és fejedelmi pátro- 
nusoknak nagylelkű adományai — és a mi legnagyobb 
szerencséje volt — a debreczeni ev. ref. egyháznak és 
a tiszántúli egyházkerületnek hathatós gyámolitása és 
pártfogolása folytán. Méltó elismeréssel és kegyeletei 
tisztelettel rajzolja Martonfalvi, Maróihi, Sinai Miklós, 
Hatvani, Buday Ézsaiás, Péczeli, Kerekes és tanártársaik, 
valamint Récsey János érmelléki esperes, mint alapító
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érdemeit s a minden tekintetben sikerült korrajzot a 
kollégium kormányzási jogának megjelölésével zárja be. 
Ugyanő ecselte még az 1848 előtti iskolai élet általános 
képét (143—160 1.), és irta meg a főkönyvtár történe­
tét (334—344 1.), az előzőhöz hasonló szabatossággal és 
tárgyszeretettel.

A második szakaszt teljes száz oldalon Sinka Sán­
dor irta, sok tudással, helyes kritikával, erőteljes és 
élénk előadással. Tárgyal a debreczeni gymnasiumi 
oktatásügyről négy fejezetben ugyanis 1.) szól a tan­
tervi fejlődésről s párhuzamosan kiterjeszkedve a fegyelmi 
állapotról is e legrégibb időktől Marúthiig 1741-ig 
<41 -69 1.); 2.) ismerteti Maróthi György reformjait, 
hatását s az 1775-iki methodust (69—101 1.) ; 3.) leírja 
a ratio educationis hatása alatt keletkezett reformmoz­
galmakat 1817-ig (101 — 129 1.) és végül 4.) felmutatja 
az 1817— 20-diki tantervet, mely mondhatni 1849-ig ér­
vényben volt s igen tanulságosan mutatja ki, hogy a 
magyar protestáns tanárképző intézet első tervezete mi­
képen s mi okból szülemlett meg s miképen diadalmas­
kodott a humánismus (129 142 1.). Ugyanő állította
■össze a publikus praeceptorok névsorát, kik közül az 
ezen intézmény fennállásának utolsó időszakában műkö­
dött s ma még élő tanférliakat már veterán bajnokok 
gyanánt tisztelhetjük.

Sok utánjárást, figyelmet és gondot igénylő rész­
lettel gazdagította az Értesítőt (Ír. Gulyás István, a ki 
önállóan külön fejezetben sorolja fel és jellemezi azokat 
a kiváló tanárokat, kik az 1848 előtti egységes főisko­
lában részint nagyobb mérvű közvetetten hatással, részint 
számot tevő irodalmi működésükkel, a főiskola egész 
szellemi életére és így a mai értelemben vett gymna­
siumi tanügy előbbvitelére is a maguk korában első 
rangú befolyást gyakoroltak (172 181 1.); mig már
Kulcsár Endre és S. Szabó József közreműködésével 
összeállította az 1848 előtt használt tankönyvek egész 
sorozatát (204—225 1.). A gymnásiumi önképzőkör tör­
ténetét Kulcsár Endre, a fizikai szertárét K. Kiss Jó­
zsef. a természetrajzi múzeumok történetét Kovács 
János írták; a kollégium épületéről meg ár. Varga 
Bálint közöl érdekes és tanulságos leírást. (368—379 1.). 
A tanulók ellátásáról és segélyezéséről, a tápintézeti, 
élelmezésről, az Anda'názy intézetről s alapítványokról 
Elek Lajos tájékoztatja az olvasó közönséget, egészen 
megbízható s hangosan beszélő okmányok és száma­
dások alapján.

A nevezett értékes anyaghalmaz mellé méltán 
sorakozik s az egész Értesítő térfogatának majdnem 
fele részét tölti be Dócsy Imre főgymnasiumi igazgató 
munkája. Nevezetesen az 1848. előtti iskolai élet raj­
zában külön önálló szakaszban, méltó elismerés és 
leikesüitség hangján ő ir a rézmetsző diákokról, neve­
zetesen azokról a kiválóbb talentumu togátus ifjakró 1 
a kik geometriai rajzokat és természetrajzi ábrákat 
metszettek, földgömböket készítettek és magyar tér­
képeket adtak ki az iskola és a tanuló ifjúság köz- 
használatára. Azután teljes száz oldalon megrajzolja az 
újkori gymnasium képét, feltüntetvén mesteri vonásokkal 
1 ..hogy milyen volt az Entwurf főgymnasiuma(226-268.1.);
2., minő berendezésű volt a hat osztályú gymnasium 
1861 — 1873-ig (268—302. 1.) s hogyan fejlődött évről- 
évre annak belső élete, hogyan bontakozott ki önerején 
a múlt idők hagyományos szokásaiból s hogyan tartott 
lépést a k«>r paedagogiai irányelveivel ? a mint ezt főleg
3., az 1873-tol a jelenig tartó időszak rajza feltünteti 
(3U2—325. 1.) Itt már csakugyan nem lehet tömöríteni

a szerző előadását; oly annyira nyomon jaro, szak­
szerű és iánczolatos kapcsolatban levő ez az egész 
korrajz, hogy azt csak akkor tudhatjuk valójában fel­
fogni, ha figyelemmel elolvassuk, a mikor még sokkal 
jobban tudunk lángolni és még készebbek leszünk élni 
s dolgozni ezért a mi sok viszontagságon keresztül 
ment s ma mind magyar nemzeti, mind evangyéliomi 
reformált szellemben fejlő kollégiumunkért.

Dóczi Imre igazgató szerkesztői munkája az 1894/95. 
iskolai év különálló értesítője is (I—CXLIII. 1.) Tizen­
három szakaszban tömörítve, de azért minden jelentős 
mozzanatra ki terjeszkedve, feltárja előttünk a fogy m na­
si um mult tanévi életének képét. Az első szakasz 14 
tételszám alatt felsorolja a tanév történetéhez anyagot 
szolgáltató adatokat, minők a felvétel, megnyitás, új 
tanerők beiktatása, új tanterem felszerelése, tanárok 
tanulmányútja, gyűlések, a rajz és gyorsírás rendkívüli 
tanítása, a vallásos és hazafias érzés ápolása, a tanulók 
egészségi állapota, class, pbilologiai múzeum szervezése, 
állami felügyelet gyakorlása, debreczeni országos tan­
szerkiállítás jelentősége, kerületi tornaverseny és vizs­
gálatok lefolyása. A többi szakaszok közül figyelmet 
keltőbbnek tűnik előttünk a jelenlegi gymnasiumi tanárok 
eddig végzett irodalmi működésének jelzése (IV'. szakasz); 
a tanszerek gyarapodásáról szóló kimutatás (VII. szak.); 
a jótétemények felsorolása s a statisztika. Fel volt véve 
a 8 osztályba 741 rendes, 35 magán, összesen 7/6 
tanuló, vizsgát tett 709 nyilvános, 35 magántanuló, kik 
közül 626 ev. ref. volt. Jutalomban részesült 29, ösz­
töndíjban 151, féltandij kedvezményben 125, negyedben 
03, egész tandíj mentességben 58. Ingyen lakást kapott 
75. Előmenetel tekintetében minden tantárgyból jeles 83, 
jó 197, kielégítő 333, a gyengébbek száma jelentéktelen. 
Az érettségi vizsgálatra jelentkezett 51, ismételt 5, pótlót 
tett 1 ; szóbelire bocsáttatott összesen 56, kik közül 4 
jelesen, 11 jól, 27 egyszerűen érett, 11-en pedig javítóra 
és pótlóra útasíttattak.

A mi e millennáris Értesítő külalakját s kivitelét 
illeti, az a vidéki könyvnyomdászat szempontjából meg­
felelőnek s méltánylásra érdemesnek mondható. A szö­
veget több, meglehetősen sikerült fénynyomat élénkíti. 
A czímlap előtt látható a debreczeni ev. ref. kollégium 
képe, az ó épület 1869-iki rajza a 370. oldal után van 
fűzve. Sikerült felvétel a nyilvános olvasóterem (340.1.), 
az oratórium (az 1849-iki országgyűlés színhelye) a 
kollégium udvara (374. 1.), lépcsőháza (376. 1.), dísz­
terme (378. 1.), tornaterme, tápintézeti ebédlője (384. 1.), 
az anyakönyvtár északi hajója, a fizikai tanterem és az 
állattani gyűjtemény részletrajza, (364. 1.) A tanárok 
arezképei közül méltóságos és tekintélyes alakokat tár­
nak elénk Maróthi György 1738—1744 ; Sinay Miklós 
1760—90; Sárváry Pál 1795—-1839; Hatvani István 
1749—86; Péczely József 1815—49; Budai Ézsaiás 
1794—1820 ; Kerekes Ferencz 1823—50; és a dynas- 
tikus érzelmű Szoboszlai Pap István tiszántúli ev. ref. 
püspök 1841 —55. sikerült fényképei. Nagyon jól fest a 
kollégiumi szénior typikus alakja is az 1780-iki egyen­
ruhában. (145. 1.)

Ajánljuk a Dóczi Imre igazgató ügyszeretetére, 
szaktudására és Ízlésére valló, egyszersmind a közre­
működött tudós tanártársak jó hírnevét is igazoló Érte­
sítőt öregeink és ifjaink figyelmébe. Öregeink lelki 
megnyugvással tapastalhatják ebből a könyvből, hogy 
a jelenlegi kollégium méltó örököse az előző kori kol­
légiumnak s a debreczeni kollégium nem csak volt, 
hanem lesz. Viszont ifjaink tanulságot és lelkesedést
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meríthetnek a múltból a jövőre, melynek folyamán e 
kollégiumra, ennek tanáraira s az ebből rajként kibocsá­
tott ifjú nemzedékekre, nagy feladatok megoldása vár. 
Adja Isten, hogy a jövő — boldog és dicső legyen !

O

KÖZÉLETÜNK.

NEKROLOG.

SZILÁGYI SÁND O R.
1S5S- 1895.

A nagyszalontai egyházmegyének, sőt talán hazánk­
nak is legnagyobb missiói köret s annak székhelyét, 
Boros-Sebest súlyos csapás érte augusztus hónapban.

A boros-sebesi missiói lelkész Szilágyi Sándor 
augusztus hó 19-én jobb létre szenderült.

Csak négy éve volt még ez év márczius 22-én, 
hogy hosszas káplánkodás, sőt káplán-tanítóskodás után 
rendes lelkészszé lett ő, ki a lelkészi pályára oly igaz 
benső hivatással birt, — mit e négy év alatt maradandó 
emlékű tetteivel mutatott meg. S talán ép abban áll 
éltének tragikuma, hogy a mi, ki nem elégítő s minden 
magasabb tekinteteket nélkülöző lelkészválasztási rend­
szerünk hosszú ideig leszorítván őt az önálló működés 
teréről, csaknem lásas erővel fogott hozzá az alkotá­
sokhoz. Ujraépíttette (és pedig a mi csaknem példátlan 
s talán nem is nagyon követendő) saját egyezer frtos 
adományából a rozzant paplakot. A város legszebb 
pontján megvétetett az egyházzal egy jövedelmező ura­
dalmi épületet s missiói körében, főleg a most már 
néhaivá lett Uj Bokszeg szervezésén fáradozva, gyönge 
teste (ugyan melyik test ne gyengülne el 10 évi káp­
lánkodás alatt ?!) megtört a haladni vágyó lélek szárnya­
lásai alatt. S a harmadik évben már Kneipp woris-hofeni 
kúráját volt kénytelen igénybe venni meggyengült idegei­
nek edzésére, honnan a múlt év szeptembereben haza 
jővén, megújulni látszó erővel igyekezett folytatni hiva­
talát. De augusztusban három heti súlyos szenvedés 
után egy újabb kór kioltá nemes lelkét.

Életrajzi adatait a következőkben adhatom elő:
Született a megboldogult Gyomán, 1858 aug. II-én 

jómódú földmíves szüléktől. Mező-Túrra költözvén szülei, 
az elemi iskolákat ott végezte, úgyszintén a gymnasium 
VI alsó osztályát is. Túrról Debreczenbe ment tanulni, 
hol 1876-ban letette az érettségi vizsgát s ugyanazon 
év őszén megkezdte a theologiai tanfolyamot, mit — ez 
adatok közlője szerint — „sok nyomorral“ küzdve vé­
gezett. A lelkészképességi vizsgák letevése előtt 1 .-Szől- 
lősön és Déva-Vánván szolgált 1 év és 10 hónapig, 
s első vizsgáját 1882-ben, a másodikat 1883-ban tette le. 
S mint annyi sok más. „lelkészi oklevelet“ nyert, hogy 
lelkészszé legyen 8 év múlva. Nem az ő hioája, hanem 
a mi nagyszerű rendszerünké, hogy 3 évig még káplán- 
ság sem jutón neki s Mező-Túron mint városi Írnok volt 
alkalmazva.

Mező-Túron, T.-Földváron, Nagy-Réven, T.-Roffon, 
F.-Tóton s Punkotán segédeskedve, 1890. julius 1-én 
Sebesbe ment helyettes papnak s ott 1891. márczius 
22-én rendes lelkészszé választatott s ugyanazon évben 
nőül vette hűen szerető hitvesét, Cs. Nagy Mária m.-turi 
tanítónőt.

Hogy mit tett, elmondám fentebb röviden. Még 
csak azt említem föl, hogy temetése az egész város 
részvéte mellett augusztus 21-én d. u. volt. Papok és 
tanítók nem voltak jelen. Hiszen Sebes messze van! S 
nagy az a kálvinista „szegénység(!) De mégis voltunk 
négyen. A sebesi (most már pankotai) tanító Nagy Miklós, 
a sebesi segédlelkész Imre Árpád, a pankotai lelkész 
Kócsa Károly és e sorok Írója.

A koporsó a templom szép udvarán volt félállítva 
s Kócsa (ki 20 év alatt az 5-ik ref. papot temette 
Sebesben) megható gyászimádságot mondott. A káplán 
prédikált s kikísértük a megsiratottat a hegyoldalban 
fekvő temetőbe, hol letettük pihenni!

Nyúgodjék békében. Áldjuk emlékezetét.
Vadas Gyula.

IRODALOM.

Az unitárius történetírás legújabb remeke.
Ötöd fél évvel ezelőtt, 1891 máicziusában jelent meg 

Kanyaró Ferencz, kolozsvári unitárius tanárnak rUnitá­
riusok Magyarországon, tekintettel az unitárismus álta­
lános történetére-* czimű munkája. Értékét és szellemét 
bizonyára minden olvasó jól ösmeri az egyházi lapok 
és szakfolyóiratok bírálataiból, melyek csaknem páratlan 
egyhangúsággal a legkeményebben elítélik szerző elfo­
gultságát, irányzatosságát s a kálvinizmus elleni vak­
merő, gyűlölködő támadását.

Kenessey Béla például, a „Protestáns Szemle“ 
1891 évi folyamának 606—614 lapjain megjelent birála- 
tánan, egyebek közt, a következőket mondja Kanyaró 
művéről:

„Történet akar a mű lenni, de inkább csak röp- 
irattá. mint tárgyilagos históriává válik a szerző czélza- 
tosságával.**

„ . . . valóságos kihívás, nyílt kesztyűdobás lett 
a munka, a mely nem csoda, ha ellenhatást támaszt.“

„Kanyaró művében .... a tárgyilagos történetiró 
helyett találtam a felekezeti ezélzatosságnak szolgáló, 
egyoldalú kritikust és a bölcsész helyett azt a felekezeti 
szenvedélytől elvakitott embert, a ki a maga nézetein 
kívül a világon semmi mást méltányolni, elismerni nem 
is akar, nem is tud.“

„Kanyaró Ferencz sehol, de csak egy pillanatra 
is nem tud oda felemelkedni, a honnét meglátná az 
eszmék fejlődését és azok horderejét.“

. . . előadásában néhol egészen pórias lesz.“
A „Századok“ 1891 évi folyamában (a 668—672. 

lapokon) Zoványi Jenő méltatta e munkát, melyben 
„az elfogulatlanság, tárgyilagos nyugodtság és helyes 
töréneti kritika szempontjából sok kívánni való marad 
fen.“ „A mű alapfogyatkozása a történelmi magasabb 
felfogás és igazságszolgáltatás sajnálatos hiánya.“

Az idézett pontokat azért kellett felhoznom a két 
tudományos folyóirat bírálatából, mert igen szépén 
mustrálják azon kemény ítélet jogosultságát, melyet Ka­
nyaróról és munkájáról épen én mondottam volt ki:
„ Kanyaró, mint történetiró......... komolyan számba nem

jöhet.“
E szavakkal végeztem az akkor általam szerkesz­

tett „Dunántúli Protestáns Lap“ 1891 évi 14-ik szamá­
ban, ”ápril hó 5-én megjelent bírálatomat, melyet külön 
füzetben is kiadtam és elterjesztettem.

Örvendek rajta, és dicsekszem vele, hogy bírálatom 
czime: az „unitárius történetírás1* azóta csaknem szálló-
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igévé vált nálunk, az elfogult és czélzatos történetírás 
megjelölésére.

Az én kis füzetemen kívül még egy másik ön­
állóan megjelent munka is foglalkozik Kanyaró művével : 
Balogh Ferencz füzete, mely „Kellő világítás Kanyaró 
Ferencz unitárius történetéhez" czím alatt Debreczenben, 
az 1892. év nyarán jelent meg s valóban méltó zárkövét 
képezi az unitárius történetírás első vakmerő kihívása 
által előidézett irodalomnak.

Ag „unitárius történetírás" megalapítóját és mes­
terét, Kanyaró Ferenczet azonban mindezen kedvezőtlen 
bírálatok legkevésbé sem alterálták, sőt még nagyobb 
és szebb tettekre ösztönözték. Több mint eg}- éven át 
példás megadással, csendesen hallgatva fogadta a mun­
kájára hulló kemény csapásokat, midőn azonban Balogh 
Ferencz műve is megjelent, újra felvette pihent tollát s 
a „Keresztény Magvető“ 1892. évfolyamának szeptember 
októberi füzetében megkezdő újabb polemikus művét 
_Unitárius történetírás és kálvinorthodoxia“ czim alatt.

Nagyszámú bírálói közül épen engem részesített 
Kanyaró abban a kiváló szerencsében, hogy válaszoló 
munkájában főkép velem, illetőleg 17 lapra terjedő bírá­
latommal foglalkozik, de nem ám felületesen, hanem 
oly dicséretreméltó alapossággal, hogy 1892 szeptember­
ben megkezdett polémiáját csak a folyó 1895. év júniusá­
ban fejezte be.

Három évi nagy munkájának gyümölcsét, az uni­
tárius történetírás ezen legújabb remekét Kanyaró külön 
lenyomatban is kiadta, mely folyó év augusztusában 
„Unitárius történetírás és kálvinorthodoxia. (Servet és 
Kálvin.)~ czim alatt Kolozsvárott jelent meg 159 sűrűn 
nyomott nagy 8-adrét lapon.

Révész Kálmán.
(Folyt, küv.)

KÜLÖNFÉLÉK.

— 1895. Otóber 1. Álljunk meg egy perezre 
ezen emlékkőnél, mely magasan kiemelkedő 
helyet foglal el az ezer évet élt magyar nemzet 
történetének eddigi múltját és ezutáni jöven­
dőjét elválasztó emlékkövek között. Ne engedjük 
elrepülni e napot, melyről, melynek fontosságá­
ról előzetesen oly sokat beszéltünk, ne engedjük 
elrepülni fejeink fölött úgy, hogy föl ne jegyez­
nék azt mostan is egyházi krónikánk legneve­
zetesebb napjai köze. Föl kell azt igenis 
jegyeznünk, mert a modern Magyarország tör­
ténetében a hét ezen napjával, a keddi napra 
esett október 1 -ével új lap nyílik meg. Az 
1791—92. XXVI. s az 1848 XX. törvényezik- 
kek meghozatala óta nem volt törvény, mely 
fontosabb lett volna hazánk egyháztársadalmi 
életére, fejlődésére, mint az a három egyház- 
politikai törvény, mely ezen a héten életbe 
lépett. Sőt ezek sokkal fontosabbak azoknál, 
mert az 1791—92. XXVI. t.-cz. tulajdonképen 
csak a hazai protestánsokra volt véghetetlenül 
fontos, az 1848. XX. t.-cz. pedig soha életbe

sem lépett, s megvalósulását csak epedve várja 
hazai protestantismusunk : míg az új törvények 
nemzetünk egész testére kihatnak s immár 
teljes érvényükben életbe is léptek. A politikai 
lapok híven és örömmel referálják, hogy a nagy 
reform, melytől az ultramontán klérikálizmus 
minden válogatatlan eszközzel riasztgatta jó 
magyar népünket, minden számba vehető zök­
kenés nélkül, könnyen bele illeszkedett nemzeti 
szervezetünkbe. Eddigi tudomásunk szerint talán 
csak egy helyen lazította föl a tudatlan népet 
az új intézkedés ellen egy r. kath. hecczkáplán, 
de hat ez a nemzet nagy egészének loyal is 
magatartása mellett komoly figyelmet, meggon­
dolást alig érdemlő tény. Életbe lépett tehát a 
nagy reform, melylyel hogy időről-időre járni 
fog még több balfogás, de a mely a rendszer 
lényegét egyáltalában nem érintendi : az teljesen 
bizonyos dolog. Mi üdvözöljük, megnyugvással, 
sőt igaz rokonszenvvel üdvözöljük nemzeti 
életünk új korszakának hajnalhasadásán ezen 
új törvényeket, melyekhez igen rövid időn a 
zsidó receptióra vonatkozó törvénynek a tör­
vényhozás mindkét háza által teljes szövegezé­
sében immár végleg elfogadott újabb liberális 
alkotása is járuland, — s midőn a modern 
Magyarország erősödésének tényét látjuk ezek 
által igazolva, kívánjuk egyszersmind, hogy 
egyházunk, a hazai Protestantismus, mely oly 
nemes önfeláldozással segítette elő az új tör­
vények megalkotásának, életbe léptetésének nagy 
munkáját: maga is erősödjék, szilárduljon azok 
által. Ézt kívánjuk, ezért imádkozunk.

— A debreczeni lelkészválasztás ügye, fájdalom, 
még mindig zavarja a kedélyeket. A választás ellen 
nevezetesen a törvényes határidőn belől, szept. 28-án 
15 választó egyháztag felebbezést adott be azon alapon, 
hogy a szept. 15-iki lelkészválasztás alkalmával a M. Gy. 
pártja részéről oly mérvű visszaélések, erőszakosságok 
követtettek el, melyek a Sz. Gy. pártján levő válasz­
tókra, azok szabadakaratnyilvánítására egészen bénítólag 
hatottak. Az esperes úr a hozzá beadott panaszt a tör­
vény értelmében letette a presbyteriumhoz, a mely ezen 
ügyben f. ho 11 -én fog ülést tartani, miután a tegnapra 
összehívott gyűlés, tagok nem jelenvén meg kellő szám­
mal, nem volt megtartható. A közvélemény, úgy tapasz­
taljuk, általában az, hogy kár volt a felebbbezéssel új 
tápot adni a további izgalomra.

— Zelenka Pál püspökké való újra megválasz­
tatásával ismét fölmerült a kérdés, melyet lemondása 
után azonnal szóvá tett a politikai sajtó s beszélgettek 
politikai és egyházi körökben, hogy vájjon adott körül­
ményei között tagja maradhat-e ő a felsőháznak ? A 
kérdés már eldöntődnek tekinthető, a mennyiben a felső­
házban is foglalkoztak e kérdéssel, s a miniszterelnök 
előleges nyilatkozatából arra lehet következtetni, hogy 
Zelenka püspök töröltetni fog a főrendek közül, a mely 
esetben a hivatali idejére utána következett Müller 
Frigyes erdélyi szász püspök fog helyére a főrendiházba 
meghivatni.
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_ A „Sárospataki Lapok“ legközelebbi száma
lelkészképesítő bizottságunknak az egyházkerületi gyűlés 
elébe terjesztett abbeli indítványát, hogy a jövő 4 évi 
cyclusban az ószövetségi exegesisből a 23 első zsoltár, 
az újszövetségből pedig a Zsidókhoz írott levél tűzessék 
ki vizsgálati tárgyul, jónak látta megjegyzésekkel kisérni. 
Azon pedig, hogy lapunk ezt a határozatot fontosnak 
taialta nevezni, megütközött. Megnyugtathatjuk, hogy az 
általunk használt kifejezés egyszerűen az érdekelt vizs­
gálattevő atyafiaknak szólott, kiknek a figyelmét a 
vizsgálat tárgyában történt változásra föl akartuk hívni.
A mi nevezett laptársunknak a mérték leszállítása fölötti 
aggodalmait illeti, — hát ezek tárgytalanok. Nálunk az 
újabb időkig — helyesen-e, nem-e, most ne feszegessük — 
az volt a gyakorlat, hogy az első lelkészképessegi vizs­
gálat tárgyául az ószövetségi írásmagyarázat köréből 
egy félévi tananyagot tűztünk ki. A kijelölt 23 zsoltár 
pedig ennél bizonynyal több. Hogy aztán ezek a zsol­
tárok akár a többiek, akár pedig a próféták felett 
4 esztendeig „dominálni“ volnának hívatva, semmiképen 
sem ösmerhetjük el. Mert hiszen a mellett, hogy időn­
ként amazokra is sort kell kerítenünk, írásmagyarázati 
óráinkon s félévi vizsgálatainkon velők egyenlő figye­
lemben igyekszünk részesíteni emezeket is. De lelkész- 
képességi vizsgálat tárgyául talán mégsem tűzhetünk ki 
mindent ? S hogyha nem ; ha fennálló szabályzatunk 
értelmében a vizsgálat tárgyának négy évenként válta­
kozni kell, s ha az utóbbi időkben réges-régóta mindig 
csak prófétai szakaszok voltak kijelölve: úgy aligha 
követtünk el főbenjáró bűnt, mikor a zsoltárokra is sort 
mertünk keritni. Avagy talán a messiologia szempontjá­
ból készült zsoltár-szemelvényt várt volna tőlünk a 
t. szerkesztőség ? Mi a magunk részéről sem csalatkoz- 
hatlannak nem tartjuk ezt a subjectiv jellegű szempontot, 
sem egy ilyetén szemelvényt egyedül idvezítőnek nem 
vallhatunk. A hol az ószövetségi theologia szintén 
tárgya a vizsgálatnak, ott azt a szempontot bátran 
mellőzhetjük. Az illető szakaszok kijelölése valami ve­
szedelmes újításnak, vagy egyáltalában csak újításnak is, 
nem minősíthető. Különben, őszintén megváltjuk, nem 
zárkóznánk el újítások elől sem. A régi pataki deákok 
példáját, a kik a kápláni vizsgálatra 150 zsoltárral 
állottak elő, mi is tanulságosnak és követésre méltónak 
találjuk. S ha a „Sárospataki Lapok szeikesztősége 
egyetemes konventünknél annak a régi jó szokásnak 
szabályivá tételét fogja indítványozni, mi higyje 
meg — örömmel csatlakozunk hozzá. Hasonlóképen 
gondolkozunk az újszövetségi exegesis köréből kijelölt 
vizsgálati anyagra vonatkozólag is. Az előző négy ev^s 
időszakok folyamán a pásztori levelek, a galatiai és 
római levél voltak vizsgálati tárgyul kitűzve, most jón 
az épen olyan fontos és bizonyos ^ tekintetben meg 
alkalmi vonatkozásúnak is tekinthető Zsid. levél, aztán 
sort kértünk a Kor., Ef., Kol. s többi iratokra is^ — 
Egyszersmind lekötelezne az illető tisztelt szerkesztő ur 
bennünket, ha „az exegetikai tudomény nevében“ utana 
járna annak, hogy az egyes hazai theologiai akadémia­
kon az utóbbi tíz év alatt kik és mely szentirati dara 
bokát, hány órán s mily terjedelemben adtak elő es a 
kápláni vizsgálatokon mik voltak az exegesisből tett 
vizsgálat kötelezett tárgyai nemcsak in thesi, mert ez 
nagyon tág fogalom, hanem in praxi, a mi tény't ahapit 
meg. Ekkor meg fog győződni affelól, hogy Debreczen- 
ben az exegetikai tudományosság színvonalát epenseg- 
gel nem szállították le.

— Magyar bibliatársulat alakult ág. hitv. ev. testvé­
reink körében, mely a következő körlevelet küldte e

hozzánk. Van szerencsénk tudtára adni a t. közönség­
nek, hogy Magyar Bibliatársulatunk immár tényleg meg­
kezdte működését. Az eredetiből származott magyar 
bibliafordítás csak egy létezik : és az a Hámori biblia- 
fordítása. Ezt bírjuk és terjesztjük. Van egész bibliánk 
t. i. ó- és ujtesiamentom együtt, azonkívül Apokrifu- 
saink is külön. Mindkét könyv egyenlő nagyságú, tehát 
mindkettő egy könyvbe kötethető. Kérjük pártolótagga 
lépni be. A pártolótag kap egy bibliát, melynek árát 
évi 3 részletben fizetheti, vagyis minden 4-dik hóban 
egy-egy részletet. Az Apokrifusok külön nem kaphatom.
A pártolótag semmit sem fizet többé, de pártolótag ma­
rad holta napjáig. Kap évi vagy esetleg havi Értesítőt 
ingyen. Őrködik a társulat fölött, előmozdítja és taná­
csával támogatja. Egész bibliánk 3-féle van : I. Közön­
séges 3 frt (4 havi részletekben egy-egy forint) 2. 1- mom 
3 frt 60 kr (4 havi részletekben 1 frt 20 kr.) 3. Dísz­
példány 10 frt (egyszerre fizetendő.) Azonkívül Apokri­
fusok 1 frt (4 havi részletekben 33 kr, 33 kr, 34 kr).
A bibliának egyes részeit is külön-külön nyomatjuk, 
32-ed rét alakban. Épen most adtuk ki Márk Evangyé- 
liumát, ára 10 kr. Kiki megrendelhet annyit, a mennyi 
tetszik: a terjesztőnek négy-négy kr. jár egy-egy pél­
dányért. Egyébiránt nálunk akármely nyelvű biblia is 
megrendelhető. A politika természetesen ki van zarva. 
Társulatunk ethihai elvből indulva, óhajtja, hogy kiad- 
ványai lehetőleg minden körökben terjesztessenek. Ha 
ezen eszme alapján hazánkban valahol hasonló czelt 
követő társulatok létesülnének, tanácsunkkal es nyom­
tál ványainkkal örömest támogatjuk. A magyar biblia- 
társulat és kiadóhivatala Pozsonyban : Drodtlel! Rezső, 
Hámori Sámuel, török-kanizsai Schulpe György. 
Üdvözöljük a magyar bibliatársulatot, s áldást kérünk
Istentől nemes munkájára. _ ............

— Mi lesz a folyamatban levő valoporokkel . 
Jogász körökben élénk megbeszélés tárgyát képezte, az 
egymást megunt válópörösködő házasfelek pedig aggódva 
lesték arra a kérdésre a feleletet, hogy mi történik 
azokkal a folyamatban levő válóperükkel, a mely ek 
október 1-jéig végérvényesen el nem intézteitek, a 
régi törvény szerint tárgyalják-e azokat, vagy pedig az 
új házassági jog alapján fogják elbírálni a bírósagok .- 
A debreczeni királyi Ítélőtábla f. hó 2-án megadta erre 
a kérdésre a feleletet. A nála levő protestáns felek közti 
válóperüket ugyanis visszaküldötte a kir. törvényszékhez, 
hogv az új házassági törvény föltételeit alkalmazza azokra. 
Az uj törvény pedig sokkal szigorúbb mint a regi es 
megnehezíti az elválást. Így például válási okul az en­
gesztelhetetlen gyűlöletet el nem ismeri.

— Érdekes esemény fog a fővárosban néhány 
hét múlva végbemenni. Ugyanis október 16-tól 19-ig 
tartják meg a „Magyar osztálysorsjáték“ első húzását. 
A húzás a kormány felügyelete es egy királyi köz­
jegyző jelenléte mellett a fővárosi \ igado termeoen 
nyilvánosan fog megtörténni. Értesülésünk szerint a hú­
zás menete a következő lesz: Két szerencsekereket állí­
tanak föl. Az egyik az úgynevezett szám-kerek, a másik 
pedig a nyeremény-kerék. A számok mind össze vannak 
sodorva és egyenkint külön hüvelybe rakva. L szamok 
pontos felülvizsgálása után a 100.000 egymást követő 
számot beteszik a számkerékbe, mert 100,000 sorsjegy 
van kibocsátva. A nyeremény kerékbe pedig 10.001 
czédulát tesznek, melyeknek mindegyikére egy nyere­
mény van fölirva. Ezután mindegyik szerencse-kerek­
hez két-két árvafiut állítanak és a kereket alaposan 
megforgatják, hogy a belerakott számok jól összekeve­
redjenek. Erre az egyik árvafiu a számkerékből kihúz
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egy számút és átadja a mellette álló árváimnak. Ez 
viszont kinyitja a hüvelyt és a benne lévő számot ki­
véve hangos kikiáltás végett átnyújtja egy hivatalos 
személynek. Az igy kikiáltott szám a nyerő sorsjegy 
száma. De hogy mennyi nyeremény esik erre a számra, 
azt csak közvetlenül utána tudjuk meg. Most ugyanis 
a nyeremény-keréknél álló árvafiu húz ki egy szamot 
és átadja azt a mellette álló árva fiúnak, ki a hüvelyt 
kinyitja és átnyújtja egy másik tisztviselőnek, az a cze- 
dulán álló összeget kikiáltja. Ez az a nyeremény, mely 
az előbb kihúzott sorsjegyszámra esik. Az ily módon 
összetartó két számot egymáshoz fűzik és azonnal 
jegyzőkönyvbe veszik. így folytatják az eljárást mind­
addig, a mig a nyeremény-kerékben lévő 10.000 számot 
mind kihúzták. Ekkor ugyanis be van fejezve az első 
sorshúzás. A számkerékben visszamaradó 90.000 szá­
mot pedig hivatalosan lezárják és lepecsételik, mert 
ebből fogják ez évi deczember 6-átoI 14-ig az „Osztály­
sorsjáték" n ásodik húzását megtartani, mely "alkalom­
mal 21.499 nyereményt húznak ki, összesen 4.332.000 
korona értekben. Ez az „Osztálysorsjáték" húzásainak 
menete. A húzások iránt igen nagy érdeklődés mutat­
kozik, a mint az első magyar „Osztálysorsjáték" sors­
jegyei is nagy népszerűségnek örvendenek. Az irántuk 
nyilvánuló nagy érdeklődés következtében — s miután 
csak 100.00-1 darab sorsjegyet bocsátanak ki — előre­
látható, hogy meg az első húzás előtt az összes sors­
jegyek elkelnek.
TARTALOM-JEGYZÉK: A debreezeni lelkészválasztás után.

f á r c z a : Történelmi adalékok. Föidváry László. —
Mikép kelten-- képezni az ev. rét', lelkészeket? Soltész Janos._
T a n u g y : A debreezeni ev. reform, togvmnasium értesítője az
1894—95. iskolai évről — Közéletünk: Nekrolog. Vadas 

_ Gyűl*. — irodalom. — Különfélék. — Pályázatok.
h elulós hzerkubztó es laptuiajdonus .

D r. BACZONI L A J O S.

Pályázat
a nagy károlyi egyházmegyébe kebelezett, halál 
által üresedésbe jött börvelyi lelkészt állomásra.

Lvi javadalom pénz, termény, tűzi fa, föld­
haszonélvezet és stolarékban összesen 1177 frt 
24 kr. s igy az egyház Il-od osztályú.

Szabályszerű pályázatok okt. 2/-ig — bezá­
rólag — Segesvári József espereshez Kántor- 
Jánosiba (Szatmár m. posta helyben) küldendők.

Az állomás 1896 ápril 24-kén foglalandó 
cl s a megválasztandó lelkész első évben a 
fizetésnek csak 1 3-át élvezi.

Debreczen 1895 okt. 2.
kiss Ár <> x

püspök.

Pályázati hirdetés tanári állomásokra.
A dunántúli ev. ref. egyházkerület állami­

lag segélyezett pápai ev. reí. tőgymnasiumához, 
köx étkezd i endes tanári állomásokra, pályázat 
hirdettetik :

1. Egy természettan- mennyiségtani tan­
székre.

1. hgy rajz és rajzoló geometriai tanszékre.
3. Egy tornatanári állásra.

Az 1—2 alatt említett tanszékekre meg­
választott tanár köteles a főgymnasium bár­
melyik osztályában a szakmájába eső, vagy 
azzal rokon tantárgyakat az egyházkerület által 
évenkint megállapított tantárgycsoportositás sze­
rint heti 20 óraszámig eltanitani.

Az 1 —2 szám alatt felemlített tanszékekre 
megválasztott tanár évi fizetése 1200 frt alap­
fizetés, 200 frt lakbérilletmény, 5 Ízben öt évi 
szolgálat után 100 frt ötöd éves korpótlék, a 
melynél a más intézetben rendes tanári állomá­
son töltött évek is fele részben beszámíttatnak. 
Ha a tanári pályán már működött volt, igazgató- 
tanács tudomása és véleménye szerint érdeme­
ket szerzett, kiválóbb tanárok is pályáznak, 
illetőleg választatnak meg a hirdetett állomásokra 
tanárul: azok az 1400 frt, vagy épen az 1600 
frt alapfizetéssel rendszeresített második és első 
fizetési osztályú állomásokra megválasztatásukkal 
egyidejűleg előléptethetők.

A tornatanár javadalmazása 800 frt.
Az 1. szám. alatti tanszék betöltése a 

nmélt. magy. kir. vallás és közoktatási Minisz­
ter, — a 2.- és 3. alattié pedig a dunántúli 
ev. ref. Egyházkerület hatáskörébe tartozik. En­
nélfogva pályázók felhivatnak, hogy az állomás 
betöltésére jogosított hatósághoz intézett folya­
modványukat, keresztelő levelükkel, végzett ta­
nulmányaikat, tanári képesítettségüket, eddigi 
szolgálatukat, egészségi állapotukat, védkötele- 
zettségüket igazold bizonyítványaikkal együtt 
1895-ik év október 10-ig küldjék be főtiszt, és 
mélt. Pap Gábor dunántúli ev. ref, püspök úrhoz 
Rév-Komáromba.

Megjegyeztetik, hogy csak ev. ref. vallásu 
egyének pályázatai vétetnek figyelembe. A meg­
választott, illetőleg kinevezett tanár, az országos 
tanári nyugdíjintézetnek jogosított és kötelezett 
tagja.^

Állomását a kinevezett tanár kineveztetése 
után lehetőleg azonnal, a megválasztott tanár 
pedig 1896. szept. 1-én szaktudományához tar­
tozó értekezéssel köteles elfoglalni, s a mennyi­
ben eddig rendes tanárkép még nem működött 
tanár választatnék meg, vagy neveztetnék ki, 
egy év múlva véglegesittetik. *

Ha alkalmas pályázók hiányában tanári ok­
levéllel biró tanárjelölt választatnék meg helyet­
tes tanárul, annak évi fizetése 800 frt leend, 
egy év alatt tartozik oklevelét megszerezni s 
ha a kívánalmaknak megfelel, akkor a rendes 
tanárok fizetési osztályába besoroztatik.

Kelt Pápán 1895. szept. 16.
Darányi Ignács, Czike Lajos,
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