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VII.

De mindenek felett s a legerélyesebben 
protestálunk az ellen, hogy egyházunk határain 
belől a puritán református dogmatika igaz ér­
telme elszinteleníttessék s népünk hagyományos 
s 300 esztendő küzdelmei között vérébe szeren­
csésen átment s egész jellemével, sőt külső fel­
lépésével is összeforrott józan de azért mindig 
rendíthetetlennek bizonyult konfessionalis öntu­
data, a pápista, vagy bármi néven nevezett 
másféle felekezet egyes-, akár fontosabb, akár 
lényegtelenebb czeremonialis szokásainak, hittani 
felfogásának, talán liturgiái szabványainak be­
csempészése folytán, mcgtévcsztcssék, ennek kö­
vetkeztében rövid idő alatt oda jussunk, hogy 
az egyházak között fennálló elvi divergentiák 
mesgyéire közöttünk csakis a képzett hittudósok 
ismerhessenek rá s a nép azok iránt közönyössé 
válván lassan-lassan visszafejlődjék s arra a 
gondolatra jöjjön, hogy a vallások között tulaj­
donképpen külsőleg észrevehető lényegesebb 
különbség nincs is, hanem minden vallás jó a 
kárvallás kivételével.

Ezt a kérdést itt-ott sporadice már eddig 
is több helyen érintettem, de elég fontosnak 
tartom arra nézve, hogy vele külön foglalkozzunk.

És én azt gondolom, nem szükség nekem 
itt és e sorok olvasója előtt c tekintetben vallás- 
philosophiai elvont teóriák fejtegetésébe bele­
bocsátkozni. Tudni fogja azt mindenki, hogy 
mire czélozok. Annálfogva azok után, a miket 
c tárgyban részint most, részint az előző években 
megírtam, csak azt az egyet említem fel, hogy 
az egyházban a história tanúbizonysága szerint 
nem egyszer az „adiaphorák“-nak látszó kicsiny­
ségek óriási szakadásoknak lettek okozóivá. 
Krisztus után 60-ban Simon Mágus a jócsclc-

kedeteknek hasznát és a szabadakarat erejét 
kétségbevonja s az egyházban szakadást idéz 
elé. Marczion 140 körűi megtagadja a Mennyei 
jelenések könyvének hitelességét s hasonlóképpen 
jár. A novatianusoknak kezdetben csak a bérmálás 
ellen volt kifogások (254) az Eustathus köve­
tőinek meg (319) a böjtök ellen; Govianusnak 
az egyházi személyek nőtlensége ellen és így 
tovább . . . s minden ilyen mozgalom kiválással 
végződött .... Vájjon miért ? Mert az emberi 
lélek a hit dolgában szerfelett érzékeny. Hogy 
hányféle fclckczct van ma a világon! Én bizony 
megmondani nem tudnám. A 3-ik század elején 
némelyek már több mint 200 kétszázat 
említenek. Ma valószínűleg 10-szer annyi is 
van. De annyi bizonyos, hogy ezeknek előállási 
történetében a „homousios“ és „homojusios“- 
félc egy betűs villongások gyakran ismétlődnek. 
-— És hogy többet ne említsek: ott van a 
lutheránus és református egyház szétválása; sőt 
éppen napjainkban a baptismus térfoglalása. 
Mindenütt azt látjuk, hogy a „kicsinységek“ 
játszák a főszerepet; de azt sehol, hogy az anya­
egyház az extravagantiákat érzéketlenül tűrné.

Ragaszkodunk tehát mi is hittanunkhoz s 
annak igazságaiból egy hajszálnyit sem engedünk.

Azért nincs szükségünk a belmissió ezé- 
gére alatt kolportált képekre, mert azokat a mi 
hittani felfogásunk bálványoknak tartja. Erről 
a múlt év folyamán tüzetesen írtam már s itt 
pótlólag csak annyit jegyzek meg, hogy nincs 
szükségünk a Jézus Krisztus kiábrázolására 
sem, mert hiszen — sok minden általam már 
más alkalommal kifejtett nyomós okoktól el­
tekintve, — azok a forgalomban lévő Krisztus 
képek egytől-egyig mind hamisak; a phantásia 
idétlen szüleményei; a mennyiben a Krisztust 
kortársai le nem festették; a művész elébe 
oda nem ült s akik később az ő lepingálásához
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fogtak, azok mind úgy jártak cl, mint a köl­
tészet virágillatában tevedező Rcnán mikor a 
.Jézus életet1' megírta : elképzeltek valami szépet, 
valami felségest s azt vászonra festették. Ilyen­
képpen, a mint némelyek teszik is egész 
galériát lehet berendezni az ördögök, angyalok, 
dicsőült lelkek megfestett figuráival, sőt bíz­
vást lepingálhatnák az Atyát is; műtörténeti 
szempontból egyik mint a másik egyenlő jo­
gosultsággal bir. De a kérdés elbírálásánál 
minden elvégre is csak mellékes, a tő pedig az, 
hogy a Kalvinismus mint vallásos rendszer el­
vetette a kepéket s az ellenkezőt még eddig 
senkinek sem sikerült bebizonyítania; nem akarok 
cn'c nézve ismétlésekbe bocsátkozni, csak annyit 
ajánlok figyelmébe lelkész társaimnak, hogy 
azokat a icépcs iratokat ne terjeszszék, hanem 
gondoskodjunk híveink számára másnemű ol­
vasmányokról. Majd mindjárt elmondom erre 
nézve is mondanivalóimat.

Nincs szükségünk „requiemek“-re; nincs 
szükségünk kétes értékű s megbízatást nem 
nyert ..enekgyártó poéták“-ra. Helytelenítjük az 
úrvacsorájának egyes házakhoz a canonica Diá­
kon kívül való íehordását s minden olyan 

: ü:,ta színezetű kegyeskedési gyakorlatot,
melv legtöbbször merő farizeuskodás, a józan 
vallásosságnak minden taitalma nélkül, alti 
a reformatio korabeli irodalommal valaha fog­
lalkozott : az tudni fogja, hogy ezekre a kér­
désekre a melyek inkább, vagy kevésbé a 
dogmatikai is érintik, — a mi őseink mind 
igen nagv súlyt fektettek s annálfogva bátran 
kimondhatjuk, hogy téved az, ki a belmissió 
kedvéért azoknak az álláspontját tiszteletben 
nem tartja. Arra az ellenvetésre pedig, hogy 
nem az efféle .,aprólékos dolgokra“ hanem az 
„építésre“ fektetendő súly: a szavam egyszerűen 
az, hogy Kálvin Jánosról bizonyára senki sem 
fogja mondhatni, hogy ő nem „épített.“ Oh 
igen 1 O igazán hatalmas „építő“ volt s mégis 
azt látjuk, hogy midőn a külső a látható egyház 
szervezetéről volt szó, a történelmi fejlődésre 
sőt az ebből ki magyarázható tehát átöröklött 
szokásra is nagy súlyt fektetett. Es mig mai 
napság a belmissió apostolai semmi veszélyt 
nem látnak abban, ha p. o. valamek „evan­
gélista“ az urvaesoj a|at magún hazaknál deiüie- 
borura ..sziugutj •.. Kálvin nemcsak az isteni 
tisztelet rendjei állapította meg szigorúan, hanem 
következetesen ragaszkodott olyan ..kicsinysé­
gek “-hex is, hogy p. o. Genf ben az úgy­
nevezett „absolutio" feltétlenül a szószékről 
mondassuk el, ne mint Strassburgban szokásos 
volt az olid) mellől. S midőn Strassburgban a 
régibb németegvház mellett főleg franczia mene­

kültekből az .,ecclesiola galhcaua is megalakult. 
ennek, a Kálvin befolyása alatt álló tanács - 
egyenesen „megparancsoltahogy az isteni­
tisztelet rendjében sőt még a „formulák -ux 
nézve is a régibb egyházhoz alkalmazkodjék. 
„Stets befürchtete man nämlich, dass die fran­
cosén in eine Sekte,oder 1 ■lőtte ausaiten könnten . 
Ez okból Kálvin később még az általa különben 
üdvösnek vallott „absolutio“ fenntartásától is 
lemondott ezen tanuságos kijelentéssel: „ab initio 
hunc morém inducere volui, sed quum otten- 
sionem quidam ex novitatc metuerunt, nimium 
facilis fűi ad cedendum“. Óhajtandó, hogy a 
belmissió apostolai minden történelmileg és 
hittanilag nem igazolható újításnál ezen lélek 
által vezéreltessenek s akkor együtt haladhatunk.

Van azonban annak a belmissiónak egy 
még eddig érdemileg nem méltatott, mindamellett 
is hatalmas orgánuma, mely helyes irányba ve­
zetve, rendkívül áldásos lehet; de ha eltévelyedik, 
egyházi életünkben tömérdek károkat okozhat. 
Értem átalában véve a „sajtót“, különösebben 
pedig a vallásos iratok és úgynevezett traktá­
tusok terjesztését.

Azzal tisztában vagyunk mindnyájan, hogy 
mai napság már a nép olvasni tud is, akar is; 
ennek következtében arra nézve sem, foroghat 
fent közöttünk kétség, hogy a neki való szellemi 
táplálékról gondoskodnunk kell, mert különben 
ott keresi azt fel, a hol találja s benne nem 
nagyon fog válogatni. E tekintetben hát egy 
értelmen lévén, nálunk már odaclé dicsérctrc- 
méltó mozgalom indult volt meg olyan intentió- 
val, hogy vallásos iratok szcrkcsztcsscnck s azok 
a népre nézve hozzáférhetőkké tétessenek. Ez 
eddig teljesen rendben is lett volna, ha t. i. a 
mozgalom vezetői ugyanakkor azoknak a vallásos 
iratoknak és traktátusoknak belső tartalmáról 
és igaz református szelleméről is gondoskodtak 
volna. Csakhogy a bennünket jellemző szcle- 
burdiság itt is sajnálatraméltólag megbosszulta 
magát s bebizonyosodott, hogy a ki félmunkát 
végez, jobban teszi, ha semmit sem végez. Az 
intő példa ugyan a mi vezérembereink előtt ott 
állott s Németország példáján tanulhattak volna, 
hogy az a vvuppcrthali 18 í4-ben alapított „trak­
tátus társaság“, meg a berlini ugyanolyan idős 
„keresztyén vallásos iratok terjesztésére szerve­
zett egyesület“, mint szintén a valamivel fiatalabb 
hamburgi hasonczélú szövetkezet még a beí­
rni ssió leglelkesebb barátainak nyílt vallomása 
szerint is sokkal többet ártott, mint használt 
azon az egyszerű okon, mert azokkal az angol­
ból fordított methodistikus, vagy legjobb esetben

ri)ie calvinischc ti. altstrassburgischc (ioUcsüicnstorJnung 
Von AlfrcJ Krichson. Strassburg. 1 Só.’í. L’ó-ik lap.
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is universalis jellegű traktátusokkal egyszerre 
csak beözönlött Németországba az angol szek­
tán us szellem is s Ion melegágyává mindenfele 
szakadárságnak.

Annyit tehát a magyar református egyház 
a mozgalom vezetőitől bízvást elvárhatott volna, 
hogy ez a tanuságos lcczkc figyelműket el ne 
kerülje, hanem ha már csakugyan kiállottak a 
gátra, résen legyenek s igaz, lehetőleg eredeti 
s a felekezeti öntudatot ébren tartani alkalmas 
vallásos olvasmányok előállításáról gondoskod­
janak. Fájdalom, nem tették! Hanem c helyett 

- épen mint a németek — cl kezdtek angolból 
fordítgatni s csakhamar meghonosodott nálunk 
is egy kétes értékű vallásos irodalom, melynek 
példányai legnagyobb tömegekben máig is a 
baptista, vagy nazarénus családok könyves téká­
jában találhatók fel. Ismeri ezeket s ezeknek 
tartalmát minden lelkésztársam igen jól; azt is 
is tudjuk felölök, hogy kolportőrjei főképen 
azok a kétes társadalmi cxistentiák valának, a 
kiknek a kálvinismus erősíteni akarása cszök 
ágában sem volt, hanem igenis a szektáskodás, 
hithagyás, csábítás stb. mindazon agyafúrt im- 
pcrtincntiákkal, melyek az alázatosság köpenye­
gébe bujt gonosz lélek jellegzetes ismertető jelei. 
Ks a mi embereink látván, nem láttak, hallván, 
nem hallottak.

De ma már, Istennek legyen hála! öntudatra 
ébredtünk s többé nem elégedhetünk meg azzal, 
hogy egy rakás nyomtatványt valahonnan a 
nyakunkra küldenek. Gondosan bírálat alá ve­
szünk minden sajtó terméket s csak azt vagyunk 
hajlandók híveink között terjeszteni, a mely 
minden ízében kálvinista.

Ugyanazért, ha a belmissió reánk még 
jobban számítani akar, rostálja meg jól az ilyen 
traktátusokat, válogassa meg embereit, a kikkel 
Íratja s azokat a fűzeteket úgy vesse piaczra. 
Mert ha így nem cselekszik, bennünk ezen az 
oldalon is ellenzékre talál s a következményekért 
ő lesz a felelős.

És most már sietek hosszúra nyúlt érte­
kezésemet befejezni. De még mielőtt ezt tenném, 
szólok egész röviden a mai napság annyira fel­
kapott „társulási közszellenV-ről is.

Minden kornak, minden időnek megvan a 
maga jelszava, kedvencz vesszőparipája. Ez a 
kor, a melyben élünk, az egylcteskcdés kora. 
A levegő füllcsztvc van szocziális eszmékkel. 
Minden bokorban „socius“-ra, „socictas"-ra 
bukkanunk s maholnap emberszámba se megy, 
a ki valamelyik klubnak tagjává nem lesz.

S mi az eredmény?
Egy példával azonnal megmutatom.
Hajdanában a földművelő, a mesterember,

a paraszt legény egész heten át hűen és víg 
kedvvel dolgozott. Vasárnap jöttén megtisztál­
kodott ; felöltözött; templomba ment s onnan 
kijövet, otthon háza 4 fala közt bibliát, „Hármas 
Kis Tükör“-t olvasott, vagy délután ki a gyepre 
sietett s ártatlan szórakozások s szelíd csinynyel 
vegyes kedvtelések között felüdülve, hétfői mun­
kájához ismét jó kedvvel fogott. Ma ... ? Munka­
közben is világboldogító nagy eszmékkel tépelődik. 
Az Urnák napján, ha harangoznak, kezébe séta­
botot vesz; szájába ezigarettát dug s siet a 
_Kör“-be, hol aztán „in camera caritatis" hall­
gat vadabbnál-vadabb szónoklatokat; olvas zöl- 
dcbhnél-zöldcbb ostobaságokat; összeiszik sert, 
bort, pálinkát s tesíét-lelkét felizgatva, véghe- 
tctlcn világ- és embergyűlöletteí hazatér a csa­
ládhoz, hogy ott oktalan dühének szabad folyást 
engedjen. Ilyen változásokat idézett elő, ilyen 
gyümölcsöket terem az a „társulási közszellem“! 
Ma még szerencsére visszataszító példákat c 
tekintetben is a nagyobb városokban láthatunk 
főleg, de már annak a „szellemnek“ a zúgását 
halljuk faluhelyen is s kezd valósulni, hogy 
„a capitc foedet piscis“.

Én a nép felvilágosodásának őszinte barátja 
vagyok; de a tapasztalat arról győzött meg, 
hogy ez a divatos egylcteskcdés „véghctctlcn“ 
sok károkat okozott nekünk már eddig is s 
fog még többet okozni a jövőben úgy általában 
társadalmi, mint különösebben egyházi szem­
pontból. S ime mit látunk ? Azt, hogy ezt a 
véresfejü hydrát még lelkésztársaink és vezér­
embereink közül is többen dédelgetve ápolgatják! 
Vigyázzatok jó urak! mert nem lesz ebből jó 
semmiképpen!

Ettől eltekintve azonban ki volna az, ki az 
egyházi élet felvirágzásának legmélyebb okát 
ne az igaz vallásosságban keresné s ott, a hol 
„regeneratióról“ van szó. ezt a tényezőt figyel­
men kívül hagyná' ?

Senki! Legalább közöttünk valóban senki! 
Ellenkezőleg mi gyakorló lelkészek vagyunk 
azok, kik az igaz vallásosságnak ama mécsesébe 
a legtöbb olajat csepegtetjük s Vesta-langjait 
nem egyszer önfeláldozásunk árán is ápolgatjuk. 
Egészen felesleges s kárba veszett buzgalom 
hát az, ha egynémely urak nekünk e tekintetben 
„ex calcdra“ magosán járó dissertátiókat tar­
tanak. Valamennyire mi is csak értünk a 
pszükhológiához; ha időnk engedi még egy kis 
phvsikával is foglalkozunk s bár a mi könyves 
házunkban nem csak 7 dolog felett lebeg ott 
a Du-Boy-Rajmund-féle „ignorabimus“ : annyira 
el vagyunk bocsájtva, hogy „a physikai és 
ethikai hatások,, kölcsönös összefüggésére meg 
a világtörténelem folyásában is reá ismerjünk.
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! sakhogy annak az igaz vallásosságnak a 
gyökerei nemcsak a levegőből, hanem a tőidből 
is táplálkoznak s ha „rcgcncratiót a szellemi 
világban materiális hatások soha nem szültek is“ 
megindulására kivétel nélkül mindig befolytak. 
Ez is annyira bizonyos, hogy aki ezt át nem 
látja azzal komolyan szóba állani nem lehet.

Ilyen meggyőződésben leven, a hüjék, vakok, 
siketnémák, idióták, epileptikusok, tébolyodottak, 
arva gyermekek, háborúban megsebesültek, sze­
gények stb. stb. gondozásait helyesnek, szépnek, 
szükségesnek tartom. De mert az egyház erre 
különválva nem képes, a munkában az állammal 
es a társadalommal szívesen kezet fogok, még 
akkor is, ha ténykedésem a theoretikus bel- 
missio fogalmi körén kívül esik is.

Különben pedig ne higyjc senki, hogy 
ezzel konfessionalis traditiónk ellen vétenék. 
Hiszen tudjuk a reformatio történetéből, hogy 
p. o. Zürichben az egész szegény ügyet a 
városi hatóság kezelte s Zwingli azt csak irá­
nyította. Kálvin szerette volna cgyháziasítani 
de iuunar belátta, hogy ez nem kivihető s mert 
ezt az ügyet már ő is mint Zwingli és külön­
ben is Genfben a tanács kezében készen találta, 
a helyzethez annyira alkalmazkodott, hogy itt 
p. o. a diákonokat is (kórházi es szegénység 
ügyi diakonok voltak) bár a lelkészek meg­
hallgatásával egyenesen a tanács nevezte ki.

A gvermek istenitiszteletekre a mi falusi 
es felekezeti iskolákkal biró egyházainkban 
(hol a növendékek mindennap a templomban 
vannak!) szükség nincs, hanem igenis volna 
arra, hogy a vallást a lelkész tanítsa. De itt 
meg annyi előbb megoldásra váró nehézségek 
allanak utunkba, hogy ezeket felsorolni most 
meg csak meg sem kisértem.

Átalában én a magam részéről — de csak 
a: általam kifejtett elvek keretein belül — szívesen 
elfogadom azt a javaslatot, a melyet Csiky 
Lajos a nagyváradi lelkész-értekezlet elé ter­
jesztett. Ez gyakorlati érzékre vall s nem 
szertelenkedik. — Sőt hajlandó vagyok azt a 
javaslatot két ponttal meg is toldani. Az egyik 
ez: a városi gyülekezetekben szerveztessek a 
diakonatusi intézmény. (Az egyetlen tér, melyet 
Kálvin az egyházi közigazgatásban a nők előtt 
nyitva hagyott.) A másik ez: gondoskodjék a 
tiszántúli egyházkerület egy határozott kálvinista 
szellemben szerkesztett népies egyházi lap ki­
adásáról. Erre nagy szükség van s ha kontak­
tusba léphetünk az erdélyi, tiszáninneni meg a 
dunai egyházkerületek velünk egyetértő lelké­
szeivel : nyomathatjuk azt annyi példányban, 
hogy híveink a legalacsonyabb árakon olvas­
hatják .... Mert jegyezzük meg jól, hogy

népünknél mai napság nem az a baj, mintha 
vallástalan volna, hanem igenis az, a mire a 
„Tanítók Lapja" szerkesztője is rámutatott már, 
hogy t. i. felekezeti érzéke tompult cl s azt hiszi, 
hogy ha a Krisztus nevét emlegeti, már jó re­
formátus.

S ezzel be is végezhetném mondanivalómat, 
de nem áll hatom meg, hogy két jelenségre rá 
ne mutassak. Sajátságos helyzetbe jutottunk mi 
cgyügyü s elárvult lelkipásztorok, lámadnak, 
szidnak, pellengérre állítanak bennünket saját 
véreink sokszor azokban a lapokban és folyó­
iratokban, a melyeket mi fizetünk, mi tartunk 
fent keservesen s nagy ön megtagadásunkkal. 
S ha akad közülünk, a ki néha-néha feljajdul 
s ez eljárás ellen tiltakozik: no annak ugyan 
van mit hallania és mit eltűrnie, ha a szin- 
igazságon tül a jóbi türelem erényével van is 
megáldva! De a nóta marad a régi! Valakit 
csak bántani kell, mert különben unalmasak 
leszünk s tekintélyünk is törpe marad . . . !

Mezcy Ernő a napokban egyik politikai 
lap hasábjain arra a sajnálatos jelenségre mu­
tatott rá, hogy minálunk immár az úgynevezett 
irodalmi úionállás mindennapivá lett s meg se 
ütközünk azon, ha egyes emberek becsületét 
orozva leütik.

Hova-tovább arról kell meggyőződnöm, 
hogy ez a veszedelmes ragály az egyházi 
sajtóba is átcsapott s sorainkban áldozatait 
egymásután szedegeti. Először megtámadta az 
egyeseket; majd keresztül tipor egész testüle­
teken s oda jutottunk, hogy közülünk immár 
senki sem lehet biztosságban arra nézve, ha 
vájjon egy szép napon a sor nem fog-ó ő reá 
kerülni ?

íme egy szomorú példa:
A kolozsvári theol. fakultás egyik fiatal 

tanára, Pokoly úr, a „Debreczeni Prot. Lap66 
f. évi 24-ik számában szóról-szóra ezeket írja: 
„Szatmar vidékének szegény sorséi lelkészei 
mennyivel több munkát végeznek akár önmű­
velődések, akár a gyülekezet körében, mint 
számos nagy alföldi egyház lelkészei/6

Mit mondjunk erre az arezpirító állításra ! ? 
Ha méltólag megtoroljuk, akkor bennünket go­
rombasággal vádolnak ; ha zsebre vágjuk, raj­
tunk szárad. De mindegy, itt velem együtt 100, 
meg 100 tisztességes s kötelességtudó lelkész­
társam van vérig sértve s méltatlanul ,,a gyalá­
zat padjára16 vonszolva s én csak a legjogosultabb 
felháborodásnak vagyok tolmácsolója, ha ezt a 
„pokoli66 vádat visszaútasítom s az illetőt figyel­
meztetem, hogy ha az ilyen támadás is ,,a va­
lamit tevések kategóriájába66 tartozik : akkor

*
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bizony jobb és tisztességesebb lesz, ha semmit 
nem teszünk. Nekem különben úgy tetszik, hogy 
van a vádnak ilyetén felállításában bizonyos 
furfang is, Szalmái" vidékét az Alfölddel össze­
veszíteni ! Legyünk tehát résen! Lépve ne men­
jünk! Hiszen én nem is tudom elképzelni, hogy 
ez a fiatal ember, a ki itt tanult Dcbrcczcnben, 
egy kevés ideig ha jól tudom - geszti lelkész 
is volt: ilyen vakmerő állításhoz hol veszi az 
erkölcsi alapot és bátorságot ? Hogy nekem 
valaha hozzá szerencsém lehetett volna, nem 
emlékszem s így talán a sértés re ám nem is 
vonatkozhatik. De hát kikre vonatkozik akkor? 
Avagy volt alkalma ennek a fiatal embernek 
az alföldi lelkészek „önmívclődési“ súlyát és 
munkaértékét latba venni s biztosan tudja, hogy 
p. o. Debrcczen, Szoboszló, Karczag, Kisújszállás, 
Szalonta, 1 íódmcző-Yásárhcly, Szeghalom, Gyula, 
Békés, Túrkevc, Füzes-Gyarmat, Gyom a, Nánás 
stb. stb. lelkipásztorai igazán ennyire cl vannak 
maradva! ?

Íme lel ki pásztortársaim, ide jutottunk. Uton- 
útfélen bunkózzák a mi becsületünket is s ha 
magunk meg nem védelmezzük, a dörgő Olym- 
pusra hiába számítunk.

Legyen meggyőződve mindenki s főleg 
Bokoly úr, hogy egyik, mint a másik vidék 
lelkészei, akár önművelődésük, akár a gyüleke­
zet körében, dolgoznak eleget s ha van köztük 
valami különbség, az csak abban állhat, hogy 
az efféle méltatlan sérelmekkel szemben egyik 
érzékenyebb; a másik elfásultabb.

Én talán az érzékenyebbek közzé tartozom 
s kimondhatatlanul fáj az nekem mindig, ha 
státusomon méltatlan sérelem esik. Pedig az is 
való, hogy nem először történik így. Három­
szor fejünkhöz verték már azt is, hogy mi 
cgyügyü lelkészek csak a kész egyházi beszédek 
után futkosunk. Mi alapon? Azt csak az ezzel 
vádaskodók tudják, mert hiszen valamikor tán 
ők is gyakorló lelkészek valának .... Dohát 
mit tehetett arról Révész Imre, hogy csak 
Révész Imrének született s valami Robertson 
nevű angliusra szőrűit! ? Könyves Tóth Kálmán­
nak sem bűne, hogy Spurgeon neki valaha 
tetszett s hogy Dobos meg a másik franczia, 
a 10-ik meg a 100-ik talán német szerzőkhöz 
fordul, ez tulajdonképpen a mi érdemes cen­
zorainkat csak akkor bánthatná, ha valaki 
közülünk az ő tolláik kai ékeskednék. Aztán én 
felőlem mégis csak felméltóztatik tenni, hogy 
egy-egy predikácziót (már úgy a hogy) meg­
tudok írni s a munkától egyébként sem valami 
nagyon irtódzom. S lássák én itt a nyilvánosság 
előtt bevallom, hogy sokszor bizony kénytelen 
vagyok én is idegen forrásokból meríteni. Mert

a dolog úgy áll, hogy különböző czímek alatt 
14 esztendő óta már vagy 3000 háromezer 
predikácziót elmondottam (sokszor egyetlenegy 
napra egyéb dolgaimon felül 3 is jut!). Pedig 
egy olyan tüneményes szónok mint Spurgeon 
a mint tudjuk, egész életén át csak 1200-at, 
Kálvin meg circa 2000-et mondott el. Hanem 
most már egy csintalan kérdést én is felteszek: 
ha nékem is megvolna az a bizonyos hatalmam, 
hogy az önök által leírt vagy kifordított 
skriptiDákból egyetlen intésemre egy pillanat 
alatt elillanna mindaz, a mit másunnan merí­
tettek : vájjon gondolkoztak már felőle, hogy 
mi maradna a fiókban ....!?

Ez azonban az én részemről csak tréfa. 
Tudom én azt jól, hogy a tudományt senki az 
ujjából nem szopja. Kíméljenek meg hát minket 
is s maradjunk jó békcségben.

Püspökladány, 1897. július hó.
Erőss Lajos,

cv. rcf. lelkész.

Kóros jelenség.
Proximus ardet Vcalegon! Baj van a szomszéd­

ban ! Igaz ugyan, hála Istennek, minket az a baj nem 
igen fenyeget, de atyafiságos kötelességünk is arra indít, 
hogy a tüzet lokalizálni segítsünk, sőt elfojtani, mielőtt 
nagyobb pusztítást okozna; de az óvatosság is szavunk 
felemelésére készt, mert nem jó dolog az elbizakodás. 
A mi a Tiszán túl megtörténhetett, miért ne történhet­
nék meg a Tiszán innen is ?

A „Tiszán túl“ alatt ezúttal Sárospatakot értem, 
mert ott van a baj. A Sárospataki Lapok 27-iki számá­
ban csapott ki a láng, mely régebbi cmésztődésnek, 
súrlódásnak eredménye lehet, ámbár oly erővel tört ki, 
mintha áldatlan, gyújtogató kéz munkája volna. Rossz­
akaratú, gyújtogató kézé, mely a testvér főiskola tekin­
télyét igyekszik lángba borítani, hogy tekintélyét elveszít­
vén, hitelének is vége legyen.

Ezek után bizonyára sejti már az olvasó, hogy a 
Kérészy Barna terjedelmes czikkére ezélzok, a ki a 
sárospataki főiskola igazgató tanácsának megbízásából 
a Simonyi-féle magyar nyelvtan és a pataki tanári kar 
tudományos értékének nyilvános megbirálására vállal­
kozott.

Hogy mily eredménynyel, arról egyelőre szabad 
legyen véleményemet elhallgatnom. A sárospataki gymna­
sium! tanári kar, mely a nevezett közleménynyel önérze­
tében a legmélyebben megsértetett, bizonyára meg fogja 
magát védelmezni a megdöbbentő támadással szemben, 
nem szorúl egyesek támogatására s talán jó néven se 
venné, ha őtet megelőzve bárki a Kérészy czikkének 
részletes tárgyalásába bocsátkoznék. De a dolog formai 
oldalát tekintve, az eljárásra, mely e közleményben meg­
nyilatkozik, az iskolai felettes hatóság túlkapásának felette 
veszedelmes voltára már most elmondhatjuk, el kell mon­
danunk véleményünket, mielőtt pataki kollegáink tilta­
kozó hangját hallanók.

A tényállás, Kérészy Barna előadása szerint, ez: 
a pataki gymn. tanári kar az 1894/5. isk. év végén a 
gymn. I. osztályában tankönyvül alkalmazza Simonyi
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/sigmond Kis Magyar Nyelvtaná-t az igazgató tanács 
mvahagvásával. Az 1896 6. iskolai ev végén keiesz> 
Barna, ki mint igazgató tanácsos a zaro vizsgalatokon 
c Misorként részt vett, kifogást emel a Simonyi könyve 
ellen az igazgató tanács kebelében, s e kifogás alapjai! 
az igazgató tanács a gymn. tanári kart felszólította, hogy 
i kérdéses könyv használhatóságára nézve nyújtson be 
vélemenvt. A tanári kar e véleményt 1896. szeptembe 
rében be is nyújtja s a Simonyi könyvet ..a nyelv­
tudományi vívmányok szemmeltartasa es gyakorlati 
használhatósága miatt továbbra is tankönyvül ajanlja 
a gymnasium 1. és 11. osztályában. Eire az igazgató 
tanács nem bízván a tanárkar egyhangú vélemenyeben, 
megbízza a felszólalót, Kérészy Barnát és Sztnyei. (.ersont, 
ki szinten igazgató tanácsos, hogy „a Simonyi-fele nyelv­
tant tüzetes vizsgálat tárgyává tévén, tüntessek fel azt 
a különbséget, a mely a régi és újabb nyelvtan kozott 
létezik, kimutatván mindkettőnek a gyakorlat szerinti 
jelentőségét és előnyét.u Szinyei Gerzson akadályozva 
lévén a munkálat elkészítésénél való kozremukodesben, 
Kérészv maga tesz a megbízatásnak eleget, s dolgozatai 
közzéteszi a Sárospataki Lapokban. A dolgozat summája 
pedig az, hogy a Simonyi-nyelvtan használhatatlan könyv,
,i tanari kar nem ért a dologhoz s a tankönyv behoza­
talával vétkes mulasztásokat követett cl, a mennyiben 
Simonyit nem hasonlította össze Hegedűssel, s tekinteten 
kívül hagyta Makiári Miklós népiskolai magyar nyelvtanai.

I lát ez szomorú, nagyon szomorú es megdöbbentő 
jelenség, a melynek nem szabad lett volna bekövetkeznie 
s a mit reparálni kell gyorsan, ha nagy karok nélkül 
egyátalában reparálható.

Mert miről van itten szó?
Arról, hogy egy fentarló testület a gondozása alatt 

álló intézetet a nagy nyilvánosság előtt minősíthetetlen 
kíméletlenséggel igazságtalanul kompromittálta.

Vizsgáljuk csak meg a fent vázolt tényállást egé­
szen tárgyilagosan, elnyomva a felháborodásnak ünkénv -
leien ül előtörő érzését. ...

Az igazgató tanács van hivatva a testvér intézetben 
j jváhagyni vagy visszavetni belátása szerint a tanári kar 
altai ajánlott tankönyveket. Tehát az ellen senkinek semmi 
kifogása nem lehet, ha nevezett testület, jól megokolt 
vélemény alapján, a tanári kar által ajánlott könyv alkal­
mazását jóvá nem hagyja. A legnagyobb ritkaságok i%oze 
tartozik ugyan ez a jóvá nem hagyás; olyankor, mikor 
általánosan rossznak tartott könyv ről van szó, vagy ha 
a tanári kar személyes indokoktól vezérelve teszi meg 
ajánlatát, a miből a tanügynek világos kára következ­
nék be. De elvégre mégis elgondolható, mert az igazgató 
tanácsnak tényleg joga van hozzá.

S az igazgató tanács Patakon jóvá is hagyta.a 
tanári kar ajánlatát, tanították is a könyvet egy évig 
íz 1. osztályban. Hanem ekkor mi történik .- Egy igaz­
gat ’ tanácsosnak — valószínűleg a vizsga eredménye 
Marján — hirtelen világosság támad az elméjében, hogy 
az egy évvel azelőtt approbált tankönyv rossz. Jelentést 
tesz Tapasztalatáról az igazgató tanácsnak s egyszersmind 
indítványozza, hogy a könyvet ki kell dobni. A. tanavs 
gondolkodóba esik, de nem akarja elhirtelenkedni a dol­
got, felszólítja a tanári kart, adjon véleményt az egyévi 
tapasztalat alapján, használható-e Simonyi vagy nem. 
A tanári kar egyértelműig nyilvánítja ki, hogy a tan­
könyv igenis színvonalon áll s didaktikai tekintetben is 
felette áll a hasonló könyveknek. S most következik a 
punctum saiiens. A sértődött igazgató tanácsos ragasz­
kodik indítványához, hogy a könyvet ki kell dobni. Mit 
tehet a tanács mást, minthogy a makacskodó kollegát

felszólítja véleményének tudományos argumentumok 
való kifejtésére, hogy ez alapon dönthesse cl, kinek a 
j„aza ■ a tanári karnak-e, vagy a tudós tanácsos urnák.

Álljunk meg itt egy kissé. Szó sincs róla az 
i«az«ato tanács eddig formailag egészen jogosan járt el. 
Lehetne ugyan arról beszélni, vájjon tapintatossag vu t-e 
a tanács részéről a tanári kar véleményének ismé éit 
meghallgatása után az ügyet tovább firtatni. Lehetne 
azt a kérdést is felvetni, vájjon nem lett volna-e alkot­
mányos kötelessége annak az egynek a tanari kar egy­
hangú véleménye előtt meghajolni, mert hat nagyra 
vagyunk egymás véleményének tisztelésével — in theoria. 
Vz'a «undokát is önkénvtelcnül meríti fel, hogy az 
igazgató tanács nem került-e önmagával ellenmon­
dásba, mikor a saját maga által kiválogatott szakferliak 
véleményét kellően nem mérlegelve, egy ember nem tet­
szésének játékszerül dobja. De ne tekintsük mindezeket. 
Tekintsük csak azt, a mit nincs is jogunk kétségbe vonni 
hogy úgy azt az egy tanácsost, mint az egész tanácsot 
azlskola ügye iránt való igaz érdeklődés vezette eljárá­
sában s ez az érdeklődés erősebb volt benne a tanari 
kar iránti bizalmánál. Ez esetben teljesen jogosultnak 
nevezhető eljárása, mikor a kérdésben végre egeaz via- 
gosan akart látni, s ezért indokolt véleményt akart maga 
előtt látni. De már az az intézkedés sehogy sem ment­
hető, hogy a véleményt épen az akadékoskodó Kereszy
Barnától kívánta. .

Nem menthető pedig azért, mert egy kiválóan arra 
hivatott, azzal foglalkozó szaktestület véleményével szem­
ben egy épen nem szakember indokolásából akart ma­
gának felvilágosítást szerezni.

Szegény magyar nyelvtan ! Azt gondoljak sokan, 
hogy annak elbírálására mindenki hivatott, a ki jól tud 
magyarul, a kinek „jó nyelvérzéke van .

Én Kérészy Barna úrnak a magyar nyelvészet 
kérdései körül való jártasságát nem ismerem. Annyit 
tudok róla, hogy tisza-nánai pap, hogy hajdan tanar is 
volt s épen a Hegedűs-féle nyelvtan alapján magyar 
nyelvtant is tanított a pataki gymnasiumban. Hogy nem 
szakember, azt maga vallja „Véleményének" elején, s 
az kitűnik dolgozatának minden részéből. S épen ezért 
megfoghatatlan előttem, hogy az igazgató tanács a/, ő 
véleménye alapján akar dönteni egy kiválóan, szakkér­
désben. "Egv olyan szakkérdésben, a hol Kérészy nem 
a pataki tanári karral, hanem az ország szaktudósainak 
egy tekintélyes számával áll szemben. Megfoghatatlan, 
hogy Kérészv, bár maga hivatkozik a nehészségre, 
meíylyel meg kell küzdenie; bár beismeri, hogy ő e téren 
nem szakember, mégis vállalkozik egy szaktestedet meg- 
czáfolására. Hiszen a theologia valamikor mindenre 
képesítő tudomány volt, de ennek az ideje már elmúlt. 
Az igazgató tanácsos-állapot pedig szinten nem jogosít 
senkit szakdolgokba való beleken tárkodásra.

De, a mi mindezeknél jobban elszomorító, beteges 
tünet, az az a bizalmatlanság, mely a felettes hatóság 
ez eljárásából kiviláglik. Mert az igazgató tanács egész 
ténykedése azt dokumentálja, hogy a gymnasiumi tanár­
kar véleményét szakdolgokban annyira nem tartja meg­
bízhatónak, hogy nem átallja azt egy nem szakember 
által felűlbíráltatni. Lehet ezt menteni, magyarázni akár­
mivel, de magát a puszta tényt, a maga megdöbbentő 
ridegségében és visszataszító voltában eltakarni nem 
lehet. Nem tudjuk, mivel szolgáltatott okot a testvér 
collegatus c bizalmatlanságra, vagy hogy egyátalában 
szolgáltatott-e, csak azt constatáljuk, hogy az igazgató 
tanácsnak ez a basáskodása nem egyezik meg a kálvinista 
szabadelvűséggel sőt egyenes arczúlcsapása annak. Ar-
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czúlcsapása bárhol, de az különösen Patakon, mert 
hiszen a pataki gymnasiumi tanári kar épen most is a 
legelsők közé tartozik a hazában. S talán eszébe sem 
jutott az igazgató tanácsnak, hogy a tanári kar szemé­
lyében magáról az intézetről mondotta ki elhamarkodott 
ítéletét. Mert hiszen az intézetet mindenkor a tanári kar 
teszi, intézet és tanári kar egymástól elválaszthatatlanok, 
a ki az egyiket bántja, a másikat is sérti.

De hát mindezek a pataki tanári kar és igazgató 
tanács házi dolgai, amibe a falakon kivűl állóknak semmi 
beleszólása. Ha ez a beteges „csakazértis“ a falak között 
marad, elsírnál valahogyan, az idő, a nagy orvos, be­
gyógyítja a méltatlanúl ejtett sebeket s a botrány a 
kívülállóknak figyelmét elkerüli.

Hanem az igazgató tanács vagy Kérészy Barna3 
jónak látta az ügyet, mielőtt befejezést nyert volna a 
nyilvánosság elé vinni. Igaz, hogy itt csak a tanári kar 
nyerhet, mert az ellenkező el sem képzelhető; de a 
botrány meg van, s egy oly tekintélyes testületnek, 
mint a pataki gymnasiumi tanári kar, habár rövid időre 
szóló meghurczolása is, — épen a felettes hatóságnak 
egyik tagjától, — a legsajnálatosabb méltatlanságok 
közé tartozik, a mit valaha tanártestülettel szemben 
elkövettek. Az állami subordinatio alatt élő iskoláknál 
is hiába keresnénk erre példát.

S ezzel midőn ismételten megdöbbenésemnek adok 
kifejezést a pataki igazgató tanács eljárása felett, egy­
szersmind kívánom, hogy a szerencsétlenül elfajult 
kérdés megnyugtató befejezést nyerjen.

A mi a Kérészy B. űr dolgozatának tárgyát illeti, 
a nyelvtan kérdésére, minthogy a pataki kollegákkal és 
sok másokkal együtt én is meg vagyok támadva, alkal­
milag még én is reflektálok. Mindenesetre bevárom 
azonban a közvetlenül érdekelt kollegatus kétségtelenül 
erélyes és részletesen indokolt védelmét.

Grammatikus.

TAN ÜGY.
A határozók rendszere középiskolai magyar nyelv- 

tanításunkban.
(Folyt.)

1—2. Igaz, hogy régi a kiegészítő, de csak maga 
a név, mert a névnek megfelelő fogalom minden szer­
zőnél más alapon construálva más tartalommal jelenik 
meg. Először használták általában az állítmány bővít­
ményeinek összefoglaló elnevezésére, cserélgetve foly­
tonosan a tárgygyal, azután szűkebb körre szorították 
s végre egészen összezsugorodott a -t és -nek rágós 
mondatrészekre. Makiári ismét visszament a tágabb ér­
telemben vett kiegészítőre, az Ihász-Barbarics-féie nyelv­
tan legújabban a legtágabb értelemben veszi azt. A 
határozós nyelvtanok pedig, mint tudjuk, lefoglalták a 
nevet egyetlenegy mondatrésznek, a „nőmén praedicati- 
vum-nak jelölésére. Ennélfogva sem a Makiári sem a 
többi kiegészítősök kiegészítője nem régi, mert min- 
denikőjük újonnan fogalmazza, magyarázza s ebboj az 
is világos, hogy a kiegészítő minden egyes szerzőnek 
„sajátossága“ s a mint a Makiári heves védelméből 
látszik: „kedvencze“ is. A név maga is közös min- 
denikőjökkel; de az, amit alatta értenek s a mi epen 
egyedül fontos, a névnek megfelelő tartalom az egyes 
szerzők szerint kisebb-nagy óbb mértékben különböző.

Az pedig, hogy a kiegészítő általános haszná­
latú, nem cgyébb meggondolatlanul előrántott nagy

mondásnál, hacsak az „általános“ szót arra az egy­
néhány grammatikusra nem szorítjuk, a kik a kiegészítőt 
elfogadják. Hiszen épen Makiári erősen polemizál az 
ellenkező nézetűekkel. S aztán a kiegészítő még meg 
sem született, mikor a debreczeni grammatika már 
határozókról tanított.*

3. Arra a kifogásra, hogy a kiegészítő „homályos, 
érthetetlen, misztikus", Makiári azt feleli, nem lehet az, 
„ha oly sokan használták és jónak tartják ma is“. 
Az azonban, hogy sokan jónak tartanak és használnak 
valamit még egyátalán nem bizonyítja, hogy valósággal 
jó is. Ezen az alapon sok mindenről be lehetne bizo­
nyítani, hogy jó, ami pedig nem az. A tudomány tör­
ténete bővelkedik példákban, a melyek bizonyítják, 
hogy téves elméletek hogyan mentek át az emberek 
vérebe, milyen makacsul ragaszkodtak hozzájuk sokan 
még akkor is, mikor azok téves, vagy legalább is jobbal 
szemben tarthatatlan voltáról már maguk is meggyő­
ződtek. Ezek közé tartozik a kiegészítő is. Először 
használták egészen helyesen minden áltítmánybővítő 
mondatrész jelzésére. Azután, mint az a fogalmakkal 
igen gyakran megesik, megszorították a körét s közön­
séges népetymologiáva! igyekeztek igazolni a megvál­
tozott tartalmú nevet. Minthogy természetes utón nem 
tudják megfejteni, miért kiegészítő a kiegészítő, holott 
ugyanazon módon alakúi, ugyan azon elemekből áll, 
mint a határozó : előállott a homályosság, a misztikus 
okoskodás, ennek nyomán pedig az érthetetlenség. Mert 
ha a Király Pál vagy a Szemák István okoskodásai 
nem homályosak, akkor semmi sem homályos. Sokan 
bele se mentek a magyarázatba, mert magok se igen 
voltak tisztába a dologgal; hanem annál inkább meg­
látszik a homály definiiióikon, melyekben igen nagy 
szerepet játszanak az „egyéb", „más“, „valamely“, 
„leginkább“, „többnyire“ és a „stb“ határozatlan, semmit 
mondó kifejezések.

De a homályosságra a legvilágosabb példát épen 
Makiári nyújtja, mikor Simonyira is hivatkozva és őt 
alaposan félreértve, elhiteti magával s elakarja hitetni 
másokkal is, hogy -vei, -re és a többi rágós mondat­
rész meg az állítmány közt ugyanaz a mondatbeli viszony 
van, mint a -t rágós mondatrész és az állítmány közt. 
Ezt értse meg, a ki tudja. Hogy „kenyérrel, kenyérből 
kínálni valakit“ vagy „kenyeret kínálni valakinek" a 
közönséges beszédben értelmileg körülbelül egyértékű 
kifejezések, az érthető; de hogy nyelvtanilag is egy- 
értékűek volnának, azt el nem hitetheti sem Makiári, 
sem más. De ha még ezt elhinné is valaki, nem sokat 
érne az egész elmélet, mert a hit nem tudomány s 
csak subjective oszlathatja el, a homályt. A Makiári 
hypothesisét elfogadó is felvetheti a kérdést, miben leli 
magyarázatát az, hogy ha ebben a mondatban : „bízom 
Istenbe»“, a -ben rágós mondatrész tárgyi viszonyban 
van az állítmánnyal, miért nincs ilyen viszonyban ebben 
a másikban is: „Sétálok a kertben“.

Mig erre s a hozzá hasonló kérdésekre valaki 
kielégítő feleletet nem ád, addig az az argumentum, 
hogy a kiegészítőt sokan jónak tartják, számításba nem 
vehető.

4. A vonzat törvénye, a kiegészítősök s így 
Makiárinak is legfontosabb érve, szintén hypothesis, 
még pedig elvetett, megdöntött hypothesis. Lássuk csak,

* Igaz, hogy a debreceni grammatika határozónak még csak 
az u. n. határozószókat nevezi, a viszunvszós mondatrészeket pedig 
tökéletesen a latin casustan alapján tárgyalja. De legalább az ugyan­
azon viszonyszós mondatrészeket nem különíti minden igaz ok nélkül 
két csoportba, mint a kiegészítősök.
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mi is az tulajdonképpen ; valószínű, hogy régibb gramma­
tikai irodalommal nem foglalkozok ezt a fogalmat nem 
is ismerik a magyar grammatikából. _ .

A vonzat-eimélet mindenesetre az akadémia aegise 
alatt terjedt el. 1843-ban külön, majd 1847-ben a 
Magyar nyelv rendszerének egy részeként jelent meg az 
akadémia kiadásában a szóvonzat. Nem egyéb ez, mint 
a régi latin grammatika casus-tanának szószerinti szolgai 
átvétele, a mely szerint, tudjuk, ez vagy amaz ige ez 
vagy amaz esetet vonzza vagy kívánja. Ez az egesz 
felfogás pedig abból a nézetből ered, mintha a nyelv 
maga valami önálló, a beszélőn kivűl álló hatalom volna, 
a mely örök időkre megállapított szabályaival uralkodik 
az emberen. Az ige mindenható, regens, s szerinte, nem 
a beszélő célja szerint igazodik a bővítő mondatrész. 
Ha pl. azt akarom jelezni, hogy valamely tárgy egy 
másik tárgy cselekvésének kiindulás pontjául szolgál, 
nem ezen szándékom következménye lesz a -ból, -rui, 
-tol, ragok valamelyikének alkalmazása, hanem mert 
az illető cselekvést jelentő ige azt a ragot kívánja. Ebben : 
jövök az iskolából, azért van -bol rag, mert a jövök ige 
azt vonzza vagy kívánja.

Az akadémia szóvonzata egy tekintetben meg 
következetes, amennyiben még minden rágós mondat­
részt ezen az alapon magyaráz s nem nevezi őket sem 
kiegészítőknek, sem határozóknak. Későbbi grammatiku­
sok azonban tapasztalván azt, hogy némely ígeállítmány 
mellett legtöbbször ugyanolyan rágós mondatrészt hasz­
nálunk, míg mások mellett a kiindúlás, folyamat iag> 
végpont különböző volta szerint különböző rágós 
mondatrészeket, amazt nevezték csak vonzatúak, emezeket 
pedig határozóknak. Azt hitték, s ebben a hitben 
rejlik a nagy tévedés, — hogy azok a többé kevésbé 
állandóan egyenlő ragokkal szerkesztett igék a velük 
járó mondatrészek nélkül hiányos értelműek volnának, 
tehát azok a mondatrészek az illető ige értelmének 
teljességéhez okvetetlenűl szükségesek. Ha ez igaz 
volna, csakugyan lehetne a kiegészítőről, mint külön 
mondatrészről szólni. E hypothesis igazsága megkö­
vetelné azt, hogy azok az igék, melyek mellett ilyen 
kiegészítő áll 1. ezen kiegészítő nélkül a mondatban 
egyátaiában elő nem fordulhatnak ; J. különböző rágós 
vagy névutós mondatrészeket maguk mellett meg nem 
tűrnek.

Azonban Simonyi a magyar határozók előszavá­
ban már világosan kimutatja, hogy ez végképpen nem 
felel meg a valóságnak. Bebizonyítja, hogy a vonzat 
törvény hibás megfigyelésen alapúló, elhamarkodott 
inductio. Bőven hoz fel rá példát, hogy azok a bizonyos 
igék, melyek állítólag mindig valamely viszonyszós 
mondatrészre szóróinak, hogy értelmük teljes legyen, 
ezen mondatrész nélkül is teljesen érthetők a mondat­
ban ; valamint arra is, hogy nem állandóan ugyanazon 
viszonyzós mondatrésszel szerkesztűdik ugyanazon íge- 
állítmány sem. A kiegészítők ugyanazon igénél is 
változnak épen úgy, mint a határozók, épen azért a ki­
egészítők sem egyebek határozóknál. Igaz, vannak olyan,

* S meg ha legalább a tárgyalás alatt levő szerzőknél a 
vonzatnak ez a világos értelmezése megvolna ! Imre Sándortól kezdve 
Makiáriig csak annyi van vonzat-törvénynek nevezve, hogy „sok ige 
és névszó rend szerint bizonyos meghatározott névragos vagy 
névutós nevet vesz vagy vonz maga mellé.® Az ebből folyó követ- 
kezményt, hogy az igék és névszók ezen névragos vagy névutós 
kiegészítők néíkűl nem is volnának teljes értelműek, egyik sem vonja 
le. E helyett Király Pál kifundálja a gondolat éidekét, Szemák a 
hármas teljességet, Makiári pedig mint már láttuk, csakhcgy a 
».tárgyi kiegészítőt“ megmagyarázza, azt a képtelen theorémát állítja 
fel, hogy a kiegészítők épen olyan mondattani viszonyban vannak 
az állítmánnyal, mint a -t rágós obiectum.

kivált elvont cselekvést jelentő igék minden nyelvben s 
jtry a magyarban is, melyeket csaknem mindig ugyan­
azon viszonyzós mondatrészszel használunk; de az 
nem az ige vonzó erejéből, hanem az illető nemzet 
eredeti, specialis észjárásából kell megmagyaráznunk. 
Hogy pl. a „gondolkozik1" ige mellett legtöbbször -rol, 
-ről de igen gyakran -n rágós és fölött névutós mondat­
részt használunk, nem azt jelenti, hogy az igenek 
macának a természetében rejlenék az említett viszony 
szókkal való construálás szükségessége, hanem azt, 
hocry a magyar észjárás azt a tárgyat, melyre gondo­
latunk irányul, úgy fogja fel, mint a mely a cselekvés 
kiindúlás pontjáúl szolgál, vagy a melyen megallapodva 
me-ry véghez. Vagy ebben a phrastsban: „hasonló 
valakihez“, a -hez rágós mondatrész annyit tesz, hogy 
a magyar észjárás gondolatban hozzáviszi a hasonlítottál 
a hasonlítandóhoz és vele megegyezőnek találja.

Az igéket és rágós vagy névutós mondatrészekkel 
járó névszókat végképpen nem lehet olyan két csoportra 
osztani, amelyek közűi az egyik különböző rágós mon- 
datrésszel, vagy a nélkül is megállhat, a másik pedig 
állandóan rágós, még pedig ugyanazon rágós mondat­
résszel fungálhatna csak a mondatszerkesztésben.

A dolog úgy áll, hogy az állítmány vagy cselekvést 
jelentő más mondatrész azt a rágós vagy névutós 
mondatrészt tesszük, a mi a beszélő céljának az adott 
alkalommal épen meg felel. A cselekvés vagy állapot 
meghktározásánál pedig mindig három mozzanat vala­
melyikének megjelöléséről lehet szó : az eredetről, honnan 
a cselekvés, vagy álapot kiindul; a folyamatról és az 
azt kísérő, azt meghatározó módozatokról; az irányról 
vagy végpontról, a mely felé a cselekvés törekszik. 
Hogy aztán némely igénél többé-kevésbé állandóan hol 
az “egyiket, hol a másikat jelöljük meg, az tisztán 
conventio, idő folytán változhatik s változik is, a mi 
aztán a vonzat-törvény törvény voltát egészen illuzo-
riussá teszi. _ , , „

Az elmondottakból kitűnik, hogy a kiegészítőnek,

zőknél tudományos alapja nincs, s ezen a címen a 
megélhetéshez igényt nem formálhat.

Hátra volna még, hogy didaktikai értékéről szóljunk. 
Talán e tekintetben vannak érdemei, melyek fenntartását 
igazolják. Makiári szerint „egyszerű, gyermektől is 
könnyen megérthető“; „egyszerre, könnyen, világosan 
felismerhető, hogy a névragos és névutós nevek mikor 
tárgyai az igének s nem határozói, vagyis mikor nem 
felelnek határozó kérdésekre“.

A kiegészítő-elmélet ellen felhozott kifogásaim 
talán fölmentenek attól, hogy ama bizonyítás nélkül 
odavetett állítások hosszabb cáfolatába bocsátkozzam. 
Csak röviden annyit jegyzek meg, hogy, Le Nlaklári 
vagy akárki, a ki ez alapon tanítja a magyar nyelvtant, 
a kiegészítő megértetésére törekszik, ezt a törekvést 
siker nem koronázhatja. Elhitetni el lehet a gyermekkel, 
hogy a -ben, -ra stb. ragok néha annyit jelentenek 
mint a -t rag; de ha az a gyermek feltenné a kérdést, 
hogy miért, erre a miértre az azértot igazán meg nem 
adhatja senki, mert egyszerűen képtelenség. Nyakatokért 
okoskodásokkal a gyermek előtt sokat be lehet bizonyítani; 
de hogy az ilyen bizonyításnak mennyi paedagogiai 
értéke van, mindenki tudja. Ha pedig a mondatbeli 
viszonyt, a nyelvben megnyilatkozó észjárást fel nem 
fedjük a növendék előtt, hanem minden olyan mondat 
részre, mely nem hely, idő, mód, ok, és célhatározó, 
egyszerűen azt mondhatjuk, hogy az kiegészítő: az 
ilyen nyelvtanítás ugyan magát a didaxist nagyon



1897. Julius 17. DEBRECZENI PROTESTÁNS LAP 369

egyszerűvé teszi, de általa a növendéknek sem gondol­
kodási képességét nem fejlesztjük, sem a nyelv szelle­
mébe be nem avatjuk. Csak azt ismételhetem itt is, amit 
a Makiári könyvének bírálatakor mondottam : a kiegészítőt 
a gyermekkel megértetni nem lehet; meg nem magyarázva 
pedig nem egyéb az egy lomtárnál, hova a könnyen 
fel nem ism'rhető, gondolkozást igénylő határozó mon­
datrészeket egyszerűen becsömöszöljük. Tanítása tehát 
így könnyű ; csak az a baj, hogy az eredmény aztán 
semmi, vagy nagyon kevés. Jó volt eddig, mert nem volt 
jobb. De hogy még most is fentartsuk, arra végképen 
semmi okunk nincsen.

I)r. Gulyás István.
(Folyt, köv.)

Lilla gyűrűje.
— I-evél a szerkesztőhöz. —

Dehrecsen, Julius 15.
Igen tisztelt Szerkesztő úr!

B. lapjának legutóbbi számában a fenti czím alatt 
egy czikkecske jelent meg, mely hibáztatván és fájlalván, 
hogy Csokonaink Lillájának gyűrűje a Csokonai-kör és 
nem a kollégium tulajdonává lett, egyúttal e gyűrű meg­
szerzésének e’őzményeit téves szinben tünteti fel.

Az említett czikk azt hangsúlyozván, hogy a gyűrűt 
a Csokonai-kör az általam kifejtett „ügyesség“ és „élel­
mességének köszönheti, olybá tünteti fel a dolgot, mintha 
a gyűrű a kollégiumot illette volna s a Csokonai-kör 
mintegy elhalászta volna a kollégium elől.

Ha csakugyan a kollégiumot illette volna a gyűrű, 
én még a Csokonai-kör kedvéért sem működtem volna 
mindnyájunk édes alma materének rovására. De épen 
ellenkezökép áll a dolog, a mennyiben a kollégium akarta 
a nem neki szánt, csak odatévedt jószágot saját portáján 
beterelni.

A kollégium t. vezetősége e gyűrű megszerzése 
iránt addig nem is tett semmit s nem a kollégium, ha­
nem a Csokonai-kör elnöksége volt az, mely megalaku­
lásától fogva czélul tűzvén ki Csokonai-ereklyék gyűjtését, 
többek közt e gyűrű létezéséről tudomást szerzett s évek 
óta tartó puhatolózás és levelezgetés után végre a gyűrű 
hol és kinél létét megállapítván, azonnal lépéseket tett 
annak a kör részére megszerzése iránt.

Mint a kör ereklyetárának őre, már 1S93. óta leve­
leztem Lilla arczképe, énekeskönyve és e gyűrű tárgyá­
ban is Papp Gábor szuperintendens, Beöthy Zsigmond 
főrendiházi tag, Liszkay Jenő min. tanácsos, Pechála 
Antal ügyv. kam. elnök, Kalicza Géza kir. telekkvvezető, 
Petites Endre alistáli ev. ref. lelkész, továbbá özv. Vajda 
Károlyné úrnővel, kinek — mint különben is debreczeni 
születés,’", lelkes honleánynak — közbenjárása folytán 
nyerte a Csokonai-kör azon ígéretet Vajda Elek úrtól, 
hogy a gyűrűt a körnek ajándékozza.

Vajda Elek úr, a gyűrű adományozója, az ünne­
pélyes átadáskor számos tanú előtt ki is jelentette, hogy 
eleve a Csokonai-kör ereklyetárának szánta a gyűrűt s 
csak tévedés folytán intéztetett nem is ő, hanem veje 
által egy tudósító levél a kollégiumi múzeumhoz, mely 
körülmény az átadásról felvett s az ajándékozó által is 
aláírt jegyzőkönyvben is benfoglaltatik.

A fentiekből látható, hogy a Csokonai-kör mily sok 
utánjárással tudta a gyűrűt felkutatni, s hogy épen a 
kollégium igen t. főkönyvtárnoka akart ügyeskedni és 
élelmeskedni, midőn a körünk által nagy fáradsággal 
kiküzdött, de tévesen a kollégiumnak bejelentett ereklyét 
a foisk. könyvtárba akarta bekebelezni.

Én pedig nem az ügyességnek és élelmességnek, 
hanem az igazságnak és méltányosságnak szereztem 
érvényt az által, hogy az emlékgyűrűt az illetékes Csokonai- 
kör részére reklamáltam.

A czikknek azon megjegyzése felett, hogy a Csokonai 
ereklyéknek egy helyen kellene lenniük, elágazók lehetnek 
a nézetek; én itt csak azon kérdést teszem, hogy miért 
van hát magában a kollégiumban is külön helyen a 
Csokonai fuvolája, mellszobra és a Lilla-féle drágaköves 
gyűrű, — az utóbbi a múzeumban, az előbbiek pedig 
a könyvtárban ! ?

Kérve igen t. Szerkesztő urat, hogy jelen soraim­
nak az igazság érdekében b. lapjában helyt adni szíves­
kedjék, — vagyok kiváló tisztelettel

Kom lossy Arthur,
Debrcczen város főjegyzője, 

a Csokonai-kör alelnökc.

A fentebbi közleményre megjegyezzük, hogy a 
lapok és azok között a Debrcczen, a napokban többször 
kíméletlenül foglalkoztak a kol’egiummal a Lilla gyűrűje 
miatt.

E tárgyban a Debr. I’rot. Lap is hozott egy rövid 
közleményt, melyben a Csokonai-kör derék alelnökének 
a gyűrű megszerzése körül kifejtett tevékenysége dicsé­
retes kiemelésével, az van elmondva:

1. hogy a Lilla gyűrűjét gazdája a főiskolának 
szánta;

2. hogy e szándéknak füstbemenetele nem az ér­
dekelt kollégiumi tisztviselőkön múlott.

Erre nézve igazolásul csak annyit felelünk, 
hogy nt. Sass Béla akad. igazgató f. év junius 13-án 
Vajda Elek tatai lakostól egy levelet kapott, melyben 
a- i^zgatót arról értesíti, hogy Csokonai Lillájának 
gyűrnie birtokában van s hogy nevére leszármazó örö­
kösnek híjában, hajlandó azt Csokonai ereklyegyiijtemé- 
nyunknek adományozni, de postára bízni e kedves tárgyat 
nem akarja és e tekintetben tanácsot és intézkedést kér.

E levél folytán, igazgató által, úti költség megkül­
dése vagy küldött meghívása hozatván szóba, egyelőre 
az határozatott, hogy igazgató az adományt köszönje 
meg s hogy ngs Kisfaludy közjegyző ur utján hasson 
oda, hogy az ajándék a kollégium részére el is küldessék.

Ezt az igazgató rögtön teljesített is.
Az ajándékot a kollégium részéről Vajda Elek ur­

nák megköszönte s Kicfaludy urnák irt is róla tájékoz­
tató választ véve, nyugodtan várt tovább.

Teljes reménységgel pedig, mert jul. 6-án I aj da 
Elek ur rokonától, ngs Czibor Pál honvéd százados 
hadbíró úrtól ismét levelet vett, a melyben arról tudó- 
sittatik, hogy Vajda ur személyesen vállalkozott levinni 
a gyűrűt Debreczenbe a kollégiumnak s hogy az igaz­
gató a lelkes öreg ur =>zives látásárál gondoskodjék.

Épen e levél vétele és a vendéglátás részleteinek 
a megbeszélésekor jön a hir, hogy Vajda Elek ur már 
meg is jött, előbbi szándékát megváltoztatta és a Lilla 
gyűrűjét immár a Csokonai-körnek fogja adni.

Mint történt ez a vélemény változtatás ? Ma sincs 
megfejtve teljesen. De hogy így történt a dolog, arról 
az akad. igazgató úrnál mindenkinek rendelkezésére álló 
hivatok levelek tanúskodnak, s hogy ilyelőzmények után a 
gyűrű mégsem a kollégium birtokába, hanem a Csokonai- 
kör tulajdonába került, az is ténye Valamint az is, hogy 
Vajda Elek úr hosszú időzése alatt sem az igazgatót, 
sem a többi Csokonai-ereklyéket a kollégiumban fel 
nem kereste.
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Valaminek kellett hát mégis lenni közte és a kol­
légium között. Mi volt ez a valami? 1 évedés ? vagy 
valami véletlen fordulat ? Ki tudná megmondani? Jo.,b 
is békén hagyni a dolgot. Xkárhova, de az értékes 
Csokonai-emlék városunkba került és ebbe az ered­
ménybe mindnyájan megnyugodhatunk. Mi Készségesen 
megnyugszunk" benne.

A Debr. Prot. Lap szerkesztősége.

KÜLÖNFÉLÉK.
— A békés-bánáti ev. ref. egyházmegyében az 

üresedésben levő egyházi jegyzői tisztségre A agy károly 
ref.-kovácsházai lelkész, — a világi jegyzői tisztségre 
pedig dr. Szegedi Kálmán békési ügyvéd választa­
tott meg.

— Lelkészválasztás. A balkányi ev. ref. egyház 
július hó 11-ikén 314 szavazatból 116 szótöbbséggel 
Xagyniáté Albert kis-létai lelkészt és tanácsbírót válasz­
totta meg. A szavazás a legszebb rendben folyt le.

Szíves figyelmeztetés. Azon tiszt, lelkész urak­
nak, kik a k.-ladányi leikészi állomásra pályáztak, de 
bizonyítványaikat még meg nem kapták, szükségesnek 
tartom minden további felszólamlások mellőzése végett 
becses tudomásukra hozni, hogy bizonyítványaik jelen­
ben H.-M.-Vásárhelyen vannak esperes urnái, mivelhogy 
a k.-ladányi gyülekezet egyrésze a választás ellen fel­
lebbezett, s így a bizonyítványok is bírósági tárgyalás 
ala kerülnek. Szeghalom, 1897. július 9. Tatár Janos, 
lelkész.

— Előfizetési díjjal hátralékban levő olvasóinkat 
tisztelettel felkérjük, hogy a hátralékot szíveskedjenek 
mielőbb beküldeni a kiadóhivatalhoz.

TART A LOM- JEGYZÉK: A dolog summája. Erőss Lajos. — 
Kóros jelenség. Grammatikus. — Tan ügy: A határozók rend­
szere középiskolai magyar nyelvtanításunkban. Dr. Gulyás István.

- Lilla gyűrűje. Komlóssv Arthur. — Különfélék. — 
Pályázatok.

Felelős szerkesztő és laptulajdonos:

Dr. BÄCZONI LAJOS.
Szerkesztő-társ: FERENCZY GYULA.

Pályázat leikészi állásra.
A felső-szabolcsi ev. ref. egyházmegyébe 

kebelezett kérési ev. ref. leikészi állásra pályázat 
hirdettetik.

Ezen állás jövedelme —- a dijlevél szerint 
- 605 forintra van értékelve s ezen fizetéséit 

lelkész az állatni iskola szervezéséig a tanítói 
és kántori teendők végzésére is kötelcztetik. 
Megjegyzendő azonban, hogy azon esetre, ha 
tanítói képesítéssel is biró lelkész választatnék 
meg, az illető a vallás és közokt. minisztérium

által a tanító fizetésére már engedélyezett 231 
írtnak is élvezetébe léphet.

Az egyház IYr-ed osztályú.
Pályázati kérvények aug. 10-ig Göröiubei 

Péter espereshez Nagy-Kállóba küldendők.
Az állomás a választás után azonnal elfog­

lalandó.
Kelt Dcbreczen, 1897. jul. 8.

KISS ÁRON,
püspök.

Pályázat
a lemondás folytán megüresedett pettyéni (nagy­
bányai egyházmegye) leikészi állomásra, mely­
nek évi javadalma összesen 560 forint, tehát 
lV-cd osztályú egyház.

Kellőleg fölszerelt pályázati kérvények folyó 
jul. hó 31-ig Bencsik István espereshez N.-Palád 
(Szatmármegye) nyújtandók be.

Az állomás a választás után azonnal elfog­
lalható.

Dcbreczen, 1897. jul. 10.
KISS ÁRON,

püspök.

Pályázati hirdetés
a debreczeni ev. reform, egyházmegyében halá­
lozás folytán megürült hajdú-sámsoni ev. ref. 

leikészi állomásra.
Évi javadalma, hivatalos becslés szerint, 

1049 frt 50 kr., mely 200 frt készpénzből, 50 
hold földből, 6 öl tűzifából, 46 mm. 60 kgr. 
rozsból, 20 mm. esős tengeriből, egy régi mázsa 
sóból és a stólából folyik be. így ezen állomás 
másod osztályú.

A megválasztandó lelkész állomását 1898. 
évi április 24-én köteles elfoglalni.

A törvényszerű (188. §.) minősítési ok­
mánynyal és jelenlegi szolgálati bizonyítványnyal 
fölszerelt pályázati kérvények f. évi augusztus 
hó 8-ig Dávidházy János espereshez Kabára 
(postahely) küldendők.

Kelt Dcbreczenbcn, 1897. július 12.
KISS ÁRON,

püspök.

Pályázat.
A nagyváradi ev. ref. leányinternátus igazg. 

bizottsága . az igazgatónői állásra pályázatot 
hirdet.

Pályázhatnak olyan ev. ref. vallású, fedd­
hetetlen előéletű hajadon vagy özvegy nők, a 
kik polgári vagy elemi iskolai tanítói oklevéllel 
bírnak.
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Fizetés: az intézetben való szabad lakás 
s teljes ellátáson kívül évi 500 frt, havonkénti 
részletekben előrefizetve és a törvény által meg­
szabott 250 frt erejéig menő 50 frt ötödéves 
korpótlék.

Kötelesség: az intézet szellemi és anyagi 
ügyeinek felelősség terhe alatt vezetése, a nö­
vendékeknek magaviseleté, tanulásban való elő­
menetelökre felvig3'ázás stb.

A születési, erkölcsi, orvosi, s esetleg szol­
gálati bizonyítványnyal és oklevéllel fölszerelt 
pályázati kérvények /. évi augusztus hó 15-ig 
a nagyvárad-újvárosi ev. ref. lelkészt hivatalhoz 
nyújtandók be, hol a bővebb felvilágosítások 
készséggel megadatnak.

A megválasztott egy évi próbaidő után 
állandósíttatik.

Nagyváradon, 1897. évi július 6.
-2—2 Az ig. bizottság.

Pályázati hirdetés.
Udvarit (Biharm.) ev. reform, segédtanítói 

állásra, melylyel a II—III. fiu-osztály vezetése 
van összekötve, pályázat hirdettetik.

Fizetése egy szobából álló lakáson kívül 
négyszáz forint, az egyház pénztárából évnegye­
denként előre fizetve.

Pályázhatnak tanítójelöltek is.
Kérvények a szükséges okmányokkal fel­

szerelve augusztus 1-ig alólírotthoz küldendők.
Bihar-Udvari, 1897. julius 2.

Szabó Imre,
2—2 ev. reform, lelkész.

csak helyettes tanári minőségben és csak egy évre 
alkalmaztatik, fizetése azonban 1200 frt lesz.

A megválasztott egyén állomását f. évi augusztus 
végén, legkésőbb szeptember 1-én elfoglalni köteles s 
ha családos, 40 frt, ha pedig nőtlen, 15 frt költözködési 
átalányt kap; ez összeget azonban, ha állomásától 3 év­
ieteké előtt bármi okból megválik, visszatéríteni tartozik.

A pályázati kérvények keresztlevéllel, esetleges 
katonai szolgálatukat igazoló irattal, továbbá végzett 
tanúlmányaikat feltüntető okmányokkal, végűi orvosi 
bizonyítványnyal felszerelve f. évi augusztus 11-ig be­
zárólag az ev. ref. Egyháztanáss elnökségéhez küldendők.

H.-Nánás 1897 tulius 14.
Benkő Lajos,

ev. ref. lelkészelnök. 1—2
Kállay Imre,

főgondnok.

Pályázat.
A hajdú-böszörményi ev. ref. egyházban lemondás 

és nyugdíjazás folytán üresedésbe jött két tanítói állásra 
pályázat hirdettetik.

Fizetés egyik állásra: 1-ör 550 frt készpénz, 2-or 
természetbeni lakás vagy e helyett 120 frt lakbér, 3-or 
50 frtos ötödéves korpótlék ; a másik állásra : 1-ör 400 frt 
készpénz, 2-or természetbeni lakás vagy e helyett 120 frt 
lakbér, 3-or 50 frtos ötödéves korpótlék.

A kik ez állások bármelyikét elnyerni óhajtják, 
azok oklevelüket, szolgálati bizonyítványukat Szolnoky 
Gerzson ref. lelkész, iskolaszéki elnökhöz 1897. julius 
31-ig adják be.

Megválasztott tanító az iskolaszék által megjelölt 
osztályban tartozik tanítani.

Állomás szeptember hó elsején elfoglalandó.
Kelt H.-Böszörmény 1897. julius hó 17-én.

1-2
Szolnoky Gerzson,

ref. lelkész, iskolaszéki elnök.

Pályázati hirdetés.
A h.-nánási ev. ref. hat osztályú gymnasiumban 

két rendes tanári tanszékre hirdettetik pályázat, melyekre
a) a német-magyar, esetleg latin-német
b) a történet és latinnyelvből képesített protestáns 

egyének pályázhatnak.
Kik képesítve vannak a tornatanításra is, a miért 

természetesen külön tiszteletdíj járna, előnyben része­
sülnek.

Fizetés: 1200 frt, melyből 200 frt lakbér, az egyház 
pénztárából évnegyedenként előre fizetve. Ha okleveles 
pályázók nem lennének, alkalmazást nyerhetnek tanár­
jelöltek is; ez esetben a fizetés 900 frt, melyből 100 
frt lakbérnek tekintetik.

A kívánt oklevéllel bíró egyének egy évi sikeres 
működés után állandósíttatnak, a midőn az orsz. tanári 
nyugdíjintézetnek is kötelezett tagjai leendenek.

Nem oklevelés egyén csak helyettes tanári minőség­
ben és csak egy évre választatik, de ha ez idő alatt a 
kívánt tárgyakból oklevelet szerez és sikeres működést 
mutat fel, a következő évben mint rendes tanár állan- 
dósíttathatik. Végre, ha okleveles, de nem a kiírt sza­
kokból képesített egyén választatnék meg, az szintén

Pályázati hirdetmény.
A kecskeméti ev. ref. jogakadémián a bányajoggal 

és államszám viteltannal kapcsolatos magyar és osztrák 
magánjog tanszékére pályázat hirdettetik.

A tanszék javadalmazása — a mennyiben rendes 
tanár választatik — a kecskeméti ev. ref. egyház pénz­
tárából negyedévenként előre fizetendő 1600 frt törzs­
fizetés, 300 forint lakbér és ötször ismétlődő 100 forint 
ötödéves korpótlék, valamint a tandijakból és vizsga­
dijakból egy rendes tanárt megillető osztalék.

A megválasztott rendes tanár kötelezett és jogosult 
tagja az országos tanári nyugdíjintézetnek.

A mennyiben rendkívüli tanár választatik : javadal­
mazása negyedévenként előre folyósítandó 1200 forint 
fizetés, valamint a tandijakból és vizsgadijakból egy 
rendes tanáréval egyenlő osztalék.

Rendes tanárokul választhatók oly protestáns val­
lásit pályázók, a kik egyetemi magántanári képesítettséggel 
bírnak.

Rendkívüli tanárokul választhatók oly protestáns 
vallású jogtudorok, a kik bár egyetemi magántanári ké­
pesítettséggel nem is bírnak, de két évi határidőn belől 
annak megszerzésére magukat kötelezik, s mint rendes 
tanárok véglegesíttetni, a rendes tanárokat megillető 
javadalmazásban részesíttetni, úgyszintén az országos 
tanári nyugdíjintézet kötelékébe felvétetni csak akkor
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fognak, ha őzen két évi határidőn belől a habilitácziot 
megszerezték. Szolgálati idejük tanári működésük tény­
leges megkezdésétől, korpótlékhoz való jogosultságuk 
pedig az egyetemi magántanári képesítés megszerzésé­
nek időpontjától számíttatik.

A megüresedett tanszéket a kecskeméti ev. ref. 
egyháztanács választás útján tölti be.

A megválasztott tanár köteles lesz tanszékét f. évi 
szeptember hó 1-én elfoglalni, s ez időtől kezdve összes 
javadalmainak élvezetébe lép.

Pályázni kívánók eddigi tanulmányaikat, minősíté­
süket, vallásukat, esetleges hivatali alkalmaztatásukat és 
rövid életrajzi adataikat feltüntető pályázati kérvény ükét 
és pedig, ha közszolgálatban állanak, közvetlen felettes 
hatóságuk útján f. éti augusztus hó 10-ig alulírotthoz, 
mint a jogakadémiai igazgató tanács elnökéhez nyújt­
sák be.

Kecskeméten, 1897. július hó 11-én.
Dr. Szeless József,

a jogakadémiai igazgató tanács elnöke.

Pályázat.
A békési ev. reform. VI. o. gymnasiumban a

1. magyar-latin,
2. német-magyar

tanszékekre pályázat hirdettetik azon megjegyzés mehett, 
hogy szükség' esetén mindkét tanszéknél figyelembe 
vetetnek azok kérvényei is, kik a magyar illeue nemet 
nyelv,mint főtárgyak mellett más tárgyra vannak képesítve.

A tanszék javadalma: 1200 forint és az ideiglenes 
államsegélyből 300 frt pótlék. A fogymnasiummá leendő 
kiegészítés folyamatban lévén, ha az állammal a szer­
ződés megköttetik, a díjazás a szerződésnek megfelelőig 
fog megállapíttatni.

Ha okleveles tanár nem jelentkeznék, helyettes 
tanár fog alkalmaztatni, kinek fizetése, ha csupán alap 
\ zsgája van 1000 frt, ha szakvizsgája is van 1200 frt lesz.

Első sorban ev. reform, vallású, másodsorban ág. 
hitv. pályázok kérvényei vétetnek figyelembe.

A megválasztott rendes tanár egy próba évi szol­
gálat után áilandósittatik s ekkor az orsz. tanári nyugdíj- 
intézetnek tagja lesz.

Köteles a megválasztott tanár szaktárgyán kívül 
más tárgyat is tanítani heti 23 óraszámig.

A pályázók életkorukat, végzett tanúlmányaikat, 
egészségi állapotukat, hadkötelezettségüket igazoló ok­
mányokkal felszerelt kérvényeiket /. évi augusztus hó 
7-ig alulírotthoz küldjék be.

Békés, 1897. július 10.
Szegedi Károly,

lelkész,
1_v> a gvmn. igazg. tanács elnöke.

Pályázat tanári állásokra.
A kecskeméti ev. reform, fögymnasiumban az 

1897—98. iskolai évre pályázat nyittatik a következő 
tanári állásokra:

1. egy ó-classika-philológiai tanszékre,
2. egy latin-német esetleg latin-magyar nyelvi tan­

székre,
3. egy' mennyiségtan-természettani tanszékre,
4. egy természetraj -földrajzi tanszékre.

Az 1., 2. és 3. szám alatt jelzett tanszékek rendes 
tanárokkal ’s csak ilyenekül megválasztatásra jogosúlt 
pályázók hiánya esetén fognak helyettes tanárokkal 
betöltemi. Ellenben a 4-dik szám alatti természetrajz- 
íöldrajH tanszékre csak helyettes tanár log választatni 
ec pedig egy évi tartamra. A latin-német nyelvi tan­
székre pályázók közül kiváló előnyben részesülnek azok, 
a kik a német nyelvet szóban és írásban bírják.

A megválasztandó tanár kötelessége a szakmájába 
tartozó, vagy azzal rokon tárgyat az egyházi törvények 
469 §-ában "megszabott 20 maximalis óraszámig tanítani.

Rendes tanári javadalom ez idő szerint 1200 frt 
törzsfizetés, 200 írt lakuér és 100 frt ötödéves korpótlék.

Kilátás van arra, hogy az államsegélyre vonat­
kozólag már megállapított szerződés értelmében a segély 
fokozatos folyósítása esetén az 1400 és 1600 frtos 
fokozatok életbe fognak lépni.

A korpótlékba a más intézetben rendes tanári 
minőségben röltött évek beszámíttatnak.

A helyettes tanár fizetése 800 frt.
A főgvmnasium felvétetett az országos tanát i 

nyugdíjintézetbe. Tehát a tanárok nyugdíjjogosultait. 
Azonban a fentartó testületek által a törvény 3. §. b. 
pontja értelmében fizetendő 5%-ból 2% a tanárt terheli.

Pályázhatnak a nevezett szakokból középiskolai 
oklevéllel rendelkező tanárok, esetleg pálya végett tanár- 
jelül ek. Utóbbiak az 1883. XXX. t. ez. 30. §-ában 
foglalt feltételek alatt. Csak protestáns vallásúak pályáz­
hatnak.

Pályázni óhajtók oklevéllel, eddigi szolgálataikat 
vagy tanúlmányaikat igazoló okmányokkal, keresztelő 
levéllel, egészségi s családi állapotukat es katonai szol­
gálati viszonyaikat igazoló okmányokkal felszerelt és az 
egyiiáztanácshoz czimzett kérvényeiket folyóévi augusztus 
7-ig alulírott lelkészhez nyújtsák be.

A megválasztott tanár állását folyó évi szeptember 
1-én elfoglalni tartozik. A rendes tanárrá választott 
egyén egy évi sikeres működés után fog véglegesíttetni.

Kecskeméten 1897. julius 9-én.
Győrffy Balázs. Mészáros János,

főgondnok, mint a íőgymn. igazg. ev. ref. lelkész, mint a főgymn.
tanács világi elnöke. 1 — 2 igazg. tanács egyh. elnöke.

Pályázat.
A turkevei ev. ref. egyház pályázatot hirdet egy 

ieánytanítói állomásra.
Javadalom: 535 ötszázharminezöt forint év- 

negyedes részletekben előre fizetve.
Kötelesség: az 1. II-ik leányosztály tanterv szerinti 

vezetése.
Pályázhatnak ev. reform, vallású okleveles fi és 

nőtanítók és tanító jelöltek. Ha nőtanító választatik, 
köteles heti 2 órán női kézimunkát is tanítani.

Pályázók kellőleg felszerelt kérvényei alulírotthoz 
f. hó 30-ig beterjesztendök.

Megválasztandó egy évi sikeres működés után 
áilandósittatik.

Turkeve, 1897. julius 12.
Szabó Sándor,

1_o ev. ref. lelkész.

Debreczan, 1897. .Csokonai* nyomda- és kiadó részvény-társaság nyomása.


