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DEBRECENI

PROTESTÁNS LAP
A luj szellemi részét illető 

minden közlemény a 
szerkesztőség címe alatt 

küldendő.

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETI KÖZLÖNY.

Megjelen hetenként egyszer szombaton, másfél íven.
m!lZeéSÍAr:- evrc 0 M l'- korona), félévre 3 frt (6 korona). 
Hirdetések dija : Benn a lapban egész oldal 8 frt, féloldal 4 frt, 
neg} edold.il frt: a borítékon egész oldal 4 frt, féloldal 2 frt 
negyedoldal 1. frt. Többszörös hirdetésnél árengedmény adatik. 

Helyegdíj minden hirdetésnél külön 30 kr.
Egyes szórni ár a 15 krajcár.

Az előfizetési és hirdetési pénzek
s a lap megrendelésére és 

szétküldésére vonatkozó 
összes megkeresések Bartha 
Béla dr. jogtanárhoz (Xagy- 
Csapó-utca 390.) intézendök.

'..Yi'i Husvét ünnepén. • Q g■> -5VV

@)X é
Az emberi szív százados sej lel inéinek, ősrégi vágyának s kiirlhallan reménvének megvaló­

sítója, keresztyéni hitünk fényes diadalünnepe, áldott Husvét, boldog örömmel üdvözlünk megint' 
melóvá két ezredév,- már, hogy szent titkodat szaka.hdlan hirdeted a megvénhedt világnak salain
, !nikl'n: u|(,lhml< 11,11,(1011 1,al) megújhodik a nap biivös-hájos újdonságából." varázslatos 
hatalmából a te szózatod sem veszített semmit. Szívünk ma is el fogód ik, összegzőiül és nicnvine" 
an-a a gondoláira, hogy mily koldus-szegények volnánk nálad nélkül ! Lelkünket ma is a'halha- 
d ans.ig etles gyönyörével tőlük el megkondúló harangjaidnak ünneplésre szólító hangjai s csodás 
orlenelednek hallatára büszke önérzettel s mélységes hálával visszhangozzák ajkaink Mózesnek 

igmt. Menedékünk az öshajdan Istene, alant vannak örökkévaló karjai 1 1
Feltámadott, feltámadott az l r hizonvnyal! Koporsójának zárát megtörő a Mindenható, ki 

a maga szentjét a feloszlás halalmának nem engedhette át. Üresen maradt sírját enyészhetlen 
dicsienynyel vonta hé egy jobb világnak liajnalpirkadása .... Beszéljen bármit is a csüggeteg 
kétség, tűnődő tépelődés, vagy a föld porához, érzékeink korlátolt köréhez tapadó érlelem ; lövő" 
mi gúnyos mosolyt félénk piacok (eréről, ideák szegletéről a tagadásnak konok szelleme : 

tudjuk azt, hogy a mennyivel magasabb az ég a földnél, annyiv;
Isién linknek gondolatai." Nem töprengünk feliát, ha törpe cszméiiiKKe 
nuiiii és utánszámítani képtelenek vagyunk s zavartalan örömmel ünnepeljük 
gondolatának megvalósultát, hitünk fejedelmének húsvéti gyözeddmél s benne 
leiünknek, tulajdon örök rendeltetésünknek magaszlos zálogát .... Oh. ha ezt

i az örökkévaló sze

résén mar;
Beszéljen

.......... en
mi

magasabbak a mieinknél a mi 
!'*■ 1 az ö nagyságos útail meg- 

egyik Iönséges 
sírontúli jobb 

a győzcdelmet 
ajdon remekét, nemünkmisikerülne letörölhetek a történelem érctábláiról; ín

konmaját nem tudta kiragadni a természet könyörtelen hatalmából : úgv hiábavaló volna a mi 
hitünk ’ s a rideg valóság durva kezének érintésére szélszakadoznának azok a szent kötelékek, 
a melyek bennünket fölfelé vonzottak s emberi valónkat szellemi és erkölcsi romoldalait tn kincsekhez 
kapcsotok. Kietlen sötétség borúina a földre, mert fölötte többé nem domborodnék ott a látlnitlan, 
érzékfölötti javak fensöbb világának felhőiden ege, s ezen az égbolton nem tündökölne ott az 
a ragyogó nap, a mely tizenkilenc évszázad távolán az örökkévalóság mélységiről támadt. Gyöt- 
relmes vergődés é£ kínzó kárhozat volna az öntudatnak élete, meri a mi ellen ö örök óvási 
emel vak véletlen szült és ragad el bennünket, mint futó folyam árján a tűim habokat .
a halál percén mindennek vége van s lelkünk szertefoszlik híg levegő gyanánt.1 Balgatag káprá- 
zattá válnék a szeretet s végeden tökéletesbedésünk égő szomja. A lusakodó, a szenvedő erénv 
elvesztené egyetlen támpontját, biztos kikötőjét, hová idáig bátran vétellé remén veinek horgon vái 
\esz és vihar között. Szenvedés, fájdalom nem volna többé az, a minek gondolok, a tisztulás lü ic,

1 V. Mózes 33, 27. 2 Ézs. 5ö, 9. 3 I. Kor. 15, 17. 4 Salam, bölcs. 2, 2 kk.
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hol földi vágyainknak, szenvedélyeinknek salakja leválik s szívünknek benső embere - mint 
beteg kagyló "keble a drága gyöngyöket a türelem, az önmegadás, az Isten iránti szeplőtlen 
szeretet kincseit termi meg, nem, csak egy agy tépő, értelmetlen talány. Az üldözött ai tatlanság 
s eltiprott igazság hasztalan emelné szemeit az égre, mennyei balzsamnak üdítő csöppjéért, mert 
az engesztelődéi*hazájának derűs, biztató mosolygása helyett, onnan is a kétségbeesés és meg­
lő bolyod ás ádáz sorsa vigyorogna felé! S ugyan a társadalom nyomorultjainál, kiknek faradalmok 
verejtékeiért, a san var óság keserves kenyere jutott osztályrészül, kik a fölvilágosodottság szavára 
elhitték, hogy földi gyönyör a legnagyobb boldogság és földi szenvedés a legmélyebb nyomor, 
nem természetesen ébredhetne-é kegyetlen megtorlásnak, vérszomjazó hoszunak allatias indillata 
a szerencsések ellen, kiknek a világ javait gazdagon osztogatta a végzet s a kik e javakkal együtt 
mindentől megfosztották őket, a mi az életben becsesei, értékkel és valósággal bírhat ^

Óh némítsátok el hát ha talán balgatagon megszólalt volna - kebletek kételyei! Hiszen 
előttetek a legföhségesebb való: mennyei Atyánk hatalmas karja szétszakgatá az ég rejtélyes kár­
pitját1 s álmélkodó szemeitek előtt az örökkévalóság egész dicső távlatát megnyitotta. Lám, langx 
tavaszi szellők legyezgetésére. napsugarak engesztelő melegére a télnek durva jégkérge megtörött. 
Csak szíveteket szorítaná tovább a hitetlenség rideg, megdennesztö fagya, bármily gazdagon omol­
janak reá a végtelen szeretet s az örök irgalom hő sügárai ?! A megpezsdülő élet zöld pázsittal, 
reménvség színével borit be rónát, bérceket, halmokat s minden kis bokorban megcsendül az 
öntudatlan természet megható hálaszózata. Csak szerelteink sírhalmain borongana hat ott az 
enyészet zord tele s a végelmúlás sötét, komor árnya? Csak az emberi lélek, a nagy mindenseg 
leghívebb tüköré, maradna érzéketlen; csak ez ne gerjedne hálára, örömre, magasztaló szóra 
a mi Istenünknek hatalmán, nagyságán ?! Oh jertek hát, csüggedczö szívünk merítsen üdülést 
Crunk húsvéti dicsőségének gazdagságából!" Hitünknek, szereteti!nknek karjait Ionjuk oda lei­
támadott szent alakja köré, hogy mint gyönge folyondár az erős tölgy mellett üdvössé­
günknek kősziklájábanJ menedékre találjunk akkor is. ha fölöttünk a múlandóság pusztító vihara 
suhogtatja szárnyát s halálunk óráján mi is meghallhassuk bíztató szózatát: Én vagyok a fel­
támadás és az élet, a ki én bennem hiszen, ha meghal is, él az.4

,Sárss Béla.
' Ézs. 59, 19. * Ézs. 06, 11. 3 V. Móz. 3l>, 15. < Ján. 11,

Közjogi és magánjogi modus infinitivus. 
Unió- és törvénytisztelet Erdélyben.

INyílt levél gyanánt tok. Somóili István ügyvéd, kolozsvári 
presbyter úrhoz.)

(Vége.)
A fentebb közölt indokolásnak végzetes hibái:
!. Hogy a meghívás utján történő lelkészválasz­

tási a lelkeszválnsztáistál merőben különböző intéz­
ménynek akarja feltüntetni, sőt clakarja hitetni a nagy- 
közönséggel, hogy a meghívás merőben törvényűn 
kívüli eljárás, melyre a létező jognak sem előtölté- 
tului, sum következményei nem kötelezők és nem 
is érvényesíthetők. Eme tarthatni lan és ferde nézet 
megvilágítására és megcáfolására felesleges ide igtatni 
mindazt, mit e kérdésben a ..Concordia Canonum 
biseordantium“ eímü rop írat a lt-ik lapon kifejlett, 
utalva azért az ott elmondottakra itt csupán egy pár 
példával világítom meg az indokolás alaptételének 
szánandóan absurd és mégis mulatságos voltát.

Miután az Igazg. tanács — a fenti indokolás sze­
rint azt állítja, hogy a meghívás utján végzett 
választás körül. a pályázat körüli hibák el se követ­
hetők. jobban mondva, a meghívás körül a hibák se 
hibáik, minélfogva itt felebbezésnek. annál inkább jog­
orvoslatnak helye -ines, a jogorvoslatról csak a pályá­
zat utján való választás körül lehet szó, ekként a 
meghívás léiebbezéssel s jogorvoslattal ily módon meg 
se támadható, bíráltat a la nem is vonható és ígv tör­
vényes szin alatt bár tényleg törvényenkivüli eljárást

képez *; mintán — mondom, — az Igazgató tanács 
ezt állítja, sőt ennek elhívásét követeli : kérdem tisz­
telettel :

a) Képes-é az Igazgatótanács föltételezni az. Egye­
temes Zsinatról oly hihetetlen rövid látást, mely szerint 
a lelkész választásnak egyik útját — a pályázattal való 
választást - szigorúan körül vegye a kemény §§. sza­
ron yos sorfalaival s éppen mellette a máisik áltat 
nyitva és őrizetlenül hagyja, söl beültesse az arany 
szabadság rózsáival s aztán a mai kapzsi élelmes tár­
sadalomról föltételezze, hogy az arany szabadság utjai 
megvetve, szép lelkiismeretes lépésekkel log átvonulni 
minden esetben a törvényes ösvény szigorú sorjaiul 
között ? Fölmentem az lg. tanácsot az akadozó, úgy­
szólván torkát szorongató felelet terhe alól és helyette 
szíves leszek kimondani, hogy : nem, az Igazgatót, 
ilyet komolyan nem föltételezett sem a törvényről, sem 
a törvényhozásról, csupán tőlünk igazhitű protestánsok­
tól várta meg, hogy italuk tekintélyére emelt ullita.su. 
illetve tagailasa** elölt vizsgálódás nélkül meghajoljunk, 
mert igaz hit ti, udvarias protestáns lélek a quid ju- 
stum dolgát nem kutatja, hanem a tekintély korai 
respectálja.

b) Kérdem továbbá, ha a meghívást mar csak 
ugyan megtámadhatntlun és birálatmentes állapot 
naív véli : föltételezi-é a törvényhozásról, hogy becikkc- 
lvezz.cn egv sereg tj-t azzal a tudattal, hogy azok meg-

* T. i.: az Igazgatótanács fölállított tétele szerint.
** Mindenki láthatja, az indokolásnak eine pontja volta­

képpen nem indok, hanem csak egyszerű tagadás, melyet azon 
ban a törvény értelme és egész kapcsolata megtagad.
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komoly garancia nincs. 
ágiója a meghívás címe

tartására es ervenyesutesere 
mert a visszaélések egész I
uhitt mindenkor biztos menedéket, talál V Föltételezi-é 
a törvényhozásról, hogy ez sajátkezüleg építette volna 
meg a visszaélések, szabálytalanságok számára a meg­
hívás alakjában azt az asyhnnot. melyen belül minden 
jogsértés mcgtorlatlanúJ kacaghat és henceghet ? Pedig 
ha egyszer a választásra vonatkozó törvényes föltéte­
lekről" azt vitatja, hogy ezek a meghívásnál nem kőte­
lezők, sőt nyílt megsértésük esetében is számon se kér­
hetők : akkor bizony azt az állapotot föltételezi, hogy 
a. törvény maga is cimboraságot fiz a jogtapodókkal. 
Ezt — ha úgy tetszik, — higyje el az indokolás, de 
mi nem fogjuk elhinni, sőt elint élésében sem segítünk.

<•) Kérdem továbbá, kiszámítotla-é az Igazgató- 
tanács az általa föltételezett és vitatott jogi állapot gya­
korlati következéseit. Es ha kiszámította, nem undoro­
dé tt-é meg a maga nagy tantételének gyakorlati köve­
teléseitől V Mert minden fa az ö gyümölcseiből 
csmértetik meg; Íme méllóztassanak megtekinteni 
eme jogtudás fájának gyümölcseit ! Gyümölcsei pedig 
im ezek :

Ha való az, — amit az Igazgatótanács állít, — 
hogy a meghívás körül egyáltalában nem kötelezők a 
választás másik módját — szerinte kizárólag — illető 
törvények : úgy a meghívásnál nem kötelezők a válasz­
tásra és a választhatóságra vonatkozó törvények sem ; 
ügy nem szükség figyelembe venni sem az egyházak 
osztályát, sem a lelkészek, illetve meghívandó személy 
mi nősül tségél, sőt azt sem : kit, avagy kiket illet meg 
a választói jog. íly módon aztán megválasztható 1-sö 
osztályú egyház lel készi állomására oly egyén is, ki 
csak negyed osztályú minösüllséggel bír, sőt oly egyén 
is. kinek lelkész! oklevele nincs is. A választók jogo­
sultságának figyelmen kivid hagyása se vonhatván maga 
után a meghívás érvénytelenségét *: joggal** bekövet- 
kezhetik azon eset is. hogy a szamosfalvi ref. egyházba 
a kolozsvári gyülekezet fog lelkészt hívni, viszont a 
kolozsvári lelkészválasztást meghívás utján elintézheti 
majd a sövény falvi szent ekklézsia. Aztán V . . . No 
hát a viszonosság, paritás magaslatára, avagy az egye­
temes papság elvére fölemelkedett lélek miért ne hoz­
hatná meg helyeslő ítéletét jó lelkiösmerettel V Hiszen 
a kenetes mosakodás*** ezentúl sem fog hiányozni, a 
ijiiid just um pedig úgyis csak mellékes és végre is 
kimegy már a divatból előbb-ulóbb.

Ez a sors vár az indokolás első pontjára, ha a 
törvény szellemével és a törvényhozás tisztes céljával 
vetjük egybe, de még keményebb lesz a sorsa, ha a 
törvény részletes rendelkezésével állítjuk szembe- Ha 
most az indokolásban hivatod 233. >?• rendelkezését 
vizsgáljuk, melyre nézve ál lit tátik, hogy a benne föl­
sorolt szabálytalanságok és vétségek a meghívás körül 
el sem követhetők, másfelől a történteket is figyelembe 
vesszük : elöltünk áll azon eredmény, hogy az ítélet 
tárgyát tevő esetben ama vétségek elkövethetése éppen­
séggel nem vala kizárva, söl ama vétségekből egy 
pár el is követtetett, jelesül :

a) A hívatolt 233. §. b) pontjában meghatározott 
visszaélés tényleg elkövettetett a negyedik lelkész! 
állomásra megválasztott pályázó által és pedig a „hatá-

* T. i. az Igazgatótanács által föltalált új dogma szerint, 
mely szerint a meghívás! művelet „non potuit peccare“, sőt 
egyszersmindenkorra hibamentes.

" Már t. i. olyanforma joggal, aminövel a képviselő gyű­
lés tekintette magát lelkészválasztásra jogosult testületnek.

“* Én az ilyenfajta indokolást úgy szoktam nevezni, hogy: 
l’ilatus kézmosása. Ezt is így nevezem.

rozati javaslat“ tanúsága szerint az elnök tudtával és 
hozzájárulásával követtetett el azon tény által, miszerint 
ő az állomás elfogadását tudató írásbeli nyilatkozatával 
éppen a hívatolt pont végső szavaiban tilalmazott fize­
tés elengedést ajánlotta föl az által, hogy előre ./e/f 
adott arra nézve, hogy ö a (»00 frt erejéig megcsonkított 
dijlevelet is elfogadja, és tudatta ez ajánlatát oly 
időben, mikor még arra nem volt joga, mikor c nyi­
latkozatot tőle a választó gyülekezet nem is kérte.

Ezen fizetés leengedés! ajánlat lényét és a törvény­
ben definiált visszaéléssel való tiszta azonosságát tahin 
lehet másként cimezgetni, szépitgetni: de elvitatni 
meggondolatlan és vakmerő vállalkozás lenne, de egy­
úttal szerencsétlen is;

b) Elkövettetett a 233. §. d) pontjában tilalmazott 
szabálytalanság is: és pedig elkövettetett a „határozati 
javaslat" utján kifejtett pressió által, mely a szabály­
szerű választás Htjától egyenesen fenyegetés által — 
és pedig a törvényre és Igazgató tanácsra alapított 
fenyegetés által —- törekedett a gyülekezetei elijeszteni 
a választás másik módjától, a törvényről azt állítván 
elég meggondolatlanul, hogy az csak a választás formái 
mellett akadályozza a megcsonkított díjlevél használatát, 
ellenben a meghívás színe alatti árlejtést megtűri; az 
Igazgatótanácsról pedig azt állítván, hogy ez nem a 
törvényszerű eljárásban, hanem a M. L. úr személyében 
nyugszik meg s ekként a kétfelöl fölvont korlát között 
úgy tüntette föl a nevezett jelölt meghívását mint egyet­
len utat, melyen a 4-ik lelkészi állomás betölthető és 
mint egyetlen módot, melyen a törvénynek is az Igaz­
gatótanácsnak is be lehet a kedvét tölteni. Tény, hogy 
ez a persvadeáló kísérlet a választott egyén érdekének 
szolgálatára irányult, annak javára is döntött, de tény 
az is, hogy a 233. $. d) pontjában minősült vétséget 
követte el, de nyilvánosan és hivatalos formában, hogy 
e bátor magatartással a gyanút biztosabban elkerülje.

c) Es tény, hogy elkövettetett a 233. §. /'/ pontja 
szerint minősült visszaélés is, amennyiben a képviselő 
testület ragadván magához az egyházközségi tagokat 
illető választójogot, a választásnál nem is használtatott 
a presbyterium által megállapítandó névsor, minélfogva 
a most hivatok f) pont szavaival élve, „biztosan nem 
lehet tudni", vájjon az összes választó jogosult egyház­
tagok választói befolyásának érvényesülése esetén nem 
más eredménynyel ütött volna-é ki a választás V

Mindezek világosan mutatják, hogy az indokolás 
szóban levő pontja nagyon is igénybe veszi hiszékeny­
ségünket is, meg a törvény körüli tájékozat lansá­
gunkat is, midőn ama hibák clkövethetésének kizárt 
voltát állítani, s ez állítást éppen indoknak megtenni 
bátorkodik.

2. Második végzetes hibája az indokolás eme 
pontjának, miszerint a 233. §-t úgy tünteti föl, mintha 
éppen csak ez volna az egyetlenegy §.. mely szerint a 
szabályellenes választást megtámadni és elbírálni lehet 
és mélyen hallgat a jelen esetben éppen mérvadó 
2110. létezéséről, mely a hivatalból megsemmisítés 
eseteit és módját írja elő, a melynek rendelkezéséhez 
képest a szóban forgó választási kísérlet hivatalból 
volt megsemmisítendő. Teszi pedig azt az indokolás 
azzal a konoksággal, mely minden egyébről kivan hal­
lani, csak éppen arról nem akar tudni, hogy ez a 
választási művelet megsemmisítendő és pedig hivatalból. 
Hogy mi van ebben megbotránkoztató, azt nyomban 
belátja mindenki, ha fölállítjuk az analógiát. Tegyük föl 
p. o. hogy a büntető bíróság nem akarna tudni a hiva­
talból üldözendő cselekményekről s a hol magánvádló
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nem lenne: ott mindig és következetesen fölmentené 
a bűnöst, még ha fosztogató, útonálló vagy más efféle 
gonosztevő volna is. Vájjon mit gondoljunk: a köz­
vélemény hamarosan megnyugodnék abban, ha látná, 
hogy a társadalom legveszélyesebb ellenségei egyszerűen 
tovább mehetnek, mert nincs magánvádló, vagy a ki 
ilyen lehetne, nem tud, avagy nem mer föllépni? És 
ha a büntető bíróság nem is a mérvadó jj. szerint 
mérlegelné és ítélné meg a fenforgó vétséget: úgy a 
hamis tanúzás vétségét mindig ki lehetne menteni 
a káromkodásról szóló t.-cikkek alkalmazásával és meg­
fordítva is.

8. Harmadik nevezetes hibája az indokolás első 
pontjának, miszerint egyszerűen föltételezi — de sem­
mivel se bizonyítja — hogy a szóban forgó választási 
eljárás azok köze a választások közé tartozik, melyek 
az Kgyh. I’örv. 199 -208. értelmében vitettek keresz­
tül. Ezt föltételezni nem vala jogosult az Igazgatótanács 
es pedig azért nem. mivel a beadott felebbezés éppen 
e törvények megsértésének fülfejtésével kívánta a meg­
semmisítést. de azért sem volt módjában azt feltételezni 
vagy éppen szabályszerű voltát állítani, mert a kifejtett 
sérelmek valódiságát már az egyh.tn. tanács be is 
üsmerte nemcsak ítéletében, de azon eljárásával is, hogy 
az állított vétségek beigazolására a vizsgálat elrende­
lését fölöslegesnek tartotta, miután azok köztudomású 
-ot közvetlenül ismert és clvitázhatatlan sérelmek, illetve 
szabalytalansagok valának. S midőn az indokolás első 
pontja, a választást szabályszerűen keresztéi vitt eljá­
rás színében igyekszik föltüntetni: valótlanságot szól s 
ezzel az igazságszolgáltatás rangján alóli életmódra 
vetemedik.

Az indokolás második pontjának egyik gyengesége 
álmán all miszerint hiszi, hogy a panaszosoknak joga 
van a szabálytalanságoktól „eltekinteni" és ha ok ezeket 
elengedték szabályszerűvé lett mindaz, a mi eddig sza­
bályellenes vala. Szóval ez a pont a törvény rendel­
kezését úgy lógja löl. mint szahadmegegyezés illetve 
Iku tárgyat. Süt szerinte a képviselő testület jogo­

sultságát és törvényszerű eljárását is az állapítja 
meg. hogy azt Somodi István űr és társai — szavazó 
joguk gyakorlása által — elismerték és nem az. vájjon 
megegyezik-é ez a törvénynyel vagy sem. Ami tehát köz- 
megegyezéssel törvényszerűnek minősíttetik az Kolozs­
várit törvényszerű lészen, ha különben nyílt ellentétben 
ad is a törvényekkel. És mi több: a képviseleti köz- 
gyí'dés jogosultsága és törvényszerű eljárása a jelen- 
1 vöknek már megjelenése által is biztosítva van, még 
az m cselben is. ha a megjelentek egyrésze éppen ez 
eljárás ellen szavaz és megakadályozására törekszik. 
I<'h i' az lg. tanács extra logikája szerint a nemmel 
szavazás is igenlest és hozzájárulást, a célba vett 
művelet törvényszerű voltának elismerését jelenti. Kolozs­
vár:! teleit a veto is azt jelenti ezután: igenis hozzá- 
jurulok. falán otthon kellett volna maradnia az ellen- 

< knek. hogy ellenző magatartását kifejezhesse és 
- ve- yesithesse, avagy mit kellett volna hát cselekednie ?

''"Iff meg a protestáns kritika, hogy ebben 
:,z indokolásban, melyik az uralkodó vezérelv: a bői - 
! " avagy- a becsületesség? Én pedig a magam 

ss,'á":e is megállapítok annyit, hogy ezen ítélet 
-■m törvény, sem igazság alapján álló" indokolással 
nem bír, minélfogva nem is ítélet, csak egy — minden 

ignorálú parancsolat.
hmt,-irtva még a jogot ahoz, hogy ez eset clbírá- 

lu-u végett átlapozott „Utasításira, valamint annak s 
1 '"“-org-i esetnek az Kgyh. Törvényekben letett közjogi

helyzethez való viszonyáról utólagos észrevételeimet 
mielőbb elmondhassam még c nagybecsű lap nagytiszt, 
szerkesztőségének cngcdelmévcl: tek. ügyvéd úrhoz a 
következő fölhívást leszek bátor intézni:

A fontiekből látható több rendbeli indok az Egyh. 
Türv. és kebli .. Utasítás-1 megfelelő S§-ai, valamint 
felebbezésükben is alaposan kifejtett indokok alapján 
keressék meg panaszukkal azon egyházkerület püspöki 
hivatalát, — utalással főként az „Utasítás“ 163. §-ának 
rendelkezésére, mely szerint a püspöknek föladata „az 
egyetemes egyházi s az egyházkerületi törvények és 
szabályrendeletek tiszteletben tartását ellenőrizni“, — 
továbbá „a törvényt vagy szabályrendeletet megsértők 
ellen a fegyelmi keresetet folyamatba indítani s azbkat 
a /sin. Törv. 399. §-ának korlátái között esetleg állá­
suktól fölfüggeszteni“ — és kérjék tőle, hogy a szóban 
forgó választási kísérlet egész anyagát vétesse revízió 
alá, gondoskodjék első sorban arról, hogy a hibás 
enuneiáció netaláni hibás jogkövetkezése megsemmisít- 
tessék, az üres lelkészi állás szabályszerű betöltése 
elrendeltessék és az ügy törvényszerű megoldásával 
egyfelől a méltán megháborított egyházi közvélemény 
kiengeszteltessék, másfelől a kétes helyzetbe jutott 
egyházi köztisztesség rehabilitáltassék, s éppen e célból 
most hivatolt törvényes jogkörében rendelkezzék az iránt, 
hogy a visszaélésekben, esetleg múlasztásokban részes 
közegek és hatóságok ellen, nevezetesen: a kolozsvári 
egyházközség presbyteriuma és képviselő testületé, — 
továbbá a kolozs kalotai egyházmegyei tanács, valamint 
a „határozati javaslat“ szerkesztői ellen a fegyelmi 
eljárás megindíttassék. mivel tény, hogy mindezek részint 
mulasztással, részint rövidlátó intézkedésekkel, részint 
részrehajlástól sugalmazott törekvésekkel, elvitázhatlanúl 
hozzájárultak a már többször hivatolt törvények meg­
szegéséhez és ezáltal az előttünk álló országos botrány 
Iöl idézéséhez, melynek bizonyára nem örvendhetünk.

Ha a kebli hatóságok még most se látnák sürgős 
kötelességnek a leggyökeresebb intézkedést, úgy a mú- 
I asz új. illetve vonakodó közegek ellen panaszt emelve 
;lz Egyetemes Konventi Bíróságtól, — mint az Egyh. 
Inrv 58. §-ban a törvények végrehajtását foganatosító 
es ellenőrző hatalomtól - kérelmezzék a jogorvoslatot, 
úgyszintén a megtorló intézkedések megtételének elren­
delései. E mellett a jogorvoslat további sorsát s az 
abban tett intézkedésekét hozzak a sajtó utján a nyil­
vánosság ítélő széke elé, hogy a netaláni félintézkedé­
seket. vagy az igazságszolgáltatás méltóságát netalán 
kockáztató műveleteket a kritika súlyával, itt a nyilvá­
nosság szeme Jaltára, bátran, erélyesen, de igazságo­
san es szeretettel nyomhassuk ‘vissza s kényszerít- 
hessuk egyenes és igazságos magatartásra. Én köszöne­
téinél nyilvánítom úgy tek. Ügyvéd úrnak, mint e b. 
lap nt. Szerkesztőségének, hogy alkalmat adtak e kér­
dések megbeszélésére. Örvendek is, hogy éppen a 
-Debr. I’rot. Lap" olvasó közönsége előtt mondhattam 

1 e hu gy ban bírálatomat, mert hihetem, hogy e lap 
olvasni elfogulatlan szemmel bírálják felül mind az ese­
ményeket, mind a felettük mondott kritikát. Ezért igenis 
ót vendek, de fájlalnom kell másfelől, hogy c megbeszé- 
h f .ne,n történhetett meg ttz erdélyi rcf. cgvházkerülct 
közönsége előtt s az erdélyi ügyet úgyszólván itt a 
szomszédban kellett megrostálnunk, mivel az otthon 
való megrostálást lehetetlenné tette éppen az a 
nem igen messze látó politika, mely otthon be­
tömte a józan protestáns kritikának eddigi szó­
csövét, a midőn a „Protestáns Közlönyét elnémította, 
azt hívén, hogy most már a kritika megnyilatkozásának
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minden útját elvágta, sót az igazság kitörő elemeinek 
forrásait is betömte, betaposta. - Most meggyőzöd- 
helik e rövidlátó politika arról, hogy hatalmi nem 
elégséges a neki nem tetsző erők lcfojtására elhall- 
gal tatasara. Beláthatja, hogy a XIX. század vég­
napjaiban az ilyen helyi érdekű politika erőfeszítését nem 
kisen szerencse, bukását sem részvét. A Protestáns Köz­
löny szemeire szemfedőt boríthatott, de a kritika félelmes 
szel cme.to1 meg nemszabadult,azok nemcsak a Protestáns 
Közlönyben lakoznak. Én azonban nem mondhatom meg 
e!eg talaloan, mit cselekedett akkor ez a kritikától rét 
tegu politika, de megmondja helyettem a hires Carlille 
ak, egy helyen így szól : .Rátaposott, de nem taposta 
° ■ ■ ■ incr.t fajdalom, ez a sötét pont egy Vulkán 
nyilasa, melyet betaposni nem lebet“. Bizony ezután 
se fogja betaposni, hiú reménynyel hát ne ámítsa 
magat, s hasztalan erőfeszítéssel ne vesztegesse jobb 
sorsra méltó erejét. lm ez a véleményem arról a helyi 
erdeku pulit lkáról.

lek. Ügyvéd úrnak pedig a jog és igazság védel­
mében mindenha erőt, kitartást, lelkesedést és méltó 
sikert kíván :

Kanonist a.

A

A katholikus autonómia.
(Vógc.)

M. A." január 12-iki számában Bluskovics 
berenc tulteszi magát a fennebbi, szorosan elvi fejte- 
getésekon. Ehelyett „A két püspöki tervezet" című 
cikkében már autonómiai szervezeti dolgokkal foglal- 
kuzik. Ebben a tárgy változik, de a modor itt is ugyanaz. 
Az „ Emlékirat“-ot czis „szofízmák és nagvképűsköde 
frázisok konglomerátumának“ nevezi; a két püspöki 
orv ezetnek azon része ellenébén azonban, melyszerint 

■’■dz egyházmegyei önkormányzat teljesen elejtet- 
neku jolsejtő önkormányzati érzékkel, az önkormányzat 
egyházmegyei téren mozgásának életrevaló fontosságát 
vitatja és kívánja az autonómiában kiváló alkalmazásba 
vételét. Azon hibába esik azonban, hogy ö meg az 
egyházközségi önkormányzatnak, amely kell, hogy a 
katli. autonómiának is sarka legyen, nem tulajdonít 
megérdemelt fontosságot, sőt azt jegyzi meg róla, hogy 
ez a lelkészkedő papság nyűge-, tehát az egyház- 
községi önkormányzatnak ez a kicsinylése, vagy éppen 
semmibevétele, a demokrátképviseleti fokozatos rendszer 
elleni azon vétségbe viszi, hogy mindjárt az egyházmegyei 
autonómiai testületen kezdi az önkormányzat kiindulását, 
gv ö nemcsak az egyházközségeket, hanem az esperes- 

segeket, amelyek különben nálok a ref. egyházmegyékhez 
íusonló életmunkássági körrel nemís bírnak s nagyon 
eiaprózvák s inkább cím mint hivatal, kizárja a közvetlen 
választási jogból. De hiszen a Blaskovies r. katli. egy­
házmegyéje a püspöki Dioccezis szerinti beosztásnak 
telelvén meg, az, ami a reformátusoknál az egyházkerület.

A „M. A.“ január 22-ki számában (—), jegyű iró 
a nem kath. felekezetek lelkészi fizetésének kiegészí­
téséről szóló törvényjavaslat benyújtása hírének már 

e o-szelétöl megkapatva, a „Protestánsok kongruája“ 
•un alatt, a szokott ultramontán modort, felfogást és 
keresztyén erkölcsi érzést is túlhaladó indulatrohammal, 
irigységgel és gunynyal tárgyal. Bármily érdekes volna 
y‘. a színészi pathoszszal telített cikket szóról-szóra 
vizem és ezzel az író drámaturgiai öntetszelgésének 

lz„ szolgálatot teljesíteni — térszüke miatt nem 
o vetjük; meg kell elégednünk a felvonások — jclene-

tezesek — es jellemzéseknek majdnem csak vázlatos 
ide iktatásával, hogy aztán meglehessük és olvasóink 
is megalkothassák bírálatukat afelett, hogy a mi kér. 
kaiból, hittestvéreink mily szeretettel, viszonossággal és 
méltányossággal viseltetnek e hazában élő többi vallás- 
felekezeti es honpolgár-tesvérek, — ezeknek megszen- 
vedett múlt után derűltebb, jobb jövője s tisztelettel az 
iillamkormánya és szentesített törvényei iránt.

..Az országgyűlés újjáalakulásával kezdődik a nagy 
egyházpolitikái komédia harmadik felvonása." Az első 
felvonás eseményei lelke előtt újra elvonúlnak s a sze­
mélyek: Szapary Gyula gr., kinek el kellett buknia, 
„hogy az egyházpolitikai törvények keresztülvitelét mi 
se akadályozza"; „a nagy minisztérium“, ,.a világra 
jött csudaszülött", „az egyházi reformtörvények oko­
zataképpen halálba ment U ekerle-kormány“ s hasonló 
kifejezésektől hemzseg.
.. , A mÁsodik felvonás „a reformok életbeléptetése: 

UJ b°$ jelenik meg Bánfíy br. személyében, hogy az 
ellentállásra készülő Nemzetet (?) megtörje, ha kell 
leigázza, hogy a szörnyszülött adoptéltassék, bármily 
erőszak útján.“ „Az adoptálást végrehajtja a leigázott 
es elrémített Nemzet helyett és annak nevében főispánjai 
s szolgabírál által, segédcsapata a politikai básibuzokok 

- Kossuth Ferenccel az ellenzék. A győzők táborában 
az összes protestáns felekezetek és zsidók; ez utób­
biak a katonai kordonokat dirigálják, az előbbeniek 
voksolnak, hogy az a gyűlölt kath. jelölt (talán nép­
párti?) mandátumot ne kapjon" stb.

A harmadik felvonásban már _a szörnyszülött 
éhezik, ezért a papság jövedelmét kezdte fogyasztani, 
különösen a protestáns pásztorok tányérján kanalazott 
mind mohóbban, itt más bajokat is csinál. A prof. 
pásztorok kezdenek fellázadni a kakukfi ellen, 
bánják, hogy annak születésénél ama bizonyos tudós 
asszony szerepére vállalkoztak; de a szülök védik a 
csemetét. .. törhet, zúzhat — fizeti a kárt. a kormány. 
Itt kezdődik a harmadik felvonás legérdekcsb része — 
a bonyodalom: protestánsok, katholikusok kérik a 
magok jussát. A katholikusoknak Ígérnek kath. auto­
nómiáit, a protestánsoknak, amiért oly szépen kitartottak 
a választási harcban, hogy híveikkel a szélsőbalról s 
az ellenzéktől átszöktek a kormány táborába . . . kész­
pénzzel fizetik meg a zsoldot. E célból készítik a 
prof. lelkészi kongnia rendezéséről szóló javas­
latot . . . amit a kormány határozottan megígért 
a protestánsoknak — (=) úr bizonyos tudása szerint!
— s hogy ez kárpótlása a prof. lelkészség jövedelmének, 
amelyet a polgári házassággal és az anyakönyvvezetés álla­
mosításával vesztettek, vagyis ez, az egyházpolitikai 
reformok valutájának rendezése !

„Lehet, hogy a görög nemegyesülteket is felveszik, 
de őket csak TOOIrtra taksálják, a protestáns papok fize­
tését pedig 800 frtra egészítik ki; lehet, hogy a zsidó­
kat kifizetik a recepcióval adott megtiszteltetéssel s mind­
ezekhez másfél milliónál is nagyobb pénzösszeg kell. Ki 
fizeti ineg az árát az egyh. politikai komédiának? Köz- 
adóból ? . . . Ebben, 1Ö millió katholikus 3 millió pro- 
testáns^ ellenében áll, tehát e számarány szerint, több 
mint 60 százalékát fizetik a katholikusok . . . Hogy 
jutnak a katholikusok ezen megtiszteltetéshez, amelyből 
nem kértek, akiknek az egyh. pol. reformokra szükségük 
nem volt, küzdöttek és küzdenek ellene, nemcsak mert 
hitelveiket, lelkiismereti szabadságukat (!) korlátozza, 
de káros az egyházra és Nemzetre is ... s most e 
reformok árát, a liberális hadjárat hadisarcát velők 
fizettettessékA katholikusoknak autonómiát adnak
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már munkában van, a kormány elkészítette az autonómia 
programját . . . megad mindent, csak a kath. alapokat, 
s alapítványokat tartja vissza s a jogokat is magúnak 
vindikálja de megengedi a püspöki karnak, hogy sajat 
jogköréből ruházzon át, a mennyit tetszik. A kath. 
kongrua rendezését jiedig reá iitnljn a kongresz- 
szusru . . . vigye keresztül a magasabb egyházi java­
dalmak megadóztatásával, vagy hitközségi adok kiveté­
sével. ha tetszik s ne panaszolkodjanak a katholikusok, 
hogy nincs a kongresszusnak jogköre . . . A komédia 
vé<'e : a protestánsok nevetnek, a kormány is örül... 
el 'Van érve a főcél: a katholikusok össze veszi lése s a 
kath. Hiltonomul szét robbantása ... Azt hiszik, hogy 
mi nyomorgunk tovább, papjaink éheznek s szépen 
tizetik a világi kath. elemek a prot. lelkészek kongruajat. 
De ne higyjék, bármily ügyesen eszeltük is ki a komédia 
vé"ét hoirv a katholikusok oly bolondok, hogy Útpénzzel
is kifizethetik." .

llát hiszen szép az a költészet, ha koméd ia-iras 
terén mozog is, szellemes fillentéssel, magas erkölcsi 
érzésből, az embertársakat — félszegségcikböl kigyo- 
gyitva, becsületes reális emberekké, a kisebb és nagyobb 
társadalom életképes tagjaivá átalakítni. De ellen­
kezőleg, nemes tetteket, tiszteletreméltó személyeket, 
mint az egyházi reformok es ezek alkotói/ pirulás 
nélküli múltra visszanéző, feladatszerinti jelenében ön­
érzetes függetlenséggel munkálkodó Z'ctlíds-erkölcsi 
testületet, mint a protestánsoké, atgyurni egy szellem 
és erkölcs nélküli bohózatba, aminő (=) úr komédiája ilyet 
csak ultramontán lércelö tudhat és csinál azért, hogy 
arra a félszeg önző útra terelje a közvéleményt, amelyen 
maga és ultramontánizmusa jár. Ennélfogva ne is varja 
meg tőlünk azt a szolgálatot, hogy tehetségét fényesnek, 
célját vallás-erkölcsi magaslaton állónak, sikerét ellen­
állhat! annak elismerjük; bohózatán csak azok nevethetnek, 
akiket már az ö iskolájok nevelt, „akiknek szemük nincs, 
hogy lássanak és fülök sincs, hogy halljanak."

( ) úr komédiájának a vége: „a protestánsok 
nevetnek, a kormány pedig örül . .

A protestánsok bizony nem nevetnek, nincs is 
min nevetniük. Ezen félszeg állítását már maga (=) ur 
megcáfolja: „a protestánsok kezdenek fellázadni a kakukfi 
ellen s bánják“ stb. Ha ez igaz volna, már maga ellent­
mondana a nevethetnékségnek. Igen! . . . a protestánsok
nem nevetnek, még az intrikus ultrák siralmam sem ; 
de nem is bankodnak az egyházi reformokon. Mert 
ha lelkészeik különben is szűk jövedelmén az egyházi 
reformok csorbát ütöttek s azok a „más bajok'1, t. i. a
gyermekek vallásának — az 1868: Lili. t.-c. 12. §-ának 
érvényen kívül tételével — mar születésük előtt a 
szülék éiltal elalkuvásában s a gazdag klérus által 
megvételében — amint ezt az „Őrálló“ Í89o. 17 —19-ik 
számaiban már előre jeleztük — beálltak: s a prot. egy­
háztagok nagyegyházi adóval tcrheltetése miatta teleke- 
zetnélküliség is pusztít : akkor ezek a „bajok“ nevetés 
helyett inkább könyekre volnának méltók ... De miután 
az egyházi reformokban egyébként kifejezett elvek a 
protestántizmus elvei szerint valók s úgy a vallási, mint 
a honpolgári egyenjogúságnak teleinek meg és az áltatok 
okozott „bajt", általánosan boldogító hatásukkal, ked­
vezően túlhaladják: — nem is bánkódhatnak úgy, mint 
az elégedetlen ultramontánok látni akarják, hanem élnek 
az egyházi és honpolgári kötelességek teljesítésének, 
megbizonyítván, hogy „a törvény csak azoknak rossz, 
akik nem akarnak törvény szerint élni“ és élnek azon 
reményben, hogy az általános felvilágosodás és jogérzet 
végtére is gátat vet ama „bajok“ terjedésének s ha

„elhullanak a férgesek“, a megmaradó clvlmek unnál 
inkább ragaszkodnak egyházukhoz, annul tevékenyebben 
munkálják ennek igaz érdekeit hogy „rajtuk a pokol 
kapui se vehessenek többé diadal inat-, amely érdekék 
egyszersmind a Nemzetnek és Hazának is eleterdekei 
sV'vmással testvéries összhangzatban vannak.

Vem nevetnek a protestánsok meg most sem, 
amidőn „A nem kath. felekezetek lelkésze, jövedel­
mének kiegészítéséiről szóló törvényjavaslatot a kultusz- 
miniszter már benyújtotta. Nem mintha az (—) ur 
korlátolt, vagy inkább rosszakaratú — mahciózus, 
mé« inkább "a jezsuita lélek tükrébe tekintve, önjei­
kéből kiindulása szerinti ,. kész pénzbeli zsoldot", 

amit a kormány a protestánsoknak határozottan 
megígért“, keveselltek az egyházi reform-torvonyek 
—C polgári házasság és anyakönyvvezetés elvétele, 
— tegvük hozzá még — a gyermekek vallása és 
a felekezetnélküliség miatt beállott veszteségeik pótlására; 
hanem azért, mert ez a javaslat nem az 1Mb: XX. 
t.-cikk beváltása, amivel tartozott az alkunkonnanv, 
mielőtt az egyházi törvények szóba is jöttek — es az 
elkcresztelésck esetei miatt követelőleg felleptek volna. 
Azon 1848-iki törvény végrehajtása volna csak az a 
gyökeres reform, ami a prot. felekezetek híveinek arcán 
ürömderületet jelentetne meg, ami anélkül történik — 
csak félrendszabályképpen fogadható altalok.

Azt a vádját (-=) urnák, mintha a portestánsok a 
kormányhoz valaha, - tehát a mostani egyházi refor­
mok idejében is „zsoldért'1 csatlakoztak - uszály­
hordozókká lettek volna : az ulramontánoknak örökké 
az abszolút kormánynyal érdekcimborálása által kimu­
tatott analógia súlyával —- saját fejükre zúdítjuk. A 
lelkészfizetést — kiegészítési törvényjavaslatot a protes­
tánsok csak mint első gyenge lépést tekinthetik az 
1848; XX. t.-c. beváltása felé. Ezt az ultramontánoknak 
az államkormány elleni taktikázása, mondhatnék ellen­
szegülése siettetheti, siettesse is. így végre annak a 
sok handabandának, amiben a protestánsokat és koi- 
mányt összejátszással vádolni merészük lenne végre 
a felekezetekre nézve nem becéző, amire legalább a 
protestánsokra szükségük nincs s ne mis vágyakoznak, 
hanem — törvényes végrehajtás nyomán beálló jó vége.

Miként fogja és mikor akarja a kormány ezt tenni 
teljességében és végérvényesen ? ... Hisszük, hogy 
megtalálja idejét, módját eszközeit. De addig — nap­
jaink szociális követeléseinek, éppen a magyar földműves 
egyszerű nép között, akik íelőkezelünk zömét képezik, 
tulhangos nyilatkozásai miatt a kormánynak tekintetbe 
kell vennie, hogy a prot. magyar nép egyházi adu 
terhe, azon rendszer — vagyis rendszertelenség miatt, 
amelyszerint most fizetik s amelynek nyomán előálló 
lelkészfizetésnek, ama nagyon korlátolt minimumra ki­
egészítését irányozza elő — enyhítést követel, egy 
mél lányosabb és képességi fokozatra fcKtetendö egy - 
házi adórendszer alapján ; s ennek, habár a felekezetek 
autonómiájába vág is — az autonom felekezetek 
hatóságaival egyetértve, talán egy vagy több szakot- 
tekezleten — onquéte — megvitatva, minélclöbb létre 
jövetelét szükségképpen elő kell segítnie. Hogy 
ez a törvényjavaslatban még érintve sincs méltán 
nagy hiánynak tartjuk. Talán a Képviselöház ily érdem­
ben való kiegészítés végett, visszaadja még azt a kul­
tuszminiszternek V . . • Elvárjuk! Ha prot. lelkészeink
iagy részének anyagi helyzete a fizetés kiegészítését
lürgősen követe í, aminthogy igaz is : ezen a javaslatnak 
tost érintett és időt igénylő javítása nyomán való 
irvénynyé válásáig is lehet segítni: a képviselőháziéi
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ideiglenes felhatalmazás kérésével és nyerésével; 
de a javaslat törvénynyé emelése, mielőtt a nép egyházi 
adóterhe új adórendszer által méltányosabbá és elvisel­
hetőbbé nem tétetik, tehát cgyhítést nem nyer, szoci­
ális szempontból sem felel meg egy jó törvény tartal­
mának ; nem annak a várakozásnak sem amelyet attól 
a lelkészt érdekeltek és a nép jogosan várnak.*

A katli. papok kongruája"? . . . Ők éheznek! 
Minő lármát csap ( ^ úr, hogy ennek rendezése 
még meg nem történt s az ö családiakul papjaik szük­
séget szenvednek és hogy a rendezés a kongresszura 
vár; hogy a 10 millió katholikus fizeti majd adóban a 
protestánsok lelkészi fizetése kiegészítése által megkö­
vetelt másfélmilliónyi nagy összeget, mint az egyház- 
reformokban megszolgált hadisarcot; ők pépig ren­
dezzék magok kongruájokat, vessenek azért adót a 
főpapságra, vagy még a népre is! . . .

Boldog Isten! micsoda korlátolt felfogás és mél­
tánytalan kifakadás . . . Szinte kilenc századon át 
használják a magyar nemzeti roppant vagyont, főpapjaik 
éltek és élnek fejedelmi fényben és hőségben, népük 
úgyszólván egyházi adóteher nélkül s most, mert a kor­
mány a „nem kath. felékezetck“ adóterhe megmaradá­
sával, családos lelkészek fizetésének a megélhetés igen 
kétséges minimumára kiegészítését célozza : indulat­
rohamba jönnek s azon rémmel ijesztik magokat, hogy 
adót kell kivetniük saját dolgozó lelkészeik anyagi hely­
zetének javítása végett a dús egyházi jövedelmekre 
s talán a népre is, mely eddig még egyházi adóterhek 
alatt nem roskadozott; s ama másfél milliónyi teher 
hordozásához is hozzá kell járulniok. Hát annak a rop­
pant vagyonnak, melyhez mint nemzettagnak, minden 
felekezetű honpolgárnak joga van, kilenc századon ke­
resztül való kizárólagos használata, vagy legalább azóta 
való tehermentes élvezete, amióta a honvédelmi és álta­
lános kultura-terjesztési s fentartásí kötelezettség róla 
levétetett, semmi betudással nem járhat, amidőn más 
felekezetű hazafiak viselték és viselik, minden olyas 
kiváltságos birlalás nélkül egyházi és iskolai terhüket V 
Ha csak kis számítást tesznek is, rájöhetnek arra, hogy 
a magyar prot. egyházaknak a törvényjavaslatban nyújtóit 
valami, a méltányosságnak alamizsnává törpülő cse­
kélysége; mindenckfölett pedig az, hogy a protestánsok 
ezután is viselik egyházi és iskolai adóterlniket, ők pedig, 
ha ama roppant fekvőségeket helyesebben kezelik s a 
jövedelmet méltányosabban osztják meg, lclkészkcdő 
papságuk anyagi helyzetét nemcsak jobbá teszik, mint 
a kiegészített fizetés' mellett a más felekezetű lelkészeké, 
hanem egyházuk világi tagjainak nem is kell saját egyházi 
adóterhet hordozniuk; akár még ama törvényjavaslat 
folytán rájok eshető közadórészt is fedezhetik belőle.

De hát méltányosságról beszélünk az ultramontá- 
noknak, amikor az már szerető tel feltételez, ez az érzés 
pedig rideg szivükben és ez a név hiányos szótárukban 
nem található.

Íme, a magyar reformátusok nem lármáznak azért,

* Sokat lehetne itt különösen az adóreform keresztül vite­
lére nézve felsorolni ; de feleslegesnek tarthatjuk azok után, amik 
erről, a tiszántúli egyházi értekezlet szatmári nagy gyűlése folytán, 
éppen a „Debreceni Prot. Lap" január —február számaiban dr. 
Hartha Béla által megirattak s amiből látni lehet, hogy az egy­
házi adóreformnak az „Értekezlet" tervezete alapul szolgálhat: de 
a reform, szükségessége halaszthatlanúl is követelödzik. A lelkészi 
fizetések összeírása is, mely a miniszteri „kiegészítései terve­
zethez, az egyes lelkészi jövedelmek pótlása megállapításánál a 
kulcsot adja, hogy a káros tévedések elkerültossenek. újra volna 
felveendő s legcélszerűbben egyházi és állami vegyes bizottságok 
együttes helyszíni munkálkodása utján történhetnék.

hogy tt nem felekezetökbeli nemzetiségek papjainak 
is előirányozza a törvényjavaslat a kiegészítést, persze 
a lelkészi képesség megszerzése arányában, s az állam 
törvényeihez való hűség feltétele mellett; pedig a 
reformátusok, mint tisztán magyarok és nagyrészben 
földbirtokosok, a magyar állam és nemzeti kultúra érdekét 
kiváló hűséggel szolgálták a múltban s egész odaadással 
s adófizetésben nagyarányú részesüléssel szolgálják ma 
is; azoknak a nemzetiségi papoknak szolgálataihoz pedig 
a múltban és jelenben, ha híveik államadózási részt- 
vétök arányát nem feszegetjük is -— nagy kétség fér. 
De hát az egyen jogúsáig a méltányosságot követeli 
s mi ez előtt tisztelettel hajiunk meg s lelkűnkben az 
a remény kél, hogy az államnak ez az egyenlő mér­
tékkel mérése közelebb hozza azokat az elemeket is 
az állami egység érdekéhez, amelyek élén a pap, mind­
eddig félrekalauzoló vezérként szerepel. Bár úgy lenne !

A magyar államkormánynak, ha azt akarja, hogy 
a vallásfelekezetek teljes viszonosságban éljenek: egy­
más közt és az államhoz való viszonyukat is egyenlővé 
kell tennie. Ennek pedig végső érve — ultima ratio — 
és eszköze az 1848: XX. t.-cikk végrehajtása. Ekkor a 
felekezetek egyenlő méltatásban álló sorsban nem fog­
nak egymás ellen féltékenykedni, katholikusok, miként 
„nem katholikusok autonómiájuk jogos birtokában élhet­
nek hitelveiknek megfelelőlcg, „keresheti mindenik üd­
vösségét“ a maga módja szerint. Egy közös érzést 
tápláljanak és talán táplálnak majd: szeretni egymást, 
„hékeségre igyekezvén a jelenvaló világban.“ Egy közös 
célt szolgáljanak és talán szolgálnak: c haza érdekét 
s virágzásának nmnkálását. Mi protestánsok így fogjuk 
fel, ama még mindig a jövő regényéhez tartozó tör­
vénynek értelmét, tartalmát, hatását. Istenországa eljö­
vetelét jelenti az kér. egyházunkra; a modern állami­
ság, a valódi liberálizinus koronája az hazánkra nézve, 
hogy egyenlők legyünk — egyházilag, politikailag.*

KÖZÉLETÜNK.
Az ev. ref. egyház egyetemes konventjének Buda­
pesten márc. 24. és következő napjain tartott ülései.

(Folytatás.)
Péter Juliánnának, néhai Péter Sándor lelkész 

leányának azon kérelme, hogy az óvónői tanfolyam 
végezhetése okáért, részére az eddig kiutalt segély még 
két évig folyósíttassék, — az alapszabályok értelmében 
nem volt teljesíthető. De a bizottság ncmeskeblü elnöke 
Hegedűs Sándor folyamodó részére két éven át havi 
10 10 forintot ajánlott fel. Ugyancsak a gyámintézeti
bizottság jelentésével kapcsolatban több lelkész azért 
folyamodik, hogy a szabályzat 9. $-át, mely szerint csak 
ref. vallása özvegyek részesülhetnek gyámintézeti jóté­
teményben, változtassák meg. Tüzetes jelentéstétel végett 
kérvényük a gyámintézeti bizottsághoz útasi Itatott.

Majd az orsz. ref. egyházi közalap végrehajtó 
bizottságának az 1897. 15-ik pénztári évről beterjesztett 
jelentése következett. A konvent c jelentés kapcsán

* —a - r c terjedelmes tanulmányának közlése hosszabb 
időt vett igénybe, mint amennyire eredetileg számítottunk ; meg­
írása után következtek be oly fontos események, mint a lelkészi 
fizetéseket kiegészítő törvényjavaslatnak tényleges benyújtása és 
a konvent jól ismeri állásfoglalása : ezt az olvasás alkalmával 
ne méltóztassanak figyelmen kívül hagyni. Szerk.
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kimondta, hogy a Magyar Földhitelintézetet az 1897. 
számadások terhe alól a szokásos fentartással, elisme­
résének kifejezése mellett, felmenti; az 1890. évi konvent 
60. sz. határozatának megváltoztatásával, a tőkesegélyek 
címén ott megállapított 40% 50%-ra emeltetik s ezen 
10% többlet az cgyszcrsmindenkori segélyekre rendelt 
50%-ból vonatik le; ezen elv már az idei felosztásnál 
is érvényesíttetvén, a rendelkezésre álló 124,141 forint 
88 krajeárnyi összeg felosztása ez lcend: tőkésítésre 
30,055 forint 59 kr., missioi segélyekre 21,386 forint 
58 kr., özvegy-árva gyámintézetre 12,022 frt 23 kr., 
egyszersmindenkori segélyre 17,803 forint 16 krajcár, 
tökesegélyrc 34,504 forint 01 kr., kiegyenlítésekre 
8,370 frt 31 kr. — Megjegyeztetvén, hogy a kiegyen­
lítésekre szánt összegből lesz fedezendő a kezelési 
kiadásokon túl elsősorban a missiói segélyeknél len- 
forgó hiánylat. A tátralomnici egyesült protestáns ima­
háznak 3 évre 100 -100 frtot szavaztak meg, a kiegyen­
lítésekre szánt összeg terhére. A tiszáninneni egyház- 
kerület által felvetett azon kérdésre nézve, hogy a 
rendkívüli államsegély folytán a közalapból a lelkészek 
felsegélésérc adatni szokott összegből felszabaduló rósz 
tükesegélyképen a segélyre szorult egyházaknak adas­
sák. a végrehajtó bizottság véleményével szemben 
kimondja a konvent, hogy az egyház tagok adóterhének 
könnyítése céljából a közalap igénybevétele zsinati 
törvényeink által meg lévén engedve, e tekintetben a 
jövő zsinat tárgyai közé e kérdést felvenni felesleges­
nek tartja ; magára a kérdés lényegére azonban akkorra 
tartja fenn határozatát, mikor a tavalyi ko -vént 53. sz. 
végzésében bekért egyházkerületi javaslatok fognak 
tárgyaltatni. A tolesvai egyháznak kivételesen — a 
rektifikációkra szánt összegből 150 Irt utalványoztatik. 
A szilágy-szolnoki egyházmegyének azon kérelmére, hogy 
a közalapra begyült pénzösszegből 100 frt az egyház- 
megyei közalap-bizottság kezelési, napi és fuvardíjainak 
fedezésére fordíttassék, kimondja a konvent, hogy e 
kérés egyáltalában nem teljesíthető, minthogy az ilyen 
költségek felöl való intézkedés az egyházmegyék bel- 
ügyét képezi. A theologiai tanárok nyugdij-iigyében, a 
kérdés lényegére és módozataira az összes egyház- 
kerületek véleményét meg akarja hallgatni a konvent, 
felhívja tehát a még nem nyilatkozott két (tiszántúli, 
erdélyi) kerületet, hogy e fontos kérdésben véleményes 
javaslatát a jövő konventre terjessze fel. A számadá­
sokban szereplő tökekamatadó tárgyában felhivatott a 
végrehajtó bizottság, hogy e tekintetben a pénzügyi 
térvények, valamint a földhitelintézettel kötött szerző­
dés gondos áttanulmányozása után tegyen véleményes 
javaslatot arra nézve, mily módon legyenek azok jövő­
ben s illetőleg az ú tol só három évre is lcirandók, vagy 
elszámolandók. Talán nem lesz érdektelen följegyezni, 
hogy a közalap összes vagyon-állaga 1897. dec. 31. a 
Jordán alappal együtt 904,1~>5 frt OS kr. volt

Az első nap délutánján 1/„5-től 8-ig a konvent 
tagjai értekezletet tartottak a kongrua-törvény tárgyá­
ban. Az itt lefolyt nagyérdekii eszmecsere folyamán, 
melyben Tisza Kálmán, Szilágyi Dezső, Szász Károly, 
Fejes István, Tisza István gr., Bernáth Elemér, György 
Endre, Antal Gábor, Meener Béla és Kadácsi György 
vettek részt, először felolvasták a vegyes prot. bizott­
ság ref. felének a törvényjavaslatra vonatkozó megál­
lapodásait s ezzel kapcsolatban több egyházmegye fül­
terjesztését.

Tisza Kálmán megjegyzi, hogy a vegyes prot. 
bizottság nem azért hívatott össze, hogy a kongrua- 
törvényjavaslat felett határozzon, mert hiszen az össze­

hívás a törvényjavaslat benyújtása előtt hetekkel meg­
történt. De viszont lehetetlen volt annak ott szóba nem 
kerülnie. Az eszmecsere végén, minthogy megállapodá­
soknak helye nem lehetett, a ref. bizottsági tagok kije­
lentették, hogy ők csakis a konventre való referálással 
vannak megbízva, míg a lutheránusok elhatározták, 
hogy előterjesztéseikkel a kormányhoz fordúlnak.

Szász Károly élőszóval ösmerteti a dunamcl- 
léki egyházkerület álláspontját, mely szerint a ke­
rület a törvényjavaslatot örömmel üdvözli, —- de 
két fontos észrevételt tesz reá. Az egyik szerint 
óhajtandó lett volna, ha az egyes felekezetekre kiilön- 
kiilön törvény készül, mindegyik külön viszonyainak, 
helyzetének, igényeinek tekintetbe vételével s kielégíté­
sével. s hogy ez nem így történt, azt sajnálkozással 
veszi tudomásul. A második szerint, mivel ez a törvény 
a gyülekezetek adóterheinek enyhítésébe nem bocsát­
kozik bele, életbeléptetése elodázandó akkorra, mikor 
ref. egyházunk a maga adórendszerének korszerű refor­
málásával elkészült.

Tisza K.: Hallani azt a vádat, hogy a törvény- 
javaslat az autonómiát sérti s egyúttal hallani az 1848. 
20. t.-c. végrehajtásának sürgetését is. A kettő nem fér 
együvé. Mert afelől alig lehetünk illúzióban, hogy e 
törvény végrehajtása nemcsak a kath. egyházi javak 
elkobzását, hanem az általunk egyházi célokra for­
dított alapok saeeularisatióját is maga után vonná. 
Ez az oka, hogy a konventi bizottság nem annak 
végrehajtását, csak az annak szellemében teendő 
intézkedéseket kívánja. Téved, a ki azt állítja (egyik 
felterjesztés mondta), hogy az ötvenes években csak 
a kezünket kellett volna kinyújtanunk az állam ked­
vezményei után s aztán adtak volna annyit, amennyi 
nekünk kellett volna. Különben is ez az analógia, a 
helyzetek helytelen felfogásából származott. A jelentékeny 
stóla-veszteségek nem azoknál a lelkészeknél jelent­
keznek, akikről ez a törvényjavaslat szól, hanem jobban 
dotált s nagyobb városokban levő lelkészeinknél. Két­
ségtelen, hogy eme veszteségek kárpótlásáról is gondos­
kodni kell, de ezen javaslat keretén kívül. Az új lelkész! 
állomások felállítására vonatkozó rendelkezésben auto- 
nomikus sérelmet nem lát. Egyházi adónk reformálására, 
mint a veszprémi, pápai, felsőbaranyai praegnans ese­
tekből megtetszik, égető szükség van; minden lehetőt 
meg kell tennünk törvényhozás útján, hogy a nép terhén 
könnyítsünk; a 246. §. megadja a jogot egyházainknak 
a fokozódó egyházi adó behozatalára. De képtelenség 
volna azt követelnünk az államkormánytól, hogy a mi 
adónkat ö állapítsa meg. A dunamelléki kerület első 
óhajanak teljesíthetésén már túlvagyunk. A másodikat 
nem tartana igazságosnak s egyházunk érdekében levőnek. 
Ha az eddig élvezett államsegélyeket tovább is meg­
nyerjük, ha kifejeztük, hogy ezzel a javaslattal minden 
jogos igényünket kielégítve nem láthatjuk: fogadjuk el 
örömmel a törvényt. Hiszen míg ez meg nem jelent, 
egyházmegyéink 600—800 frtos kiegészítésről beszéltek. 
Itt már egyházi hatóságaink hona íides-ének szempontja 
is előtérbe lép. A fegyelmi eljárást illetőleg a minisz­
ternek csak ott van fentartva a jog, ahol az egyházi 
főhatóság a büntető törvénykönyv által államelleneseknek 
minősített esetek fenforgása dacára sem intézkednék. 
Nem fél, hogy ez a mi autonómiánkat sérthesse, de 
viszont erre szükség van ott, a hol több felekezet forog 
szóban, mert lehetetlen a magyar államnak államellenes 
magatartást tanúsító papokat fizetni. A kath. egyháznak 
történelmi fejlődés alapján más helyzete van, mint 
nekünk. Az államtól nyert javadalmakkal együtt jár a
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nagyobbmérvű függés s az, hogy az állam bizonyos 
jogokról ott soha sem mondhat le. De ott me» is köve 
telheti az állam, hogy a vallási alap s a püspökségek 
vagyona, a mely kongrua-célokra szolgál, valósággal is 
ide lordittassck.

Szilágyi D.: A dunamelléki cgyh. kerület kifejezte 
azon óhaját, hogy külön törvény intézkedjék a pro­
testánsokról s külön a görög-keleti vagy zsidó hitfelekc- 
zctekröl, de maga is azon benyomás alatt állott, ho»y 
ez irányú lépése már meglehetősen elkésett. Éppen ezért 
a másik óhajára helyezte a fosulyt, hogy t. i. ám lépjen 
életbe a megállapítandó törvény, de miután adózásunk 
rendezetlen s híveink egyenlőtlen megterheltetése olyan 
válság felé sodorja egyházunkat, melynek ma még csak 
a kezdete áll előttünk: sürgős szükség, hogy adózásunk 
rendezését vegyük mielőbb kezünkbe, azon vezérelv 
mellett, hogy ne engedjük az egészen szegény nép­
osztályra súlyosod ni a terhet, hanem viseljék azt inkább 
a tehetősebbek. Ha aztán ezt a sürgős feladatot meg­
oldottuk s Iclkészi javadalmainkat mindenütt maradandó 
alapra fektettük: legyen meg a lehetőség reá, hogy 
ez szolgáljon a kiegészítés alapjául is, noha más­
felől javadalmainknak az állam költségére való szertelen 
leszállítását sem engedhetni meg. Volt a kerületen

jó volna 
rendezve

tulajdon

u __ meg.
tényleg olyan nézel is, hogy az egész ügyet 
elhalasztani addig, mikor egyházi adózásunk 
lesz, de ez a nézet kisebbségben maradt.

h ej es I.: Kényszerhelyzetben vagyunk 
hibánk következtében. Most már cl kell fogadnunk a 
javaslatot, megkísértvén azokat a módosításokat, a me­
lyeket egyházunk java, érdeke követel. Ü még 1889-ben 
megtette az indítványt boldogult Tisza Lajos gróf párt­
fogása mellett, az összes egyházi szükségletek össze- 
i ratására. A kon vent ezt el is fogadta, de aztán csakis 
a lelkész! fizetésekre vonatkozó adatokat vette figyelembe 
s az itt mutatkozó hiányt tüntette ki s végül ö is bele­
nyugodott, hogy csak a lelkészi fizetések kipótlását kérjék 
a kormánytól. Más kérdés, hogy ez a javaslat oly fel­
tételekhez köti-e az államsegélyt, a melyek teljesen 
megnyugtatok. Óhajtaná, hogy oly helyzetben legyünk, 
hogy ne késtünk volna el. Noha a javaslat az 1848.

h-c.-rc nem céloz, mégis ennek szelleme volt az, 
a mi a benyújtásra indította, sőt erkölcsileg kötelezte 
a kormányt. Tehát módot kellett volna keresnie a kor­
mánynak, hogy a főbb elveket velünk idejekorán meg­
ismertesse, hogy azokhoz hozzászólhassunk s egyes 
nehézségeket előre eloszlathattunk volna. A vegyes 
bizottság pontozatait elfogadja, de a javaslat némely 
pontjaira nyilatkozatot óhajt a konvent részéről. A róni. 
kalb, egyházi javak saecuiarisatióját, a mi a 48 as tör­
vény végrehajtásának következménye volna, nem kívánja, 
mert nem akarja megosztás tárgyává tenni a magunk egy­
házi vagyonkáját sem. A vállásegyenjogúság teljes hiányát 
és sérelmét látja abban, hogy a róni. katli. lelkészek 
ki lesznek véve a miniszter fegyelmi ingerentiája alól; 
hogy olyan törvény létesül, mely e tekintetben nem 
alkalmaz tátik általán az összes felekezetekre. Pedig „ 
néppártiaknál, kiknek a fejők kívül van a haza határain, 
ez talán még szükségesebb volna, mint az oláhoknál. 
Ez oly mé.y sérelem az ő lelkében, melyet elviselni 
alig képes. Ennek a megváltoztatására okvetlen tenni 
kell valamit. Nehézményezi, hogy erkölcsi vétség címén 
bárki panaszt tehessen s a miniszternek joga legyen 
kérni a fegyelmi eljárás megindítását. Ma nincs ok a 
kormány iránti bizalmatlanságra, de gondolnunk kell 
Zichy Nándor-féle kormányokra, melyek a ref. papságon 
fogják növelni erejüket. Ö fél, hogy a ref. papi karakter

a

kifosztva, megtörve régi ellenállási erejében, szolgájává 
fog válni bármely kormánynak is, mert eme karakter- 
lanyhulás és elfajulás jelei már is mutatkoznak. Védel­
mezzük hát ezt a jellemet. Beszéde végén homályban 
hagyja a hallgatót arra nézve, azt óhajtja-e tehát, hogy 
a í. 8.9. §-ok a többi felekezetekre is kiterjesztessenek, 
vagy a mit tényleg említett — hogy eme 5;-ok 
reánk semmi esetre se vonatkozzanak s ez legalább 
az indoklásban fejeztessék ki.

I isza István gróf: A törvényjavaslat ellen csak 
egy érdemleges kifogás tétetett s ez a Fejesé, noha ö 
ezzel sincs teljesen tisztában, mert F. eleinte nem azt 
Kifogásolta, hogy a fegyelmi disposin'© benne van a tör­
vényben, hanem hogy nem terjesztetik ki a katlio- 
hkosokra is. Végül pedig a 9. <?-t egyáltalán kifogá­
solta, mint amelyet akkor sem fogadna el. ha a 
katholikusokra kiterjesztetnék. () morális leheleUenség- 
nek tartja azt, hogy egyes egyházak ilyetén módon, 
mint megbízhatlanok megbélyegeztessenek. Szükséges e 
tehát, hogy ezt a hatalmas fogantyút a magyar állam­
nak kezébe adjuk? Ö úgy véli, hogy ez a "leghatéko­
nyabb eszköz, amihez a modern magyar állam törvény­
hozása nyúlt s nem fél attól, hogy vele bármely ellen­
séges kormány visszaélhessen s romboló hatást 
idézhessen elő. Fejes mindjárt a lelkész! kar jellemé­
nek dccadcntiáját hajlandó látni ott, ahol ö vele nin­
csenek egy véleményen. Ezt látja a világiaknál i\ kik 
ezt a hathatós eszközt a magyar államnak szívesen 
megadják ! A javaslat, a katliolikusokra azért nem 
tcijeszkedett ki, mert az 1. íj. csak a mai állapot fen- 
tartása, amely szerint rendkívüli államsegélyben részesül 
a katli. egyház; itt nein állunk szemben szerzeett jogok­
kal s addig nincs szükség fegyelmi disposítiókra. Ter­
mészetes, hogy ha az állam hozzájárulását igénybe 
veszik a katholikusokra is ugyanazon fegyelmi ren­
delkezések fognak megállapítfalni. de ezek ebbe a 
törvénybe nem iktathatok be. A cél : a magyar nemzeti 
ügy fegyvereinek kiélesítése. E nagy cél' érdekében 
káros, sőt veszélyes volna a fegyelmi " disposítiók kikü­
szöbölése. Áttérve arra, ami a’ javaslatban nincsen 
felölelve : sok vidékünkön nyomasztó az egyházi teher. 
Egyházi életünk emez égető kérdésével autonom hatás­
körünkben foglalkoznunk kell. Nem könnvü ez. s nem 
oldható meg gyorsan. Érlelnünk kell magunk között, a 
a zsinatnak is bele kell avatkozni. S csak ha egyhá­
zunk maximális megterheltetését megállapítottuk, vehetni 
lel a tárgyalást az államkormányuyal. Konkrét javaslat­
tételiül tartózkodik, csak örömmel üdvözli a törvényt, 
noha általa az egyházunkat érdeklő kérdéseket kime­
ntve nem látja. Mérsékelni kell elviselhetlcn adóter- 
heinkel s fentarlani a jogot, hogy annak idején a kor­
mány és törvényhozás elé javaslattal lépjünk.

Bernal E. a vegyes bizottság pontozatait elfogadja. 
Kifejezendő a törvény 1. §-ban. hogy az ezen törvény­
javaslatban foglalt elvek annak időjén a katholikusokra 
is kifognak terjedni. Az erkölcsi vétségekre vonatkozó 
pontban sérelmet lát, tehát ez a 7. és 9. íj-ból kiha­
gyandó. Különben elfogadja a javaslatot.

György E. szerint az Í. §-ba megnyugtatásul 
beiktatandó : „hasonló elvek szerint-1. A 1Ö. §-lmn a 
kisebb egyházak rendezése körül szabadabb dispositiol 
kivári egyházunknak. Óhajtja, hogy az eddigi segélyek 
állandósítását törvény biztosítsa. Az egyházi adózás 
reformját sürgeti.

Szilágyi D. : Az ellen a túlhaladott óhaj ellen, 
hogy az egyes egyházak belszervezetenek megfelelő 
külön törvényjavaslatok kész t e senek, egyházpolitikái
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szempontból semmi kifogás nem tehető, de itt túlnyomó 
a politikai szempont, amelynek mi is súlyt tulajdoni- 
tinik. Ami az 1. szakaszt illeti : hazunk viszonyai 
olyanok, hogy a segély feltételéül a hazafias magatar­
tás kikötését szükségessé teszik. Csak egyenlően kell 
alkalmazni a törvény rendelkezéseit. Semmi nehézségét 
nem látja annak, hogy a törv. 1. szakaszában az egyenlő 
elbánás elvére hivatkozás történjék. Az eseteknek két 
köret állapítja meg a javaslat, mikor a segélyt el kell 
vonni. Az államellenes magatartást és súlyos erkölcsi 
vétséget. Nem gondolja, hogy az utóbbi tekintetben sür­
gős oka forogna fent az egyházak iránti bizalmatlan­
ságnak. Maga részéről erre, amire itt az állam vállal­
kozik. nem vállalkoznék, ennek a dualisticus ellent­
mondásnak nem tenné ki magát s ez az intézkedés 
csak a fegyelem gyakorlásának lazasága esetén volna 
motiválható. De még sincs mit félnünk tőle. Nem hiszi, 
hogy ha egy vádlottat a mi 3 fegyelmi fórumunk fel­
mentett. azt a miniszter bűnösnek nyilváníthassa, mikor 
sem a nyomozásra, sem a ténválladék megallapítasara, 
sem az ítélet meghozatalára nincsen eszköze. Nem 
tartja szükségesnek az állami kontrolt, de ha az fcl- 
állittatik, egyházunk mitsein vészit vele. Mert a javas­
lat nem definiálja mi az erkölcsi vétség, s kénytelen 
azt úgy elfogadni, ahogy a mi törvényeinkben definiálva 
van. Ha alaptalanul üldöztetnék s zaklattatnék valaki, 
bárom fóromunkban mindig lesz annyi erő. hogy megvé­
delmezze ha kell a kiegészítés visszautasításával is. Az 
államellenes magatartásra vonatkozó rendelkezéstől, ha a 
javaslat hivatkozását utána nézzük (olvassa), mi sohasem 
lelhetünk. Az 1. §-ba a 7. és 9. §-ra való hivatkozás beletc- 
endö. A 11. szakasz annyiban kiegészítésre szőrű1, hogy 
ahol a terményadók váltságára egvházhatóságilag megálla­
píttatott s a hívek letszésszerint vagy ezt az árt, vagy 
a terményt fizetik, ott külön elmúlásnak helye nem 
lehet, hanem ez az ár veendő fel a javadalom integráns 
részéül.

Antal C. a lő. §-hoz ezt a pótlást indítványozza : 
„vagy az elvisclhctlen egyházi adótehernek felsőbb 
egyházi hatóság engedélyével történt leszállítása követ­
keztében". Ezzel ugyanis az állam terhe nem súlyos­
bodnék, minthogy a baj apránként jelentkezik, a sze­
gény egyházak elviselhette!) terheinek könnyítésére [le­
dig módot adtunk.

Az értekezlettől megállapított pontozatokat aztán 
a máre. 2ö. ülés vita nélkül elfogadta.

2. nap. műre. 2ö. A közjogi, közigazgatási, iskola­
ügyi, missiói bizottságok alakulásának tudomásul vétele, 
a tökesegélyosztó, egyetemes tanügyi, valamint az ág. 
evang. egyház küldötteivel közösen tanácskozandó kon- 
venti bizottságnak elnöki javaslat alapján történt meg­
alakítása, a rendes és rendkívüli bíróság tagjainak 
titkos szavazás útján való megválasztása után követ­
kező három igen fontos jegyzőkönyvi [iont, hadd álljon 
itt egész terjedelmében :

a) Olvastatott a két magyar prot. egyházat érdeklő 
ügyekre kiküldött ev. rcf. bizottságnak a magyar tör­
vényhozás elé beterjesztett úgynevezett kongrua-törvény- 
javaslatra vonatkozó megállapodása, illetve felterjesz­
tése : ugyanez ügyben a dunamelléki egyházkerület 
jelentése, nemkülönben a dunántúli ev. rcf. egyház- 
kerület 58/898. sz. a., a tiszáninneni ev. ref. egyház- 
kerület 108 97. sz. a., a tiszántúli ev. ref. egyházkerü­
let 321/897, sz. a. felterjesztése, továbbá a felső-baranyai, 
felső-szabolcsi és szatmári egyházmegyék felirata és 
indítványa.

Beható tárgyalás után. figyelembe vételével a kou-

venti bizottság február lb-iki előterjesztéseinek, vala­
mint a kerületek és egyházmegyék felterjesztéseiben 
előadottaknak a kon vent következő határozatot hozza :

Magáévá teszi a f. évi február 16-án ülésezett 
konventi "bizottság következő megállapodásait, ú. m. :

1. a lelkész! jövedelem kiegészítéséről szóló 
törvényjavaslatát a magyar kir. kormánynak, nem 
tekinti‘az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtásának ; annyi­
val inkább nem, mert : sem a törvényjavaslatban, 
sem annak indokolásában, erre hivatkozás nincs ;

2. ezen törvényjavaslat által minden jogos igé­
nyét teljesen kielégítve nem látja ;

3. megnyugtató nyilatkozatra kéri lel ezennel 
a magas kormányt, hogy : az 1868. év óla az egyház- 
kerületnek közvetlenül, valamint az újabb időben az 
egyházi közalapok részére juttatni szokott állam­
segély jövőben is biztosittatik-c egyházaink részére ;

' 4. a fentebbiek által, önerőnkből még nem 
fedezett szükségleteink kielégítését az 1848. XX. t.-c. 
szellemében törvény által biztosíttatni óhajtja.

A fentebbi 3-ik pontban foglaltak s felsoroltak 
biztosítását — lehetőleg törvényhozási úton — ren- 
deztetni óhajtja.

Magára a törvényjavaslatra vonatkozólag, azon 
óhaját fejezi ki, miként : azért hogy nyilvánvalóvá 
tétessék az, hogy az államtól bármely címen segít­
séget nyerő bármely vallásit lelkészek, egyforma 
elbánásban részesülnek, — óhajtja a konvent, hogy 
a törvényjavaslat 7. és 9. §-ának érvénye az 1-ső 
§-ban említett egyházak azon lelkészeire is ki terjesz­
tessék, kik ezen íj. értelmében, az állampénztárból 
segélyt, vagy kiegészítést nyernek.

Tekintettel lelkészeink nagy anyagi szükségére, 
óhajtja miként : a 600 írtig, majd azután a 800 
frtig terjedő kiegészítés, lehetőleg mielőbb érvénybe 
lépjen.

Óhajtja a konvent a törvényben kimondását 
annak, hogy az adózási rendszernek és ebből folyólag 
a lclkészi fizetéseknek egyidejűleg folyamatba tett vég­
leges rendezése után, az állam részéről biztosított 
kiegészítés alapjául — a felsőbb egyházi hatóságok 
által inegálapított lelkészi fizetések fognak szolgálni —• 
a mennyiben a kiegészítésnek netalán ; zükségessé 
vált felemelése állandó természetű viszonyok által tel­
jesen indokolva van.

Addig is, míg ez bekövetkezik: óhajtja a kon­
vent, hogy a törvényjavaslat 15. §-u nyerjen oly 
szerkezetet, a mely nyilvánvalóvá tegye azt, hogy a 
híveknek egyházi adóval való maradandó és világos 
túlterheltsége is indokul szolgál — a meghatározott 
módozatok mellett — kiegészítési összeg felemelésére. 

b) Olvastatott és tárgyaltatott a dunántúli ev. ref. 
egyházkerület folyó évi közgyűlésének 59. sz. jegyzőkönyvi 
pontja, melyben ez, tekintettel arra, hogy a kongnia 
javaslat rövid időn törvény lesz; — tekintettel arra, 
hogy e törvény a dijlevél revisiót bizonyos irányban 
igényli — kéri ezen revisió eszközlésére bizottság 
kiküldését.

A konvent az indítványt elfogadja, s megbízza 
a közalap végrehajtó-bizottságot, hogy vegye figye­
lembe a kongrua-törvénv létesül tét — s annak életbe 
lépte előtt a díjlevél revisiót — a törvény szelle­
mében — különös figyelemmel a törvény szerint be 
nem számítandó jövedelmek kihagyásra — hivatalból 
eszközölje.

e) Olvastattak a mull évi konvent 53. számú 
határozata folytán a gr. Dégcnleld József indítványa
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tárgyában a tiszáninneni, tiszántúli dunamelléki és dunán- 
. 1 egyházkerület részéről beadott véleményes feltör- 
jcsztések, melyek elvileg mindnyájan pártolják a be- 
adott nagyiontosságu indítvány elfogadását.

Egyetemes konventünk már tegnap hozott 9. sz. 
(ti. pont) határozatában kifejezvén azon felfogását 
bogy zsinati törvényeink értelmében szegényebb egy­
házaink segélyezése azon célból is, hogy az elvisel­
hetetlenné vált adóterhek csökkentése vétesssk foga­
natba, a közalap törvényszerű feladatai közé tartozik 
batározatilag kimondja, miszerint az egyházi terhek 
csökkentésének munkáját foganatba óhajtja venni, 
mégpedig a tökesegély alakjában adandó állandó járu­
lékok megszavazása utján. Egyúttal kimondja azt is. 
hogy e segélyek nem kérvényezés utján, hanem az 
egyházmegyék és kerületek ajánlata alapján adassa­
nak meg az egyetemes konvent által; tekintettel lévén 
ezen segélyek megszavazásánál azon egyházakra a 
melyek ily segély mellett képesek csak felekezeti isko- 
Iáikat fenntartani.

Az előkészületek megtételével, illetőleg a megfelelő 
minták összeállításával és az egyházkerületekhez szét­
küldésével a közalapi végrehajtó bizottságot bízza 
meg. Végül kimondja egyetemes konventünk, hogy az 
ily módon való segélyosztást már a jövő konventen 
megkezdi s c célból első kezdetül a most uj tőke- 
segélyezés céljából rendelkezésére álló 6855 frtból 
2000 frtot ezen célra visszatartani rendel.

Majd a közalap végrehajtó bizottsága tétt jelentést 
úgy a 60,000 forintos rendkívüli államsegély, mint az 
egyszersmíndenkori segélyre beérkezett kérvények tárgyá­
ban. A tiszántúli kérvények következőleg intézteitek el:

I. Rendkívüli államsegély: Lelkészek: Fodor 
Benjámin hajdudorogi 100, Nagy Lajos nagyfalusi 100, 
Sebe ők István nyiracsádi ISO, Halta Fcrdinánd n.-bégányi 
150, Bcreczky János hetei 100, Boros Sándor sáros- 
oroszi 35, Dajka Ignác harangláb! 40, Darcsi Miklós 
borzsovai 120, Jászter József m.-jánosii 100, Kiss Péter 
herei 50, Nemes Ferenc búcsúi 100, Peterdi Pál simányi 
100, Sütő Miklós kajdanói 170,Tariska Lajos balazséri 120, 
Xámbory Zoltán m.-kaszonyi 50, Acs Endre m.-kakucsi 
100, Bokros Benedek hegyköz-szál dobágy i 100, Csepelyi 
Menyhért fugyivásárhelyi 150, Doma Gyula fugyii 45, 
Kiss Antal berettyó-szt-mártoni 70, Konrád Géza lessi 
120, Szatmári László n.-szántói 90, Szokolay József 
puszta-ujlaki 80, Balogh Imre kéci 150, Bán Sándor 
szentjobbi 100, Csuka Ferenc apátkereszturi 150 fit, 
Debreceni László felsőábrányi 90, Egeressy Imre kolyi 
200, Jakab József éradonyi 100, Lénárt Péter új lét a i 30, 
Molnár József értarcsai 100. Nagy Sándor poklostelcki 
100, Rátz Lajos micskci 40, Szabó József a.-ábrányi 200, 
Takács Zsigmond gálospetrii 100, Thamássy Lajos ér- 
olaszi 100, Árokháti Béla gyüreí 30, Bakoss Kálmán 
karászi 90, Bakoss Pál szakoly! 90, Bakó István thuzséri 
40, Balogh Ferenc demecseri 100. Barcsa Endre piricsci 

■s0, Bekény János kapocs-apáthi 120, Bíró János anarcsi 
100, Csatáry Zsigmond tényöi 130, Czővek János ko­
morói 80, Dues György besztercei 200, Erdélyi Imre 
ramocsaházai 120, Farkas Miklós székelyi 60, Görömbei 
István cserepes-kenéz i 170, Hatvani Pál gyűl aj i 70, 
Body János nagymegyeri 60, Kolos Barna ajaki 200, 
Kovács Zsigmond tliassi 150, Kriston Sándor besenyödi 

Lőrinczv István őrmezöladányi 200, Marton Gyula 
mihálydii 40, Mezőssy Pál lövői 200, Molnár Ferenc 
orosi 90, Moinár Miklós bákai 90, Nagy István gemzsei 
100, Nagy Kálmán lövőpetrii 200, Nagymáté Albert kis- 
létai 90, Nagyváthy Ferenc kcéki 90, Nemes István

petneházi 200, Papp Károly laskodi 40, Pásztor István 
kállo-semjem 80, Sipos Mihály kótáji 40. Szabó Zsigmond 
túrái 40, Szítba József papii 1Ó0, Tóth Gábor nvir- 
bogdányi 100, Ljlaky Béla jákói 90. l’jlaky Lajos benki 50, 
Zsindely Jenő ráadi 160, Szentmiklósy József rákócii 200, 
Deák Mihály tiszakereszturi 120, Fekete Károly tivadari 
200, Győri László nagytornai 80, Györfv Ede gödény- 
házai 150, Király Antal tiszabökényi ISO, Koroknál 
István nevctlenfalui 170, Kosa Aladár tekeházai 40. 
Ladányi Endre lancsikai 1.50, Nyíri István csepei 3(H). 
Sarkady Mihály tiszaujlaki 80, Sárkány Lajos l'ekotc- 
ardoi 40. Szabó József péterfalvai ISO, Szekeres Sándor 
forgolányi 100, Szép Ferenc tiszaujhelyi 40, Szűk Ferenc 
tűrterebesi 90, Szűk Sándor verbőci 40, Balajlhy Károly 
szamoskóródi 120. Barkász Albert méhteleki j 10, Bartók 
Károly patóházai 100, Bodnár János kakszentmártoni 90, 
Bodor Pál tisztaberek! 50, Bottyán Pál lázárii 150, Dobos 
József uszkai 100, Gál Péter sárközi 160, Hajdú Albert 
udvarit 100, Kiss Sándor misztótfalui 100, Kocsi Péter 
nagyhódos! 80, Kürthy Károly garbóiéi 140. Melegh 
Albert kőszeg-remetei 50. Molnár Lajos kispeleskci 40. 
Papp József adorjáni 160, Pásztor István magosligeti 150. 
Sárközy Ignác razsályi 200, Szentgyörgyi Zsigmond 
homoki 150. Tóth Dániel nagykólesi 50, Warga Zsigmond 
kishódos! 80, Csighy Ferenc király-daróci 150, Csighv 
István kr.-szcntmiklósi 100, Darcsi Bertalan márki 80. 
Kéry Pál paposi 220, lvósa Ede jármii 120, Lányi Kálmán 
hodászi 100, Nagy Károly dengelegi 220, Szenei Ferenc 
ilki 100. Takács Ferenc szaniszlói 40, Tukacs Albert 
domahidai 40, Turócy Gyula parasznyai lt!0, Veress 
Ferenc irinyi 200, Vityi Bertalan herei 70, Csák József 
ménes-gyoroki 100, Fogarassy Bálint radna-lippai 130, 
Hunyady László feketetóthi 100. Nagy Elek sonkolyosi 70.’ 
Szabó József borossebesi 80, Szatmáry István magyar­
remetei 80, Vadas Gyula csermői 100, Váczy Dezső 
bél-zerindi ’ 80, Andorkó Sándor darnói 100. Becsák 
Sándor simái 50. Bélteky Gyula császlói 50, Csépkc 
Péter ricsei 60, Csiszár István zsarolyáni 100, Csorba 
Barnabás puszta-daróci 60, Fekete József fülpös-daróci 
100, Fiilöp Lajos tatarfalvai 100, Jakab Antal penyigei 70, 
Juhász József géberjéni 100, Kormány Károly borzovai 
200, Lossoncy Gusztáv komlód-tótfalui 100, Nagy Dániel 
mándi 150, Nyíri Gyula rápolti 70, Pótor Dániel sz.- 
újlaki 100, Szabó Sándor hérmánszegi 150. Tóth Benedek 
cs.-újfalui 70, F. Varga Lajos mujtisi 100, Bihari Gábor 
bunyaszegszárdi 100, Pánczél József bánfaival 100. 
Somogyi Lajos b.-sámsoni 110, Tóth Sámuel n.-majlálhi 
100 frt; összesen 154 lelkész 16,390 frt.

II. Közalapi egyszersmíndenkori segélyezések :
A) Egyházak : Buda-Ábrány 30. Mártonfalva 40, Nagy- 
Avsád 40, Földeák 50. Füzes, 1. c. 40. Kunágota 4(1. 
Nagy-Szredistye 40, Ref-Dombegyháza 40, Szt-Helena 
-)0, Szkulya 40. Balazsér 40, Búcsú 40, Csetfalva 40, 
Fontos 50. Gecse 40, Gelénes 40, Gut (kis és nagy) 
40, Halábor 50, Harangláb 30. Kajdanó 70. Maesoía 
50, Nagy-Bégány 40. Sárosoroszi 5(), Surány 50, Tisza- 
Kerecseny 40. Üj-Dávidháza 40, Zápszony 50. Ixörös- 
Nagy-Rév 50, Martinka 100, Alsó-Ábrány 50, Ér-Adony 
50, Kis-Kereki 40. Monos-Pctri 50, Beszterce 40. Eör 
40, Cyüre 40, Kékese 50, Lövő-Petri 100. Petneháza 
40, Ratnocsaháza 40, Boltod 40, Szakoly 80. Vaja 70. 
Fegyvernek 100. Rákóei 100. Tisza-Nagy-Rév 80. Tisza- 
Sas 50. Tiszta-Keresztur 50, Tivadar 40. Sz;.mos 
Kóród 50, Rozsály 50, Pettyén 40, Pál falva 30. Nagy- 
Kolcs 40, Méhtelek 40. Kis-Peleskc 60, Aranyes-Mcdgves 
70, Domahida 50, Ér-Dcngclcg 40. Iriny 50, Papos 50, 
Parasznya 50, Borzova 30, Csenger-Újfalu 40, Dara 40,
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Pülpös-Daróc 80, Gyügye 50, Hermánszeg 50, Istvándi 
00. .Iánk 50, Kis-Szckercs 40, Kömörö 40, Majtis 50, 
Nagy-Gée 50, Puszta-Darui1 50, Rápolt 40, Sima 50. 
Szamos-Rucs 50. Szamos-Újlak 50. 1 atávlalva 40,
Zsarolány 30 : összesen 81 egyház 3,980 Irt. — B) 
Lelkészek : Nagy Bertalan skulyai 50, Spániel Gusztáv 
nagy-szredistyei 40, \ eres István füzesi 40. Bcrccky 
.lanos hetei 4Ő, Boros Sándor sáros-oroszi 40, Dajka Ignác 
haranglábi 30, Deli Tamás tivadari 40, Kölcsey Zsigmond 
tülkei 40, id. Láncy József márok-papi 50, ifj. Láney 
József halál bori 30, Miklós József macsolai 30, Szent- 
imrey József izsnyétei 40, Szikszai Kálmán rafajna- 
uj falui 40, Bokros Benedek hegyközszáldobágyi 40. 
Falusi Károly mezö-telegdi 50, Iláger Miklós darvast 
40. Józsa Gábor pósalaki 40. Nagy Sándor poklos-teleki 
40. Sipos János toti 40, Szatmári János monos-petri 
40, Fekésházy Gyula nagy-varsányi 40, Kézy András 
ke kési 50. Molnár Mihály vajai 40, Porzsolt Károly 
bezdédi 40, Végh János berkeszi 40, Sárkány Lajos 
fekete-ardöi 40. Szép Ferenc tisza-újhelyi 40. Barkász 
Albert mohteleki 40, Bodor Pál tisza-bereki 40. Hajdú 
Albert szatmár-udvarii 40. Melegh Albert köszeg-keme- 
tei 50, Tóth Dániel nagykolcsi 40, Takács Albert dorna- 
hidi 40, Szabó Menyhért kaplonvi 40, Sipos János 
belényes-ujlaki 50, í’atö Károly körösszeg-apáti 50, 
Kóe=a Károly pankotai 50, Becsák Sándor simái 40, 
Gsépke Péter ricsci 40. Gyarmathy Gábor kisnainényi 
40. Jakab Antal penyigei 40, Nagy Bern át eégény-

rápolti 40, Pásztor Károly 
angyalos! 40, Szőke József 
matolcsi 40 ; összesen 47

danadi 40, Nyíri Gyula 
gaesályi 50, Pásztor Lajos 
nagy-géci 40. Sziki Adám 
lelkész 1040 írt.

(Folyt, köv.)

A beregi ev. ref. egyházmegye közgyűlése.
Maré. 30-án tartatott Sütő Kálmán esperes, Fray 

I mi-e gondnok, s ennek mielőbbi eltávozása után Gulácsy 
11. elnöksége alatt. Egy szép, alakilag is ódái szárnya­
lásé imával kezdődött, melyet hogy most miért nem 
vettek jegyzőkönyvbe, talán csak nem a közönyösség a 
megmondhatója ? Az újonnan elválasztott főjegyző, 
Simon Andor esküjének elhangzása után az esperes 
időszaki és az egyházakat látogató küldöttségek jelen­
tését olvasták fel az egyes előadók. Amaz hu tükre 
nemcsak az egyházmegye úgy szellemileg, mint anya­
gilag feltüntetett állapotának, hanem egy körültekintő, 
még a legaprólékosabbra kiterjedő bölcs kormányzás­
nak is. Hanyatlást, a templom látogatását, a vallásos köte­
les-egek lerovását illetőleg egyetlenegy presbyterium se jel­
zett. Az iskolába járók száma 2°/0al emelkedett, egy 
pár egyház kivételével a kegyadományozásoknak néhol 
nagyon is szép összege annak a bizonysága, hogy még 
Beregben sem halt ki aprót, áldozatkészség. Ami pedig 
anvagi állapotainkat illeti, dacára a papság ellen is 
irányuló social is törekvéseknek, — hála Istennek,
,.mi megnyugvással nézhetünk a jövő elé.“ A statisz­
tika úgy szói, hogy több volt az át, mint a kitérők 
szama. Szaporodás : 537 fi-, 449 nö. Köttetett 278 
tiszta, 35 vegyes házasság. A tanítás — egy kivételé­
vel — s ;k helyen kitűnő, jeles, általában mindenütt 
megnyugtat'! eredménynyel történik. Különben tanítók­
ban. mint mindenütt — itt is van hiány, sokan cl 
i- hagyták egyházmegyénket a jobbért. A polgárikig 
egybeadott házaspárok közül csak egy nem vette 
igényb • az egyházi áldást, ezek is különböző vallásnak, 
nem is állandó lakosok voltak. A két missiói jelentés­

ből megtudtuk, hogy a szétszórt hívek terhes lelki 
gondozásának mindkét lelkész teljes erejéből igyekezett 
eleget tenni. A „Dcbr. Prot. Lap“-ot az egyházmegye 
is a legmelegebben ajánlja mindenik lelkésznek, de a 
szabolcsi egyházmegyének azon indítványát, hogy tegyük 
kötelezővé annak járatását, az egyházmegye nem tehette 
magáévá. Egyházkerületi rendes képviselőkul megválasz­
tanak : Kallós Tivadar és Warga Sándor; póttagokul : 
Janka Gyula, Kóródy Sándor.

„Nunc venio-1 . . . nem „ad fortissimum“, és nem 
is a „lelkészek fizetésének rendezéséről“ szóló törv. 
javaslathoz, mert ezt illetőleg még márc. 23-án a lel­
kész i értekezlet táviratilag tudatta véleményét és óhaját 
a konventtcl, — hanem ahoz a szintén nagyon fontos 
tárgyhoz, amely a sok aprólékos ügy egyhangú referá­
lása és „clfogadjuk“-ja után egy kis élénkségnek, egy 
szép vitának lett okozójává. Követelte az érdeklődést 
az is, hogy megyénknek kath. vallásit minden, a mi 
egyh. állapotaink iránt is melegen érdeklődő főispánja, 
meglátogatván gyűlésünket, maga is részt vett a vitá­
ban, sőt az ügyet illetőleg a közgyűlés az ö felvilágosí­
tása után, az ö propoziciója szerint határozott. Ä 15 
kros nyugdíj-adó volt ez, amelyről nagyon helyesen 
jegyezte meg az esperes, hogy valóságos kerékkötője a 
népoktatásnak, és nemcsak a híveket sújtja, hanem ma­
holnap gondnokot se lehet kapni az ellenek vezetett 
végrehajtás miatt. A törvény ugyanis visszamenőleg is 
szól, miután az iskolákat fenntartó testületek nem ké­
pesek a múltról pontos kimutatást készíteni, nem a 
szülék ellen rendelik el a végrehajtást, miután nem is 
lehet, hanem az egyház, a gondnok ellen. Többek fel­
szólalása, a főispán megnyugtató felvilágosítása után 
a közgyűlés elhatározta, hogy egy felterjesztést intéz 
az egyházkerület, illetve a konventhez, hogy ez pró­
bálja kieszközölni a kormánynál e törvénynek módosí­
tását, vagy legalább azt, hogy az egyházak részletekben 
teljesíthessék fizetéseiket. Minthogy pedig a behajtás 
miatti szitkozódás, az ódium csakis a pap fejére száll, 
elhatározta a közgyűlés azt is, hogy a közig, hatóságot 
kéri meg ennek a behajtására, a jelenlevő főispán 
nyomban meg is Ígérte, hogy erre kürrcndclctilcg fogja 
felhívni a községi jegyzőket és bírákat.

Délután már nagyon kevesen voltak, oka az is 
volt. hogy akkor volt az országos vásár, ahol lelkész­
társaink közül is sokan próbáltak segíteni nyomasztó 
anyagi helyzetükön.

Szernyeparti.

KÜLÖNFÉLÉK.
A debreceni ev. ref. egyházmegye f. hó 5-én 

tartotta tavaszi közgyűlését Dúvidliázy János esperes 
és Xndúnyi Miklós gondnok társelnöksége alatt. Az 
esperes szép s egész terjedelmében jegyzőkönyvbe vett 
megnyitó beszéde után Sinka Sándor újonnan választott 
egyik világi jegyző tette le a hivatalos esküt és foglalta 
cl talpraesett beszéd kíséretében székét. Zih Sándor 
a tépei lelkészi állásra beerősíttetett. Egyházkerületi 
képviselőkké választattak : lelkészi részről Szele György 
és Gyulai László, póttag Biber József; világi részről 
Fráter Barna és Nagy Ferenc, póttag Szunyogh Szabolcs. 
A gazdasági tanácsban megüresedett két tagsági helyet 
Orosz Istvánnal és Szabó Antal ügyvéddel töltötték be. 
A közgyűlésnek kétségkívül legérdekesebb és legtöbb 
vitára okot adó tárgya volt az a két felebbezés, melyet

T v
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egyfelől Márk Endre a legközelebb lefolyt debreceni 
presbyterválasztás ellen, másfelől néh. Joó István és 
társai (összesen 13 presbyter) a föisk. akadémiai és 
tanítóképezdei tanári karok kép visel tetési ,ogának elvétele 
miatt a debreceni presbyterium határozata ellen benyúj­
tottak. Az elsőt bírósági ülésen tárgyalták s miután azon 
panaszt, hogy olyan újonnan beköltözött egyének is felvé­
tettek a választók névsorába és gyakoroltak szavazati 
jogot, akik addig egyházi adót nem fizettek, — a bíróság 
alaposnak nem találta, ennélfogva a felebbezést elúta- 
sította. A tanárkari képviscltctés ismeretes, lapunkban 
eléggé megvitatott kérdéséhez elsőnek Szűcs László 
vértesi lelkész szólt a közgyűlésen s a presbyteri hatá­
rozatnak egy eddig még fel nem tüntetett gyengéjére 
mutatván reá, javaslatával a kérdést új irányba terelte. 
1 gynnis Sziics abból indult ki, hogy a debreceni egyház- 
tanács, midőn kebéléből kizárta az akadémiát és a 
tanítóképző-intézetet, ezáltal elismerte, hogy e két tan­
szaknak nem fentartó testületé. Ugvde akkor vita tár­
gyává kell tenni, hogy vájjon a debreceni egyházra 
nézve fcnállhat-e tovább az egyh. kerületnek 1894-ben 
hozott azon határozata, mely az egyházak szavazatainak 
számát állapítja meg s melyszcrint a debreceni egy­
háznak épen a kollégiumra való tekintetből adatott 
kivételképen tiz szavazat, holott jog szerint csak hat 
illeti meg. Indítványozta ennélfogva, hogy az egyház­
megye ezt a kérdést a debreceni egyház szavazatainak 
szabályozása végett terjessze az egyh. kerületi közgyűlés 
elé. A debreceni egyház képviselői tiltakoztak az ellen, 
hogy a kérdés most tárgyaltassék, miután az nem volt 
napirendre tűzve. Az elnöklő esperes erre felolvasta az 
indítványok tárgyalására vonatkozó szakaszt, melyszcrint 
írásban beadott indítványok a gyűlés folyama alatt is 
napirendre tűzhetek. Ez alatt Szűcs írásba foglalta 
indítványát s az elnökségnek benyújtotta. Az elnökség 
névszerinti szavazást rendelt el arra, hogy az indítvány 
most tárgyaltassék-c vagy nem ? A többség a tárgyalás 
mellett nyiatkozott. Ez ellen Szinay Gyula nyomban 
felebbezést jelentett be. Ezután több felszólalás következ­
tében Szűcs indítványát azzal a módosítással fogadták el, 
hogy az a tárgyalás megindítása végett a debreceni presby­
teri umhoz tétessék át. Fontos lágya volt még a gyűlésnek 
a lelkészek fizetésének kiegészítéséről szóló törvényjavas­
lat, mely a 1.-szabolcsi egyh. megye erre vonatkozó véle­
ményével együtt került szőnyegre. A közgyűlés sajná­
latának adott kifejezést, hogy a törvényjavaslat benyúj­
tása előtt e rendkívül fontos s az önkormányzatot 
mélyen érintő ügyben az egyházak eleve meg nem 
kérdez tettek; hangsúlyozta az 1848. XX. törvénycikkhez 
való rendületlen ragaszkodását és azon óhajtását, hogy 
Ielsőbb egyházi hatóságaink jövőre intézkedjenek, hogy 
az állam az egyetemes egyház meghallgatása nélkül 
máskor ilyen életbe vágó kérdésekben ne rendelkezzék. 
Ezek mellett még több más, kisebb ügy intéztetett el.

— A tiszántúli ev. ref. tanáregyesület központi 
választmánya f. hó 3-án gyűlést tartott Dóczi Imre 
elnöklete alatt. Jegyző jelentette, hogy a bizottság, mely 
a tagok névsorának helyesbítése, új tagok gyűjtése, a 
tagdíj hátralékok méltányos törlése végett volt kiküldve, 
föladatát elvégezte. A rendes tagok száma az újonnan 
jelentkezettekkel együtt jelenleg 139, oly magas, amilyen 
az egyesület fennállása óta sohasem volt. Ez a kiváló 
érdeklődés a legteljesebb reményt nyújtja az iránt, hogy 
az egyesület jövendő működéséhez szép sikereket fűz­
zünk, főleg akkor, ha nem fog beteljesedni rajtunk, 
hogy nos tantum numeri sumus. A pártoló tagok a 
szükségessé vált törlések folytán bizony megfogytak.

Számuk ez idő szerint: 4.1. Újak nagyon gyéren jelent- 
keznek. Kívánatos volna, hogy a pártoló tagok gyűjtése 
körül is fokozott tevékenység fejtetnék ki. A tagok állandó 
nyilvántartása végett maga az évköny elégtelennek 
mutatkozván a központi választmány e célból egy törzs- 
könyv készítését határozta cl. Az egyesületi múlt tan­
évre szóló évkönyv nyomulása már annyira előrehaladt, 
hogy ünnep után kikerül a sajtó alól és a tagoknak 
szétküldetik. Minthogy az előző évfolyamokból is még 
több példány kapható, a központi választmány elhatá­
rozta. hogy azokat évfolyamonként 5(1 kajával árúba 
bocsátja. Pénztárnok jelentette, hogy az egyesületi köz­
gyűlés határozata értelmében a posta takarékpénztári 
clicque-számlát nyittatott s jövőre a tagsági díjak be­
fizetése a. szerint történik. Olvastatott a ref. tanárképzés 
ügyében irt s az egyházkerülethez fölterjesztendő kér- 
vfn.y; melyet a választmány elfogadott s megbízta az 
elnökséget, hogy azt a kerületi közgyűlés elé egyéb 
fölterjesztésekkel együtt juttassa el. A vasúti kedvez­
ménynek a felekezeti tanárokra is leendő kiterjesztése 
tárgyában egyelőre a választmány nem látta szükségét 
a minisztériumhoz való felfolvamodásnak. mivel az 
egyetemes konvent ez ügyben 'újabb és hathatósabb 
lépések tételére határozta cl magát. Megbízta azonban 
a választmány az elnökséget, hogy ezt az ügyet kisérje 
fo ytonos figyelemmel, sőt magán úton, amennyiben 
talán szükség volna reá, megfelelölog tájékoztassa úgy 
a konventi elnökséget, mint annak a fölterjesztés szer­
kesztésével megbízott jegyzőjét. Az alapszabályoknak 
az új és kiterjedtebb munkaprogramul szerint leendő 
átdolgozására és kiegészítésére, valamint a f. évi nyári 
közgyűlés helyének és idejének megállapítására, s elő­
készítésére egy bizottság küldetett ki, melynek tagjai: 
Dóczi Imre elnök, dr. Öreg János, Sinka Sándor, 
dr. Gulyás István pénz tárnok, S. Szabó József jegyző.

A kollégiumi pénztári hivatal az ápril 2-án 
tartott gazdasági tanácsüléshez beadta arról szóló 
jelentését, hogy úgy az 1895/6, mint az 1896/7. évi 
kollégiumi pénztári számadás készen van. A gazdasági 
tanács elrendelte, hogy a számadásokat a számvevői 
hivatal vizsgálja meg, jelentése beváratván. Nem vagyunk 
abban a helyzetben, hogy konstatálhatnék, hány éve 
lehel annak, hogy mint most. nem volt hátralékos szám­
adás ; annyit minden koczkázat nélkül mondhatunk, hogy 
ilyen eset régen, de nagyon régen nem volt.

— Az orsz. középiskolai tanáregyesület választ­
mánya e hó 4-én tartotta gyűlését Budapesten. Jelen 
volt ezen Dóczi Imre főgymnásiumunk igazgatója is. 
A gyűlés az ez évi Debrecenben tartandó közgyűlés 
idejéül július 3—6 napjait tűzte ki s egyszersmind 
annak programmját is összeállította. Többek között 
Dóczi Imre is fog felolvasást tartani az egyenlő jogo­
sítása középiskoláról. Városunkban már megindult a 
készülődés a tanáregyesület méltó fogadtatására. Az 
előkészítő bizottság legközelébb értekezletet tartott. Ez 
értekezlet elfogadta a szerkesztő-bizottság javaslatát, 
mely szerint a Debrecenről szóló ismertetés 50—60 
lapra terjedhet. Cime : „ Emlékfüzet.u A város leírásán 
kívül magában foglalja a város kis-térképét. a régi 
elnevezések mellett az utcák uj neveivel, továbbá az 
ev. ref. kollégium homlokzat-képét. A füzetet 2000 
példányban nyomatják. Megállapodott továbbá az érte­
kezlet a nagy rendező bizottság tagjaiban. Már eddig 
közel 200 tagot számlál. Esetleg uj tagok bevonásával 
Simon Ily Imre polgármester bízatott meg. A nagybi­
zottság elnökéül gr. Dégenfeld József főispánt és egy­
házkerületi főgondnokot kérik fel. Végül az értekezlet
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a nagybizottságot n következő őt albizottságra osztotta : 
I. központi bizottság, elnöke SimonfTy Imre, helyettes 
elnöke Géresi Kálmán; II. elfogadó és ünneprendező 
bizottság, elnöke Márk Endre, h. elnöke Vecsey Imre ;
III. elszállásoló bizottság, elnöke Oláh Károly, h. elnöke 
Bézier Károly; IV. kirándulást rendezd bizottság 
elnöke Sziegmeth Károly, h. elnöke Harmath Gergely, 
V. szerkesztő és sajtóügyi bizottság, elnöke Dóczi 
Imre, h. elnöke Konc Ákos.

A kollégiumi költségvetési javaslat az 1898/9. 
évre szintén készen van s revisióra a felülvizsgáló bizott­
sághoz adatott ki. A javaslat, a mint értesülünk, mintegy 
háromezer frt fölösleget mutat ki a közszükségleti ala­
poknál. a mi tekintve azt. hogy a tanári fizetések javítása 
s nehány közszolgálati állás szervezése miatt mintegy 
tízezer forinttal emelkedett az alap évi kiadása: minden­
esetre teljesen megnyugtató körülmény.

— Egyházi hitelbank-részvénytársaságot akar 
létesítni az erdélyi cv. ref. egyházkerület Kolozsvárt! 
200,000 frt alaptőkével, mely 2Ö00 drb. 100 frtos rész­
vényre lenne elosztva. A bank első sorban a ref. egy­
házak és alapítványok tökéinek elhelyezésére szolgálna 
s mindenek előtt ezek vásárolhatnak részvényeket is. 
Bizony üdvös volna, ha Erdély példát tudna e tekin­
tetben mutatni s Ferency Gyulának az egyházi ban­
kokra és szövetkezetekre vonatkozó eszméje gyakorla­
ti lagltestetjölthetne. Csak aztán feltétlen szakértelemmel és 
szigorúsággal vezessékaiétrejütt intézetet, mert hogy nem 
elég a pénzügyi manipulációkat kezdeményezni, hanem 
sikeresen is végre kell hajtani tudni: mutatja a kolozs­
vári szeretetház-sorsjáték története s mutatja az erdélyi 
egyházkerület közalapjának az a majdnem negyedmillió 
forintot kitevő, árfolyam vesztesége, melyről múlt szá­
munk első cikkében van szó.

Szíves kérelem. Szives szeretettel kérem fül 
a velem összeköttetésben levő, vagy velem érintkezni 
óhajtó nagyt. lelkész urakat s kartársaimat, hogy miután 
Clevelandból a chicagói új missió élére neveztettem ki 
egyházi főhatóságom által, ezután leveleiket új laká­
somra címezni kegyeskedjenek. Pontos cím ez :

Rév. Alex. Jíursnnvi
8708 Buffalo ave S. Chicago. JU. Amerika.

— Az osztrák birodalmi tanácsban képviselt 
királyságok és országok nyolc egyetemére vonatkozó 
hivatalos kimutatás szerint 1897/8. téli félévében a 
hallgatók összes létszáma 10,995 volt, 274-gyel több 
mint a megelőző télen. Ebből theologus volt 1200, jog­
hallgató 8335, orvosnövendék 4310, bölcseleti szakon 
hallgat 2544. Az egyes egyetemek népessége következő : 
Becs 0534. Innsbruck 1008. Grác 1739. Prága (német) 
1321. Prága (cseh) 2839, Lemberg 1720. Krakkó 1443. 
Csernovie 385.

Halálozások. A debreceni ev. ref. felsőbb 
leányiskolát súlyos csapás érte : elvesztette tanári kará­
nak egyik buzgó, kiválóan képzett, kötelességét híven 
teljesítő, nemeslelkü tagját, Veszprémé Irént. A család 
a megrendítő halálesetről a következő gyászjelentést 
adta ki: -Özvegy Bedöfalvi Veszprémé Józsefné a 
maga s gyermekei József és Ida nevében a szív leg­
mélyebb fájdalmával tudatja, hogy a forrón szerető jó 
leány és gyöngéd testvér, Bedöfalvi Veszprémé Irén 
f. hó 2-án reggeli 8 órakor élte 20-ík évében, hosszas 
szenvedés után jobb létre szenderült. A drága halott 
hült tetemei e hó 4-én, hétfőn délután 3 órakor fognak 
az ev. ref. szertartás szerint Bolonya Vas-utca 24. sz. a.

lakásáról örök nyugalomra helyeztetni. Aldus és béke 
lengjen porai fölött, Brassó, április hó 2-án". A deb­
receni cv. ref. felső leányiskola tanári testületé külön 
gyitszjelöntést adott ki s a temetésen Dócy Gedeon 
igazgatóval és Karácson Otília tanárnővel képviseltette 
magát. Legyen áldott nemes emlékezete ! — Néh. Finkey 
József volt sárospataki tanár özvegye, szült. Hrabesáik 
Erzsébet, dr, Finkey József sárospataki jogtanár anyósa 
múlt hő 28-án élete 08-ik. özvegysége 20-ik évében 
elhunyt, nagy részvét mellett temették cl.

Reklamációkat s a számok utánpótlása 
iránti megkereséseket legfeljebb 8—10 nap alatt 
tessék hozzánk juttatni, mert fölös példányokat 
nem igen nyomatunk, s aztán legnagyobb saj­
nálatunkra, nem felelhetnénk meg a megkere­
sésnek.

Kiadóhivatali üzenet.
A hátralékok szives beküldését s a lejárt előfize­

tések megújítását bizalommal kérjük. Azon t. megren­
delőinknek, kik halasztásért fordultak hozzánk, azt 
készséggel megadjuk, kérve az önként megjelölt 
fizetési határidők pontos niegtártását. E közös választ 
szíveskedjenek az egyes érdekeltek tudomásul venni.

TARTALOM-JEGYZÉK: Husvét ünnepén. Süss Béla. - 
Közjogi és magánjogi modus infinitivus. Unió- és törvény- 
tisztelet Erdélyben. Kanonista. — A katholikus autonómia. 
— a —r. — Közéletünk: Az cv. ref. egyház egyetemes 
konventjének Budapesten márc. 24. és következő napjain 
tartott ülései. s —a. — A beregi cv. ref. egyházmegye 
közgyűlése. Szemyeparti. •— Különfélék. — Kiadóhivatali 
üzenet. — Hirdetések.

Felelős szerkesztő: SASS BÉLiA. 

Szerkesztő-társak: Eröss Bajos és Bartha Béla dr

Pályázat
a f.-szabolcsi egyházmegyébe bekebelezett gesz- 
lerétli körlelkészséghez tartozó bakonyi ev. ref. 

társegyház élőkön vörgő-tanítói állomására.

Javadalma : x
1. Lakás kerttel, mely utóbbi kataszt liszla

jövedelme.....................................12 fid Ki kr.
2. 18(H) frt alapítvány fi" 0-os

kamata........................................108 ,, —- .,
3. Tandíj.................................................35 „ —- ..
4. Stóla................................................... 5 ,.
5. Államsegély............................... 240 ,, —

Összesen : 400 frt Ili kr.
A kellően felszerelt pályázati kérvények 

alulírotthoz /'. éei május Id-ig nyújtandók be 
s az állomás í. évi szept. 1-re elfoglalandó. 
Csakis okleveles egyének pályázhatnak.

Kelt Gesztorodén, 1898. április hó 4-én.
Balogh yózsef.

ev. ref. körlelkész.
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Orgona és harmonium
építészeti műterem

fDcbrcczerr, Széchérryi-irtcza 1805.
Van szerencsém a m. t. egyházi elöljáróságoknak, 

kántor-orgonista uraknak, az adományozó és muzsikális 
közönség beesés figyelmébe, ajánlani

Orgona, harmonium
építészeti műtermemet

a hol mindennemű templomi vagy hangverseny orgo- j 
fákat és harmoniumokat a legjutányosabb árban, a 
legújabb rendszer szerint készítek.

Továbbá régi orgonák kitisztítása-, javítása- és 
hangolására is vállalkozom.

Orgonáknak évi gondozása csekély dijjazás mellett 
vállal tátik.

A nagyérdemű közönség szives pártfogását kérve, 
becses figyelmébe ajánlva magamat

Kerékgyártó István,
müorgona-épitö.

Várray József
uj fűszer és csemege kereskedése

l^ossuih-utcza, a színházzal szemben.
Ajánlja :

a legfinomabb csemege és fűszer áruit. 
J'tusYéti ezukortojásokat

meglepő szép választékban.

Czukorka különlegességek, mint:
Ananász, gyümölcscsel töllött Chocolad. dessert 
Cognaccal, jVíaiaga vagy Schery borral és rum­

mal töllött Chocoladé bonbonok,

déli gyümölcsök,
ezukrozott gyümölcsök,

mindenféle gyümölcs befőzöttek és 
csemege lekvárok,

különleges Likőrök, tokaji asszu és spanyol 
borok, aradi borok és pezsgő borok.

Magyar és franczia Cognac nagy raktára.

Hol lehet a legjobb kerékpárokat és varró­
gépeket venni ?

Lengyel Józsefnél
az első magyar varrógép és kerékpárgyár

részvénytársaság vezérképviselőjénél ' ____________

^Debrecenben, Jxossufh-(Czegtéd)-ufca 2155. zz., JíofbsclmQ\-ház.
A kerékpárok

kitűnő angol acélból, a legpontosabban, valódi művészi tökéletességgel vannak elöállilva. Varró- és
himző-gépeink szintén kiváló anyagból, nagy tökélylyel készülnek, zajtalanul 
működnek s a legkiválóbb külföldi termékeket felülmúlják.

-------------- Heti vagy havi részletfizetésre is kaphatók. ~
Teljes jótállás mellett.

Miihimzésben és varrásban ingyen oktatás. «#■
Készpénzfizetésnél nagy árengedmény. Levélbeli meg­

keresésekre azonnal válaszolunk.
Q fíf TIÉEIF Árjegyzéket kívánatra ingyen és bérmentve küldünk.

o OOOOÜOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

■ e.t. Kv-
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V

Jütihatovits J. gyógyszertára a „JCtgyó'MToz Utebreczsrrbcn.

Harmat- Créme
>5^

:i

-i-»í j A Harmat-Créme* egy teljesen ártat-
lan (nlom- es higanymentes) nem zsírozó, hab- 
s/vrü szépitő-szer, mely a bőrre kenetvén, 
annak üdeséget, lágyságot, finomságot, szép 
hamvasságot kölcsönöz s hosszú időre meg- 

-+»| óvja az arezot a megránczosodástól. A bőrbe 
teljesen felszívódván, nem hagy ennek felüle- 

-h»L tén semmi zsírosságot, minélfogva nappal is 
használható. Nem teszi fényessé az arezot, 
de fehéríti azt. Ennélfogva felülmúl minden­

ül- nemű készítményt. — Kiváló eredmény nyel 
használható a bőr minden tisztátalanságainál, 
minők a vörösség, májfolt, sömör, szeplő1,

40^

k

Arcs-ssépitö és 
*•»- Börápoló-kenöcs.
apró pattanások, bőratkák, mitesserek, to­
vábbá jól használ bőrrepedéseknél, hámlás­
nál, valamint napégette vagy szélkifujta 
arcznál és kéznél.

A Harmat ( réme* használatánál az 
arcz szépsége ifjúságot jellemző hamvassága, 
síkos puhasága, felesége igen-igen soká meg­
őrizhető, anélkül hogy az a szervezetre leg­
csekélyebb káros befolyást gyakorolna.

1 tégely „Harmat-Créme“ 
ára 50 kr.

-Wi I -+»531
oSS ifi

Készitti helye év főraktára:

Jttihatovifs J. gyógy szertára a „Jvigyó^-troz SDebreczsrrben.

K»+-y<H—

et»s-

£i<n-

V V* V y y y V V V V V V V V V *i.e V V V v v-L. V. -

?tf ttmtttfm Hifii flUfftf Iff If

© •téi Idejű; Augusztus és szep­
tember.

itatás W 6—20 cm.
Tal^ ebe trágyázott g

Asxutuüt und Sep

A Nlauthner fi<
hírneves

konyhakerti- és virágmagvak

©

i-

: tembee. >
Manzvette: Ív—ev un. 
Bodcnbcadaffnabftt: Gut gedfingtyr
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A Budapesten, Andrássy-ut 23. szám 
alatt létező Mauthner Ödön ezég csakis 
olyan csomagoknál vállal teljes jótállást 
egészen friss és valódi magvakért, a 
mely csomagok ragasztva, a medve­
ábrával és a Mauthner névvel je­
lölve, úgy a mint a mellékelt rajz is 

mutatja.
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