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DEBRECENI

PROTESTÁNS LAP
EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETI KÖZLÖNY.

A lap szellemi részét illető 
minden közlemény 

a szerkesztőséghez Jókai- 
uteza 8. sz. küldendő.

Megjelen hetenként egyszer szombaton, másfél ivén.
Előfizetési ár: ég sz évre 12 korona, félévre 6 korona. 

Hirdetések jntányos áron közöltetnek.
Egyes szám ára 30 fillér.

Az előfizetési és hirdetési pénzek
s a lap megrendelésére és 

szétküldésére vonatkozó összes 
megkeresések Karai Sándor 

tanárhoz (Rákóczy-utca 46. sz.) 
intézendők.

A debreceni egyház.
— Irta: Dr. Körösi Kálmán —

(III. befejező közlemény.)
Azzal végeztem legközelebb, hogy a városi 

egyházmegyévé alakulást a lelkekben, az egyház­
tagok gondolkodása, erkölcsi és vallásos érzüle­
tében elő kell készíteni, mert különben az csak 
szervezeti álalakúlás lesz, a mi a vele, mint 
minden átmenettel járó rázkódást nem érné meg 
s nem lenne egyszersmind egyházi életünk belső 
megujúlása is, a mi pedig vágyunknak, törek­
vésünknek végcélja.

Igen, a városi egyházmegyévé osztás, mint 
külső szervezeti forma csak azokat a kisebb 
köröket adja meg, a melyeken belül az egyház­
tagok egyházuk érdekében inkább fejthetnek ki 
üdvös működést, a mely körökön belül éiénkebb 
és összhangzatosabb egyházi élet folyhatik. mint 
a mostani központi rendszer által adott egysé­
ges, de igen széles határokon belül, mert e na­
gyon is széles határokon belül sok minden el­
fér, csak az egyház és egyháztagok egymásra 
hatásának közvetlensége nem.

Az említett előkészítő munkásságot tehát 
első sorban is e közvetlen egymásrahatás útjá­
nak egyengetésére kell fordítani.

Mit tesz ma a mi debreceni egyházunk az 
egyháztagokért ? Bizony, csak a legszorosabb 
értelemben vett hivatalos teendőket végzi: ke­
resztel, esket, eltemet, istentiszteletet tart s a 
régebben egybegyült alapokból iskolákat s egy 
szegényházat tart fenn. A régi szép időkben, 
mikor az emberek még vallásosabbak és egy- 
háziasabbak voltak, —- mikor még a közérdek­
lődés első sorban a vallási és egyházi kérdések 
felé fordult, ennyi elég volt, — a mai nagyon 
is világias korszakban, midőn az egyháznak 
ugyancsak sokoldalú s nagy munkásságot kell 
kell kifejtenie, hogy tagjai vonzalmát megnyerni

vagy megtartani tudja: kevés. Kevés különösen 
a nagy városokban, a hol mint minden ember­
rel és minden intézménynyel, úgy az egyházzal 
szemben is fokozott igényeket támaszt a mai 
felfogás, hogy úgy mondjam: az egyháztól tár­
sadalmi tevékenységet kíván, a hivatalos egy­
házi teendők körén túl eső társadalmi tevé­
kenységet.

Vegyük csak a debreceni példát. Városunk­
ban sok kulturális, emberbaráti, jótékony intézet 
van, népkonyha, ingyen kenyér, lelencház, rab- 
segélyzö egyesület s a humánitarius intézmények 
egész sora, — melyikben látjuk ezek közül az 
egyházat, mint ilyet résztvenni? — Nem mon­
dom, hogy némelyiknek működésében nem vesz 
részt egyik-másik egyházi férfiú, de magát az 
egyházat sajnosán nélkülözzük a társadalom 
emberbaráti működésének támogatásánál. Pedig 
a dolog úgy áll, hogy Debrecenben éppen a mi 
egyházunknak, mint városunk legnagyobb és 
legelső kulturális testületének kellene az ilyen 
társadalmi mozgalmaknak élére állani.

A közvélemény, meglehet, hogy némiképp 
túlzott kívánsággal, de ma tényleg ezt is kí­
vánja az egyháztól. S ugyan gondoljuk meg, 
minő hatással lett volna az embereknek az egy­
ház iránt táplált felfogására, ha azt látták volna, 
hogy pl. a téli ingyen kenyérosztás, e nemes 
emberbaráti aclio élén a mi egyházunk áll, hogy 
az adja az egész mozgalomnak az irányt, a lel­
ket, a buzdítást, a kitartást?! Nem fokozná, 
nem hatványozná-é ez az egyház iránti vonzal­
mat s ez által nem emelné-e magát a vallásos­
ságot is, ha azt látnák az emberek, hogy, lám 
az egyház nem csak hirdeti Krisztus Urunk 
nagy tanát, az emberszeretetet, hanem gyakorolja 
is, hogy a hol kenyeret adnak az éhezőnek, 
meleg szobát a didergőknek, ruhát a rongyos- 
kodóknak, dolgot a munkanélkülieknek, men- 
helvet az elhagyott kisdedeknek és a tehetetlen
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elaggottaknak, a jobb útra való visszatéréshez 
eiöt az eltévelyedettnek, szóval a hol az anyagi 
és erkölcsi segítség szent munkája folyik, ott az 
egyház mindenütt s mindig megjelen, sőt példa- 
adóan az első sorban áll.

Ilyeneket látva úgy gondolkodnának az em­
berek az egyházról, a mint arról gondolkodni 
kell, hogy isteni küldetésü intézmény az, nélkü­
lözhetetlen, mint a napfény, mert a lelkivilág 
napja az, mely a szeretetnek sugárkévéit árasztja 
mindenre, a mi jó, szép és igaz lévén, érdemes 
arra. hogy emberek nemesbülésére, Isten dicső­
ségére fejlődjék és virágozzék. De igy, midőn 
az egt ház tagok azt tapasztalják, hogy az egy- 
ház nem akar tudomást venni a körülötte zajgó 
életről, legkevésbbé sem akar annak változott 
\ iszon\ aihoz alkalmazkodni, legszigoru abban
meghatározott teendőinek köréből ki nem lép, 
azokat a hivatali teendőket bürokratikus pontos­
sággal ugyan, de egyszersmind bürokratikus 
eg\ hang ósággal végzi, igy, bár szerencsére még 
csak szórványosan, az a tévhit kezd az egvház- 
tagok között megjelenni, hogy az egyház egy 
a régi időkből reánk teherként maradt/ önma'- 
gát túl élt intézmény, melynek fenntartása in­
kább csak hagyományos szokás, mint magasabb 
célok szolgálata, mint lelki közszükség.

Akarjuk-e. akarhatjuk-e, hogy ez a felfogás, 
a melynek mindinkább közeledő előjelei mutat­
koznak az egyházzal szemben tapasztalható kö­
zönyben, szélesebb rétegekben verjen gyökeret ?

Közeledni kell egymáshoz sőt egybeforrni kell 
egymással egyháznak és egyháztagoknak. S az 
eg\ háznak céltudatos működést kell kifejtenie 
arra nézve, hogy tagjait mindinkább közelebb 
vonja magához. Annak igazolására, hogy az 
egyháznak ily irányú működése mennyire szük­
séges s mily eredményeket érhet el, nagyon is 
közelről vehetjük a példát: a debreceni catho- 
likus egyház nyújthatja azt.

A catholicus egyházszervezet alig enged va­
lami befolyást a világiaknak az egyházi ügyek in­
tézésébe, de ezt a helybeli catholicus egyház 
egyháztársadalmi szervezkedéssel pótolja, külön­
féle egyházi, vallási vagy jótékony egyesületeket 
létesített s ezeknek tagjaiúl sőt intézőiül az egy­
háztagoknak szinét-javát megnyerte s a nép egy­
szerű embereiből is sokat meg tudott nyerni. Ha 
peb/ecenben előkelő catholicus ember, például 
ide kinevezett tisztviselő telepszik le, a ki tár­
sadalmunknak pozíciót elfoglaló tagja, — biztos, 
hogy a catholicus egyház egy féléven belül va­
lami módon magához vonzza, tért és alkalmat 
nyújtva neki az egyház érdekében való mű­
ködésre.

És az ilyen példa nagyon buzdító. Látjuk 
íf' ho"y a catholicus egyháztagok, különösen a 
nonoratiorok, mily buzgalommal vesznek részt 
egyházuk s az egyházias egyesületek működé­
sében. Nem egyszer tapasztaltam catholicus is­
merőseim vagy barátaimnál: szorgos polgári fog­
lalkozásuk közben is, minden akadályt elhárítva,

takca.
A heidelbergi kátéról.

(Irta: Dr. Erdős József.)

(Folytatás.)
,, ?‘.A !"ómai katholikus egyházi tan téves tételei

ellen irányuló evangéliomi tanításai a következők •
, .. 'd) A neg’gazulás hitágazata; a melyre vonat­
kozik eme világos, nyílt, egyenes kérdés: Mi módon 
igazolsz meg Isten előtt? a mire ezzel felel: „Egyedül 
a Jézus krisztusban való igaz hit által, oly módon hogy 
bar lelki,smeretem vádol, hogy Istennek minden na 
rancsolata ellen súlyosan vétkeztem és azoknak tik
hfníeu • 15 SOh,a meg nem tartottam, sőt még mindig 
hajlandó \ag\ok minden gonoszra: mindazáltal isten 
minden erdemem nélkül, ingyen kegyelemből nekem 
ajándékozza es tulajdonítja Krisztusnak tökéletes elég- 
etelct, igazságát es szentségét, mintha soha semmi 

, ne.1)1 1 »Rekedtem volna és bűnös sem voltam
ro na. sót mintha mindenben olyan engedelmes leltem 
tl° nd\ mm ,a mi yen engedelmes volt én érettem Krisz- 

ha 6 Jótéteményeket hívő lélekkel 
elfogadom. Es „miért mondod, hogy egyedül csak 
hrt áltál igazulsz meg?* Felelet: „Nem mintha hitem 
érdeméért volnék kedves Isten előtt, hanem azért, mert

egyedül Krisztus elégtétele, igazsága és szentsége az 
en igazságom Isten előtt és ezt, semmi más módon el 
nem fogadhatom, sem sajátommá nem tehetem, hanem 
csak egyedül hit áltál.“ Ezzel összefüggésben a jócse­
lekedetek igazsagszerzö érdemének kizárásáról s a 
megjutalniazasrol, minden vitázás mellőzésével, evan- 
riT'i rog,gel tanit: -Miért nem lehet a mi jó cse- 
r2í )UAk- t Gn et°U val0 vagy annak valami

|Aze'ó- mert annak az igazságnak, a mely Isten 
teloszeke előtt megállhat, teljesen tökéletesnek és az 
Isten örvényévé! megegyezőnek kell lenni. Ámde a mi
Is hiöHSe elnk,ÍS 62 é,etben mind tökéletlenek 

- VaT? beszenynyezve. Jó cselekedeteink 
megjutalmazasa tehat nem érdemünkért, hanem ke"ve- 
lembol történik.“ (60-64. k.) ’ KL=ye

b) 4 szentek tisztelete ellen, apostoli józanság- 
f\*ok kerolesével, nyugodt hangon védelmezi 
i- H7 'u-i egészséges tudományt. „Hisznek-é azok 
is az egyedül ídvezitő Jézusban, a kik boldogságukat
keresik^eg\ket 8 ?fente.knél> önmagoknál vagy másutt 
keiesik „Nem ; sót azok tényleg megtagadják az eirvet-

{? Meg'ih6‘ noha dicseSek
kfkwJ Mgy J,ezus nem tökéletes Megváltó, vagy a 
benne k-eU ,t0t,lgaz hlttei elfogadják, azoknak Ö 
S'üSges -“ali‘!n,0k m,”d8zt' id'«**ök,e nézve

c) A képek tiszteletét nyilván megtiltja a máso- 
k parancsolat, a mely világosan rendeli, miképen kell
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mint szakítottak maguknak időt arra, hogy nem 
tudom melyik szentről elnevezett egyesületök 
ülésén részt vegyenek. S ha ezeket látva, meg 
tudtam is állani, hogy az ö egyháziasságuk és 
a miénk közötti párhuzamvonásból származott 
nehéz érzésem nyilvánítását elnyomjam, egyhá­
zuk iránti kötelességtudásukra tett, meg' nem ta­
gadhatott elösmerésem nyilvánítására mindig az 
volt a pirulásra késztetett felelet: „ti nem csi­
náltok semmit.“ Ök tehát nagyon jól ismerik a 
mi viszonyainkat és bizonyára buzdításul is szol­
gál az nekik, mert hiszen tagadhatatlan, hogy 
a mi mozdulatlanságunk az ö sikerük egyik 
biztosítéka.

De kérdem már most, nem érkezett-e el 
annak az ideje, hogy a mi egyházunk is, a 
melynek szervezete éppen a világiak működé­
sére is van alapítva, az egyház tagok működését 
minél szélesebb körben s minél többféle módon 
szerezze meg a maga számára. A parochiális 
körökre osztás ennek kivitelét nagyon előse­
gítené.

Nem kell attól félni, hogy az egyház iránti 
érdeklődést nem lehet az egyház tagokban föl­
ébreszteni. A leányzó nem halt meg, csak al­
szik: az egyháziasság nem veszett még ki hit- 
sorsosaink szívéből, csak el van fedve a közöny­
nek bizony elég vastag rétegével, melyet arra 
részben a korszellem, részben és még inkább 
az elkövetett sok mulasztás rakott. A szegényebb 
néposztályok kedélye vallásosságra hajlik ma is,

csak hogy a népet, mint mindenben, úgy val­
lási életében is vezetni, irányítani kell. Megille- 
tödve hallottam elbeszélni e lapok t. szerkesz­
tőjétől, hogy midőn egy alkalommal kint volt a 
csapó-kerti híveknek istentiszteletet tartani, az 
volt közülök boldog, a ki az ö palástját megé­
rinthette. Az ilyen nép nem romlott még el, az 
ilyen népre még nagyon is lehet számítani az 
egyháznak s ha ez a nép lelki gondozásban 
részesül, baptizmus, nazarénizmus nem fog so­
raiból hódítani, ellenkezőleg tántoríthatatlan se­
rege lesz az hitünknek, a kertségekben létesí­
tendő parochiális körök mindenike alkotó része 
s egy-egy védő bástyája lesz a nagy, a hires, 
a hatalmas debreceni egyháznak.

Az intelligentia megnyerése az egyház ré­
szére — sajnos, —- talán nehezebb feladat, de 
az sem lehetetlen.

Hiszen éppen a történelmet ismerő intelli- 
gentiában élnek a múlt emlékei és hagyományai 
s lehetetlennek tartom, hogy ezt az intelligentiát, 
a mely jól tudja mi volt az ö egyháza az ö 
nemzetének, ne lehessen egyháza iránti tevé­
kenységre serkenteni. A múltakban az egyház 
igen nagy áldozatot követelt tagjaitól, vagyont, 
nyugalmat, családi boldogságot, az élet örömeit, 
sokszor magát az életet is áldozatul hozták érte 
eleink, ma pedig, ha olykor-olykor szabad időnk 
egy részét egyházunk által kívánt tevékenység­
nek szenteljük, már sokat tettünk érte. És eny- 
nyit se tennénk meg ? Egyháztagjainkat ott lát-

Istent tisztelnünk és imádnunk. E mélységes tartalmú 
bibliai parancsolatnak az evangéliom értelmében történő 
teljesítéséről szól a 97. és 98. kérdés. Hát semmiféle 
képeket sem szabad csinálni ? „Istent nem szabad és 
nem is lehet semmi módon kiábrázolni; a teremtmé­
nyek pedig noha kiábrázolhatők: mindazáltal megtiltja 
Isten, hogy azokról az ember képeket csináljon vagy 
tartson a végből, hogy akár azokat magokat, akár pe­
dig azok által magát Istent imádja, vagy tisztelje.“ 
Mivel tehát Istent kiábrázolni nem lehet, ennélfogva 
nem is szabad. Nem lehet, mert Ö lélek; nem szabad, 
mert ezt mind a második parancsolatban, mind egyéb- 
ütt az írásban megtiltotta. Továbbá az ő isteni méltó­
sága, fensége is kisebbül az által, ha romolhatatlan. 
változhatatlan dicsőségét romlandó és változás alá ve­
tett állatok és valóságok ábrázatára változtatják el a 
halandók, mint a hogy ezt a pogányok cselekedték és 
cselekszik. De hát vájjon meg lehet-é tűrni a templomok­
ban a képeket, hogy azok a tudatlan népnek könyvek 
gyanánt szolgáljanak ? „Nem ; mert ne legyünk mi böl- 
csebbek Istennél, a ki az Ö keresztyén anyaszentegy- 
házát nem néma bálványképekkel, hanem igéjének élő 
hirdetésével tanítja.“ A bálványok hazugságot szólnak.

d) A tisztító tűzről szóló ábrándos elmélet el­
oszlatására elegendő az 57. kérdés. „Micsoda vigaszta­
lásod van a test feltámadásából ? Az, hogy nem csak 
lelkem megy az élet után azonnal az Ö Fejéhez Krisz­
tushoz, de testem is Krisztus ereje által feltámasztatván,

lelkemmel ismét egyesül és Krisztus dicsőséges testé­
hez hasonló lészen.*

e) A tridentinum átkozódásai és szidalmazásai 
ellenében a leghatározottabb és tudatos tiltakozást tar­
talmazza a 80. kérdés Ez, a káté első kiadásából még 
hiányzott; de már a második kiadásban benne volt, 
ezzel a befejező mondattal: „A mise nem egyébb, mint 
Jézus Krisztus szenvedésének és egyedüli áldozatának 
bálványozó megtagadása.“ Mikor pedig a tridenti zsi­
natnak a reformációt és híveit káromlásokkal és átkok­
kal sértegető határozmánvai felől a fejedelem értesült: 
indokolt felháborodásában, a nyolcvanadik kérdés zára­
dékát a következő kiadásokból ösmeretes éles kifeje­
zéssel toldotta meg. Ez egy tétel hangját némelyek a 
református christologia elérdcsedésének tekintik, de jog­
talanul. Maga Luther is „a legnagyobb és legszörnyübb 
iszonyatosság“-nak tartotta a misét, a melyben „sok 
tücsköt bogarat és sokféle bálványimádást“ látott össze­
hordva. Részletesebb fejtegetésre e helyütt nem is szo­
rul az úgynevezett oltári szentségről, az áldozati ostya 
jelentőségéről szóló tridenti tan. Mégsem jött volna 
bele a szövegbe ez a mondat ilyen fogalmazással, ha 
csak a tridenti zsinat egyenesen és vakmerőén ki nem 
hívja s meg nem támadja az evangéliomi keresztyén 
egyházat és hivő tagjait, a kiknek soraiból aztán a ne­
mes és hős lelkű bölcs III. Frigyes szállott síkra, hogy 
a kellő helyen és a kellő hangon utasítsa vissza a Pro­
testantismus ellen szórt rágalmakat, aoathémákat.
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juk küzdeni lelkesen, önzetlenül a közügyek élén, 
hazafias, társadalmi, kulturális célokért, hát csak 
éppen egyházunk volna az, melynek ügyéért 
szivünk felmelegedni semmi körülmények közt 
nem tud?

Meggyőződésem, hogy céltudatos működés­
sel mostani közönyükből fel lehet rázni egyház- 
tagjainkat s ha ez sikerült, ha itt 50000°refor- 
mátus ember érzelme az egyház iránti lelkese­
dés hevében összeforr, ha ennyi református em­
ber egymást megértve teljesíti egyháza iránti 
kötelmeit, akkor az igy kifejlődő református köz­
szellem kimeríthetetlen erőforrása lesz nemcsak 
a debreceni, hanem az egész magyar református 
egyháznak.

De hogy az egyesítésnek ezt az óhajtott 
mértékét elérjük, a széthúzásnak minden eszkö­
zét, a villongásnak minden alkalmát el kell ma­
gunk közzül távolítani s kimondom, bár tudom 
hogy ha igénytelen cikkem egyáltalán felkelt 
némi érdeklődést, akkor ennek kimondása miatt 
a élreértésre biztosan s talán a meggyanusításra 
is számíthat; kimondom, hogy első sorban is 
V7., 7 !r,tary egyházi ügyeink irányításá­
ból az oda be férkőzött — politikát. Minden 
félreértés vagy gyanúsítás ellen vértezve érzem 
magam azzal a tudattal, hogy ezt minden poli- 
ik.u célzat nélkül mondtam s mindenkit kérek, 

a ki e sorokat szives figyelmére méltatja, téte­
lezze fel rólam, hogy egy egyházi lapnak sze­
rény cikkem számára felajánlott fehér lapjait nem

akarom az ide nem tartozó politizálással be­
szennyezni.

Én tehát nem az ellen kelek ki, hogy ez 
vagy az a politikai irány dominál egyházainkban, 
hanem kárhozatosnak s egyházunkra végzetes­
nek tartom, hogy ebben a politika egyáltalán 
szerephez juthatott. Csak egyet hozok fel: köz­
tudomású tény hogy a legutóbbi papválasztás- 
kor — melynek eredményét e megjegyzésem 
által érinteni se akarom — az egyháztagok nagy 
része politikai pártállás szerint szavazott* Minő 
példát állított ez által ez a vezérlő egyház a 
többi egyházak elé ? Hova vezet az, ha egyházi 
életünkből a politika mételyét ki nem irtjuk ? 
így is az egyháztól való elfordulásnak egyik 
oka éppen az, hogy az egyháztagok az egyház 
ügyeiben mozgató erőként látják a politikát s 
ezt a sajnos, de nem tagadhatató állapotot igen 
sokan kárhoztatják és elítélik.

Az ég szerelmére, távolítsuk el hát magunk 
közül a viszály magvait, erősítsük és vonjuk 
szorosabbra az összetartás láncszemeit, kezdjük 
meg és vigyük végbe egyesült erővel a szerve­
zeti átalakulás és a belső megújulás nagy re­
form munkáját. A belső megújulást az egyház 
iránti közöny megszüntetésével, a szervezeti át­
alakulást a parochiális körökre osztással, melye­
ken belől egyház és egyháztag újra megtalálják 
egymás támogatását.
halála ótHaá!?aZ e‘Ött? Meg 3ztán »"»^előtte is, a Révész Imre

Szedő.

L rí Különbség van az Ur vacsorája és a római 
katholikus mise közt ?“ Ez a szóban forgó összehason- 
Utasra vonatkozó egyszerű nyílt kérdés. A feleletül 
adott protestatio pedig igy szól: „Az úrvacsora arról 
y-z nekünk bizonyságot, hogy minden mi bűneink tö­

kéletesen megbocsáttatnak a Jézus Krisztus amaz egyet-
vé dírvvt td0Zataei|1’ melyet °cma"a a keresztfán egyszer 
£ 1 ,es h°P' n" a Szentlélek által Krisztusba
n ík n arst rnmaga Valósá^os testével a meny- 
nyekbtn az Atya jobbján van és azt akarja, ho-w ott
ésK‘a h l akA tm,Se e,lenb®n azt tanitJa’ hogy az'élők 
ts a holtak bűnei nem bocsáttatnak meg a Krisztus

cs?k éte,mk “"**“*. - misemondö 
I apók áltál naponként is meg nem áldoztatik; és hogy
Krisztus a kenyérnek és bornak színe alatt test iE 
jeJen van es ez ért ezekben kell Ot imádni. E szerint a 
mise alapjaban veve nem más, mint Jézus Krisztus
ésTÍ!STk ifS| egyeben egy áldozatának megtagadása 
es karhozatos bálványimádás.“
U7,inr aHaso“10 határozottsággal és nyíltsággal talál­
kozunk e műben az egymástól eltérő lutheri és kál-
TőlnTitíSeflE? néZVe ÍS- Katénk nev®setesen ezek- 
v® , nh| !krt° ', SZ,nten rninden vitatkozás kizárásá- 
dl’ d .h’bha tudományos exegesise által indokolt k-P fesztyem tanfelfogást hirdeti, méltóságéés t£SioS' 

hangon tanítván azokat, a miket az ev. ref 32
valíanak^Közmdn e™krö!a- kérdésekről egyértelműig 
vallanak. Köztudomású tény, hogy a két protestáns

testveregyhazat elválasztó eme dogmák felett, évszáza-
tív’1! imreSZt,U V ,több izben és sokképen, áldallan és 
■ daz toliharcot folytatlak a protestáns systematikusok, 
kitlesitve a hírhedté vált odium theologorum ot s nö- 
vehe a felekezeti elfogultságot meg a szükkeblüséget 
nundket egyház kárára s a türelmetlenség fokozására! 
A mik e vitákról a régibb könyvekben meg vannak 
írva szolgaijának a mi tanulságunkra. Mihez képest ez 
alkalommal es e helyen, némi tárgyi magyarázat ille- 
toleg reszJetezes kapcsán, csakis a szóban forgó tételek 
tan fel fogasa közt levő különbségeket jelezem
való 1Sten‘ E Cmberi természetnek Krisztusban
rnaUcum S EfUleSere vonatkozólag, a „genus idio 
maticum es apotelesmaticum „elnevezés szerint ösme- 
rctes elmeleteken kívül a lutheri egyház még a genus
mafáHam-tott E® auchen;aticum“ egyveleges tanfoga- 
ma állapította meg, mely szerint Krisztusban az is-
mészeS632 tUajd0nfgai (idion>ata) az emberi ter- 
meszette — mint mod, perpetui — való á»gal egve-
íetnvaló LTnál°fn ^ a -ho1 Krisztus “ ő mindenütt 
etem a o^ganal fogva, isteni természetére nézve jelen van
ZS Enmm,ér?ére ?éfve is •<elen van (oEníprae mula (’nnl á- C lnStl íubi90J<as]). E nézetet a For 
mula Loncordiae szerzői (1580) Luther nyomán az
urvacsorai tannézet kifejtése fonalán és pedi" abból
szeVriM°Kris°tkbÓliállapít0tták meg’ b°gy igazolják, mi-
kenyéíbet is l) 6 ,mndenütt és 'SY az urvacsorai 
kenyérben is jelen van. Ezt a Zwingli ellenében -
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Hozzuk vissza a debreceni egyház fényko­
rát s ne késsünk vele, mert itt igazán pericu- 
lum in mora. Ne késsünk, mert, ha talán ke­
vésszer hallatszik is fel a panasz szava: az elé- 
gületlenség, a zúgolódás igen nagy. Az egyház- 
tagok egymás között igen sokszor panaszkodnak 
a mostani tarthatatlan állapotokra. Eddig az ily- 
lyen panaszkodások azzal végződtek, hogy „jobb 
erről nem beszélni!“ De most már az' az idő 
jött el, a mikor igenis beszélni kell ezekről a 
dolgokról, sőt elérkezett már a tovább nem ha­
lasztható cselekvés ideje is.

S a kik ennek a cselekvésnek útjában álla­
nak, viseljék a történelem előtti nagy felelősséget.

A római katholicismus vonzereje a tudatlan 
népre.

Mióta elhagytam a debreceni főiskolát, hogy az 
ottani jeles tanároktól nyert lelki fegyverrel az én Uram 
Jézus Krisztus szent ügyének egyik szerény munkása 
legyek: volt alkalmam tapasztalni azt a küzdelmet, 
melyet ev. ref. anyaszentegvházunk tagjainak, s azok 
közt első sorban nekünk az Ur nyáját gondozó pászto­
roknak ki kell állanunk csak azért, mert némely rom. 
kath. pap még a XX. században is visszasovárogja a 
sötét középkori inquisitiót, vagy legalább is azon balga 
hitben ringatja magát, hogy az evang. világánál járó 
protestántismus szeme a nagy fénytől elkáprázván, 
visszamegy a ró in. katholicismus sötét birodalmába, 
s e szerint majdan: lesz egy akol és egy pásztor. 
Három egyházban szolgáltam mint segéd. Szatmáron s 
Makón, s mint rendes lelkész 16 éve itt Felső-Bányán. 
Azt tapasztaltam eddig — Wolafka ugyan másról győz

meg — hogy a pápista papok ott szeretnek hatalmas­
kodni inkább, hol többségben vannak, hol e mellett a 
gyenge lelkek megtévesztésére elég vagyonnal is ren­
delkeznek. Makón, hol a református egyház nagy erő­
ben van, számban mint másban, ott a pápista pap elég 
csendesen viselte — legalább ottlétemben — magát, s 
nem igyekezett sokak szerint még ma is a jámbor hí­
vek kábítására eretnek-nck mondott táborból maguknak 
lelkeket nyerni meg. Szatmáron a reformátusok szám­
ban és szellemi erőben túlsúlyban vannak ugyan a pá­
pisták felett, csakhogy ott a püspöki egyháznál levő 
nagy papi sereg, temérdek apácát tartó; zárda, a refor­
mátus lelkészek jelessége, éber gondozása mellett is 
találhat kétes existentiákat, kik mint b. e. jó főnököm 
Berki István mondogatta: „nem bánják akár melyik a 
vallásuk, az szerintük mind jó, csak a kárvallás rossz.“ 
Ily alacsony gondolkozásnak közt aztán könnyű ha­
lászni az „egyedül idvezítő“ hamis cégérrel ámító je­
zsuitáknak. Ä 70-cs évek végén mentem Szatmárra 
segéd lelkésznek. Éppen akkor volt hírlapi polémia ott 
a zárdában tanuló ev. ref. leányok vallásos oktatása 
felett. Egyházunk jogait a szatmári lelkészek mellett 
Bartha Mór, lelkésztársunk védte. Az eredmény 
az lett hogy Schlauch püspök megengedte a kint 
lakos leányoknak a református egyház által kijelölt 
helyen való taníttatását. Eddig egyáltalában hallani sem 
akart a zárdában tanuló református leányok vallásuk 
szellemében! oktatásáról a ma már bíboros püspök úr.

Felső-Bányán már minden tekintetben túlsúlyban 
vannak a pápisták. Számuk 4 annyi. Vagyonuk legalább 
is 8 annyi. A hivatalnoki kar túlnyomó részben az ő 
vallásukat követi s igy az intelligen'ia oda tartozik. 
Nagy szerencsénk itt hogy a református egyház se sze­
gény — Istennek legyen hála! Nemes lelkű hitbuzgó 
ősöktől örökölt s növelt 40 ezer korona tőke 97 kát. 
hold ingatlan a várostól kapott évi 924 kor. segély és 
168 köbméter tűzifa illetmény lehetővé teszi, hogy hit­

mondom — nem is bibliai hitelvi szempontból, hanem 
tisztán ellenzékeskedésből felszínre hozott vélekedést a 
reformált egyház kezdettől fogva elvetette, azt tanítván, 
hogy Krisztus, emberi természetére nézve, tehát testi­
képen nincs többé a földön, mert azzal a megdicsőült 
testtel, a melyben föltámadott s még negyven napig e 
földön járt, felszállott az égbe ; ámde istenségére, fel­
séges örök voltára, kegyelmére és Lelkére nézve soha­
sem távozik el tőlünk. A heidelbergi káténak lutheránus 
részről kezdettől fogva ostromolt három ide vonatkozó 
kérdése (47., 48., 50.) eként hangzik: 47. k.: „Nincs-é 
velünk Krisztus mind e világ végezetéig, a mint azt 
nekünk megígérte?“ Felelet: „Krisztus valóságos em­
ber és valóságos Isten. Emberi természetére nézve nincs 
többé e földön, de istensége, fensége, kegyelme és Lelke 
sohasem távozik el tőlünk.“ 48. k. : „Nem válik-é el 
ily módon egymástól a Krisztusban való két természet, 
hogyha az emberi természet nincs mindenütt ott, a hol 
az isteni természet ott van?“ Felelet: „Semmiképen 
nem; mert mivel az isteni természet megfoghatatlan 
és mindenütt jelenvaló: ebből szükségképen következik, 
hogy noha az isteni természet a magára öltött emberi 
természeten kívül is létezik, inindazáltal abban magában 
is benne van s azzal személy szerint egyesülve marad.“ 
50. k.: „Miért mondod ezt: ül a mindenható Atya Is 
lennek jobbján?“ Felelet: „Mert Krisztus azért ment 
fel a mennyekbe, hogy ott bebizonyítsa, hogy Ö a feje

a maga egyházának, a ki által igazgat az Atya min­
deneket. *

b) Az ubiquitas dogma ellenében hangsúlyozott 
emez evangélioini ref. tanfelfogással kapcsolatos a sák- 
ramentomokról, különösen az úrvacsoráról szóló hit­
tétel, melyre nézve a lutheri egyház szintén különleges 
nézetnek hó ol. Noha ugyanis mint evangéliomellenes 
tant elveti a transsubstantiatioról szóló rom. kath. fel­
fogást, de azt tanítja, hogy a megszentelt urvacsorai 
kenyérben és borban (in, sub et cum utraque specie) 
Krisztus teste és vére valósággal és lényegileg jelen 
van s azt mint olyant eszik és iszszák a hívők és hi­
tetlenek egyaránt, amazok bűneik bocsánatára, emezek 
önnön saját kárhozatukra. Az Ur testének a kenyérrel 
való egyesülésére nézve a lutheri systematikusók ki­
emelik, hogy ez nem unió personalis, sem nem inpa- 
natio sive localis inclusio corporis in panem. sem nem 
a görögkeleti egyház által vallott metabolé, mely sze­
rint nem is annyira lényeg átváltozásról, mint inkább 
a Krisztus teste és vére gyanánt kenyérnek és bornak 
vételéről van szó: mindamellett az urvacsórázók az 
ubiquitas elmélete szerint, nemcsak lelkiképen hit által, 
hanem szájjal is élvezik a Krisztus testét és vérét, így 
jött létre a consubstantiatioról, synusiáról (összelényc- 
gülésről) szóló lutheri tannézet.

(Folyt, köv.)
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borsosaink páratlan csekély egyháziadét fizetnek Nem 
is tudom mi lenne belőlünk, ha a semmi egyházi ter­
het nem viselő katholikus egyház mellett mi ezzel len­
nénk sulytva ? Kedves főnököm makói lelkipásztor, nt. 
lsecsy Miklós buzgón ápolta bennem az egvházam- 
oz való örökölt ragaszkodást; igy azon elhatározással 

\ettem at lb éve a farkasok támadásainak kitett nvá- 
jat, hogy nem tekintve se jobbra se balra, haladok azon 
a nyomon, a hol elődöm olvan erősnek bizonyí­
totta ma gat. 3

e .‘^kríf>ózödésemnek társaságban, érintkezésemben, 
szehdebb vagy erősebb hangon kifejezést is adtam 
Különben szószékén éppen úgy igyekeztem védeni egv- 
nuzunk igazait a materialismus, vagy tán atheisműs 
elieneben, mint az ultramontanismus ellen. De csakha­
mar lattana, hogy a müveit, nem bigott római katfao- 
ükus un társadalommal szemben az erős kálvinista 
szellem k.domboritására a mint szükség nincs, úgv eset­
leg celt sem erek. Társadalmi érintkezésben tehát ná- 
gyon óvatos voltam s vagyok. S bár ok nélkül kint az 
eleiben nem is szoktam a vallás k rdéseit feszegetni 
mégis ottan-ottan megkaptam a szelíd figyelmeztetést • 
hagyjuk most a vallást, kathedrába való az s nem ide.

Templomi szónoklataimmal is különösen jártam 
dfkat1or LketSfi. Egy reformátio emlékünnepély! pre
CllkdtlO Utáll hallottam mnnrlíini •
j;i .• . . , ■ o. UIIJieKUni]
effeh °he^!t ,haíUam m0ndani: naÉ?y°n kell itt az 
főtt hebel d’ mdd !rlsenok a pápisták. De ugyanekkor 
ne hí F, VeF'eS h:lzasságban levő férj. s kért hogy 
e beszeljek oly e,itelo hangon a katholikusokról. mert

vall ts, vmge 'S 0tí V0,t a templomban s ha haza megv, 
- mond I lgUS h632 Vége- Mástól is hallottam már 
ments mondó h«?F- TlszL úr pápista-gyűlölő. Isten 
HsnfenU ud hil V/n és Luther se voltak az ő val- 
ház d S- ! lnSTo • ,Gsak az elkeresztyénietlenült egy­
hazat akartak újból keresztyénné tenni. De hát a ki
lelkész“ ‘k'f“e»k k0Zt lg‘,zodjek el most már a szegény 
lelkész Kerestem azért az áldott közép útat - de
sííh azd<inteHmegtaIlÍ1,tam"é? ~ mert ha visszatetszést

S
h®gy mar eddig kitértem a szorosabb ér­

telemben vett tárgyam elöl, de úgv vélem hogv ezen
fénrt epfI,,en, feleS,eges dolgok leiemlítése némi halvány 
I® - i nek raz ‘ttem helyzetre is. Éppen azért a fel- 

kerdesre felelés előtt még mondok el valamit.
Lelkészi állásom elfoglalásakor e»v örec nín!st»

Luther tvérea‘? Lutheránusnak született. De nem 
Luther vere csergede^ett ereiben. Mint túl hiú ember
eÄ„elSaihl Télt a római> -int a lutheri 
„ynazban. Legalább a fama ezt tartotta. Mint renegát

erejeleí to«oU akar?táTaI’ de ncm an“ak lelki s szónoki 
látogatásakor1 m P™teslanllsin“s gyűlöletéhez. Mint első 

o agakor mondta; igen nagy tévedésnek tartja ná-
• ogy nekünk látható főre nincs szükségünk Tehát papa-imado volt az öreg. Türelmetlenségig jobban

tehát nífek muveltebb’ felvilágosodottabb hive? Ebből 
nekem ls tanulnom kellett. Előtte a vaUásfeleke- 

T: n viszonosságáról szóló törvény nem ponderáltercdmT kTSlem ÍgaZSág0t a járásbiróságnT Kevés 
eredmény nyel jártam. Inkább nekik kedveztek.

(Folyt, köv.)

N°gy Lajos, 
ev. ref. lelkész.

KÖZÉLETÜNK.
A tiszántúli egyházkerület tavaszi közgyűlése.

iVége.)
Di\ Bariba Béla akad. igazgató terjedelmes je­

lentése kapcsán a gyűlés a) főtiszt. Kiss Áron püspök 
uinak' a reformáció 1900. évi főisk. emlékünnepélye 
a ka Imából kiadott „emlékkönyv“ közrebocsátásáért s 
ifjúságunk körében való ingyen szétosztásáért, mint a 
be.so hitepítéshez méltán hozzátartozó áldozatkész mun­
káért, jegyzőkönyvi köszönetét nyilvánította; b) az ifjúsági 
pályázatok eredményét sajnos tudomásul vette, mertifjusá- 
gun ■ k rében az önképzést és komoly munkásság utáni 
törekvést hanyatlani látja, s felhívta igazgatót, hogv a 
pályázatokban való méltó részvételre, az önmunkásságra 
es önképzésre külön kiírásban serkentse az ifjúságot; 
w a joghallgatók párbeszédi vizsgálataiban mutatkozó 
sajnos eredménytelenséget sajnálattal vette tudomásul 
s kimondta, hogy sikerrel nem kollokvált akadémiai 
hallgatok semmifele jótéteményt sem élvezhetnek. Ez 
<iz intézkedés a családi alapítványokra is kiterjed, a 
mennyiben az alapító egyenesen és kifejezetten nem 
rendeli az ellenkezőt.
lUiL-irV^Í' ,/ía?A,a >Bela ak' ig- benyújtotta a Pálúr 
Miklós 1 th. áltál elvezett Kanyó-alapitvánvról kellő­
leg okmanyolt számadását, melynek alapján részére 
gyűlés a folmentvényt megadta. Dr. Händel Vilmos 
jogtanai- korpotlekjogosúltságának kezdete 1900. julius 
ho 1. állapíttatott meg. A vallás és közokt. miniszter 
a pénzügyminiszter átirata alapján, kifogást emel az 
e en, ogy a kik jogakadémiánkon az államszámvi- 
te tant hallgatják magas dijak fizetésére vannak kö­
ti ez ve s ken a tandíjnak a rendes tétel V. részében 

va o megállapítását. A szaktanári kar behatóan indo- 
° iFa'f-Slatának elfogadásával kimondta a gyűlés, hogy 

méltánylást igénylő esetekben a csupán államszámvi- 
teltan hallgatasara beiratkozott rendkívüli hallgatók is 
nyerhetnek ,2 vagy V4 tandíjmentességet, az ilyenek 
zama azonban a tandíjkedvezményesek törvényes lét­

számába betudandó, továbbá megbízta akad. igazgatót 
hogy a tanarican munkálat alapján szerkesszen tájékoz­
tató feliratot a kultuszminiszterhez s azt a püspöki hi­
vatal utján juttassa rendeltetési helyére. A debreceni 
u. ügyészség tudatja, hogv a hatáskörébe tartozó 
S Sf ,CS, éSSe/ végzödö párbaj-esetekben részes 
Stllgat0íat, rrdszeresen nyilván fogja tartani s ne- 
clnílL -,ff- nk0 ai hatusággal közli. Az igazgatótanács 
íocen? kín T a gyulés’ hogy keresse meg a deb- 
cHórólkf jarasb,rosagot is a kir. ügyészségéhez hasonló 
fKfi Fganatosáasára. A theol. akad. dékáni jelen­
eim! a kÖVokezÖket: hittanhallgatóink lét-
eíscT éves Ä , eVeS ?’■ 3"ad éves 19> 2-od éves 16. 
kénvszchplví; negyedevesek az általánosan ösmert 
kenyszerhelyzet miatt, részint esküdtfelügyelők és köz-
iu?i°?vr|Zint. PCdlg S®géd" és he|yettes lelkészek gya- 
idötipnF J-i"egyig rmnd kibocsátást nyertek. A rendes 
Sak gL*? T- vizsgálatra elő nem

SÄ? Jh “ W«t. hogy 'theol. aka- 
náebeszéd? olya™'m 15 láttassanak időszaki
(Rábóld fosztógtl at'nk" tovabba egy fölmerült eset 
I ... .. Gusztáv volt premontrei szerzetes ielenln»
mábóiZkímondtareh gymn', hl tanar áttérési esete) alkal- 
pok az edd? ’ L-°gy 0 h0Zzank áttérő róni. kath. pa- 

eddig szokásos tantárgyakon kívül a dogmati-

■■
■■
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kából is megvizsgálandók. Birtha József utrechti egye­
temi hallgató, theol. akadémiánk egykori jeles növen­
déke részére, tanulmányai folytathatása végett 400 kor. 
segélyt szavazott meg a kerület a folyó tanévre vissza­
maradt széniori ösztöndíjból. A széniori ösztöndíj vissza­
maradó s tényleg a kollégiumi pénztárban bent levő 
600 kor. része Czirják Béla esküdtfelügyelőnek adatik 
oda, valamint a Bagamérv Károly mult évi szénior ál­
tal illetéktelenül fölvett Í000 kor. is, de ez utóbbi ösz- 
szeg csak akkor, mikor azt Bagaméry, kötelezvénye 
értelmébeu a főisk. pénztárba tényleg befizette. Kincses 
László 1 th. az iránti kérelmét, hogy három elégtelen 
osztályjegyzékét, iskolai törvényeink rendelkezése elle­
nére, kijavíthassa, a gyűlés elútasította s folyamodót 
az elvesztett félév ismétlésére kötelezte.

A mathematikai és rajzoló geometriai tan­
székre, hat pályázó jelentkezett, kik közül azonban 
három (u. m. Váncza Mihály, a budapesti áll. felsőbb 
leányiskola rendes tanára, Daru Mihály máramarosszigeti 
helyettes tarn'r és Makay István pápai ref. főgymn. 
rendes tanár) a választás előtt visszalépett. A többieket 
a szaktanári kar és igazgatótanács javaslata alapján 
a gyűlés ebben a sorrendben candidálta: 1. Zalányi 
János Selmecbányái ág. ev. lycaeumi rendes tanár 2. 
Németh Béla kecskeméti ref. főgymn. okleveles helyet­
tes tanár, 3. Bihari Ferencz mathem. és physikai 
tanárjelölt, a miskolci főgymn. helyettes tanára. Elnöki 
döntéssel Zalányi János választatott meg, mig 8 sza­
vazat Németh Bélára esett. A megválasztott tanár szé­
két szept. 1. foglalja el s korpótlékjogosul'ságának kez­
dete 1894. julius 1. állapíttatott meg.

A fögymnasium érdemes vallástanárának Elek 
Lajosnak nyugalomba vonulásával megüresedett vallás- 
tani tanszékre S. Szabó József főgymn. tanárt helyezte 
át a gyűlés, kit kitűnő papi képesítése s e pályán szer­
zett gyakorlati tapasztalatai, az egyházi, vallásos iro­
dalom és költészet terén szerzett érdemei, általánosan 
ösmert egyházias jelleme és lelkiilete erre a tanszékre 
teljes mértékben minősítenek. A pályázati hirdetést, 
június 22. terminussal, latin-görög nyelvi tanszékre hir­
dette meg a gyűlés. A választást a julius első napjai­
ban tartandó igazgatótanácsi ülés alkalmával fogják meg­
ejteni, a mikor a candidálás jogát az igazgatótanács 
fogja gyakorolni, dönteni pedig szükség esetén, az a bi­
zottság fog, mely a választóküldöttség és igazgatótanács 
azon tagjaiból alakul, a kik egyszersmind az egyház­
kerületi közgyűlésnek is tagjai. Az újonnan szerve­
zett gymnasiumi rendes tanszék szakja latin-magyar 
lesz, s ugyanakkor, ugyanazon módozatok mellett fogják 
betölteni mint az előbbit. A gymnas. tanári kar által 
bejelentett s kellően megokolt tankönyvváltoztatást 
a kerület engedélyezte, a módosított konvenli tanterv 
folytán esetleg szükséges változtatásról a tanári 
kar őszre tesz jelentést. A jövő tanévi gymn. tan­
tárgybeosztást jóváhagyta a gyűlés s az esetleg be­
állítandó helyettes vagy segédtanárok alkalmazása tár­
gyában az igazgatótanács elnökségét bizta meg intéz­
kedéssel. Fögymnasiumunknak a budapesti (május 26, 
27.) országos ifjúsági tornaversenyen való részvé­
telét utólag jóváhagyta a gyűlés s az 500 kor.-ra rugó 
úti és ellátási költséget utalványozta.

A főgymnasiumi illemhelyeket, közegészség és 
köztisztaság szempontjából ismét súlyosan kifogásolja 
a miniszter. A gyűlés utasította a gazdasági tanácsot a 
kellő intézkedések foganatosítására

Balogh Ferencz főiskolánk érdemes levéltárnoka 
nagy gonddal és szakavatottsággal készíti a főiskola

alapítványi törzskönyvét, de a terjedelmes munka 
befejezésére haladékot kér, a mit december végéig meg 
is nyert. Dr. Csűrös Ferencz főgymn. okleveles hely. 
tanárnak a f. évre 400 kor. fizetési pótlékot szavazott 
meg a gyűlés. Kovács Lajos tanítóképezdei igazgató 
terjedelmes gondos igazgatói jelentését elösmeréssel 
fogadták. A tanítóképezdén már a jövő iskolai évben 
Bárány Gyulának Lauffer Vilmos kiadásában megje­
lenő földrajzát veszik fel kézikönyvül a Cherven Schnei- 
der-féle földrajzi tankönyv helyett. A gyakorló iskola 
jelenlegi tantermének és a mellette levő tanítói kis 
szobának a szomszédos árnyékszéktől átnedvesedett 
falai még a közelebbi nagy szünidő alatt rendbehozan- 
dók a főiskolai gazdasági tanács által. Az oratoriumi 
uj orgona, 6400 kor. költséggel, a régi építtető pénz­
tár terhére, a régebben megalakított küldöttség bemu 
tatott tervezete szerint, de meghirdetendő pályázat alap­
ján, egy esztendő alatt el fog készülni. Kovács Lajos, 
kiváló érdemeinek jegyzőkönyvi elösmerése mellett, 
1901. julius 1-től számítandó hat évre ismét egyhangú­
lag megválasztatott tanítóképezdei igazgatóvá. A könyv­
tári ügyekben ismét több fontos határozat kelt. Thaly 
Kálmán indítványára kimondta a gyűlés hogy az anya­
könyvtár azon kint levő könyvei, a melyeket záros 
határidő alatt sem be nem adnak az illetők, sem rólok 
térltvényt ki nem állítanak, a főiskola ügyésze által birói 
úton behajtandók. Főiskolánk a muzaeumok és könyv­
tárak országos szervezetébe most már lényeg belép, 
szigorú megtartásával azon föltételeknek a melyeket az 
1899. áprili konvent 51. jegyzőkönyvi száma megsza­
bott. Egyszersmind fölhívta a kerület a tanárkarok kö­
zös gyülésését egy tüzetes könyvtári szabályzat ki­
dolgozására, arra nézve, hogy a főisk. könyvtárnak a 
szükséges irodalmi termékekkel való általános és szak­
szerű kiegészítése s ezen az úton a könyvtár rendsze­
res fejlesztése minő módozatok szerint eszközöltessék 
és biztosíttassék. A főisk. ifjúsági betegsegélyző 
pénztár f. évi szept. 1-én életbe lép és megkezdi ál­
dásos működését. A főiskolai orvos ezen alkalomból a 
kórház szomszédságában természetbeni lakást nyer, ott- 
lakási kötelezettséggel. A főisk. füvészkerti pénztár 
1898 -9. éé 1899 -900. évi számadásait a földmivelés- 
ügyi miniszter köszönettel tudomásul vette. íme ezek 
voltak az igazgatótanács fölterjesztett jegyzőkönyvé­
nek fontosabb pontjai.

Az igazgatótanács kebeléből kelt fenti jelentés 
után a tanügyi bizottság jelentése következett a minek 
folyamán az üresedésben levő mathematikai és phisi- 
kai tanszékre Zalányi János Selmecbányái okleveles 
rendes tanár választatott meg. Némi mozgalmat idézett 
elő László Albert úrnak a kerület főbizományosának 
lapunkból ismert ügye, illetve kérelme, ki jogorvoslatért 
a kerületi közgyűléshez folyamodott. Az eredmény több 
rendbeli felszólalás után az lett, hogy az ügy tanulmá­
nyozás, vizsgálat és véleményadás végeit egyházkerületi 
ügyésznek adatott ki.

Bírósági ügyek a közgyűlés folyama alatt dél­
utánonként intéztetvén el, a közgyűlés az adásvevési 
szerződésekre, dijlevelekre stb. vonatkozó határozatokkal 
véget ért. -—$—«•

Harangavatás Fegyverneken.
„Lön zúgás és imé indulás“ „egy bemenőnek' 

„igen nagy sereg“ „és lélek méné ő belőjek 
a fegyvernek! ev. reform, leányegyház harangava­
tási ünnepélyét találóbb szavakkal, mint Ezékiel pró­
féta, idézett szavaival, senki nem jellemezhetné...
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Beszéljenek a tények I 
Az ünnepély junius 2-án folyt le.

A négy szelek felöl előjövő lélek“ a heves- 
nagy-kunsági egyházmegye annyi világi és egyházi tagját, 
köztük nem egy jelesét hozta össze, hogy csaknem egy­
házmegyei gyűléssé alakulhattunk volna. Világi uraink 
közziil ott voltak: Horthy István egyházmegyei gond­
nok. Magyary hassa Géza orsz. képviselő, Gróf. 
II aIdeck Frigyes. Rofí'i Borbély György, Jancsó 
Géza főszolgabíró, Fülöp Pál stb. Tanitótestvé- 
reínk is nagy számmal jelentek meg Kisújszállásról, T. 
Szt.-Miklúsról, Kun-hegyesröl, Kenderesről. Hogy csak 
egy néhányat említsek Kábái Eszter, Józsa Pák 
Asztalos Gyula, Zeke Dániel. Továbbá : Dorogi La­
jos esperes, Györy Lajos kenderesi, Ilanal Elek kar­
cagi. Szabó Sándor turkevei, Snrkadi Nagy István 
kunhegyest, Kutas Bálint törökszentmiklósi, Török 
Imre t.-roffi és alólólirott kun-madarasi lelkészek, va­
lamint a fegyvernek! róni. kath. és izralita hitfelekeze- 
tek intelligens tagjai, férliak és nők teljes számban (a 
rum. kath. lelkész úr kivételével) úgyszintén a kálvi­
nista egyszerű hívek apraja, nagyja járultak megjele­
nésükkel az ünnepély sikeréhez.

A harangavatást a XC. Zsoltár 1-sö versének 
eléneklese után. Dorogi Lajos esperes végezte künn a 
szabadban, az iskola tágas udvarán levő ideiglenes 
fatorony aljában, buzgó imádsággal. Istenhez emelő és 
Istennek tetsző fohászkodás volt ez : minden szavából 
sugárzott, a felekezeti különbséget nem ismerő szere­
tet. Hogy is imádkozhatott volna másképpen egv refor­
mátus esperes és éppen Fegyverneken.*' hol az 
^íiyik, a most felavatott nagyobbik harang költségeinek 
jo részét a rom. kath. és izralita felekezetek tagjai ad­
ták össze : ők voltak a műkedvelők, nézőközönség, tán­
cos, meg minden !... lévén Fegyverneken csak két ev. 
ref. vallásu úri ember. Egyik : a derék, a fáradhatatlan, 
az áldozatkész fögondnok Göbbel Kárólv ; másik, az 
ö méltó társa : Szőke Sándor elökönyörgő tanító,’ a ki 
a kisebbik harangot i860 koronájába került !) maga 
csináltatta. A nagyobb harang előállítási ára igy gyűlt 
össze: 1. a fegyvernek! iparos műkedvelők előadása jö­
vedelmezett 200 koronát ; 2. egy táncmulatság 140 
koronát . 3. Szőke Sándor tanító H.-Mezővásárhelyen 
és Fegyverneken gyűjtött 43 kor. 50 fillért ; 4. Göbbel 
Károly fögondok 108 koronát.

... A lélekemelő imádság után megszólaltak a fel­
avatott harangok s zengésök mellett vonultunk be az 
iskola tágas és díszes termébe, mely egy ideig imahá- 
zui is szolgált, s a hol Györy Lajos a fegyvernek! 
egyház felügyelő lelkésze főgondnokkal és tanítóval újjá 
teremtője ! prédikált Ezékiel XXXVII. 1-14 alapján a 
közvetlenség melegével, az ékesen szólás elragadó ere­
jével. Végezetül alulírott keresztelt két kisdedet.

Ezek után a mi munkában telhetetlen esperesünk 
az iskolai növendékek haladásáról kért számot. A szám­
adás nem üthetett ki rosszul : esperes, tanító és ta­
nítványok vidámsága elárulták az eredményt. Jellemző 
Szőke Sándor ur tanítói egyéniségére, hogy a tanulók 
oO.o rúm. kath. vallásu, pedig a más hitfelekezetü 
gyermekért 6 korona tandijat fizetnek a szülék, inig a 
kálvinista gyerek tandíjmentes mind.

Elmúlván minden szép és nemes dolgok, ismét 
csak szép és nemes dolgok következének. A jo fegyver­
nemiek úgy látszik — a vendégszeretetben is gazda- 
gok . összeszedtek s a kaszinóban pompásan megveri- 
dégeltek bennünket. Hogy túsztra-tószt jött azt elkép­
zelheti mindenki, a ki abba a lelkes hangulatba kép­

zeli magát, a milyenben volt annak az 52 tagú társa 
Ságnak (fele ennek is róm. kath. és izralita, de a plé­
bános ur innen is hiányzott) minden egyes tagja. E han­
gulatot csak fokozta mélt. Horthy István ur 200 ko­
ronás adománya „fegy verneki ev. reform, templom alapra“ 
és lek. Fülöp Pál urnák (Gyenda) azon elkütelezése, 
hogy báró Baldálcsy nevére és emlékére, mint a ki­
nek alapítványi földjén épült az iskola és épülni fog a 
templom is. harmadik harangot készíttet. A templom- 
alap este még 200 koronával gyarapodott Magyari Kossá 
Géza, R. Borbély György, Dorogi Lajos, Jancsó József, 
Csillag Béla, Hajnal Elek, Makovits Márton, Simon 
Adám, Dr. Adler Arthur, Toller János, Ehrlich Henrik, 
Ehrlich Béla, Ehrlich Jenő, Karakoványi Gyula, Máté 
József, Holtzer Lajos, László Jenő, Kozma Mór, Braun 
Ernő, Szolomájer József, Litshner Róbert, Tóth István 
és G. lóth István áldozatkészségből.

... Bizonya lélek cselekedte mindezeket. A lélek 
hozta össze a 200 évig szétszórtan heverő csontokat, 
melyek „igen megszáradtak vala“ A lélek elevenítő 
mega „megszáradttetemeket“ hogy „egybemennének, 
mindenik tetem az ö teteméhez“. A lélek cselekedete, 
hogy a megholtnak látszó leányzó felébredi, megmoz­
dult és él . . . és élni fog! A lélek érttette meg a fegy­
vernek! különböző vallásu hívekkel, hogy egy az Isten 
és mi midannyian gyermekei, testvérek vagyunk, szeres­
sük hát egymást, mint testvérek I

... És mi bennünk is ez a lélek munkálkodott, 
mikor „egybemenénk igen nagy sereg“ hogy lannui le­
gyünk annak, hogy az ur miként Jiozá ki az ő népét 
az ö koporsóikból“ ... és dicsőítsük az Urat!

Kun-Madaras 1901. junius 6.
Kövendi Dénes

ev. reform, lelkész.

IRODALOM.
„Auszüge aus der von den Päpsten Pius IX. und 

Leo XIII. ex cathedra als Norm für die römisch 
katholische Kirche sanktionirten Moraltheologie 
des Heiligen dr. Alphonsus Maria de Liguori und 
die 1 ti relit bare Gefahr dieser Moraltheologie für 
die Sittlichkeit der Völker. Einundachtzigste 
Auflage von Robert Grassmann. Stettin 1901.“ Egy 
olyan röpiratot mutatunk itt he e cim alatt lapunk 
olvasóinak, mely alig 2 év alatt Németországon 238,000 
példányban terjedt el s immár a 86-ik kiadása is meg­
jelent. Őszintén megváltjuk, hogy sokáig haboztunk, ha 
vájjon ne tordítsuk-é le szószerint a hires röpiratot s 
ne így adjunk é alkalmat a magyar népnek megismerni, 
szemei elé tárni a maga nyers durvaságában és rette­
netes frivolságában azt az erkölcsi kloákát, mely Liguori 
itt kivonatosan ismertetett Moráltheologiajában ( „Liguori 
Theologia Morális Editio secunda Ratisbonae 1879— 
1881.“) előttünk feltárul s minden tiszta lelket undoro- 
dással tölt el. Az alkalom kecsegtető; most midőn a 
klérikálismus Magyarországon dölyfös arrogantiájában 
határt alig ismer; most midőn a jezsuitismus nálunk 
mindennek, mi útjában all, vakmerő elbizakodottsággal 
hadat izén s immár befonta hálójába a normális viszo­
nyok között különben mindig csak az ideálokért és 
igaz szabadéi vüségért lelkesülő ifjúságot is; most.mikor 
fennen hirdetik, hogy katholikusnak nem lenni haza­
árulás s folyik a harc a térítés az egész vonalon a 
Protestantismus ellen, melyet XlII-ik Leó pápa valamikor 
perugiai püspök korában „ragályos härcsisnek dölyfös
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istentelenségböl származott systemának“ nevezett, most 
mikor annyira élére van állítva a kérdés, hogy van 
mentség minden hazugságra, káromlásra és átkozódásra, 
ha az katholikus ajkakról hangzik el, ellenben előttünk 
protestánsok elölt, ha lehetséges volna, még az egek 
kapuit is bezárnák és pedig akkor is, mikor imádkozunk: 
most . . . valóban alkalomszerű s talán lélektanilag 
indokolt is volna, lerántani a leplet arról a sokat hány- 
torgatott „egyedül idvezitö“ tudományról s bemutatni 
azt úgy, a mint a pápák ajánló leveleiben „szentének 
titulált Liguori 4780 lapos müvében letárgyalja. Való­
ban, kisért az alkalom és soha röpirat időszerűbben 
nem jelent meg, mint a milyen időszerű lenne magyar 
fordításban a Grassmann fenti című müve.

De a fordítás szándékát mégis fel kellett adnunk, 
ízlésünk tdja, erkölcsi érzékünk meg nem engedi, hogy 
olyan tétel két magyarra fordítsunk, a minőket Grass 
mann a „szent“ Liguori, pápák által égig magasztalt, 
Moral theolog iájából lap és kötet szerint felsorol.

Olyan munka ez — Írja Grassmann — „amelyben 
az erkölcsi bűnök és ocsmányságok apróra leírva vannak 
és a gyónás alkalmával szabály szerint fel teendő ször­
nyűséges kérdések felsorolvák. S ez az, amit a rom. 
kalli. egyházban moráltheologiának neveznek! Ilyen 
szellemben és ezen kézi könyv alapján tanítják a katho­
likus papokat a szemináriumokban és az egyetemeken; 
ezen iratokat kell a lelkésznövendékeknek naponként 
tanulmányozni s azokból a szeméremsértő kérdéseket 
könyvnélkül betanulni! Pedig ezeknek a kérdéseknek a 
tartalma annyira keresztyénellenes, erkölcstelen és alá­
való, kogy azt a laikust, a ki egy nőhöz ilyen kérdése­
ket merészelne intézni, minden társaságból kidobnák s 
szigorúan megbüntetnék.“

S ezt Grassmann nemcsak állítja, hanem a 
vett idézetekkel be is bizonyítja.

(Vége köv.)

Liguori müvéből

„A rokonság és sógorság ágainak és izeinek 
számítása tekintettel a házassági jogról szóló 1894 : 
XXXI. t.-c. 11. és 17. §-ira.“ Az állami anyakönyv- 
vezetök és a közigazgatási tanfolyam hallgatói s általá­
ban a müveit közönség számára. Irta Csiky Lajos 
debt- czeni ev. ref. theologiai tanár. Huszonnégy ábrával. 
Budapest. Hornyánszky Viktor kiadása 1901. Ara 1 kor. 
20 fillér, t ulajdonképpen itt egy régi s átalánosan ismert 
irodalmi mü uj köntösbe öltöztetéséről van szó. Ugyanis 
Csiky Lajos még 1889-ben kiadott illetve megirt egy ily 
cimü munkát: „A rokonság és sógorság fokainak szá­
mítása.“ Czélja volt az érdemes Írónak c 12 évvel 
ezelőtt megjelent füzettel az, hogy a házassági egybe­
keléseket esz közlő lelkészek kezeibe biztos kalauzt adjon 
a házasság tiltó és bontó akadályainak elbírálásánál. 
Ezt a munkát azonban elavulttá tette a házassági jogról 
szóló 1894. évi XXXI. t.-c. Ennekkövetkeztében Csiky 
előbbi munkáját a változott jogviszonyukra és törvényre 
tekintetlel teljesen átdolgozta, amelyben benne van min­
den a tárgyhoz szükséges tudnivaló. Aki ezt áttanul­
mányozza, legyen az lelkész, állami anyakönyv vezető, 
vagy müveit laikus, az nem log afelett zavarba jönni, 
hogy fennforgó esetben, mely rokonok, v így sógorok 
azok, kik egyáltalán nem kelhetnek egybe? lüknek kell 
felmentésért Jolyamodniok, vagy végre mely rokonok 
vagy sógorok azok, kik családi összeköttetésük dac-zára 
is minden akadáj nélkül házassági szövetségbe léphet­
nek egymással ? Ajánljuk e müvet minden érdeklődök 
becses figyelmébe,

KÜLÖNFÉLÉK.
Tanév-záró istenitisztelet a debreceni kol­

légiumban. Folyó hó 12-én délelőtt 8 órakor tartatott 
meg ezuPal először a nagytemplomban. A szokásos 
éneklés után Csiky Lajos kollégiumi lelkész imádko­
zott s istenitisztelet utáu a tanári karok a főiskolai kis 
tanácsterembe vonulván, itt a hivatalos teendői miatt 
(BaIdácsv-alapitványi bizottság gyűlésén volt) távol levő 
püspök helyett s ennek nevében Balogh Ferencz üd­
vözölte a debreceni egyház, és város képviseletében je­
lenlevő Simonffy Imre gondnokot s kir. tanácsos pol­
gármestert, Roiicsik Lajost illetve ezek személyében az 
egyházat és a várost s az összes tanárkarokat. E szép 
üdvözlő beszédet szerencsések vagyunk alább egész 
terjedelmében közölni, melyre Dr. Bariba Béla aka­
démiai igazgató válaszolt. Ezután egy olyan jelenet 
következett, a mely eddig az ilyen alkalmaknál isme­
retlen és éppen azért most meglepő is volt. Az ifjúság 
ugyanis, mely e közben a nagy gyülésteremben gyűlt 
össze, szót kért magának s ennek nevében Kun Béla 
joghallgató mondott szép köszönő beszédet, melynek 
folyamán kiemelve azt a szeretetek melylyel a hanyatló 
iskolai évben átálában az akadémiai tanárok s különö­
sen az igazgató s 2 dékán a tanuló ifjúsággal szemben 
viseltettek, biztosította a professorátust arról, hogy a 
tapasztalt szeretet az ö szivükben hasonló szeretőiét 
szült. E beszédre visszhangot ismét Dr. Bariba Béla 
igazgató adott, kifejezvén azt, a mit e helyen mi is 
hangsúlyozunk, hogy az idők kollégiumunk falai között 
is, mint másutt, megújultak. A tanárok és tanulók kö­
zötti viszony szabályozója többé nem lehet a rideg 
vaskalapos pedantéria, hanem az a fesztelen, de min 
dig a komolyság keretei között mozgó közvetlen szere­
tet, mely a tanítás sikerét nem a terrorismusra, hanem 
a bensöségteljes bizalomra alapítja. Viszont a Kun 
Béla szavai arról győztek meg bennünket, hogy az aka­
démiai ifjak e szeretetet sem félre nem értik sem az­
zal visszaélni nem akarnak, hanem hivatásuk korrekt 
felfogásával igyekeznek céljaikat megvalósítani s igaz, 
valódi benső értéket adni annak az édes reménynek, 
melylyel a szülök őket körülveszik s annak a jó hírnek, 
melyet a közelmúltban magoknak az ország színe előtt 
megszerezni sikerült. Igv vau ez jól s szükség, hogy igy 
legyen a jövőben is. Tanítás és tanulás szeretet és 
tiszteletteljes bizalomkulcsai e főiskola jövő felvirág­
zásának. Különben városunk lakossága részéről ez év­
záró istentisztelet iránt valami nagy érdeklődést éppen 
nem tapasztaltunk. Reményijük ezután nem igy lesz s 
hogy ne igy legyen, arra nézve jó lesz, ha jövőre az 
évzáró és évnyitó istentiszteleteket nem 8, hanem 9 
órára teszszük.

— Torna és énekvizsgálatok. Folyó hó 9-én 
gyönyörködtek ezekben azok, kik fáradtságot vettek 
magoknak nevezett nap délutánján a kollégium udva­
rán'megjelenni. Mi, a kik az efféle régi vizsgálatok le­
folyására még élénken emlékszünk valóban a legkelle­
mesebb meglepetésben részesültünk, midőn a mai ta­
nuló ifjúság sikereit a régiekkel egybehasonlitottuk. 
Teljes elismerés ennek az ifjúságnak, de aztán vezető­
jének Tóth Mihály úrnak is! A gymnasium 7 alsó osz­
tályának a növendékei mutatták be egymásután tor­
nász ügyességüket: közben-közben a gymn. énekkar 
énekelt s a növendékek kebeléből alkotott zenekar ját­
szott. A vizsgán mindvégig ott volt Kiss Áron püs­
pökünk is.

«*- ■
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Uj dékán a theologián a következő tan- 
evre iskolai szervezetünk és törvényeink értelmében 
a () egium akadémiai szaka belső ügyeinek a vezetése 
minden iskolai évben új kezek közzé tétetvén le, az 
akad. igazgató megválasztása után következik a déká­
nok valasztasa. Theologiai akadémiánk immár ezen is 
ni win; folyo hó 12-én megválasztotta az új dékánt 

, V LaJ°,s személyében. Régi protestáns elvek sze­
reid törteink a személyeknek ez az évi váltakozása s 

Lajosnak, a ki ezt a tisztet már nem először 
to ti be, azt kívánjuk hogy a múltban szerzett tapasz­
talatait a jovőben sikerrel értékesíthesse.

— Nyilatkozat. László Albert úr perrel fen ve »c- 
tesere tiszt, lelkésztársaim előtt ezennel kijelentem 
bogy a pernek állok elvből László úr engem az egyh- 
keruletre is feljelentett elégtételt kérvén olt ellenem 
hol is vizsgalat rendeltetett el; ha tehát László úr korrekt 
u on a ~di járni, várja be a vizsgálat eredményét s aztán
ÍST Velem- mert il dol°8 igv áll: (melyre esküt 

e," , -'-egtettem a megrendelést úgy. hogy
után 7/ Ur JU, ,a ivekL‘1’ a csomag átvétele
" "r 0 ,181 kUíJUk |,énzt- Laszl0 úr erre nekem 
azt irta, hogy csak utánvét mellett küldheti, mert neki
Il készpénzzel ke" fizetni; küldje hát utánvét mellett 
Ti Ti "Z a">'akönyvi ivekre nagy szükség 
• O -I XI a C30,“agot 4 darabban, 4 szállító levél-

ki váltó ttT ' 7 n 7 |,ustara- ide jött 30-án, rögtön k va t ttuk s felbontván elszörnyüködtünk a kivona­
tok I vagy negyedtelszáz darab) komisz papirosán melv-
SZStSLXT éS °lrbbHl ka^unk ; deU leginkább 

U sudulküzt ink a számlán, mely október 23-án van
utánvétre kiállítva. László úr ugyanis jól tudva. íz
hogy másutt nem vehetünk, bizonyosra dolgozott, holy
fát '.ok - "TT az ö hitvány papirosát meg-
latnok. 0 az utánvét-tel akar takarózni, pedto ép ez
martja be, már 23-án utánveszi , >kidd el' 1 I-:,., . \ manveszi azt, amit 29-enM id el. A knonati ivekkel való manipulácé t jól is- 
ntrem, niajd a tárgyaláson szakértő tanúk fogják el-

T '• arra kém,, ,e-
7' , A S/it,e>eAr ivet küldeni abból amit
László űrtől rendeltek, hogy legalább én tiás "a n
vi®;a,;"ert, tUgy hallom’ hogy egy lelkésztársam 
m al mi T Y Pap‘rt’ 5 kaPott helyette jobbat;

V az ,lg ’ , kkur en is visszaküldők vagy ->(X)-at 
egul kerem László urat, hogyha szolid üzletembernek 

tar,,a magat- a Pert a „Grafika- ellen azonnal kSdie
leg" 'Ü ftdvfei« h"’ írt te^llva- Kálmán Farkas 

4/ úi 10 ^6SZéd a tanárkarhoz 1901. jun. 12.
j. í J ^'tzadbeh első tanévet rekesztjük most be I ét 
olvamaban fo'skolank negyedszer éri el a század elejét 
ILDI-ben. Mortal Janos püspök korában egy rendes lkadé 
ami tanárral, mint igazgatóval;siralmas zord idő volt • crak 

hamar a becs. béke diadalma sugárzata vlrlzloka dö
hiu!S kfnüsDÖkVOt‘ 'J01 ,bCn Kócsi Jat,us korában 
rlnár n'ik- lm ' T' T* eg>ütt 4 rendes akadémiai
taZ, íg°e Ti Sr ifellegek, V°nÚituk a I>r°tvs-

erőszak oltogatta a mi világító tornyunkat is de czélt
1801-ben TSTTT ref‘ Sionunk ez ö’s tornya 
Simoni 7 i Samuel püspök, Domokos Imre és
mili Üná? I n'S CUratorok és hat rendes akadé-
s/ékeken ülök * T “ phll?soPhia és jogi első tan- 
^ kéken ulok — köszöntötték a szebb kor hajnalát •
1-" , J*“' "i ,“-»=61, a mi a kombi,, Í"S 

bZL s d collegium leegese, de a romok

1901. Junius 15

megépültek fénikszként kelt ki a hamvakból a mo.
is allo homlok épület s a változatos század Ibi várná 
bánni aIos to ln,to\ct r.<: , 1

mn

, . , ----o a v<uLuztHos szazad föl várnán
bámulatos fejlődést vön főiskolánk. 1901-ben a magas 
kor miatt gyengülő, de a tudomány és tanügy iránt 
mindig érdeklődő Kiss Áron püspök és őt ifjúifrélylyd
Timm? TS,°SZl0PoJ,'Óf ?égcnfeld József főgondnok 
'I.a ‘ (:.Sakr7"‘, 3h rendes tanár köszönték az új
orlzTTT ii' ICS !ell,ögek 05 füstölgő romok helyett 

sza . s t eke, vallasszabadsag, bátor tevékenység zálomii 
a szebb jovonek. 1 c ö u

Az iskola alapító s fen tartó Debrecen város 1550-től 
LkoKiI 50,18 "eiri hngVta el, sem derék polgárai a T 
lTTöi l 7crV S07 ail5zd<ctö irtotta lenn; legújabban is 
em 7-7 JbJ7'g iarum UJ J°gi f*1 "széket alapított, nem 

htve egyeb es számtalan nemes adományait. A bécsi 
k(j utan Kfdely fejedelmei Bocskaitól Apafiig és né! 

Ä* "** «8V« e tévék és alapítók nen, 
számláiba o fényes sorozata a második tényező iskolánk
veik,'TT'T“ 1 1,fPj“,nkban is hálásan örökítik ne- 
vciket a jegvzokonvvek-.Ah! ez az a fogyhatlan szarupiai
•I vár 7 ' In. 1Ct kun,lgest szakadatlan táplálja. Midőn 
a. n os élt,Itatott fél századig a fentartó segélvnyú -
1 I a helybfuh egYhaz nyújtotta támogatását. VéTe 
il* Ur‘ h)- óta a'^hatalmasabb fentartó 
miil í vl e áíg0ndnraÍVal éto-b " református hívek 
TuzdőtTl a,'a, a fólSkolát’ s ennek köszönhető 
á± a 50ha ne,n 'atett izmosodás, a négy agazatu 

tliLologia, jog, gymnasium, tanítóképző ~ intéz-
vTe7be!7lT‘llT; SÖt u- budaljesti országos zsinat 

j!', l0,abbl e=> azoiaí alapítványokban és egve-
Ärebet k,ezdelét vette a bölcsészeti Sk 
fokozatos építésének alapozása.
kedésbp VFSfUPLlantf fOI'int hízhatunk a folyvást emd- 
kása?b!'1 f í°;a, legközvet'enebb és mindenkori mun- 

asai szellemi hatalmának bajnokai a tanárok voltak-
i7toíeteí hfebe" Tadjak aZ ö mélY köszönetét és 

tiszteletet, hogy az ido leikével töllözve egyen elveri
nemesen végezték tisztüket az uj nemzedék^oktaS
ban logudjak a hálát és köszönetét. az igazgatód
gÍT munkálták& 'TT ,,Unévbfin odaadd'ag és hüsé- 
és vv,-,'l ,.°'dk0la 'aviU- az njahh alkotások
marad 7 kb 'do,.es, ero áldozatuk tanujelként fenn- 
fáradaÍmáikatTagZ° ío,skolaban boldogság jutalmazza

rát naxvs 11 szemlf'bcljük főiskolánk localis kuráto-
Äs r„. íTnüs
elTt,,b,mt,TTlikSíriát,7 fta éS üdvözölte a Század

Sn“ eföiskolTÍ lgyönyf®S hallmtatlan mís^ok-

lemi nagysiTklit T 7 7 f‘al lU nyerlék sze]-
zéssel ford uhuik hálasaV e T'T Se?elyt' a'dasesede- 
fényes oszlón tola / ‘ L Jl,,ekoriy intézet és vezérlő
Istentől áldva ! Dialog Fmpc'"““1"’'4''““ Mvözöl,e 6s

iskolájában ^ ^
hó 16-án délut-to -l , k lsko,ai ev'et záró juntos 
tartandó iskolai ünnerlre TT ,Uu‘"‘t?*ot nagytermében 
az ev. ref felsőbb to í ■ • nie tet tisztelettel meghívjatsrembé épfe éj k ril'í,‘a""rk"ra' « "'=8'"-« « 
i',l"ép mii,™ , t'Lt ^ iskolái
1» -vágyódás- na„„l,1„„„;lül> e,MJ;;";"
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„A honvéd özvegye11 Arany Jánostól, szavalja Lautsek 
Máriha VI. o. növendék. 3. „Der Sänger11 Goethétől, 
szavalja Szabó Ida IV. o. növ. 4. „Chophin vaké c 
moll“ zongorán előadja Kálmán Margit V. o. növ. 5. 
„A falusi kis leány Pesten“ Czuczorlól szavalja Kraj- 
esovits Ilona VI. o. növ. (i. a) „Jó éjt“ Beethoventől, 
hj „Zöld liget“ előadja az énekkar. II. szakasz. 1. „Les 
trois roses11 par Galoppe d’ Onquaire, szavalja Nagy 
Erzsébet VI. o. növ. 2. „Rhapsodie hongroise“ Székely­
től, zongorán előadja Szőcs Kamilla V. o. növ. 3. „Vér­
szerződés“ Endrödi Sándortól, szavalja Grünwald Alice 
V. o. növ. 4. „Vallatás az iskolában“ szirmúi 3 felvo­
násban, irta Gaál Mózesáé. Személyek : Erzsi, Juliska, 
Irma, Emma, Kata, Olga nyolczadoszlálvos növendékei 
egy leánvgyinnasiumnak Dőczv Irén V. o. növ.. Ábrahám 
Alice VI. o. növ., Harsány! Margit VI o. növ., Geh! 
Kata \ 1. o. növ., Teleky Janka VI. o. ‘növ., Kovács 
Erzsébet VI. o. növ., Ágnes néni, Erzsinek özvegy nagy­
nénje Jeney Mariska III. é. kp. növ., Özv. Bálinth 
Jánosné vagy Betti néni Ürögi Aranka III. é. kp. növ., 
Igazgatónő Arató Amália tanitónőjelölt, Veresné Fekete 
Irén V. o. növ., Harcsa, leánya Puky Rózsika III. o. 
rmv 5. „Rákóczy kesergője“, „Ede; anyám ha bejön“, 
„Csendes már a falu“, előadja az énekkar.

Kiegészítő megjegyzések a kongrua-kimutatáshoz:
1. Hogy a kiegészítést igényelő egyházak névsora teljes legyen, 
felvettük az 1600 koronára való kiegészítésre jogosult egyházak 
neveit is e kimutatásba. Ezek után a rovatok üresen maradtak.
2. A túlfizetések jókora része már a folyó évi első évnegyed! ré­
szletből visszaszámoltatott; a nagyobb tételek vissza számolása 
azonban az 1600 koronára való kiegészítés idejére maradt. 3. 
Némely illetmény a kiigazítási kérvényezés folytán emelkedett 
ugyan, de a felemelt összeg több esetben csak az 19ÜU. illetve 
1001. évtől kezdve volt folyósítható a vonatkozó rendelkezéshez 
képest. 4. A kifizetetten részletek folyósítása a maradvány ter­
hére lesz eszközölhető, s részben már a f. évi első évnegyedi 
illetménynyel kapcsolatban ki is vannak fizetve. 5. Az. 1899. és 
1900. évi szükséglet fedezésére a két év folyama alatt az egy 
házkerületi pénztárhoz 213,352 k. 69 f. érkezett le; a hiányzó G 
38 k. 94 f. a f. évi ápril 6-án fölösleges mennyiségben pótlólag 
utalványozott összegben talált fedezetet. 6. A káplántartási (h lel- 
készi) átalány teljesen elkülönített kezelés és számadás alatt 
áll; annálfogva ez a czim nemvolt befoglalható ebbe a kimu­
tatásba.

- Jogi dékán. Mint lapunk zártakor értesülünk 
a jogi kar is megválasztotta immár dékánját a követ­
kező isk. évre Dr. Helle Károly személyében.

— Nyilatkozat. „A „Kristály11 ásványvizet h-.‘le­
geimnél különösen a gyomor és belek idült hurutjainál, 
kitűnő sikerrel alkalmaztam,“ Dr. Balogh Miklós, 
gyak. orvos, India, Szerénunegye :
Tartalom-jegyzék: A debreceni egyház. I)r. Körösi «.ál­

mán. — A római kalholicismus vonzereje a tudatlan népre 
Nagy Lajos. Tárca: A heidelbcrgi kátéról. Dr. Erdős Józse:- 
— közéletünk: A tiszántúli egyházkerület tavaszi közgyű­
lése. —s. — a. — Harangavatás Fegyvere ken. Kövendi Dénes. 
— Kongrua-ügv. —- 1 r o d al o ín. — K ii 1 ö n t é 1 e k.

Felelős szerkesztő: ERŐSS UAUOS.

Pályázat.
A he vesting-} kunsági ev. reform, egyházme­
gyébe kebelezett ti szít fülei vá r i egyház, lemondás 

folytán megürült lelkészt állomására.
Évi jövedelem dijlevél szerint 44b 1 kor. 

50 fill.
1., Kétszázhuszonlnit kor. 40 till, az egy­

ház pénztárából.
•2., Búza szemül 5120 liter, melynek UHU 

végéig érvényes megváltási áru : <>00 kor.

3., Árpa szemül 5120 liier, melynek 1904 
végéig érvényes megváltási ára: 320 kor.

4., Egy telek föld. mely tesz 40 holdat és 
ennek járulékai, vagyis összesen 63 hold, 1200 
2 ölével, és egy telek utáni legelő-illetőség, me­

lyeknek jelenlegi haszonbére : 1800 kor.
5., A commassátiókor nyert 20 hold 1200 

- ölével, melynek jelenlegi haszonbére : 560 kor.
6-, Az ó-lemetö 3/4 részében kaszáló, átla­

gos értéke ; 60 kor.
7., Esketési, keresztelési stóla megváltási 

összege : 495 kor. 10 fill, ezenkívül temetési 
stóla és anyakönyvi kiadványok jövedelme, mely­
nek átlagos értéke : 400 kor.

Megjegyeztetik, miszerint az egyház „öregszöllö“- 
hen egy állandó segédlelkész-tanitói állomás szer­
vezését, még 1894-évben kimondotta s e hatá­
rozata 32 n94 sz. egyházmegyei 58/894 sz. egy­
házkerületi végzéssel meg is erösiltetett. E szerint 
ezen állomás fizetéséül, fent elsorolt javadalom­
ból az 5-ik pont alatt említett 20 hold földet, 
továbbá az öreg szöllöbeli egyháztagoktól 
(mintegy 1100—1200 lélek) befolyandó stólát, 
lelkész átengedni tartozik ; úgy szintén megje­
gyeztetik az is, miszerént egyháztanács egyház­
megyéhez kérvényezett az iránt, hogy ugyanezen 
állomás javadalmául a keresztelési és esketési 
stóla -— 7 pont alatti — megváltási összegnek 
V5-öd részét állapítsa meg, s megválasztandó 
lelkészt kötelezze káplán tartásra mindaddig, inig 
a ségédlelkész-tanitó, vagy esetleg rendes lelkészi 
állomás tényleg nem szervezted!: ; hogy annak 
segélyével lehető legyen az igét az öreg szöllö­
beli iiivek közölt ott helyben hirdetni.

Lelkész az idevonatkozókig hozandó egv- 
házmegvei végzéshez alkalmazkodni — s hiva- 
laloskodása első évéről javadalmának felét a slo- 
lárék kivételével — a hevesnagykunsági lelkészi 
gváininíézet javára - mely intézetbe belépni 
tartozik — fizetni köteles leend.

Hivatalát folyó évi oki. 1-énelfoglalni tartozik.
A felszerelt pályázati kérvények f. évi július 

14-ig Dorogi Lajos espereshez lvisujszallásra kül­
dendők.

A t. földvári egyház az egyházmegye 18 Ds83 
sz. végzésével első osztályba van sorozva.

Debrecen, 1901 Juni 14.
Kiss Áron

püspök.

Pályázat
A békés-bánáti egyházmegyébe kebelezett szeg­
halmi ev. ref. egyházban szervezett segéd-lel- 

kés/A állásra.
Fizetés : l. Készpénz : négyszázuyolevaii 

korona az egyház pénztárából, évnegyedenként 
vagy havonként előre fizetve.

1901. Junius 15. DEBRECENI PROTESTÁNS LAP
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II. A lelkészlakon egy újonnan épített csi­
nos szoba bebútorozva, fűtéssel s világítással.

III. A lelkésznél — mosatáson és ágvne- 
miin kívül — teljes ellátás.

Az állomás i 901 év szeptember 1-én fog­
lalandó el.

Pályázók augusztus 1-ig jelenkezlietnek alul­
írott lelkész hivatalnál.

Szeghalom. 1901. június hó 12-én
Técsy József

_______ _____________ ev. ref. lelkész.

Segedíeíkész kepesíetik HódmezövásárhelíjPe.
Fizetés: külön szoba, — bor és mosáson 

ul teljes ellátás, tisztogatás s évi 400 
korona havonként utólagos részletekben.

Ezenkívül az iparos tanonczok vallásoktatá­
sáért (vasárnaponként 4 -6 óráig) kap az egy­
háztól 160 koronát; a 6 kanónika órán végzett 
szónokaiért szinlén az egyháztól 36 koronát s 
az altala temetendő halottakért járó stóla feles­
lege is rámegy egy évben 100—120 koronára;
úgy hogy^ összes készpénz-jövedelme biztosan 
lesz évi »00 korona.

Az állomás június hó 29-én már elfogla­
landó. °

Jelentkezhetni lehet Karancsi Dániel ev. ref. 
e késznél Hódmezővásárhelyen, vagy pedi» a 

theologiai dékáni hivatalban Debreczenben

üzletem fentállása alatt 96 ev. ref. 
egyháznak szolgáltam munkámmal,

25
cdtiticd>•
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§
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Orgona építészeti műterem
'ql§>- Debreezenben,

Darabos-ntcza 7. sz. alatt (a Collegium mellett.)
Fentél! 1893. óta.

Thesen e ezélra épített házamban készítek a 
mai kor legtokeletesebb vívmánya szerint, bármi! v 
™.lu, uj orgonákat s azokért a legmesszebbmenő 
jótállást vállalom.

Orgona építészetem, mint az ev. ref. 
egyházak érdekét szolgáló intézmény, 
e téren az országban egyedül áll.

Munkám jóságával elértem azt, hogy minden 
evben növekszik a czégem iránti bizalom, s Ígérem 
e/.u la IS. hogy továbbra is úgy az árakban, mint a 
kivitelben egyhazam érdekét tartom első sorban is 
szem elolt es teljes megbízhatóságra törekszem

ElvalJa ok régi orgonák átalakítását, áthelyezé­
sét, tisztítását, hangolását és javítását vagy évi eon- 
d-zasat mérsékelt áron több évre menő jótállás 
mellett. — Megrendelésre készítek bármit ven kivitelű 
harmomumokat is. '

A nagytisztelettt és tekintetes egytiázi előliá- 
rosag es az adományozó közönség, valamint a kántor­
orgonista es tanító urak szives pártfogásába továbbra 
is ajanlva magamat, maradtam

teljes tisztelettel

Kerékgyártó István
 orgona építő.

Határozott árak, elsőrendű minőség,
erőteljes nemes hangzású orgonák.

NEUjVIflJNifl JVI“ ezég defcmeezeni ámházáPól.

ü
A tiszántúli ref. egyházkerület lelkész és 

tamtu urai előtt nem ismeretlen a

M.“ czeg
Hiszen évek hős zu sora óta, a mióta ez a 
•■zég a közönség osztatlan bizalmát bírja 
im.es eset rá. hogy e nagy egyházkerület 
Je keszet, tanítói Debreczenben járva, ne 
tekintsék meg azt a kitűnő hírnévnek örvendő 
nagy áruházát.

A kitűnő minőségű férfi-, fiú- és ter­
mék-ruhákkal felszerelt áruház kielégíti a 
legkenyesebb igényeket is. Ezt bizonyítják 
az.,.?fszes vásárlók, de különösen azok a 
szülök kik gyermekeik ruhaszükségletét itt 
szerzik be.

A nagy tiszteletű lelkész és tanító urak 
Uubreczenhe jőve no mulaszszák el ezt a

áruhá-atványosság számba menő hatalmas

zat megtekinteni. Igaz élvezettel fogja látni 
mindenki ezt a nagy üzletet, mely a szolidság­
nak, olcsóságnak mintaképe.

Nines itt holt saison soha. Élénk 
az üzlet az év minden szakában mert a 
vevők óriási tömege helyből úgy mint Máték­
ról a Neumann M. céget keresi föl.

A cég íötörekvése az üzlet jó hírnevét 
minden időben és körülmények között í'eri- 
tartani, de arra nem is volt eset hogy 
Neumann .1/. áruháza ellen panasz’emel­
tetett volna.

Olcsóság, tartósság és csinosság tekin-
<mm 'í, " *eumau” cég árúi versenyen 
leiül allanak.

A tiszántúli egyházkerület lelkész és tanító 
urai pedig különösen bizalommal fordulhatnak 
az üzlet vezetőjéhez, mert hiszen, mint 
törzs vevokozönség különös figyelemben 
részesülnék minden alkalommal.

Ezután is figyelmükbe ajánljuk ezt a régi 
kitűnő hírnevű előkelő céget.

Érdeklődőket szívesen látok, tervekkel 
készséggel 

szolgálok.
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Kongrua-ügy.
Kimutatás a tiszántúli egyházkerületi lelkészi hivataloknak 

jövedelem-kiegészítéssel való ellátásáról.

Az egyház neve Az illetményt felvevő 
neve

1200 koronára való 
kiegészítés 1899. és 

1900-ra 
kiadatott 
összesen

Megjegyzésconvent
szerint

kultus-minisz- 
t.ori megálla­
pítás szerint

1 Adorján Pap József 594 33 556 33 1112 65 fizeletlen 1 fillér
0 Ajak Kolozs Barna 821 37 821 37 1642 74
3 Albis Kalas István 156 50 122 64 245 28
4 Amacz Kató Béla 463 88 366 89 733 _1 8
5 Anarcs Biró János 572 19 432 53 865:06
6 Angyalos Újlaki Béla 264 70 271 77 452 95

,, Pásztor Lajosné 90 59
7 Ant
8 Apa Papolczi Zoltán 153 94 145 S4 306 44 tulfiz. 14 k. 76 f.
9 Apagy Szabó Aladár 402 96 402 96 805 80 fizeletlen 12 fii.

10 Apátkeresztur Csuka Ferencz 726 56 812 63 1625 26
11 Aranyos-Medgyes Szabó József 54 3 54 7 08
12 Árpád
13 Árián d
14 Asztély Rothe Lajos 233 49 203 62 407 24
15 Atya Sáfár Imre 321 45 271 23 542 46
16 Avasvám falu Nagy Károly 227 68 205 6N 411 36 1
17 Bábony Tóth Gábor 181 13 160 20 320 40
18 Bácsaranyos Bakos Kálmán 501 J62 517 S4 1035 68
16 Badaló
20 Bajj
21 Báka Molnár Miklós 476 81 474 81 949 62
22 Balazsér Tariska Lajos 751 79 681 -12 1362 M4
23 Bályok Molnár Mihály 97 42 3643 97 42 tulfiz. 24 k. 56 í.
24 Balsa
25 Bánfalva Pánczél József 405 80 40580 811 60
26 Barabás
27 Barkaszó
28 Batiz Szobonya József 487 83 494 94 154 85

,, Makai Elek 819 02
29 Bátyú
30 Békés-Sámson Somogyi Lajos 606 -- 606 66 1213 32
31 Belényes Sipos Imre 54 — 37 30 86 27 tulfiz. 11 k. 67 f.
32 Belényes-Ujlak Sipos János 207 70 207 70 415 40
33 Bélzerind Váczi Dezső 397 45 397 45 794 90
34 Bene Kiss Péter 520 15 466 70 1036 32 tulfiz. 102 k. 92 f.
35 Benk Újlaki Lajos 523 18 514 18 1028 36
36 Bere Vityi Bertalan 51 1 68 507 87 1015 74
37 Beregsom
38 Beregsurány Peterdi Pál 564 14 564 15 1128 29 fizetetten 1 fii.
39 Beregujfalu
40 Beregvégardó Pataki Imre 426 38 422 38 844 1 ()
41 Berencs
42 Berettyó- Sz.- M árion Kiss Antal 417 92 400 93 80L 86
43 Berkesz Végh János 276 84 228 81 457 62
44 Besenyőd Kriston Sándor 491 11 485 53 971 06
45 Beszterecz Dues György 670 47 665 27 1330 54
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Az egyház neve Az illetményt felvevő 
neve

Kezded
Bihar Félegyház 
Bihar-Zsadánv 
Bilke
Bogy ősz ló 
Bori >s-Sebes 
Borzova 
Borzsova

54 Bótrágy 
Búcsú

öli Bunya-Szegszárd

Csaholez
Csaroda
Császló
Csatár
Csecse

Czégény-Dányád 
Csenger 
Csenger-Bagos 
Csenger-Újfalu 
Csepe
Cserepes-Kenéz
Csenni)
Csel falva
Csókái y
Csornához
Csonkapapi
Csorvás
Da hol ez
Dancsháza
Dara
Darnó
Darócz
Darvas
Déda
Demecser
Dengeleg
Dobra
Dóiba
Domahida

Egri
Élesd
Encsenes
Eör
Eperjesbe 
Érádon y 
Ér-Endréd 
Érkeserü

Porzsolt Károly 
i Yégh Lajos

Kölesei Zsigmom

Szabó József 
Egeresi Imre 
Darcsi Miklósné 

I Boros Sándor

j Nemes Ferenrzné 
Pap János 
Bihari Gábor nt.

I Nagy Lajos 
I Selyebi Géza

Bélteki Gyula 
Bedö Károly 
Illyés Károlyné 
Turőczi Gyula 

I Nagy Bern át 
Lengyel Sándor 

; Martba József 
Tóth Benedek 
Nyíri István 

I Göröm bei István 
Vadas Gyula 

I Sütő József 
i Simon Elek 
í Cray József

I Asztalos Sándor 
Kiirtbi Károly 
Fülöp Lajos 
Csiszér István 
Andorkó Sándor

Háger Miklós 
Lánczi Béla 
Balogh Foren ez 
Nagy Káról v 
Korány János 
Koncz Sándor 
lukacs Albert 

j Szabó Lajos 
j Magos Peren ez 

Makai Károly 
Budaházi Lajos 
Elek Dániel 
Ormós István 
Jakab József

Fazekas Imre

-'00 koronára való 
kiegészítés

convent
szerint

:íl 2 IMI 
1 14 2s

104S (i

7 ö 34 
li t I ti: 
Ö34 'Jó

t:

473 50 

104,S3

kuitus-minisz- 
teri m egállá- 
|)itás szerint

ISI 19. OS 
1900-ra 

kiadatott 
összesen

Megjegyzés

333 (Mi 
1 15 N9

809 15

375 34 
779 3N 
534 90

418 90 

471 37 

150 09

(i()4 13 
331 78

3089 39

550 (is 
71iI) 38 
3öli (iO 
7 I 3 30

Ö33 Ii3 
314 1 8

598 4: 1 5(i< 3: ! 1 130 40
31 2 i: is: 5 31 21

53: 91 » li 1 s (ii i I i 71 »21
Ilii 72

534 ;38 551 7i 1101 40
41 5‘ 19 7S 41 55

38 f 4: 2 OS US 530 1 (i
379 sl 205 04 539 (is
5(ifi lit 573 31 1140 40
(i 1 fi 34 503 1 1 1 137 54
433 51 420 II 853 20
403 s'.t 384 15 70s 30
303 7 (i 194 00 389 20

54(17 52 <17 104 14
4 91)

350 54 248 54 497 US
-5li7 42 350 49 713 98

1)9 •5 1 53 OS 107 30
395 Öli 229 05 459 30
734 31 572 37 1144 1 4

144 (is 135 91 371 82
373 — 371 70 743 40
303 80 297 14 594 28
1)94 70 532 70 1005 40

78,97 78 97
484 70 372 90 745 80
599 10 598 44 199 38

131! 20
44S 13 419 50 838 (iO
313 74 213 74
118 10 105 47 210 94
399 3N 308 49 010 98
409 12 420 )3 841 84
332l-19 308 15 610 30

80 24 78 <)0 157|80

Inlfizel. 470 k. 99 f.

fizetetl. 370 k. Ii3 f.

túlfizetés 4 k. 90 f. 

fizelell. 39 k. 50 f. 

túlfizetés 99 fii.

fizetetten 4«) fii.

túlfizetés 78 k. 97 f.

túlfizetés 213 k. 74 f
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Az egyház neve Az illetményt felvevő 
neve

1200 koronára való 
kiegészítés 1899. és 

1900-ra 
■ kiadatott

összesen
convent
szerint

kultus-minisz 
téri megálla­
pítás szerinl

9- Érkörtvélyes Pataki Sándor 254 Of 257*■07 510 109." Er-0laszi Thamássy Lajos 4tif) 108 474Kit 949 329( Ei -1 urcsa 1 Molnár József 493 5t 47S 4( 958
91 Erdö-gyarak
9> Fábián háza Asztalos Kálmán 51 54 (»( 63 7791 Fancsika Ladányi Endre 55- 21 5( 16 (II 177 9410( Feketeardó 1 Sárkány Lajos 374 99 317 9< 635 (.)S101 FeketepaUik Bodnár Béla 214 61 18468 370 03

101 Feketetötli 1 Gall György 447 66 333 57 447 66
Gáli György ut. Gáli Péter 111 91

1 Józsa Károlv 111 91103 Felső-Ábrái iy üebreczeni László 599 42 546 1092 44104 Felső és alsó Júzsa
105 Feil es __ 72
lOti Fényes-Litke
107 Fertös-Almás Tegze László 247 62 113 62 227 24It IS Forgolány Szekeres Sándor 529 34 529 34 1058 68109 Fornos 26448 257 09 514 18
1 10 Fugyi Borsos István 410 56 334 74 669 48
1 1 1 Fügyi vásárhely Paulai Viktor 250 12 253 47 463 76

Csepelyi Menyhért 21 521 12 Fillesd Filep István 210 65 126 11 252
1 13 Fülpös Szabó Lajos 322 75 319 67 639 34114 Fiilpös-Darőcz Fekete József 519 59 534 23 1068 46115 Gáborján Miskolezi László 20 73 20 73
llti Gacsálv Pásztor Károlyné 197 SS 126 46 600 40

Barth a Mór 75 88
117 Gálospelri Takács Zsigmond 354 24 352 40 704 80
118 Garbolcz lvürthy Károly 63467 689 81 1379 62
119 Gebe Szigethy Gyula 327 50 397 91 795 82
120 Gébcrjén Juhász József 501 93 530 73 1061 46
121 Geese Miklós József 758 50 740 11 1480 16
122 Gélén es Hézser Gyula 9 54 9 28 18 56
123 Gemzse Nagy István 464 82 459 — 918
124 Genes Kalmár Fcrencz 433 67 36293 766 37
125 Géres Ladányi Endre 145 79 143 80 231 74
1 2(5 Geszteréd Balogh József 36097 357 52 715 04
127 Gödényháza Györfi Eile 570 43 561 86 1123 72
128 Gulács 37 74
129 Gut Sárkány Kálmán 114 60 74105 148 10
130 Gyűrtelek Biki Károly 103 12 154! 74 206 32

Juhász László 77 37
131 Gyula Biki Ferenez 193 37 90 12 406 66
132 Gyulaháza
133 Gyulaj Hatvani Pál 131 52 134 70 269 40
134 Gyulavári
135 Gyügye Kazay Gyula 489 08 470 50 941 —

136 Gyű re Árokháti Béla 472 10 461 79 923 58
137 Hiíjdu-Dorog Fodor Benjámin 338:80 378 SO 757 60
138 Halmi Varga Károly 314 39 268 iti 537 32
139 Halából1 Tóth József 531 95 566 S7 850 10

Lánczi József 141 71
140 Harangláb Dajka lgnácz 392 88 336 72 691 02

Megjegyzés

túlfizetés 9 k. (il f.

túlfizetés 43 k. 95 f. 
túlfizetés 4 k. 34 f.

túlfizetés 35 k. 31 f.

túlfizetés 20 k. 73 f. 
Ebből450káplántartás

fizetetten 06 fill.

túlfizetés 40 k. 51 f. 
fizetetlen 9 k. til f.

túlfizetés 22tik.42f.

-lim

i

hi
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Az egyház neve
Az illetményt felvevő 

neve

1 2(K) koronára való 
kiegészítés

convent
szerint

knltus-minisz 
teri megálla­
pítás szerint

1899. és 
1900-ra 
kiadatott 
összesen

Megjegyzés

14
142
143 
14 
14 
146 
14
148
149
1 :>( I
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160 
161 
162
163

164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174 
17
176
177
178
179
1 NO 
181 
182
183
184
185
186
187
188 
1 89
190
191
192

Hegyközkovácsi
Hegyközpályi
Hegy közszáli lobágy
Hegyköz-Szt.-l litre
Hegyközszentmiklós i
Hegyközujlak
Hermanszeg
Hertelemlifalva
Hete-Fehércse
Helyen

Hód ász
Homok
Hosszumezö
Ibronv
Ilk
Iriny
Istváiuli
Izsnyéte
Jákó
Jákúhodus
Járni
Jármi

Józsefháza
Kajdanó
Kálló-Semjén
Kakszentmárton
Kántor-Jánosi
Kanvár
Kaplony
Karász
Kécz
Keék
Kékese
Kcér
Keér-Seinjén
Keres
Kígyós
Kiráiydaróez
Kisbégány
Kishódos
Kisjenö
Kiskereki
Kiskolcs
Kisléta
Kisión va
Kisrnajténv
Kismarja
Kisnamény
Kispeleska
Kisszántó
Kisszekeres

Szokolai Béla 
Szalay Pál 
Bokros Benedek

Bugyi Mihály 
Szál ú Sándor 
Tomka Károly 
Bereczki János 
Tóth Béla 
Kálmán Sándor 
Lányi Kálmán 
Szentgvörgvi Zs.
Nagy

O
Endre

Szenczi Ferencz 
Veres Imre 
Kassai Béla

Keresztesi Károly

Bánóczi Endre 
Kosa Ede 
Szobonya József

Süllő Miklós 
Pásztor István 
Bodnár János

Szabó Menyhért 
Turóczi Gyula 
Balogh Imre 
Nagyváthy F.
Kézi András 
Kis Bertalan 
Balogh Áron 
Hagymási Ferencz

Ablonczi Andor 
Bartha József 
Varga Zsigmond 
Hegedűs Ferencz

Balogh István 
Szakács József 
Berzsenyi István 
Rácz Elek 
Leelösi Gáspár 
Gyarmati Gábor 
Molnár Lajos ^ 
Kovács József 
Erdős Ignácz

36225 
360 32 
31857

243 10 
359 27 
326 08 
125 93 

16 74

448:54 
632 6 
188 SÍ 
302 29 
465 36 
725 20 
284184

52003

20 96 
422 8 1

28493
788(60
533:70
298Í95

555 53 
45337 
598 22 
348 62 
136 72 
198:40 
541 80 
549:28

520 6' 
172 35 
632|37 
351 06

126757 
341 50 
279 26 
109 44 
6204 

215 92 
47358 
337 81 
541191

306 
158 
282

92
01
72

18451
288 
308

1

117 
431 49 
648 74 

73 81

34
o I

88

465
597

42

669
533
299

529
248
516
324
282
153
285
596

488
17:
465
342

59 
332 
157 
109 

. 26 
263 
651

->•
29
88

82

26

36
70
96

13
33
45 
22 
74 
20 
35 
98

66
3:
55
77

82
49
27
44
46 
32 
11

366 06
393 33

613 84
316
565

02
44

369 02 
576 68 
617 14 
125 93 

16 74 
235(76 
862:98 

1297 48 
304 1 6

930 44 
1271 87 
545176

520 03

20
142
712

96
42
10

1 338 
1067140 
599 92

1058 
453 

1032 
648 
565 
306 
599 

1 193

26
37
90
44
48
40
65
96

855 15 
344 70 
931 (10 
685 54

119(64 
66498 
314 54 
218 88 

62,04 
526 64 

1302 22 
782 12 
786166

túlfizetés 17 k. 58 f.

tulfiz. 
túl fiz.

122 k. 49 f. 
16 k. 74 f.

tulfiz. 156 k. 54,f. 
nincs megállapítva

tulfiz. 77 k. 29 f.

tulfiz. 502 k. 39 f.

tulfiz. 20 k. 96 f.

nincs megállapítva

tulfiz. 39 k. 50

tulfiz. 28 k. 95 f.

tulfiz. 51 7 k. 98 f.

túlfizetés 9 k. 12 f.
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Az egyház neve Az illetményt felvevő 
neve

1200 koronára való 
kiegészítés. 1899.

1900-
és
ra
ott
en

convent
szerint

kultns-minisz 
téri megálla 
pitás szerint

■ kiadat 
összes

19. i Kisvarsány Gavallér János 25 1 74t 191 6< 1 38: 2019- Klopódia Jauza Vincze 208 3< > 124 21 248>4219, ) Kóly Egeresi Imre 39-4 4r 37( 3í 394 45
Szentkirályi K. 355 3119( I Komlódtólfalu Losonczi László 40( s: 429 6f 859 3")19' Komom Czövek János 571 — 5 3 6 3: ] 07-J 6419t Kopócsapáti Ethey Ferencz 729 2$. 691 o: 1382 0619t Kő táj Sij)os Mihály 246:65 235 98 471 9620< Köbölkút Torma Károly 29691 296 9Í 593 92201 Kölese Gulya György 145 90 370 15 74( 40205 Kötnöm Kormány Bertalan 22( >32 304 2< 608 58203 Körösszegapáti Pató Károly 201 14 195 •>•) 390 44204 Köszegremete Melegít Albert 45 50 134 48 268 96205 Krasznaszentmiklós Csigi István 707 33 630 86 1261 7*>206 Kunágota

207 Laskód Pap Károly 275 52 276 55 553 10208 Lázári Bottyán Pál 283 43 271 68 546 74209 Lees Konrád Géza 700 67 697 64 1395 28210 Lóráníháza Szabó József 255 20 227 45 454 90211 Lövő Mezősi Pál 674 08 618 64 1237 28212 Lövőpelri Nagy Kálmán 474 91 487 03 1237 28
213 Macsola 589 85
214 Magosliget Pásztor István 592 64 546 79 1093 56215 Magyarhomorog
216 Magyarkakucs Ács Endre 479 02 443 66 887 32
217 Máj t is F. Varga Lajos 468 17 434 20 868 40
218 Makkosjánosi Jászter József 428 67 398 64 797 28
219 Mánd Csepelyi Menyhért 762 10 642 58 1285 16
220 Mándok Porzsolt József 199 24 290 73 460 32

„ Bél te ki Lajos 121 14
221 Márokpapi Lánczi József 442 12 419 44 838 88
222 Mártonfalva Besenyei Imre 634170 1110 71223 Matolcs Sziki Ádám 376 51 349 89 -699 78
224 Mátyus 542 24
225 Méhtelek Barkász Albert 477 92 465 90 931 80
226 Ménesgyovok Hunyadi László 209 44 134| 75 267 50
227 Mérk Barcsi Bertalan 275 57 275:56 91 85

Tukacs Albert 459 27
228 Mezö-Ladány Lóri nézi István 621 59 547 53 1095 06
229 Mezö-Telegd Falusi Károly 452 66 298 66 788 65
230 Mezötelki Nánási Imre 227 96 207 16 415, 68
231 Mezővári Körösi Sándor 67 35 41 87 83 74
232 Micske Rátz Lajos 353 10 341 43 682 86
233 Mihálydi Márton Gyula 196 71 200 99 401 98
234 Mikola
235 Milota Sipos József 41 02 26 63 53 26
236 Miszlótfalu Kiss Sándor 393 80 383 80 767 60
237 Mogyorós Szenlpéteri István 443 72 423 11 846 22
238 Monostorpályi
239 Nábrád Lovas Sándor 184 28 222 47 444 94
240 Nagyar Nagy László 117 14 185.14 395 68
241 Nagybereg
242 Nagybégány Balta Ferdinánd 480 73 495118 990 76

Megjegyzés

túlfizetés Kl f.

lulfiz. 3 k. 38 f.

tulfiz. 263 k. 22 f. 
nincs megállapitva 
fizetetlen 02 f.

tulfiz. 53 k. 54 f.

fizetetlen 1 k. 14f. 

Nincs megállapitva 

fizetetlen 2 k.

túlfizetés 1 ill k.33f. 
túlfizetés 1 k. 3<i f.

W:id

PI



r.

Az egyház neve
Az illetményt felvevő

neve

12. 0
k

koronára való 
iegószités

1899. és 
1900-ra 

kiadatott 
összesen

Megjegyzésconvent
szerint

knltus-minisz 
téri megálla- 
pitás szerint

í 24: > Nagydobos Mauricz Árpád 17: 61 1 17: 6( 323 01 fizetctlen 3 k. 28 f.
24 1 Nagyfáin

; 24." > Nagygécz Szeöke József 45: X' 449 :5( 899
241 > Nagyhódos Kocsi Péter 59( »11 581 72 1 1 63 44
24' Nagy köles ! Tóth Dániel 3 > • 2: 272 07 61 1 39 túlfizetés 67 k. 25 f.

: 24' Nagylónya
! 24« Nagymajláth í Sós Károly 285 08 285 08 213 81

25< ) Nagymuzsaly ! Szarka Tamás 160 1 8 172 96 345 92
251 Nagyszántó i Szatmári László 2.40 x: 259 54 519 08

I 25^ Nagyszekeres Dávid Sándor 51 2 84 422 81 845 62
1 254 Nagy tárná Győri László 529 65 553 32 196 10 túlfizetés 11 k. 66 f.

i Györfi Ede 305 27
Fekete Sándor 441 08 túlfizetés 93 k. 78 f.

254 Nagyvarsány Fekésházi Gyula 452 7< 336 54 673 08
255 Nevetlenfaln Koroknál István 561 *34 341 40 361 36 fizetetlen 188 k. 91 f.

Darcsi Bertalan 90 34 fizetetlen 96 k. 59 f.
25« Ny i rácsát 1 Sebők István 6 ")7 33 650 7) 7) 1301 10
-■*>7 Nyírbogát Szilágyi Imre 2X8 71 197 35 394 70
25 s Nyirhogdány Tóth Gábor 444 45 425 7 (*> 85 1 52
25!) Nvirmada Keresztesi Sándor 1 49 51 137 47 274 94
260 Nyinnedgves
261 Ny ü ved Bélteki Géza 244 05 186 58 62 16

Zagyva Gyula 31 1
2f>2 Ó-Fehértó Grbán Dezső 262 40 330 50 661
265 Ó-Pályi Király István 514 1 1 493105 986 10
264 Ombod Soltész János 22 60 »)») 60 túl tizei és 22 k. 60 f.
265 Oros Molnár Ferencz 449 7)7 480,85 961 70
266 < >ttomány <
267 Gyári ‘
26S Örvénd Biró János 158 71 142 47 2X4 94
269 Pankota Kócsa Károly 153 36 133 36 266 72
270 Panyola
271 Pap 441 04 43606 fizetetlen 584 k. 24 f.
272 Papos Kéri Pál 710 55 70s 63 1417 26
274 Parasznya Sárközi Ignácz 690 03 706 21 1412 42
274 Patóháza Bartók Károly 46806 40306 926 12
275 Pelbárthida Zagyva Gyula 386 41 394 NO 131 60

Holkó József 559 30
-7t’> Penyige Jakab Antal 522 10 478 48 956 96
277 Péterfalva Szabó József 604 20 604 21 120X41 fizetetlen 1 f.
27M Péterszeg
279 Petneháza Nemes István 839 86 756 25 1512 50
2x0 Pettyén Vajda Mihály 385 94 365 74 731 48
2xl Piricse Barcsa Endre 454 (>7 451 31 902 62
2X2 Piskolt Ablonczi József 1X9 69 1X84)3 376 06
2X5 Poesaj -•—
2X4 Poklostelek Nagy Sándor 1X7 26 180 94 28089

K. Tóth Sámuel 80195 fizetetlen 4 f.
2X5 Pósalaka Józsa Gábor 520 98 449 54 8991082X6 Pusztadarócz Csorba Barnabás 492 28 559 (is 428 93 túlfizetés 9 k. 1 7 f.

Nagy Sándor 69043 túlfizetés 317k.31 f.2X7 Puszta told Nyikos Sándor 40X09 1 93 >3 387 >(i2xx Pusztán j lak Doma Gyula 51 1 62 479 99 959|98
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Az egyház neve Az illetményt felvevő 
neve

1200 koronára való 
kiegészítés

1899.
1900-

és
ra
ott
en

Megjegyzéscon vent 
szerint

kultus-minisz 
téri megálla 
]iitás szerin

- kiadat 
összes

28!) Raátl : Zsindely Jenő 55:>0: 55:!3< 1 110- 61 >
29( > Radna-Lippa Fogarasi Bálint 363 4( 1 00( 2-1

Virágos Sándor 0< 1 5()
2!)] Rafajnauj falu
291 Rákóczi Szcntmiklósi J. 65""97 638 66 1277 31
29: Ramocsaliáza Erdélyi Imre 5 1: 26 51 r»126 103< 5(
29-1 Rápolt Nyíri Gyula 57c 07 465 66 916 46 fizetetlen 12 k. 88 f.
295 Remete Szatmári István 44-1f 25 444 25 886 5(
296 Resiczabánya Zöld József 196 74 63 6: 196 74 túlfizetés 71 k. 50 f.
297 Riese Csépke Péter 547 9< 471 7s 943 5(
29h Rohod Takács Gyula 24: 02 237 5< 475
299 Rozsál y Tóth László 75Í 73 673 81 1347 62
3()0 Saáp
301 Salán k
302 Sáráiul Elek István 7t 40 61 92 124 32 túlfizetés 48 f.
303 Sarkad-Keresztur Nagy Endre 192 36 187 j8( 375 6<
304 Sárköz Gál Péter 512 28 502 38 1004 76
305 Sárköz-Újlak Szabó Károly 718 81 722 48 1444 96
206 Sáros-Oroszi Boros Sándor 459 52 387 44 258 28
307 Sényö Csatmi Zsigmond 428 14 519 67 1039 34
308 Sima Becsák Sándor 572 92 411 26 822 52
309 Siter
310 Sonkád Kocsis József 142 10 142 10 túlfizetés 142 k. 1 Of.
31 1 Sonkolyos Nagy Elek 538 64 538 84 1077 68
312 Szabolcs Tömöri András 410 48 342 62 685 24
313 Szakái Kálmán Béla 412 63 399 1 1 798 22
314 Szakoly Bakos Bal 542 04 537 26 1074 52
315 Szamosbecs Szilva István 359 OS 291 81 583 62
316 Szamosdob Lénáid István 188 16 173 22 346 44
317 Szamos-Kóród Balajti Károly 627 88 624 i: 1252 09 túlfizetés 3 k. 83 f.
318 Szám os-Uj lak Pótol- Dániel 440 07 446 96 148 98

Csorba Barnabás 558 70
319 Szaniszló Takács Ferencz 425 45 425 45 850 90
320 Szapárifalva
321 Szárazberek Joó Kálmán 281 02 281 — 562 —

322 Székely Farkas Miklós 340 1 1 400 27 100 08
Horkai Barna 70046

323 Szemlak Bedrich József 99 64 95 85 190 70 fizetetlen 1 k.
324 Szent-János
325 Szentjobb Bán Sándor 423 20 384 47 768 94
326 Szentleányfalva Szondy Géza 8 04 256 36 512 72
327 Széplak Takács József 453 48 447 08 894 16
328 Szerep
329 Szkulya Nagy Bertalan 456 41 447 18 894 36
330 Tákos Koncz János 282 28 277 74 569 >6 túlfizetés 13 k. 58 f.
331 Tamásda Betblendi Sándor 260 09 234 44 141 13

Ungvári Gyula 327 85
332 Tamásváralja Csornák István 383 83 333 85 598 23

Bodnár Béla 69 47
333 Thass Kovács Zsigmond 425 13 421 41 842 s2
334 Tatárfalva Fülöp Lajos 558 84 486 14 973 88
335 Técsö
336 Tekeháza Kosa Aladár 523 81 471 31 915""4
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Megjegyzés

613 30 1226 60

Tiszii-Szalkrt 
Tiszaszalök 
Tiszaszentmárton 
Tisza-Ugh 

. Tisza-Uj hely 
Tisza Újlak 
Tiszává! 
Tiszta-Berek 
iivadar (Bereg) 
Tivadar 
Tornvospálcza 
Tóti
Tunvog

Túra
Turterebes
Udvari
Ujfehérló
Fj-Léta
Uszka
Zsák a
Zsarolván
Zápszonv
Vaja
Vajda
Vámosatya
Vámosoroszi
\áncsod

Vasmegyer
\ edres-Ábrány
Venesellö
Verbőez
Vértes
Vetés
Visk
Vitka

Borús Lajos 
Sürés János 
Nyakas Balázs 
Csoó Zsigmoml 
Szász Gusztáv 
Porzsolt Ádám 
Szabó László 
Szép Ferencz 
Sarkadi Mihály 
Ardai Pál 
Bodor Pál 
Deli Tamás 
Fekete Károly 
Hideg József 
Sipos János 
Bakos Mihály ut. 
Lóvéi Miklós 
Szabó Zsigmond 
Szűk Ferencz 
Hajdú Albert

Lénáit Péter 
Dobos József

Győri László

Molnár Mihály

Nagy Dániel 
Ungvári Gyula 
Bethlendi Sándor 
Hódi János 
K. Szabó József 
László Gyula 
Szűk Sándor 
Szűcs László 
Szarka Boldizsár

60S 94 
2483)7

12 50 
130198

túlfizetés 4 k. 54 f.

1200 koronára való 
kiegészítés

1890. és 
1900 ra 

kiadatott 
összesen

Az illetményt felvevő 
neveAz egynáz neve

kultus-ininisz 
téri [negálta 
pitás szerint

convent
szerint

Téth 
Thuzséi 
Tiszaadonv 
Fiszabees 
Tiszabökéin 
Tiszaeszlái 
Tiszakeresztui 
Tiszakóród 
Tisza kürt 
Tiszalök 
Fiszapolgái

Bekényi János 
Bakó István 
Csatári Ferencz

294 71 
389 47 
2704

Király Antal 61 3 36

Deák Miháh 
Őri lamas

1242180 
143 46

35 
159 3:

19 04 
137(74 
680 60 
1288:

519! 18 
577 
550 59

Gábt >r

íl; 4:s| 1 78»8: 351 64
50! I5ÍÚ 45! 5: 919 04
30! 3( > 14! o; 123 21

8687
57 08 65 53 131 06

393 91 377 1! 754 38
319 38 408 18 816 35

291 55 291 55 583 08
452 56 452 86 905 71

797 62 796 12 1315 20

190 76 143 86 287 72

278 62 279 82 559 64
97 81) 63 13 36 82

89 44
327 62 327 62 655 24
807 13 784 46 1568 62
45 71 41 71 83 42

471 98 421 98 843 96
219 11) 1 7 6 43 352 86

70 SO 78 75 157 50

4!) 10 42 84

•Í712 lil 109105! :;s 213991 (13

fizetellen

fizetetlen 2 f. 
fizetellen 1 f.

fizetetl. 11 k. 66 f.

fizetetlen 30 f.

11
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