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nagy gyűlésének fenséges harmóniáját egyetlen 
dissonas hang zavarta meg.

Sárkány püspök imája az előző istenitiszte­
leten ; Gyurátz, Báró Vay, Zelenka és Hegedűs 
Sándor beszédei az ünnepélyes közgyűlésen, egy- 
töl-egyig a két protestáns vagy két evangélikus 
egyház testvériségét, együttérzését, közös műkö­
dését emlegették; emlegették a múltra nézve 
magasztalással, a jövőre nézve biztos remény­
nyel és forró óhajtással. És e magasztos har­
móniába egyszer csak, merőben váratlanul bele­
csendül egy dissonans hang, a Báró Prónay 
Dezső szava, ki programmszerü ünnepi beszéde 
közben, mint 'egyéni véleményét, azon óhajtását 
fejezte ki, vajha az unitáriusok is bevonatnának 
a Társaságba, ennek szervezetébe és működési 
körébe.

Az egyéni véleményt épp oly őszintén tisz­
teljük, mint magának Báró Prónay Dezsőnek 
nemes egyéniségét és magas egyházi állását.

Tiszteljük tehát, bár nem osztjuk azt az 
egyéni véleményt is, melyszerint az unitáriusok 
szintén beveendök lennének a Magyar Prot. írod. 
Társaságba.

De kifogásunk van, és pedig erős és jogos 
kifogásunk a hely és az alkalom ellen, ahol és 
amikor Báró Prónay Dezső, ez egyéni vélemé­
nyének hangot adott.

Köztudomású az az erős elvi küzdelem, 
mely a Társaság végleges megalakulását, éppen 
az unitárius kérdés miatt, megelőzte. A sok se­
bet osztó harc elült, a Társaság az unitáriusok 
nélkül alakult meg s ugyancsak ö nélkülük, za-

Mindiiiben egyel úr lek R. !\. barátommal. Hogy mi a né­
zetem. röviden bár, de egész határozottsággal körvonalomul a 
miskolci gyűlésről Írott s mai számunkban olvasható referádám- 
ban. Csak azt jegyzem itt még meg, hogy referádám már készen 
és nyomdában volt, mikor a Révész cikkét megkaptam. Szerk.

testvén egyességében élt, működött, fejlődött és 
erősödött immár több, mint egy évtized óta.

Igaz, hogy közben unitárius részről, úgy 
önálló munkákban, mint közlönyük a „Keresz­
tyén Magvető“ hasábjain, éveken át oly hossza­
dalmas és rett- netesen gyűlölködő támadás folyt, 
Kálvin, a kálvinizmus, annak régibb és újabb 
nagy magyar alakjai ellen, hogy ilyenben Páz­
mány Péter óta nem volt része a magyar pro- 
testa n lism usnak.

Az is igaz. hogy aktaszerüleg, nyilvánosan 
be lett bizonyítva, hogy régebben magok az uni­
táriusok sem tartották magokat protestánsoknak, 
állandóan és következetesen megkülönböztették 
magokat a protestánsoktól, tehát nekik egy ,,Pro­
testáns“ egyesületben semmi helyük nem lehet.

Az is igaz végre, hogy a külföldi, számos 
felekezetekre oszló protestáns vagy evangyéliomi 
egyházak egyesülésébe vagy szövetkezésébe az 
unitáriusok sehol he nem fogadtatnak, ott helyet 
nem nyernek ; mert hiszen az evangyéliomi 
prot. egyházakat és az unitáriusokat áthidalhat- 
lan elvi különbségek választják el egymástól.

Mindezek miatt és ezek alapján, a Magyar 
Prot. Irodalmi Társaság tagjainak jó része, me­
rem mondani : nagy többsége is abban a hatá­
rozol! nézetben van, hogy az unitáriusoknak a 
Magyar Prot. Irodalmi Társaságba való bevonása 
sem nem szükséges, sem nem kívánatos, de elvi 
alapon állva, nem is lehetséges.

Mire volt jó tehát, azt az ,,egyéni véle­
ményt“, éppen a Társaság ünnepélyes közgyű­
lésén, éppen a felkért ünnepi szónoknak, 
tehát oly helyen és alkalommal nyilvánítani, 
ahol és a mikor az ellenkező egyéni vélemény­
nek hangokat adni, az ünnepi szónok nyilatko­
zata ellen protestálni, teljesen leheletlen volt? !

Miért kellett, éppen ez ünnepélyes alkalom­
mal, a már behegedt évtizedes sebet ismét lel-
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szakgatni s a jelenlevő tagok nagy részénél igen 
kellemetlen érzést fel költeni V !

A gondos megfigyelő tapasztalhatta, hogy, 
mig a nemes báró beszédének többi részét, sza­
kaszonként viharos éljennel fogadta a hallgató­
ság. addig a szóbanforgó kijelentés után igen­
igen gyér éljenzés hangzott fel s a meglepetés, 
sőt megdöbbenés némasaga ült az arcokon.

Már ez maga rögtöni felelet volt ugyan a 
felvetett „egyéni véleményre,“ de sietünk arra, 
a nyilvánosság színe előtt is,—- mert ott nyom­
ban, a körülményeknél fogva lehetetlen volt, — 
ellenkező véleményünket hangoztatni s a legha­
tározottabban és ünnepélyesen kijelenteni, hogy 
Társaságunk jövőjére és virágzására nézve min­
den oly kísérletet veszedelmesnek és végzetesnek 
tartunk, mely az unitáriusoknak Társaságunk; a 
való befogadását célozná.

Más a láthatatlan egyház, az ecclesia invi- 
sibilis, megint más a Magyar Prot. Irodalmi 
Társaság.

Amabban igen jól megférünk, úgy a róm. 
katolikusokkal, mint az unitáriusokkal együtt, 
emebben pedig éppen ugv nincs helyök az uni­
táriusoknak, mint a hogy nincs a római kato­
likusuknak.

Tudom, hogy szeretetlenséggel, sőt gyülöl- 
séggui fogják némelyek ezt az álláspontot vá­
dolni. de mi emelt fővel, szívünkre tett kézzel 
állítjuk, hogy mindkét bűntől tiszták vagyunk,

álláspontunk alapja s lényege: az elvhüség és 
következetesség!

De, teljesen eltekintve az elvi szempontok­
tól, kérdésbe teszem, hogy vájjon mit nyerne 
Társaságunk az unitáriusok befogadásával? Váj­
jon nem a veszteség lenne-e sokkal nagyobb, 
mint a nyereség?! Vájjon az unitáriusok részé­
ről belépő, legfeljebb 100 —150 tag által nyúj­
tandó szellemi és anyagi növekedésért érdemes-é 
a Társaság eddigi zavartalan békéjét és működé­
sét kockáztatni cs veszélyeztetni ? !

Vájjon, ha az egyik ajtón bejö a Társaságba 
az a 100 — 150 ünitárius, nem fog é a másik 
ajtón távozni az a 600—700 tag, kik elvi szem­
pontokból lehetetlennek tartják ilyen, vallá­
sos-egyházi jellegű társaságban az unitáriu­
sokkal való együtt működést?!

Én most csak felteszem ezeket a kérdése­
ket, és nem felelek meg rájuk. De ha valaha 
sikerülne e kérdéseket élőkké tenni és gyakorla­
tilag is felvetni: bizony, bizony, nagyon1 szo­
morú lenne reájuk a felelet!

El kelleti mindezeket mondanom, egész 
nyíltsággal és határozottsággal, mert a mostani 
kísérlet nem a legelső az unitáriusok bevonása 
érdekében.

Tavaly a pozsonyi közgyűlés alkalmával tör­
tént, hogy a helyi rendező-bizottság, a Társaság 
tagjainak tudta nélkül, az unitárius püspök urat 
is meghívta a közgyűlésre, megtévén ezzel az

TÁRCA.
IMRE SÁNDOR.

(Szül. 1820. aug. 6.; meghalt 1900. dec. 21.)
(Folytatás.)

O, aki sokat adott arra, hogy minden nemzetsége 
tiszta magyar volt s hogy a hamisítatlan magyar nyel­
vet az anyatejjel szívta magába: az egész nyelvfejlődés 
és fejlesztés kérdését történeti álláspontra helyezkedne 
bírálta, és sem a puszta grammatika orthologus köve­
teléseit, sem a puszta gyakorlati elveket valló neologia 
túlzásait nem fogadta el. Idevonatkozó, nagybecsű nyelv­
történeti önálló munkáiban és számos terjedelmes nyel­
vészeti értekezésében mindig a két elv kiegyeztetésére 
törekedett. Meggyőző okoskodással és számos példával 
bizonyítja, az orthologusokkal szemben, hogy nyelvújí­
tás a magyar nyelv életében mindig volt, kellett lennie; 
a Kazinczy-féle nagy nyelvújítást tárgyaló nevezetes 
munkáiban pedig azt mutatja meg, hogy az a nyelv­
újítás az akkori viszonyokhoz képest nemcsak szüksé­
ges, hanem a nyelv megrontása nélkül lehetséges is 
volt. Kazinczyt s az ö egész működését történeti vilá­
gításban úgy állítja olvasója szeme elé, mint senki, ki 
ezzel a nagy írónkkal foglalkozott. Alaposan megvédel­
mezi attól a súlyos vádtól, a mit az öt kevéssé Ismerő 
orthologi.sok ráfogtak, mintha e nagy szellem újításai­

val, bár akaratlanúi is a nyelv romlására tört volna. 
Kimutatta, hogy ezt hívatlan, az ő lelkét meg nem értő, 
de el nem hallgattatható utánzói cselekedték, akiknek 
túlságait maga Kazinczy ítélte el legjobban. Hivatkozik 
a nagy mesternek sokszor és erősen hangoztatott kije­
lentéseire, hogy éppen olyan tüzes orthologus, mint a 
milytn bátor neologus, vagyis, hogy már Kazinczy hir­
dette a középút egyedüli helyességét. Ezt hirdette Imre 
Sándor is. Komolyan és erélyesen figyelmeztette a neo- 
logusokat a meggondolatlan és kritika- vagy alapos hoz­
záértés nélkül való nyelvújítás veszedelmére. Sokszor 
és hosszasan mutogatja, hogy az újítás jogosúlt, sőt 
szükséges ugyan, de ennek a nemzeti géniusz megsér­
tése nélkül kell történnie, kivált az u. n. tudományos 
nyelvújításnak, melyet mindenkor elválaszt magának a 
népnek újításaitól és a nagy Írók ihletés szülte, úgy­
szólván öntudatlan szó- és kifejezés-alkotásától. És, hogy 
neesak tanácsadónak láttassák, rendkívüli lelkiisme­
retességgel kutatja és állapítja meg a szabályokat, 
melyek a helyes magyarság kérdésében eligazítanak. 
Rendíthetetlen meggyőződése volt, hogy nyelvészeti kér- 
désekben, különösen a helyes magyarság megítélésében 
dönti) szava csak születelt magyar tudósnak lehet, a 
kinek tudományát semmi idegentől el nem sajátítható,
\eleszületelt nyelvérzéke is támogatja. Ez a nyelvérzék, 
melyet ő különösen fontosnak tartott, m-ggyőződése 
szerint hiányzik azokban, kik a nyelvet csak úgy tanul­
ták meg, kik nemes vagy nem nemes ambícióból űzik 
a magyar nyelvészkedést vagy művelik gyakorlatilag az
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első lépést az unitáriusoknak a Magyar Prot. 
Irodalmi Társaságba való bevonására. Minden­
esetre különös és szokatlan dolog, hogy egy szer­
vezett Társaság közgyűlésére nemcsak a Társa­
ság elnöksége, de egy, a Társaságon kívül álló 
testület is bocsáthat, sőt bocsát is ki meg­
hívókat ! Az unitárius püspök urnák nemes ta­
pintata azonban, ezúttal legalább, sikertelenné 
tette az egész egyházcsinyt; (ad formám ! állam­
csíny) mi aztán jóval később, ünnep után a 
„Keresztyén Magvetődből tudtuk meg csak az 
egészet, ahol (1890. évfolyam 289—290. lap) 
a következőket olvastuk :

,,A püspök . . . csakugyan egyebet nem 
tehetett, minthogy a pozsonyi ev. egyház szives 
meghívását megköszönje. Mert miután a Tár­
saság- , megalakulása óta semmi jelét sem 
adta annak, hogy az unitáriusokkal együtt 
akar működni a prot. egyházi irodalom 
terén, a meghívást elfogadni "annyi lett volna, 
mint ráerőszakolni magát a Társaságra ; vagy a 
mi még rosszabb lett volna, felújítani az ellen­
szenvet az unitáriusok ellen . . . Ennélfogva 
csak helyeselni lehet a püspök elhatározását, 
hogy valamint eddig, úgy ez alkalommal sem 
kívánt részt venni a Prot. írod. Társaság köz­
gyűlésében. Mindenesetre sajnos, hogy igy van, 
de ennek nem mi vagyunk az okai.“

Őszintén megvallom, hogy én a pozsonyi 
rendező-bizottság meghívása, az unitáriusok „jel- 
kivánása“ és Báró Prónay most kifejezett „egyéni

irodalmat. Ezektől félti legjobban a helyes magyarságot 
s sokhelyen meggyőzően bizonyítja, hogy ezek ronta­
nak legtöbbel. Szerinte annak, a ki a magyar nyelv mű­
velésére szentelte fel magát, magyar vérének is kell 
lennie, szívét magyar érzésnek, fajszeretetnek kell do­
bogtatnia, különben úgy bánik a nyelvvel, mint a rideg 
tudós a rá nézve idegen hullával. És itt, mint sok 
egyébben, ismét találkozik Aranynak a felfogásával, ki 
az orthologusokra Írott egyik gúnyos leoninusában a 
következő szókra fakad:

Boncold csak nyelvész ! hát baj, hogy az áldozat elvész? 
Tartozik ez tvreád? . . . Egy bizonyos: nem anyád]*

Nagybecsű munkásságát az Akadémia, melynek 
1858. óta levelező, 1879. óta rendes tagja volt, érdeme 
szerint méltányolta, bár visszavonuló természeténél 
lógva e testületben sem vihetett, amint megérdemelte 
volna, vezérszerepet.

Már említettem, hogy még polemikus természetű 
nyilatkozataiban sem érintett soha személyeket. A sze­
mélyeskedést útálta, a tudományhoz méltatlannak tar­
totta s a személyeskedöket is, amennyire lehetett, el­
kerülte. írásaiban tárgyilagosságra törekedett s egy két, 
szelidebb természetű kifakadásán kívül az is volt min­
dig. Saját érzéseinek ugyan mindig kifejezést ad mun­
káiban, de ezek az érzések szenvedéllyé nem igen da-

* Arany J. Hátrahagyott versei, 422. lap.

óhajtása között határozott cgybefüggést, logikai 
egymásutánt látok. Mindenikben az a szellem 
nyilatkozik meg, mely annak idejében, éppen az 
Irodalmi Társaság megalakulásával kapcsolatban, 
az unitáriusok befogadása érdekében, egy heve­
sen támadó röpíratot hozott létre az elvhü kál- 
vinizmus s különösen Debrecen ellen. Erre a 
támadó röpiratra a megfelelő válasz elkészült, 
de, álláspontunk győzelme után, propter bon um 
pads, a béke kedvéért, asztalfiókban maradt. A 
Pozsony felöl jött nyári záport nyomtalanul el­
itta a Hortobágy homokja, és a debreceni pusz­
táknak a „Keresztyén Magvető“ által emlegetett 
erős áramlata, az a nagy szélvihar, midőn cél­
ját elérte, elült, lecsendesült. Több, mint egy 
évtizeden át békében voltunk, békén és sikerrel 
munkálkodtunk, lutheránusok és kálvinisták egy­
aránt, az Irodalmi Társaságban, a protestáns 
egyház, a protestáns szellem, a protestáns tudo­
mány és irodalom érdekében.

Ne akarja senki ez áldott békességet meg­
háborítani !

Szeretjük hinni, hogy a most Miskolcon fel­
tűnt villanás, nem pusztító viharnak, zúgó égi- 
háborunak előjele, hanem száraz-villám, mely 
csendes, meleg és termékeny időt jelent Társa­
ságunk életében!

Adja Isten, hogy úgy legyen!
Kassa, 1901. szeptember 21.

Kéress Kálmán.

gadnak. Azt hirdette, hogy „a szenvedély levonja az 
emberről a műveltség mázát és nyers, primitiv emberré 
aiakítja.*-* De azért az orthologusok haragját ő sem 
kerülhette el. Mikor a nyelvújításról írott akadémiai 
pályamunkája megjelent s ezt versenytársa rovására 
Bodnár Zsigmond kitüntető magasztalásban részesítette : 
a Nyelvőr szokott vehemens modorában nem Bodnár­
nak, hanem Imre Sándornak ment neki s méltatlanul 
meghurcolta. A piszkolúdás nagyon bántotta, mert hi­
szen ő arra alkalmat nem szolgáltatott, habár Wolfiiak 
a Nyelvemlékek kiadása körül tanúsított eljárását meg­
előzőleg megbírálta. De az ő bírálata személyeskedő 
nem volt. Nem felelt a gyalázkodásra, de sebét mind- 
yégig megérezte. S hallgatásával szenvedélyes ellenfeleit 
is hallgatásra kényszerítette. Ellenfeleit, akik az ö mun­
kásságának félreismerése következtében a tudománynak 
is nagy kárt okoztak. Csak a nyelvtörténeti szótárt em­
lítem, mely Imre Sándor nélkül készült el, akinek pedig 
egymagának volt annyi nyelvtörténeti ismerete, mint 
dolgozó- társainak együttvéve.

Élete alkonyán, 1892-ben, mikor az Akadémiában 
Ballagj Mór felett emlékbeszédet tartott, mégis elítéli a 
Nyelvőr orthologusait egy oldalvágással. A Ballagj polé­
miáját ismertetvén, következőleg nyilatkozik a iolyóirat- 
ról: „(A Nyelvőrnek) sokszor, vagy általában az volta 
szerencséje, hogy ellenfelei mérséklést, kiegyezést, kö­
zéputat ajánlván, mint szokott történni, kevésbé lehet-

* Irodalmi tanulmányok, Bpest, 1897. 11. 196. lap.

r
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Zsinat és iskola.
I.

Tekintettel a zsinattartás már tudva levő 
és mindinkább közelgő határidejére, egyházme­
gyénk nagyérdemű esperese, Dorogi Lajos úr, 
megindította a szükséges előmunkálatok végzé­
sére a lépéseket. Egyházi törvényeinknek a köz­
nevelési és közoktatási szezvezetet magában 
foglaló részére vonatkozólag, engem, mint egy­
házmegyei tanügyi bizottsági elnököt bízott meg, 
javaslatkészítésére, úgy. hogy vagy egy egész 
szerves munkálatot készítsek, vagy azon alap­
elveket jelöljem meg, melyeket a köznevelési és 
közoktatási szervezet revíziójánál követendőknek 
tartok.

Helyzetemmel és más ezen ügyre vonat­
kozó viszonyokkal számotvetve, ez utóbbira 
határoztam el magam; de meg abban a meg­
győződésben vagyok, hogy ha az ember nem 
csak földi, hanem örök, sírontúli rendeltetésé­
nek megfelelöleg akarjuk, közmüvelési és közok­
tatási szervezetünket idomítani: födolog, hogy 
az alapelvekkel tisztában legyünk.

. De térjünk a dologra.
Mindenekelőtt határozottan kijelentem, hogy 

egyházunknak a köznevelés és közoktatás me­
zején, századokon keresztül követett és -helyes­
nek bizonyult alapelveihez, melyek egyházi tör­
vénykönyvünkben is érvényesültek, dacára az

egyik-másik ellen intézett támadásoknak, a dicső 
ősök hűségével ragaszkodni, feltétlenül szüksé­
gesnek tartom. Ha ezeken kívül más, még ez 
ideig törvénykönyvünkben nem érvényesült alap- 
elvekre mutatok is, azok nem egyebek, mint 
az ősi elvek folyományai és egyházunk megvál­
tozott közjogi helyzetének és tanrendszerünk fej­
lesztésének követelményei.

Ezek szemeled tartásával már a következő 
alapelvek figyelembe vételét ajánlom:

1. Egyházunk továbbra is, sőt örök 
időkre feniartani kívánja iskoláit, a neve­
lési és tanítást felekezeti mederben óhajtja 
vezettetni, — nemcsak azért, mert az iskolaáílí- 
tás joga, az ősöktől maradt szent örökség, az 
egyház önfentartásának, magának a szabad val­
lásgyakorlati iák nélkülözhetlen feltétele; hanem 
azért is, mert az isteni kijelentésen alapuló hit­
rendszerünknek, elvitázhatatlan logikai követel­
ménye. Még ha eltekintenénk is, azon magasz­
tos földöntúli céltól, a miről pedig elfeledkeznünk 
nem szabad, a melyre az ember Istentől terem­
tetett. a melyet a vallásos nevelés körén kívül 
álló, bárminemű iskolai tanítás és nevelés által 
el nem érhetünk: csupán a földi élet, vagy az 
állami élet mivoltára tekintve is, a valódi keresz­
tyén felekezeti iskola egyedül célravezető. Ugyanis, 
egyházunk tanítása szerint, a mit a tapasztalat 
is kétségtelenül igazol, az emberi természet meg 
van romolva, az eredeti bűn az emberhez van

tek következetesek, érthetők, bátrak, harcosok, valamint 
népszerűek is, mint a szélső párt emberei.“* Ugyanott 
rájuk idézi Ballagi következő nyilatkozatát : „de a mit 
(az orthologusok) hirdettek, az nem a józan restnurntio, 
mely a forradalom vívmányait felhasználja rendezi, 
hanem oly reactio, mely rendcsinálás szine alatt min­
dent felforgat és maga alatt vágva a fát, rend helyett 
oly istentelen zavart idéz elő, hogy az iró . . . azt sem 
tudja, melyik lábára álljon.“

S hosszú, üdvös munkálkodásának eredményét 
még megérhette. Azzal a megnyugtató tudattal szállha­
tott s szállt sírjába, hogy igaztörekvése nem volt hiá­
bavaló. A Ballagiról írott emlékbeszéd végén visszapil­
lantva még egyszi r a személyes küzdelemre, annak 
következményét e szavakkal foglalja össze: „A nyelv­
újítás ügyében folyt vita, legalább nagyjából, mára, úgy­
hiszem. bevégződött. Egyik rész átlátta, hogy az úgy 
nevezett, s igen sok esetben méltán úgynevezett hibás 
alkatú szók nagy része kiirthatatlan.

Megelégszik hát azzal, hogy némely rosszal kiirt­
hatott, másokat megrótt és további meggondolás tár­
gyává tett. Hatást tett, tehát leteheti, vagy szelidcbben, 
nemesebben forgathatja fegyverét. A másik átlátta, hogy 
a költőnek és tudósnak sok szabad ugyan, de az nem, 
hogy az ö szeszélye uralkodjék a nyelven. És hogy á 
fordítók s a napi sajtó gyors munkásai kevés figyelem-

Emlékbeszédek az Akad. elhunyt tagjai felett, Bpest 1893 
VII. kötet, VII. emlékbeszéd, 56. lap.

mel és fontolással írnak, tehát nyelvök untalanúl ellen­
őrzéssel kísérendő, s hogy még van hátn, a mit az 
iskolának vagy közéletnek ki kell irtani. S nem kis 
munka lesz a sokfélül jövő idegen hatás mellett a nyelv­
érzést és a nyelvtudatot helyreállítani vagy megerösíini.“ 
line, e végső nyilatkozatát is az egyeztető, békéltető, 
egyedül a nyelv érdekét tekintő nemes szellem lengi át!

(Aesthotikai dolgozatni.) A nyelvészet mellett 
kiváló szeretettel mivelte még az aesthelikát, helyeseb­
ben az irodalmi műbölcseletet abban a szellemben, mint 
nagynevű kortársa, Erdélyi János, a ki öt nagyrabecsülte 
s a kinek befolyása alatt hívta meg őt — valószínüleg— a sá­
rospataki főiskola elöljárósága Debrecennel egyidejűleg ta­
nárnak. Legbecsesebb e nemű dolgozásai a Bpesti Szemle 
köteteiben jelentek meg; 1897-ben azonban, tehát élete 
alkonyán, a Kisfaludy-larsaság, melynek éppen ezek 
révén rendes tagja volt, egy két köteles gyűjteményt ki­
adott e dolgozatokból. Rendkívüli olvasottsága, európai 
műveltsége, nagy nyelvismerete filosofiai gondolkozásá­
nak mélysége, erős fajszeretete különösen e becses ér­
tekezésekből tűnik ki. Fődolog, főszempont nála itt is 
mindig a nemzeti lélek búvárlása, különféle megnyilat­
kozásainak vizsgálata, különféle irodalmakkal, irodalmi 
termékekkel egybevetése s ez egybevetésekből a ma­
gyar nemzeti szellem alkotó erejének megállapítása. 
Róla csakugyan el lehet mondani, a mit ő mondott egy 
Xví. századi hires francia philologusról : „mihdig saját 
nemzetére gondol, melyet felejteni sohasem tud.“* Mert

* Estienne Henrik. Bpesti Szemle, 1888. I. köt. 126 — 137.11.
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tapadva. Ezt az eredeti romlottságát az ember 
önmaga, saját elhatározásával le nem vetkezhet!; 
helyesen mondja Jeremiás: „ha elváltoztat­
hatja a szerecsen az ő bőrét, a párduc az 
ő tarkaságát, te is jót cselekedhetek holott 
a gonosz cselekedeteket megszoktátok.“ (Jer. 
XIII, 23.) Ámde miként az ember maga-magát 
meg nem javíthatja: éppen olyan kevéssé képes 
erre a nevelés, a tanítás, a társadalom, a család, 
a művészet, a tudomány. Wellington herceg jo­
gosan mondta, hogy: „csupán az elmének ki­
képzése, vagy a világi műveltség megszerzése, 
csak ravasz, csalárd embereket alkot.“ Rossz 
fa, nem teremhet jó gyümölcsöt, mondja az 
irás. (Máté VII. 17.) A fát pedig azzal nem ne­
mesítjük meg, ha lpcsolgatjuk, nyesegetjük, trá­
gyázzuk, vagy ágaira nemes gyümölcsöket kötö­
zünk, — igy cselekszik pedig a keresztyén vallá­
sos jelleg nélküli iskola, — hanem azzal, ha 
annak mivoltát, természetét, lényegét éltető, nö­
velő tenyésztő nedveit úgy megváltoztatjuk, hogy 
belőle nemes gyümölcsök fejlődjenek. Ámde vad 
fát, vad fával, romlott természetű embert, rom­
lott emberrel nemesíteni képtelenség. Ezért az 
ember a legalaposabb világi műveltség, vagy tu­
dományos képzettség mellett is, mindaddig al­
kalmatlan marad az eszményi erkölcsi életre, 
inig az Isten Lelkétöl újjá nem születik. Éppen 
ezért, a nevelés és oktatás célja más nem leh t, 
mint az ember újjászületése. Ha ezt elérte, el

ő a magyar szellemet erősnek, alkotásra képesnek, kul­
túrára hivatottnak ismerte meg a múltban, ilyenné le­
vest, a múlthoz érdemessé vágyakozást kívánt meg tőle 
a jelenben. Ezért különös szeretettel emelte ki mindig 
a múlt nagy irodalmi alakjait, beleszőtte ezek érdemei­
nek méltatását sok dolgozatába, nem is említve azt 
hogy Zrínyiről, Geleji Katonáról, Kazinczyról, Bereg­
szászi Nagy Pálról külön tanulmányokat is irt. Minda- 
azon panaszkodott, hogy múltunkat nem ismerjük eléggé, 
nem tartjuk szem előtt a történeti fejlődés tanulságait 
s ezért félt, hogy mivelödésünk nemzeti jellemét elve­
szítve helytelen irányba téved. Ezért, mikor például 
Arany Jánosról ir, kit a legmagyarabb Írónak tart, a 
nyugodt vérmérsékletű tudós szinte extásisba esik s nem 
tudja eléggé magasztalni. Nem tudom inegállani, hogy 
a mai modernségek épülésére ne idézzem idevonalko- 
zólag a következő mélyen járó jellemzését, melynél nagy 
költőnkről méltóbbat még senki nem irt.

„Arany János a magyar népnek legméltóbb, leg­
hívebb képviselője. Az ö müveiben tükröződik elő ieg- 
tárgyiasabban mindaz, a mi a nép lelkét érdekli, izgatja, 
foglalkoztatja : minden -eszme, minden érzés, a mely a 
nép lelkében fölkel vagy kifejlik, minden, ami azt föl­
emeli vagy leveri. A magyar nép egész erkölcsi világa 
kicsinyben, legfőbb, legjelentősebb mozgalmaiban. Amit 
a nép érez és gondol, a miben gyönyörködik és a mit 
szenved, a nép szépérzése és eszcjárása, erénye és 
bűne. S mind a költés varázs-ereje által eszményítve 
és mégis híven, híven az érzések, gondolkozás minden

van érve minden, e nélkül az ember a legala­
posabb képzettség melleit is, csak rossz, gonosz 
marad. Ugyde, hogy az ember Isten Lelke által 
újjászülessék, arra az eszköz nem világi tudo­
mány, hanem a Krisztus vallása, vagy hát en­
nek orgánuma az egyház. Tehát a nevelés és 
oktatás alapjának, irányadójának, a keresztyén 
vallás örök igazságainak kell lenni. Ezért fel­
tétlenül a felekezeti iskolák mellett kell egyhá­
zunknak állást foglalni és érvényben álló egy­
házalkotmányunk 3. §-ban kifejezett jogát a jö­
vőben is fenn kell tartani.

2. Ha már felekezeti iskoláink feltétlen fen- 
tartása mellett foglalunk állást, ebből természe­
tesen következik, hogy az az 1790Í91. évi 
XXVI. törvénycikkben biztosított iskolai 
autonómiánkhoz, azaz, az iskola ügyben való 
öntörvényhozási és önkormányzási szabad­
ságunkhoz, híven és szilárdan ragaszkod­
junk. Öntörvényhozási és önkormányzási jog 
nélkül, felesleges és szükségtelen fényűzés a 
református egyháznak bárminemű iskolákat fen- 
tartani, mert igy azokkal, ha az egyházi ható­
ságok, csak az állami törvényeknek és kormány­
rendeleteknek végrehajtói lennének, az egyházi 
életre vonatkozólag, célt nem érhetünk. Tehát 
óhajtjuk a történelmi fejlődés és jogok alapján, 
hogy egyházi törvénykönyvünkben az iskolai 
önkormányzati jog, nemcsak az administracionalis 
intézkedésekben találjon alkalmazást, hanem ki­

mozzanatában és a beszéd minden szólásában . .. Ezért 
von bennünket annyira, minket, a kik értjük öt és a 
népet, és vele és népével együtt tudunk érezni; mert 
müveiben egészen otthon vagyunk; mert minden szava 
és sora és hangulata mindenütt oly húrokat érint keb­
lünkben, melyek a gyermekkorba, az édes anyai körbe 
édesgetnek vissza. Mert teljes közvetlenséggel, igaz va­
lóságában kapjuk azt, amit legerősebben szeretünk, lcg- 
höbben tisztelünk : apáink, feleink, népünk lelkét . . . 
tehát fajunk, nemzetünk lelkét, tisztán ősi erejében és 
hevében, idegen érzésektől mennél kevésbbé módosítva, 
semmiképpen nem korcsosítva. A népnek érzését, mely­
ből vele együtt fakadtunk, melyet rongyaiban is édes 
miénknek érezünk és vallunk . . . ezt ö erkölcsi tiszta­
ságában, valódi erejében, eszményies emelkedettségében, 
vonzó szépségében adja elünkbe. Mintha nem is akarna 
többet adni, mást mondani, nagyobbnak látszani, na­
gyobbá lenni, mint a nép jobbjai, erősei voltak s mint 
a nép lehet. Mintha nem akarna belőlünk is többet 
csinálni, mint a mi a nép, mikor a természetes, saját 
geniusa szerént müveit állapotában él, de természetes 
érzése és értelme által fölemelkedik.“*

(Vége köv.)

Dr. Gulyás István.

’ Arany János és Anstophanese. Bpesti Szemle, 1885. I. 
köt. 1-2. 11.
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hogy mily összeget dobáltunk el a lefolyt 11 év alatt, 
szolgáljon arra megvilágositásul a folyó év, amidőn a 
folyósított 87270‘82 kor. 5%-os kamatból 1% va­
gyis 17454 kor. teljesen sárba dobott pénz. Hasonló, 
sárba dobott pénz, a megelőző 10 év alatt kifizetett 
tőkekamatsegély */4-e. Óh pedig, különösen mi, lelké­
szek, nagyon jól tudjuk, mily nehéz azokat a filléreket 
összekovácsolni !

Azonban az még nem elég, hogy maga a közalap 
nagy veszteséget szenved, évröl-évre, a mostani tőke­
segélyezési eljárással ; de ez a gazdálkodás maga után 
vonja azt is, hogy az egyházkerületek közvagyona is 
csonkul, mert köztudomás szerint, egyházkerületeink 
legalább 6%-ra gyümölcsöztetik tőkéiket. De az 5 egy­
házkerület által, immár 1745400 koronában kifizetett 
tőkesegély, csak 5% ot jövedelmez. így a kényszer 
helyzet folytán, ezek is elvesztenek 1%-ot, évről-évre. S 
a f. évben, az ő veszteségük is 17434 kor. Nagyon is 
szegény anyaszentegyházunk közvagyonának vesz­
tesége tehát, a tőkesegélyezés helytelen keresztül­
vitele által, a folyó évben, 34908 kor. Hova vezet 
ez, ha igy gazdálkodunk ? s milyen áldás lett volna az 
szegény egyházainkra, ha az évről-évre eldobott pénz­
összegek, javukra értekesittettek volna ? Nagyon itt az 
ideje, hogy egyházaink, egyházmegyéink s egyházke­
rületeink. hangosan kiáltsák a konventnek, hogy változ­
tassa meg gazdálkodási rendszerit! De hát mi is en­
nek a gazdálkodási rendszernek az alapja ? Tudomásom 
szerint azon dogmává csontosodott elv, hogy a mi anya­
szentegyházunk közvagyona, csuk magyar földhitelinté 
zeti 4u/o-os zálog levelekbe fektethető. Abba ásatolt el 
a közalap vagyonához hasonlóan, a Jordán-alap, úgy­
szintén a lelkészi gyámintézeti alap is. Úgyhogy ez évi 
január 1-én, a Magyar földhitelintézetnél levő 3939612,91 
kor. vagyonúnkból 3721400 kor. volt, 4°/o-os zálogleve­
lekben. Azt elismerem, hogy ez a gazdálkodási rend­
szer nagyon kényelmes, mondhatni semmi gondot nem 
igényel, ele úgy is jövedelmez, mint a hogy a kényel­
mes gazda birtoka szokott jövedelmezni. A mi szegény 
sorsunkhoz, nem illik ez a túlságos kényelem.

A Magyar földhitelintézet zálogleveleinek jóságát, 
szoliditását kétségbe vonni nein lehet; nem is akarom. 
De azt kétségbe vonom, hogy vagyununkat, még érték­
papírokban is, nem lehetett volna-e gyümölcsözőbben 
elhelyezni. De, hogy e vagyon, a folyvást fenyegető 
közgazdasági krízis bekövetkezése esetén hova törpül, 
ha azt pénzre akarjuk beváltani : olyan halandó nincs, 
a ki azt megmondhatná. Hiszen, ha csak az 1900. évi 
áringadozást tekintjük is meg, bizony nem a legkelle­
mesebb érzést köllheti fel bennünk, hogy p. o. a Magyar 
földhitelintézet 4%-os záloglevelei. 1900. január 2-án 
94‘7ő kor. árfolyammal voltak jegyezve, ugyancsak 
1900. év nov. 2-án pedig 89'75 kor. árfolyammal. Te­
hát már novemberben, 5 koronával kevesebbet ért min­
den 100 kor. névértékű záloglevelünk. S ez, a mi kis 
vagyonúnknál, potom 186070 kor. veszteséget jelent. 
Ma pedig 91‘50 koronán jegyzik azt a tőzsdén, s igy 
még mindig 3 kor. árfolyam különbözet áll fenn, a múlt 
évi január 2-iki árfolyammal szemben.

Nem hallgathatom itt el, azon, igy, távolról, kü­
lönösen nekünk laikusoknak, nagyon is szembeszökő 
körülményt, bogy a folyó évi konventi jegyzőkönyv ta­
núsága szerint (136—137. lap) kiadatott az első félév­
ben záloglevelekért 211‘263"77 kor. Ezzel szemben sza­
porodott a közalap záloglevél állománya 201000 kor. 
értékkel. Ráfizettünk tehát 10265'77 koronát. Ha­
sonlóképp a második félévuen, kiadátoA záloglevelekért

36737‘89 kor. S ezzel szemben, záloglevél állományunk 
29200 kor. értékkel növekedett. (145 lap) Ráfizettünk 
tehát erre is 7537'89 koronát. S igy összesen, az 
1900. évben vett 230200 kor. értékű záloglevélre, a 
közalap ráfizetett. 1780V66 koronát. Az ily szem­
beszökő dologra nézve, minden esetre felférne némi 
magyarázás, mert hát ennek a vagyon-kezelésnek ügyeit, 
szerintem nemcsak a konventnek van joga vizsgálni, 
hanem jogunk van mindnyájunknak. Lehetetlennek tar­
tom, hogy itt valami tévedés ne legyen, mert hiszen a 
múlt évi legmagasabb árfolyam csak 94‘75 kor. volt. 
A mi vételünknél pedig az első félévben, kereken 
105" 10 kor. a második felévben 125’81 kor. esik egy 
100 kor. névértékű záloglevélre. Nagyon is érthetetlen 
ez, de a számadás tételei kétségtelenül igy beszélnek. 
S ha bármi okból igy is van a dolog, akkor e jelen­
tékeny lökének, előre eldobtuk csaknem 2 évi kama­
tát. Ellenben, az orsz. lelkészi gyám intézel javára vásá­
rolt 159010 kor. értékű záloglevélért már csak 15055949 
kor. fizettetett ki, tehát kevesebb volt az ára, a névér 
léknél 8440"8i koronával. Esik tehát egy 100 kor. né­
vértékű papírra 94'68 kor. S ebben már nem találok 
megütközni valót.

De rá kell itt mutatnom egy másik sajátságos 
körülményre is. A Magyar földhitelintézet, tudomásom 
szerint, tőkénknek zálog-leveleibe való fektetését, min­
den ellenőrzés nélkül, maga eszközli. Az ő érdeke az, 
hogy papírjaiért minél többet kapjon. A mi érdekünk 
pedig, ellenkezőleg, hogy minél olcsóbban vásároljuk. 
Mindenesetre kívánatos volna tudni, hogy a Magyar 
földhitelintézet, ezt a kél ellentétes érdeket hogy egyez­
teti össze '? Azt csak higvelejüség volna hinnünk, hogy 
a maga kárára. Igaz hogy érdekeink megóvása végett, 
a vétel ellenőrzésére, könnyű volna kinevezni egy bizott­
ságot. De még akkor is fennmarad az a kérdés, nem 
volna-e az a pénz, máshol, gyümölcsözőbben elhelyez­
hető ? És az én véleményem szerint, nem csakhogy 
más útja is van a gyümölcsöztetésnek, de egyhazunk 
közérdeke is egyenesen követeli azt.

Amint már fentebb rámutattam, ott van a tőke­
segély Vigye keresztül a konvent, mindenekelőtt, an­
nak konvertálását, hogy maga is megszabaduljon 1% 
kamattehertöl, s a kerületeket is megmentse 1% ka 
inatvesztesegtől. Követeljen be inkább az egyházaktól 
Vi2°/o tőketörlesztési járadék helyett 2%-ot s szolgál­
jon ez a Vä'Vo különbözet veszteség-tartalékalapul. Mind­
járt kész egy nagy változás, egy jelentékeny vagyoni 
lendület. Hiszen, ha csak egy kicsit godolkozunk is fe­
lette, be kell látnunk, hogy botrányos az a gazdálko­
dási eljárás, a mi a tőkesegelynél követtelik. Továbbá : 
vegye fel a köza;ap a tőkéjének kikölcsönzése ügyében 
megindult mozgalomnak, 1889-ben elejtett fonalát. Ad­
jon az egyházaknak és iskoláknak amortizációnál is 
kölcsönöket ! Öntsön életet abba a holt tőkébe ! Nagy­
szabású lendületet adhat ezáltal egyházaink fejlődésének, 
de nem csekély mértékben, magának a közalapnak is, 
mert ilymódon felkölti a most nem tapasztalható érdek­
lődést azon egyházainkban is, amelyek most zúgolódás­
sal v.seltk annak terheit, nem remélve, maguk számúra, 
semmi viszontszolgálatot ; tudván, hogy ők, vagyoni 
viszonyaik mia t, segélyben nem r szcsülhetnek, 4%-os 
kölcsön, amelynek megszerzésére nem kellene eldobni 
15—20% át a nyerendő tőkének, segély számban menne 
még módosabb egyházainknál is. Hány helyen olvasz­
taná fel, a most dermesztő közönyt, s hívná léteire, a 
most szunnyadó egyháztársadalmi eletet ! Az én hitem 
szerint, nagy horderejű tevékenységet, pezsgő életet
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teremtene az a csaknem 4 miliő korona vagyon, mely 
a konvent kezelése alatt áll, ha a terhek viselése alatt 
megzsibbadt, elfáradt egyházaink, abból iidilö italt me­
ríthetnének. 4°/o-os, ott ahol indokolt, kamatmentes köl­
csönök, 1—2°'o-os évjáradékszerü tőketörlesztéssel kom­
binálva, módot adnának még a szegény egyházaknak 
is ahoz, hogy rozoga épüleleiket újabbal pótolják, vagy 
rendbe szedjék s jövedelmező földvagyont szerezzenek. 
Amiről ma, fájdalom, álmodniok is alig lehet, mert a 
nehezen megszerezhető drága kölcsönökhöz nincs sem 
kedvük, sem módjok nyúlni, egyházainknak. Éppen a 
napokban olvastam, a bányai ág. ev. egyházkerület 
gyűléséről szóló tudósításban, hogy az egyetemes egy­
háznak, az aszódi leánynevelő intézetnél 6000 korona 
kamatmentes kölcsöne van. Ha evangélikus atyánkfiái 
nein riadnak vissza a kölcsönadásoktól, mi, hason lag, 
nem volnánk-e képesek annak módját ejteni ? Nem 
hiányoznak, a mi konventünk, tagjai közül sem, a nagy 
pénzügyi kapacitások, akiknek megvan a szeles ismeretük 
s tehetségük ahoz. hogy a kölcsönzés módozatait s 
feltételeit megjelöljék. S ezt már nagyon követelik tő­
lük a fentebb vázolt egyházi közérdekek. A pénz kü­
lönben sem arra való, hogy ládába zárjuk, vagy a 
földbe ássuk azt. Világosan beszél erről a talentumok­
ról szóló, oly igen ismeretes példázat. S szerény véle­
ményem szerint, ez a segélyezési mód, t. i. a kölcsön­
nyújtás. létesíthető is volna egyházi hatóságaink szerveinek 
felhasználásával, minden költséges szervezet nélkül Ne 
legyünk tovább érdemesek a „gonosz és rest szolga“ 
névre. Be kell végre látnunk, hogy ma, az is elvetetik 
tőlünk, amink van S megvallom, én ream szinte meg­
döbbentő benyomást tett az a rideg magatartás, amit 
a konvent, a folyó évi gyűlésében, a sárospataki főis­
kola kérelmével szemben tanúsított. De hát mit is akart 
ez a főiskolánk"? Előadván a maga nehéz helyzetét s 
a kibontakozásra irányuló terveit, azok keresztülvitelé 
hez őÜO'UOO kor. kölcsönt kért. Megajánlotta azon 4°/o 
kamatot, melyet a töke most jövedelmez. Ajánlott meg­
felelő jelzálogos biztosítékot. S a válasz, a 22. sz. 
határozat szerint ez : „egyetemes konventünk, régebbi 
elvi határozataira hivatkozással, a kölcsön megadását 
ez esetben is megtagadja." Hat nem egyetemes egyházi 
érdek az. hogy anvaszentegyházunk ideáljainak olyan 
ősi fészke, a rohanó idő által megrongált s a nagy 
célokkal szemben meggyöngült vára megerösittessék”? 
Hát előbb való egy kényelmi elvi határozat fenn­
tartása, mint egy ilyen főiskolánk, minden áldo­
zat nélkül való íelsegélése ? Nagy kár, hogy eszükbe 
sem jut azoknak, a kik a közalap ügyeit vezetik, hogy 
az ilyen eljárás, nagyon is alkalmas eszköz arra, hogy 
a közalap iránt még inkább fokozódjék az a közöny, 
amely miatt annyi panaszos szót emeltek már. Nekem 
legalább úgy tűnik fel ez a dolog, mintha az éhező 
gyermek rimánkodnék az apjához, hogy adj kenyeret 
mert eben halok ; s az apa azzal utasítaná el : nincs 
darab kenyerem, az egészet meg érted nem szegem 
meg. S amint égbe kiáltó bűne volna ez az apának, 
úgy menthetetlen eljárása az egyetemes konventnek is, 
hogy nem segít ott, ahol módjában van segíteni anél­
kül, hogy egy fillért is kockára tenne. Meg kell szegni 
azt a kenj eret ! Sok sok éhező gyermeke nyomorom 
az egyetemes egyháznak ! ... Ne legyen az a kenvér 
egy mozdulatlan kődarab, továbbra : hanem legyen 
életadó, uj erőt keltő táplálék ! Ez annak a va-vonnak 
az igazi rendeltetése.

Ezek előadása után javaslom, hogy kérje fel 
egyházmegyénk, hozandó határozatával, az egyházkerü­
let! közgyűlést, hogy hasson oda :

1. hogy az országos közalap, jelenleg divó tőke- 
segélyezési eljárása változtattassék meg. Az újabb tőke­
segélyek, csakis a közalap tökevagyonából folyósittas- 
sanak; a régieket pedig a letétben levő záloglevelek 
tervszerű értékesítése s a kisorsolt záloglevelek árának 
felhasználásával, konvertáltassanak, amilyen sürgősen 
csak keresztül vihető az, anyagi érdekeink kockázta­
tása nélkül.

2. Oldja fel a konvent azon határozatát, mely- 
szeri nt a kezelése alatt álló, tőkésíthető vagyont, egye­
dül magyar földhitelintézeti záloglevelekbe fekteti ; s 
készítsen tervezetet arra nézve, hogy a közalap egy­
házainkat és iskoláinkat, saját érdekeinek kockáztatása 
nélkül, kérelmezés esetén állapotokhoz mért s előme­
netelüket felsegélö kölesönökben részesíthesse. S a 
kölcsönnyújtást teijeszsze ki, ha majd a töke ereje en­
gedi, megfelelő biztosítékot nyújtó hitsorsosainkra is.

Javaslataimat a nagyt. s tek. egyházmegyei köz­
gyűlés nagybecsű figyelmébe s, támogatásába ajánlom, 
maradtam alázatos szolgálja :

Gégényben, 1901. szept. 16-án.
Vas Mihály.
ev. ref. lelkész.

KÖZÉLETÜNK.

2553 szám
A püspöktől.

A nagytiszteletü esperes uraknak.
Azon szomorú tapasztalat, melyet a most lefolyt 

lelkészképességi vizsgákon szereztünk, indít arra, hogy 
megkeressem a nagytiszteletü esperes urakat és kérjem 
a következőkre :

Ugyanis azon itju atyafiak, kik a theologiai tan­
folyam 4-ilc évéről a szükség-parancsolta kényszer alatt 
lelkészt szolgálatra, vagy a főiskolában köztanitóságra 
kibocsáttattak, dacára az egyházkerületi közgyűlés 1900. 
évi 288. sz. végzésben adott kedvezménynek, a kötele­
zett vizsgát nem teszik le a rendes időben. Ennek kö 
vetkezménye, hogy a tanari kar maga is kényszer hely­
zetbe jut s midőn az ifjú atyafi a lelkész-képességi 
víz ágát megelőzőleg alig pár nappal, a kötelezett vizs­
gáin előáll : bocsátja őket, nehogy teljes évet veszít­
senek.

A vizsgáló bizottság közös megállapodásául, me­
lyet annak idejében az egyházkerületi közgyűlés is 
szentesíteni fog, közlöm tehát s kérem hogy- ezt. a 
theologia, 4. évéről kibocsátott ifjak lelkipásztoraival
r° i u nrllSzerinL az ezen iskolai évben kibocsátott 

ifjak, ha 1902. január havában, a párbeszéd! vizsgákra 
kitűzött rendes időben, elő nem állanak, a vizsga si­
keres letételét lecke könyvükkel, február 15-ig nem 
igazolják, tőlük az ideiglenes felhatalmazás (exmissiu) 
megvonatik. Midőn ezt a nagyt. esperes urakkal köz- 
Jom, teszem jo előre azért, hogy azon lelkipásztor urak, 
kik melleit szükségből, a fentebb minősített ifjak szol 
gamtot teljesítenek, már eleve figyelmesek legyenek és 
sajat jól lobogott, de anvaszentegyházunk érdekében 
is az ifjakat a tanulásra serkentsék s a vizsga letéte­
lére szorgalmazzák.

Maguk a nagytiszteletü esperes urak pedig, már 
az exmissionahsbau tegyék ki, hogy a felhatalmazás
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csak február 15 ig s azután ismét csak június 28-ig 
terjedj s a sikeres vizsga letétele után ujittatik meg.

Teljes tisztelettel vagyok.
Debreczen, 1901. szeptember 24.

Kiss Áron
püspök.

A „Magyar Protestáns Irodalmi Társaság“ évi ván­
dor közgyűlése Miskolcon 1901. évi szeptember 19. 

és 20. napjain.
Lapunk egyszerű heti lap lévén, minden igyeke­

zetünk s áldozatkészségünk dacára sem lehettünk abban 
a szerencsés helyzetben, hogy erről a gyűlésről tudó­
sításunkat már a múlt heti számunkban leadhattuk 
volna. Adjuk tehát most egyfelől vezéreltetve azon meg­
győződés által, hogy ennek a tudósításnak egyházi lap­
ból lemaradni nem szabad; másfelől ringatva magun­
kat abban a reményben, hogy egy és más dologról e 
helyen saját szerzett benyomásainkról is jelt adván, 
némi érdeklődést sikerülend talán e soraink által azok­
ban is felkölteni, kik különben a Miskolcon történt ese­
ményekről á napi sajtó utján immár részletekig menő 
pontossággal értesülve vannak.

Azt szokták mondani, s tudományosan Írott szak­
könyvekben tanítják, hogy ülközetek alkalmával és az 
úgynevezett sortüzeknél soha sem az veendő figye­
lembe, hogy a kilőtt golyók az ellenség soraiban milyen 
rombolást visznek végbe, hanem első sorban mindig az 
a morális hutás mérlegelendő, mely ilyen pillanatok­
ban még a legvakmerőbb divisiókat is megszállja s több 
vagy kevesebb ideig hatalmában tartja . . . Már most 
ha ennek a mi szépen fejlődő „Irodalmi Társaságunk* 
évi vándor gyűléseinek ennél a morális hatásnál semmi 
egyébb eredménye nem volna is, fent kellene ezeket 
tartani ma inkább, mint valaha, hogy hitünkről, erköl­
csi erőnkről, inielligentiánkról faj - és hazaszeretetünk­
ről ekképpen ország-világ előtt évenként egyszer bizony­
ságot téve, az ellenünk szórt vádakat elnémítsuk s hogy 
élni akarunk, —demonstráljuk.

De ezeknek a vándor gyűléseknek van bizony 
más baszna, más eredménye is.

A magyar protestáns egyházak értelmi quintesszen- 
liája,— mint hajdan a fejlődő arabs törzsek Mekkában, 
itt e gyűléseken verődvén össze, ezek a gyűlések a 
magyar protestáns kultúrának hova-tovább mindinkább 
emporumaívá válnak, valóságos erőforrásokká lesznek, 
honnan minden protestáns hivő hitében, öntudatában 
megizmosodva tér haza hajlékába. Ilyen cél szolgála­
tában állottak a hajdani olympiai játékok; jó részben 
erre valók a kaiholikus búcsúk is s míg amazok a pán- 
hellen, emezek meg a katholikus önérzetnek Tevének 
melegágyaivá: a „Magyar Prot. Irodalmi Társaság“ ván­
dor gyűléseinek legszebb feladata abban áll, hogy a 
közvetlen irodalmi célokon túl szélesebb körben s a 
nép rétegeiben hintsék, fejleszszék, ápolják s virágzásra 
juttassák azokat a szellem-élet magvaka', melyekből 
idővel erdőknek kell felnövekedni, hogy ezeknek árnyé­
kában ismét boldog legyen a magyar.

Ilyen csillag vezérelte e hó 19-én Miskolc városába 
közéletünk számos kitűnőségeit, kik mindnyájan szíve­
sen látott vendégei valónak 2 napon át a jó magyar 
városnak.

Különböző irányokból, különböző időben és vona­
tokon érkeztek a vendégek, de mindnyájan magyar ven­
dégszeretettel fogadtattunk már a vasútnál s elegáns 
magánfogatokon vitettünk be a díszbe öltözött s fello­
bogózott városba s szállíttattunk szét előre megjelölt

szállásainkra. Ott voltak a vendégek között Gyurátz 
Ferencz, Sárkány Sámuel, Haitik Frigyes evangé­
likus, Kiss Áron, Antal Gábor, Dr. Bartók György 
református püspökök, Zsilinszky Mihály kultus-miuis- 
teri államtitkár, Báró Prónny Dezső, Tisza Kálmán, 
Gróf Vay Tihamér, Szilassy Aladár, György 
Endre, Radvánszky Géza és még sokan a két pro­
testáns egyház hívei közül. Át a láb an úgy tetszett ne­
künk, hogy ilyen népes vándorgyűlése még eddig aligha 
volt a „Prot. Irodalmi Társaságnak“ s ha e körülmény- 
bő1, meg abból, hogy e gyűlések évről-évre népesebbek, 
következtetni lehet,, könnyű megjósolni, hogy ez a tár­
saság fent általánosan körvonalazott célját tényleg akarja 
s meg is fogja valósítani.

A „Társaság“ világi elnöke Hegedűs Sándor 
kereskedelmi minister 19-én a budapesti gyorsvonattal 
d. u. ti óra 20 perckor érkezett Miskolcra. Fogadtatá­
sára megjelentek a vasútnál Zelenka Pál, Antal Gá­
bor, Dr. Bartók György és Gyurátz Ferencz püs­
pökök, továbbá Radvány István, Dr. Markó László, 
Pataky Sándor és még számosán. A minister a köl­
csönös üdvözlés uián a főispánnál levő szállására 
hajtatott.

19-én délután 3 órakor elébb a „Társaság“ igaz­
gató választmánya tartott ülést; majd azután 5 órakor 
volt a közgyűlés, hol a Gyurátz Ferencz szép beszé­
dével kapcsolatosan Szőts Farkas titkár tette meg je­
lentését az 1 eOO. évi számvizsgálatról, az 1901. évi 
költségvetésről stb. Este 7 órakor ismerkedési este volt 
a „Korona“ szálló termeiben.

Szept. 20-án d. e. 9 órakor istenitisztelet az ev. 
ref. egyháznak az Avas hegy oldalán levő régi templo­
mában. Ünnepi szónok volt Kovák Lajos ev. ref. theol. 
tanár és főiskolai lelkész a ki Máté 17. 14—20 alap­
ján igen szépen fejtegette, hogy miért nincs hatásunk 
a társadalomra s mit kell lennünk, ha füveinknek iga­
zán pásztorai akarunk lenni V Különben a templomi 
Programm szószerént a következő volt:

1. Orgonaszó közben bevonult és elhelyezkedett 
közönség elöéneke I sö Dicséret 7. verse. Közéneke 
37-ik dicséret 1. és 2. verse.

2. A helybeli Daláregylet és polgári dalos-egylet 
együttes karéneke.

3. Imát mondott Sárkány Sámuel bányakerületi ágost. 
hitv. evang. püspök.

4. ürgona-soló Lányi Ernőtől.
5. Egyházi beszédei tartott Novák Lajos ev. rel. 

theol. tanár és főiskolai lelkész.
6. A fentnevezett 2 dalegylet karéneke.
7. Záró-ének a 37-ik dicséret 3. verse.
8. Islenitisztelet végeztével adakozás a templom 

3 aj iájánál kitett tányérokba a Társaság Károli alapja 
javára.

Gyűjtők: a helybeli ev. ref. és ágost. hitv. ev. 
egyházak nőegyletének meghívott nőtagjai, úgymint a 
nyugati főbejáratnál : Lichtenstein Lászlóné, Kun Etelka; 
a déli bejáratnál: Weidlich Pánié, Tóth Erzsiké; az 
éjszaki bejáratnál: Ifj. Kovács Lajosné, Ujházy Edith.

Őszintén megváltjuk, hogy a 4. pont c program in­
ból bízvást elmaradhatott volna. Az efféle „solo“-knak 
még a mai secessiós világban sem vagyunk barátai. 
Egyébiránt e tárgynál most célzatosan nem kom- 
morálunk.

Istenitisztelet után következett a díszközgyűlés 
az ág. hitv. ev. egyház templomában, a hol is a nők 
két oldait 2. emeleten levő karzatokon, a férfiak pedig 
a földszinten levő padokban helyezkedtek el Fénypont-
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u ennek a díszközgyűlésnek természetesen a világi 
e nük Hegedűs Sándor alkalmi beszéde képezte. Ki 
‘e,t “el;1" mondva, hogy ez a beszéd a többi alkalmi 
beszédekkel együtt külön füzetbe kiadassék s Így nem 
-"kara. minden protestáns embernek szép alkalom nyil- 
l.k ezt a remek alkotást szószerint olvashatni; mindaz- 
ai a: n.-m állhatjuk meg. hogy belőle nehány’gondola­
tot ide ne írjunk. Azon kezdte Hegedűs, hogy a „Ma­
gsat 1 iot. irodalmi 1 ursasag" a nagv közönségre ki­
van hatni. S lennünk kell ezt annyival inkább, mert 
ma nehezebb a helyzetünk, mint volt valaha. Eddigié 
<>ak a kozönynyel küzdöttünk ; ma o van szokai lan” je­
lenségek kel találkozunk, melyek egészen megrendítettek 
bennünket. Megmozdultak a nagy tömegek ; szomjuhoz- 
zaK a Hajt a kell lenni mindnyájunknak, nemcsak 
a ereszeknek, hanem a világiaknak is, hogv ez 
a li t-zomj egészséges és tiszta forrásból elégi ttessék 
ki. Rajta varrnak más egyházak is. Az ezek részéről 
tapasztalt mozgalmakat sok tekintetben elítélhetjük, de 
elvegre is bele kell találni magunkat a helyzetbe; uiun- 
kahoz kell látni s fel kell az önbizalmat ébreszteni, 
mert a mely egyház ezt nem teszi, az a harctéren halva 
marad. Ne is féljünk ettől a harctól, hiszen a felvilá- 
go-odas es a Protestantismus egy méhböl született iker­
testvérek. A harcnak vége az átalános felvilágosodás 
győzelme leend. S a felvilágosodás erdőkében munkál 
a „Magyar l'rot. Irodalmi Társaság-1 is. Ma a hitre in­
kább szükség van mint valaha, s e hitet mozdítja elő 
a - Magyar l’rot. írod. társaság“ is. A templom haran»- 
jamaá zúgni kell szivünkben nemcsak az imádság úrid­
ban, hanem az élet nagy viharaiban s hétköznapi zajá­
ban is. Ezért van szükségünk a nagy munkában a vi­
lágiakra is. bot szükségünk van a nőkre is. Beszédét 
mely tűz volt és elragadó, Hegedűs az ismeretes „Quo 
vadis" legenda ügyes alkalmazásával végezte Azon le­
gyünk mindnyájan hogy ha majd az Ur szóld bennün­
ket • -Ouo vadis?“ azt felelhessük: megyek azon az 
utón melyet te mutattál ki s azon vagyok, hogy ezen 
az utón jöjjenek velem minden hitsorsosaim.

Hegedűs után Jittró Prónay Dezső szólott ez a 
rendkívül rokonszenves s becsületes magyar arcú főur 
ki mikor beszelni kezdett, úgy állott előttünk, mint 
egyike azoknak a hitvalló gályaraboknak, kiknek életük 
sem volt draga, csakhogy elvégezhessék a rájok bízott 
nagy inunkat. Köszönetét mondott Miskolcinak: mez­
ein lekezelt ,iai'u VaY Miklósról s azon óhajának adóit 
k'tejezest: vajba a magyar protestánsok végre valahára 
egyesülhetnének mind és együtt lehetnének a nemzeti 
hnladd.-nak hatalmas tényezője, a mi azonban akkor 
se"1|.;,z. Cl‘ne’ iubY mas hit felekezetű embertársainkat 
gy uloljuk. Nem. Az evangyéliom és a Protestantismus 
az ilyen gyűlöletet egyszerűen kizárja.

Atalában ezen a mostani irodalmi vándorgyűlésen, 
az „Lmo“ langyos szellői zsongottak templomban, ta­
nácstermekben szivekben, szájakon egyaránt. Érezhető 
v,dt ez ara mbit mar a Hegedűs beszédén is, még in­
kább a Zelerikaen, ki bátran hangoztatta, hogy el kell 
jonm az időnek, mikor e nemű álmai valóra váluak 
h»e leghatározottabban szólott e tekintetben Báró Pró- 
nay. ki szereid elérkezett az idő arra, hogy az irodalmi 
tar-a-agba az unitáriusokat is bevegyük.

Nagy dolgok ezek s röviden de határozottan meg­
mondjuk rajok nézetünket.

Bogy a reformátusok és lutheránusok uniói innak 
11,11 lg- értettük); szívesen üdvözöljük a gondolatot; 
meg szívesebben üdvözölnénk a testté lett igét. Fajda­
lom azonban, mi ugv látjuk, hogy nem fog ez sikerülni

soha. Az eszme nem uj. Lehet mondani több száz esz­
tendős. Brittaniában. Braunschweigban már a 17. szá­
zad első felében napi renden volt. Akarta, munkálta, 
sürgette Cnlixt György, 1614. óta tanár a helmstädti 
egyetemen. Nem sikerült neki. Nem sikerült Durüus 
Jánosnak sem, (1680.) ki pedig egy félszázadon át fá­
radozott Németországon és Angliában azon, hogy a 
protestáns egyházakat egyesítse. Ez volt az álma Spener 
Jakabnak is, mégis egyszer Frankfurtban ellene pré­
dikált a reformátusoknak. Magyarországon csak a sza­
badságharc korát megelőző kísérletekre mutatok rá. 
Mind elmúllak eredménytelenül. Németországra pedig 
ne hivatkozzék senki; ott az Lnionak — lehet mondani, 
áldozatul esett a kalvinismus. Ilyen áron pedig az uniót 
közülünk senki sem kívánhatja. Egyébiránt adja Isten 
hogy e dologban rossz próféták legyünk !

A mi az unitáriusokat illeti ? Már több Ízben 
nyilvánosan megírtuk, most sem csinálunk belőle tit­
kot, hogy szeréntünk a keresztyénségnek centrál dog­
maja a szentháromság hitágazata. Ebben pedig benne 
\an a Fiú istensége is. Csak az a keresztyen, a ki eb­
ben hisz; más senki. Ki Van ez mondva a 3 legrégibb 
syinbolumban, de különösen a „Quicunqueban. Ergo: 
fiat aplicatio ! Kár is ezt a kérdést bolygatni; hisz ! 
meg most is a szánkban van utóize azoknak a keserű 
üzdelineknek, melyek a „Prot. írod. Társaság“ meg 

alakulása idején e kérdés körül lefolytak. „Reuuiescant 
in pace !“

Érdekes különben, hogy Báró Prónay az unió 
ehetőségére már az utat is megmutatta, a mennyiben 

o.yan symbolikai dissertaliot mondott a „láthatatlan“ 
egyházról, hogy akármelyik kálvinista theologusnak be­
csületére vált volna ; nekünk ez tetszett; hanem az a 
kérdés, hogy mit mond hozzá Békés-Csabán Szebc- 
rény ? . . .

Délben közebéd. Délután 5 órakor bel missiói érte­
kezlet. Sajnos! körülményeink úgy alakultak, hogy ezen 
mar személyesen jelen nem lehettünk. Megkértük 
azonban egyik barátunkat, hogy az olt történtekről ér­
tesítsen bennünket s ö utánna adjuk referádánk befe­
jezéseként. a következőket :

(Erről azonban már csak legközelebbi szá­
munkban)

E. L.

Nyílt levél,
kunhegyesnek lelkipásztort választó egyháztaná­

csához cs közönségéhez !
Édes atyámfiái ! Folyó hó 12-én nagy gyász érte 

a ti egyhazatokat, mert mindnyájatok dicsekedése, büsz­
kesége es ékességé, fejeteknek méltó koronája lehullott, 
lelkipásztorotok, nagyiíszteletü Rácz Miklós ur elköltö­
zött abba a jobb hazába, melyet hirdetett s melyben 
u olso lehe letéig bizva-bizott. A fajdalom nagysága
e hoSy ne csak a szükebb körű rokonságot
sújtsa, hanem arra is, hogy tetemes rész jusson be-

. ------ 3 az, egosz reiormatus biou-
! K Is.’ 11 .y az el távozóba n egyik legképzettebb és 
legjobb szivu lelkipásztorát méltán sirathatja.
lifirim.t if'l a gIász,ldk. ez a megosztottsága az, mely 

1 e ’e ily harnarsággal az ő utódjának keresésére 
serkent :

Hallom, hogy mindjárt a megboldogultnak teme­
tése után, gvujto iveket hordoztak némelyek közötte-
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tek az én megválasztatásom érdekében s ezzel meg­
bolygattátok a gyülekezeti élet csöndes jó békességét. 
Ennek a csöndosségnek és jó békességnek a helyreáll i- 
tása végett irók én most tihozzátok. Hallgassatok mo" 
engemet kedves volt hallgatóim.

Az az ivhurcolás oly ham ír a temetés után oly 
rendetlen dolog volt, mely ellen első sorban is az én 
kegyeletein tiltakozik, kegyeletem volt főnököm iránt, 
kinek én holta után is és holtomiglan lekötelezettje 
maradok és hálával tartozom. De meg ti magatok bí­
ráljátok el, hogy egy ily nagy horderejű és a'gyüleke­
zet hit és erkölcsi életébe mélyen benyúló pap választás 
kérdésének komoly és sikeres megoldása lehet-e pilla­
natnyi felbuzdulásnak, vagy csak a higgadt, igazságos 
és tárgyilagos megfontolásnak is az eredménye ? Akik azt 
az ivet útnak indították, meg sem kérdeztek engem 
arra nézve, hogy vájjon érzek-é önmagámban erőt és 
tehetséget a nagy nevű ősök nyomdokaiba lépett Kulifav 
Sigmond. Székely Károly és Rácz M.klós fényes kathed- 
ídja kellő ellátására. Meg sem kérdeztek arra nézve, 
hogy vájjon a szeretet és alázatosság evangéliumának 
hiidctésére vállalkozom-e én a törvény megrontásával 
és semmibe sem vevésével. Ők csak arra emlékeztek, 
hogy 31 évvel ezelőtt is egy pályátát sem végzett ifjú 
theologust választottak papjukká, kire megválasztása 
után is egy fél esztendeig várakoztak még s hogy „azaz 
ifjú ott lakott valahol református Sionunktól annyira, 
hogy 2 óra alatt éri el a vándor“ mint én is mostan. 
Ok csak azt akartak most is 31 év után, hogy a nép 
általános szeretőiének érvényt szerezzenek s megvá- 
laszszanak most pappá egy másik olyan ifjút, akiben 
mebiznak s akinek 27 hónapi köztük való forgolódása 
biztosítéknak látszott előttük a jövőre nézve.

Ezt akarták ők s habár nem is találták meg 
ragaszkodásuknak kellő alakban való nyilvánítását: én, 
mint akinek érdekében történt a dolog, hálásan emlék­
szem reájuk a jól eső öröm tölti el leltemet, mert úgy 
gondolhatom, hogy az Isten szabad országához vezető 
utak gátló akadályait nem minden hatás és eredmény 
nélkül igyekeztem közöttük annak idején elhárítani. És 
éppen ezért én most is úgy futok mint nem bizonyta­
lanra, s úgy harcolok, mint nem Inában vágván a 
levegő eget.

Tehát kijelentem bár fájdalmasan, hogy minden 
további mozgalomnak elejét kívánom venni azzal az 
elhatározással, mely engem a ti ragaszkodó szeretőietek 
előli viszszavonulásra késztet. Kötelességemmé teszi ezt 
első sorban a törvény, mely kitűnő oklevéllel is 
6 esztendei káplánkodást kíván az ifjú Timótheustól. 
Nekem csak 3 ápláni évem van még. Az ellen 
pedig igazság-érzetem tiltakoznék hogy bárki is félremagya­
rázza az én érdekemben vagy kijátsza plane a törvényt. 
Mert ez utóbbi eset sefii példa nélküli. Kifejezést kí­
vánok adni e helyen is azon erős hitemnek, hogy a 
liberális szellem minden irányban való életműködése s 
a szükség parancsszava zsinati törvényhozásunk mükö-* 
désére is reá ütendi a maga bélyegét s a minősítési 
törvénynek minden igényeket kielégítő bölcs módosítása 
által nem zavartatik meg jövőben sem a gyülekezetek 
belső csendessége, sem a lel kész i pályán müködö ifjak 
életének békessége. Higyjétek el édes alyámfiai, hogy
gyönyörűséges és édes teher lenne nékem a Krisztus 
örök evangéliumának közietek való hirdetése^ hol ben­
neteket csaknem cgytől-egyig, a bölcsöbeli csecsszopótói 
a meggörnyedt aggastyánig ismerlek: de arról is győ­
ződjetek meg, hogy úgy sem lenne az én közietek való 
pásztorkodásomnak semmi gyönyörűséges és áldásos

eredménye akkor, ha nem a tiszta, becsületes és tör- 
\énycs választás volna annak erős fundamentoma.

Rákényszerit ez elhatározásomra a békességre törek­
vés is. Mert ha az az én irányomban most — mint 
mondjak, általánosan mutatkozó rokonszenv nem 
szalmaláng a kunhegyesek lelkében húzhatják, vonhat­
ják a pap választást s törvényes utón igazságot keresve 
is fölbolygathatják, egymás között is, egyházmegyén 
is, egyházkerületen is az egymás iránt való '" kö­
teles tiszteletnek a korlátáit, mely. aztán áldatlan 
viszályt, békétlenséget és zavart szülhetne. Ti a nép 
vénei, piesbyterei vagytok. Gondoljátok meg kérlek, 
hogy hova lenne ekkor az egyházatok kormányzatának 
az a példás és ékes méltósága, mely elhunyt lelkipász­
torotok eleiében tanácskozásaitok szellemét ’ jedemezte.

Ezeket én meghányva-vetve elzárkózom a kun- 
hegyesieknek bár megtisztelő, de törvénybe ütköző 
ragaszkodása elől. Mint a gyermek, kit az édes atyai 
vessző szigora sulvt, bár fájdalommal, de tisztelettel 
hajlok meg az Isteni gondviselés intézkedése előtt, mely 
bennünket egymástól elszakaszt. Nyugodjatok meg eb­
ben ti is édes atyámfiai ! Ha én ezt hirdettem 27 hó­
napi köztelek való tartózkodásom ideje alatt előttetek : 
nem volna szép most sem tőletek, mint az én egykori 
szeretett hallgatóimtól, sem tőlem, mint igehirdetőtől 
ha tetteinkkel hitünket hazudtolnók meg.

Én nekem már adott a jó Isten annyit, amennvi 
tehetségeim után s életviszonyaimhoz mérten eledelemre 
és ruházatomra elegendő s én már ha nehezen is. de, 
megtanultam Pál apostoltól, hogy amelyekben vagyok 
azokkal megelégedjem. Ami meg titeket illet édes atyáin­
ál ? Higyjétek el, nagy igazságot rejt magában az a 
szólás-mondás, hogy : „jó az Isten, jó legénynek ad jó 
lányt.“ Egy ilyen jó leánynak tartom én a ti gviile- 
kezeteteket, mely engedelmes, alázatos és békességsze­
relő. Majd ad ennek a jó leánynak egy újabb jó jegyest 
az 1st-n, ki méltó leend e szép ifjú leányzó előbbi je­
gyeseihez, ki kímélettel gyöngédséggel és szeretettel vi­
gasztalja azt bánatában s emeli föl örömében.

Én igaz szívvel köszönöm meg a bennem helyezni 
szándékolt bizalmat, de sok fájdalmas és komoly tépe- 
lödés, több törvénytudó és törvények megtartására 
ügyelő férfiak megkérdezése után kérve kérlek benne­
teket édes atyámfiai, hogy hagyjatok fel minden oly 
törekvéssel, mely céljául az én meghívásomat, vagy 
megválasztásomat tűzné ki, de amely eredményre úgy 
sem vezethetne, sőt ellenkezőleg az én törvény iránti 
tiszteletemnek és a ti küzdelmetek méltóságának rová­
sára esnék. Ha ezt mindannyian megcselekedtük : az 
az Isten előtt már, ti előttetek pedig még ma is ked­
ves öreg lelkipásztor „ott nyugoton a temető rögei 
fölött is“ áldásra terjeszti szét szellemkarjait tireátok 
i--, mint volt a gyülekezetének ö hozzá méltó tagjaira 
s talán én reárn is ki az ö egykori kedvesének, a Krisz­
tusban jegyesének, a ü ékes és virágzó ecelésiátoknak belső 
csendességét megzavarni egyáltalában nem szándékozom.

Szeretet és béke maradjon velünk.
San bő Antal,

h.-szoboszlói s. lelkész és polg. 
isk. valláslanár.

K Ű L F_Ö L D.
Az amerikai egyházak köréből.

Az amerikai prot. egyházak egyik leghatalmasabb, 
s élulnyilvánulásaiban is a legáldotíabb evangéliumi 
munkát végező felekezete, a inethodista egyház, impo-
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náló számban küldött képviselőket az ép e sorok írá­
sakor London városában megnyilló methodista világ- 
eonferentiára. Kerekszám 300 delegátus kelt útra Ame­
rikából (ide értve Canada! s a déli territóriumokat is) 
hogy reprezentálja az amerikai methodísmus súlyát, 
erejét, s főképpen, hogy számbeli többségével, fellépé­
sének éréiyévei biztosítsa a methodista egyház szigorú, 
evangéliumi hitclvü tagjai körében már évekkel ezelőtt 
megindított egyház-purificationális mozgalomnak sikerét, 
keresztülvitelét. Különösen az amerikai 4 árnyalathoz 
tartozó, de hitegységileg egymással szorosan összefüggő 
és egy dogmatikai rendszert is valló methodista hívek 
sürgetik erősen az egyház-testen „capite et membvis“ 
végrehajtandó reformmunkálatok mihamarabb való meg­
kezdését. Általános az elégiiletlcnség a tagok felvételé­
nél ma érvényben levő szabályzat fogyatékossága, laza­
sága miatt, melynek következtében könnyű szerrel az 
egyház tagjává lehet bárki is, ha az ide vonatkozó 
külső feltételeknek eleget tett. A inethodisták nem szí­
vesen tűrnek meg bárkit — ha csak előbb keresztyéni 
evangéliumi életével erre a jogot meg nem szerezte — 
a maguk felekezete körében. S akárhányszor megtörté­
nik, hogy valamely gyülekezeti tagot p. o. olyan élet­
műd folytatása miatt, a melyre mi még csak szemöl­
dökünket sem mozdítjuk meg. vagy az egyház hitelvei­
vel való összeütközés, vagy általában elégtelen vallá­
sosság miatt a gyülekezet kebeléből formaliter kitessé­
kelnek. A szám nagysága t. i. a gyülekezeti tagok 
sokasága vagy kevés volta, csak a legutolsó renden jön 
számításba, s a statisztikai rubrikákba is inkább meg 
szokásból kerül bele, a methodista egyház erejének, 
értékének mérlegelésénél. Az a bizonyos, hogy nálok 
holt gyülekezeti tagok nem ponderálnak s az egyházi 
élet s a gyülekezeti élet tisztaságának megóvása szem­
pontjából is a „nem kívánatos“ elemet képviselik.

Bizonyára nagy vitát fog provokálni a reformter­
vezet az a másik része is, mely tökéletesen száműzni 
akarja a gyülekezet társadalmi élete köréből a táncot, 
kártyát, színházak látogatását s általában minden ilyen 
jellegű, tübbé-kevésbé világi, sőt némi részben —- mond­
juk ki nyíltan — egészen ártatlan foglalkozásokat. A 
methodista egyház az ö rendszabályaiban, törvényeiben 
eddig is őszinte propagálója volt a szolid keresztyén 
élet folytatásának, (p. o. részegeskedő ember, vagy er­
kölcstelen. bárminő szenvedélyekbe botrányt okozóiag 
eisülyedett egyén eddig sem lehetett egy perczig sem 
gyülekezeti tag) de a józan megfontoltság határain túl, 
nevezetesen a tisztes mulatságok eltiltásáig, még edd ig­
eié nem ment el. Sőt ilyen nemű mulatságok rendezése, 
az egyház fentartási pénztár javára, ha nem is éppen 
„egyházi-bál“ cime|alatt, de mégis eltagadhatlanul azo­
nos kimenetellel, majdnem minden gyülekezet körében 
általános szokásban s gyakorlatban volt. Nagyon ter­
mészetes minden ilyen mulatságnál az elöljárók félté­
kenyen őrizkedtek az egyház tekintélye s erkölcsi érté­
kének csak legcsekélyebb mértékben való veszélyezte­
tésétől is, s ennek még a lehetőségét is kizárni igye­
keztek az által, hogy mulatságaiknak zártkörű jelleget 
adtak, s azokon szeszes italokat természetesen soha 
nem árultak. Már 3 évvel ezelőtt is — az amerikai 
methodisták — széleskörű actiót indítottak a teljes 
abstinentia elvének a keresztyén élet minden vonalán 
való érvényesítésére. Jól emlékezem reá, itt folytak a 
viták Chicagóban, felköltötték ezek és lefoglalták a más 
felekezetekhez tartozó hívek egész érdeklődését is. Si­
kere is lett a mozgalomnak annyiban, hogy a metho­
dista egyház sok hozzá nem illő "elemektől tisztult meg.

A papképzés reformálásának ügye is egyik nagyon 
fontos tárgya a most összeülő „generalis conventio“- 
nak, a mint a methodisták zsinatszerü gyűléseket, ne­
vezni szokták. Fent és lent, egyháziak és világiak 
alaposabb lelkészképzést, mélyebb nyomokon járó bib­
liai tanulmányozást, az isteni igazságoknak intenzivebb 
módon való átültetését a leendő ígehírdetőlc szivébe, a 
szemináriumokban sürgetik már évek óta. Pedig a met­
hodista theologiákra fentebbi tekintetekben eddig sem 
lehetett panaszt tenni. A legügyesebb és legképzettebb, 
a mellett a leglelkesebb papok, kik tömegekre hatni 
tudnak s az individuális térítés munkáját is sikerrel vé­
gezték : az ő soraikból kerültek ki. Szemmel láthatólag 
hódítottak is nemcsak a catholicismus és a fele kéz ete­
ken kívül állók sorából, hanem még a többi prot. felekezetek 
rovására is. Főerejök az Evangélium hithű hirdetésében, 
a megtérés, az ujonnanszületés szükségességének foly­
tonos és .erőteljes hangsúlyozásában állott eddig is.

Gondoljunk csak p o. arra a buzgalomra, melyet 
a methodista egyház papjai önkéntes szent lelkesedés­
sel a miijl év folyamán is kifejtettek, mikor az uj szá­
zad beköszöntését egy, több millióra menő missiói alap 
megteremtésével üdvözölték és tették emlékezetessé.

A mostani conferenlia London városában ülése­
zik abban az ősrégi „City Road Chapel“ nevet viselő 
templomban, melyben — képletesen szólva — a inct- 
hodisinus bölcsője ringott. Itt tartotta az első „ébresztő“ 
prédikációt Wesley János, a felekezet alapítója. Ham­
vai is c templomban nyugosznak. Galloway püspök ar­
ról a cathedráról tartja mostani zsinatmegnyitó beszéd­
jel, melyen Wesley oly sokszor állott Isten és a gyüle­
kezet előtt. Megható alkalom a vallásos kegyelet ébren­
tartására. Ötszáz delegatus van bejelentve, mint em­
lítem, magából Amerikából 300. Az amerikai egyház­
megyék, a roppant távolság dacára, mind éltek delegatus 
küldési jogaikkal, hogy ekképp számuk súlyával bizto­
sítsák reform eszméik diadalát. A többi 200 delegatus 
csaknem egészében Angolországból került ki, mert a 
többi országokban a methodisták kevés híveket szám 
Iáinak.

A legutóbbi „egyetemes“ confeivntia idején, mely 
1891-ben tartatott Washington városában, a methodis­
ták egy millióval kevesebben voltak, mint a mennyien 
ma vannak. Összes egyházi confmnált tagjaik száma 
ma felül van a hét millión. Ebből körülbelül 6 millió 
Amerikára esik. A súlypont tehát az egyesült államokra 
esik. Tíz évvel ezelőtt 77196 templomuk volt (57465 
ebből Amerika területén) inig ma templomaik összes 
száma haladja a 85 ezret. .

Hogy hogy terjed az evangéliomi kovász ereje, 
hogy miképpen nő az Istennek országa e földön, an­
nak beszélő tanúbizonyságát szolgáltatja ennek a derék 
evangéliomi prot. felekezetnek különösen itt Amerika 
területén való terjedése, növekedése.

1766-lmn alakult az első meth. egyházközség New- 
5 ork városában egy kegyes, buzgó meth. nő kezdemé­
nyezésére. Kicsiny kezdettel és éppen nem biztató aus- 
piciumok között indult meg az egyházszervezés nehéz 
munkája. A már organ is ált, történelmi múlttal bíró egy­
házak üldözést támasztottak az újonnan alakult egy­
ház ellen. Olyan nagy volt irántuk az ellenszenv, hogy 
még privát helyet sem tudtak magoknak szerezni isteni­
tiszteleti összejövetelük megtartása céljaira. Építettek 
hát egy szerény templomot valami 7—8 ezer forint költ­
séggel. Még évekkel későbben is nehezen tudlak hódí- 
tani, úgy hogy a 19. század elején híveik összes szá­
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mát alig lehetett volna többre, mint 50,000-re tenni. 
De a múlt században túlszárnyaltak növekedésben min­
den más íelekezetet, s kitartással odú vitték a dolgot, 
hogy ma az összes prot. felekezetek körében övék a 
vezérszerep. Anyagilag is roppant megerősödtek, mert 
fekvő birtokaik értéke meghaladja a 70 millió forintot.

Ez a felekezet igazán cl lehet mondani az evan­
géliumi és a polgári szabadság szárnyai alatt nőtt nagy- 
gvá, erőssé és tekintélyessé.

Angolországban, hol bár szintén tiszteletreméltó 
de az amerikaihoz még távolról sem hasonlítható, val­
lásszabadság uralkodik, korántsem hódit annyira a met- 
hodismus. Sőt elmondhatjuk, hogy inkább stagnál mint 
fejlődik. Versenyképességét vagy nem akarja, vagy nem 
tudja kifejteni az oltani adott viszonyok között. Uh ara li­
teri z áló vonalak sem választják el a többi prot. feleke- 
zetektöl o y élesen, mint p. o. itt nálunk Amerikában. 
Összes követői száma, — kik ha szigorúan vesszük a 
dolgot, a methodista egyház hit hű tagjai gyanánt - 
legalább itt Amerikában — nem is igen figurálhalnáuak, 
nem éri el még az egy és egynegyed milliót sem.

A methodisták, különösen az uj évszázad alkal­
mából, rendkívüli és igazán tiszteletreméltó, eddigi 
mértéket messze meghaladó missioi tevékenységre buz- 
dultak, a miben bizony sok prot. felekezet elölt köve­
tendő példányképül szolgálhatnak. Az a zsinat, mely 
most ült össze London városában, az egy házépítés mun­
kája elöbbvitelének bizonyára ismét nagy lendületet 
log adni

Chicago, 1901. szept. ti.
Harsányt Sándor,

ev. ref. lelkész.

Egy igaz pap emlékezete.
(Medgyes Lajosról.)

(Folytatás.)

Uj életre ébredvén tavaszszal a természet, az a 
hit kél szivében, hogy a gondviselő Isten nem hagyja 
sem az egyes embert, sem a nemzeteket örök szeren­
csétlenségben sorvadozni. Máskor magyarázza, hogy a 
tavasz vigaszt nyújt a buslakodóknak, reményt az igaz­
ság barátainak, biztatást általában az elnyomott, a szen­
vedő emberiségnek.

Aratás kezdetén arról elmélkedik, hogy Isten ál­
dása munkásságra és bátorságra serkent. Gazdag ara­
táskor pedig, hogy a gazdag aratás Isten iránt hál ada­
tosságra és birodalomra indít. Hordáskor, hogy nem­
csak a természeti, hanem az erkölcsi világban is gyűj­
tenünk kell. Bölcsességre tegyünk szert. Ám a bölcses­
ség az értelem világosságában és a szív tisztaságában 
áll. Igaz, hogy a bölcs ebbeli törekvéseit sok bú és 
gyötrelem követi. De a földi bölcsesség ki nem elégít. 
Istent kell főcélul, alapelvül venni. Az élettel csak úgy 
békülhetünk ki ha az okosság mellé a vallás is társul.

Őszi vetéskor a gazda reménységei mellett az a 
reménység is lúgot vet szívünkben, hogy a rossznak 
elöbb-utóbb megszégyenülni és veszni, a jónak okvet 
lenül dicsőülni kell és élni kell. Szüretkor ebből az 
alapigéböl indulva ki: Igyad vidámsággal a tn borodat, 
miglen kedvesek Isten előtt cselekedeteid (Példái). IX.
9.) a részegség ellen prédikál s a bor nemes élveze­
tére int. A részegség elveszi az emberi formát rontja 
az egészséget, rövidíti az életet, meggátol a kötelessé­
gek teljesítésében. Őszszel á múlandóság nagy törvénye 
tanítson bölcsességre. Bölcs szívvel járhatunk pedig a

földön ha támaszkodunk a nm’tra, használjuk a jelent 
s reméljünk a jövendőben.

Ősz végén pedig, midőn a télre hajló természet 
zordonsága mezeinkről és szántó földeinkről tűzhelyünk 
mellé szőrit s úgy szólván minden kényelmet és örö 
met a társaságos életben kell keresnünk, a társaságos 
élet jótékonyságáról beszél. Ez biztosítja életünket, 
vagyonúnkat, erkölcsi tökéletesedésünket. Erkölcsi töké­
letesedésünknek pedig lcgkivált két célja van : a külső, 
világi és a belső, lelkiismereti szabadság.

.1852-ben nagy divatban volt a jövendőmondás. 
Egyik beszédében szól először a jöveudómondás tör­
ténetéről, aztán, hogy a jövendő Istennek titka. Ennek 
fatyolát halandó kéz fel nem lebbentheti.

1851. augusztusában napfogyatkozás volt, mely a 
népet babonás félelemmel töltötte el, Medgyes fejtegeti 
e jelenség természetes voltát s hogy nincs benne semmi 
jel valamely szomorú jövendőre.

1857. nyarán, mindenütt a világvégétől rettegtek. 
Azt mondja, hogy a világvégén csakis természetben és 
az emberi társaságban .elavult és alkalmatlanná vált 
dolgok és intézmények eltűnését értjük, hogy azok he­
lyébe újabbak és üdvösebbek lépjenek.

Szive csak nemesért dobog. Lelke ídeá’ok felé 
röpkéd. Erős hite, hogy az élet szert ncsétleségeiben a 
vallásos hit örömet békességet és reménységet nyújt.

Istent szeretni kell. Ez minden veszedelemtől 
megszabadít. Isten szeretető pedig abban áU, hogy hozzá 
hasonlók lenni törekedjünk. Szenteljük szivünket Isten­
nek. Nem kell ezért összeszaggatnunk a természet és 
társadalmi élet édes kötelékeit, csakhogy levetkőzzük a 
nemtelen szenvedélyeket s tökéletesek legyünk, mint a 
mi mennyei atyánk tökéletes. Vetkezd le magadban az 
állati embert, hogy szived fölött az Isten képe ragyog­
jon. Uralkodjanak szivedben azok a törvények, melye­
ket Isten a maga szent kezével irt he s melyek azt 
mondják ! minden ember a földön testvéred s mindekit 
szeretned s boldogítanod kell, mint Isten szereti s bol­
dogítja az egész világot. így szivünket az erény élő 
templomává szenteljük. Látogassuk a templomot, a 
hálaadásnak és vigasztalásnak helyét. Kedves az élet ; 
kedvessé lesz a munkásság és barátság. A nemes lelkű 
ember úgy tekinti az embereket, mint igazságra és 
tökélyre teremtett lényeket ; nem magának, de mások­
nak él. S a keresztyén arra törekszik, hogy legyünk 
egyesek és összetartok saját egyházunk kebelében is. 
Ne aggódjunk a jövő szükségei, miatt. Merítsünk bátor­
ságot az emberi szerétéiből és az Istenben való bizo- 
dalomból. Készen kell lennünk mindenkor a szerencse 
változandóságára s meg kell tanulnunk, hogy minő kin­
csek lehetnek azok, melyek a szerencse változandúságain 
felül esnek s örök időkre érintetlenül fenn maradnak ; 
ezek a közjóra törekvő munkásság, a szeretet, a val­
lásos hit. Igaz, hogy az önérdek, felzaklatott indulatok 
és szenvedélyek közt az igaz ügy mindig veszélyeztetve 
van. Ne legyünk Ítéletünkben hamarkodók, de ha meg­
győződtünk, védjük az üldözött igazságot. (Ez a beszéd- 
csupa szentirásbeli helyekből van összeállítva mint az 
iró mondja : hogy annál sikeresebb legyen.) Ékeskedjék 
szivünk erényekkel ! Legyünk jóltevök, különösen azok­
kal, a kik nem a szánalom, de a részvétel, nem az 
emberi érzés, de az erköle i kötelességnél fogva igény­
lik jótételünket. De bármi jót teszünk is másokkal, soha- 
azért háládatosságot ne várjunk, mert a jót minden 
érdek nélkül kell tennünk. De mi azért legyünk hálá- 
datosak. Bocsássunk meg azoknak, a kik ellenünk vélnek. 
A bocsánat könyüvé válik, ha embertársaink vétségét
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nem a szigorú igazság, hanem a szeretet törvényeinél 
fogva mérlegeljük Rágalmazóinkat erényeink által szé- 
gyenitsük meg. Ezért vonuljunk önérzetünk védelme 
alá s keressünk tért, a hol erényeinket gyakorlatilag is 
kimutathatjuk. Enyhetadólag hiv ölébe a házi élet, me­
lyet szentté tesz az egyesült munkásság, érdek nélkül 
való szeretet s a tiszta barátság. Szent volt a barátság 
eleitől fogva minden népnél. De csak mélységes szivü 
és erényes emberek közt szövődhetik. Barátainkhoz 
meltánylat, gyöngédség, szeretet és tisztelet szent köte­
léke csatoljon. Ám a pénz szerzésről, inódosságra való 
törekvésről sem szükség lemondanunk, De hogy Isten 
és lelkiismeretűnk helybenhagyását megnyerhessük, ne 
szerezzünk pénzt nemtelen utókon ; ne nézzük a pénzt 
célnak, hanem eszköznek nemes célok elérésére. Az 
emberiségnek egyaránt joga van az anyagi és szellemi 
jóllétre s a közboldogságot csakis e kettő eszközölheti. 
Krisztus az anyagi jóllétet eszköznek nézte a szellemi 
jóllét elérhetése végett s mindkettőt nem egyes hatal­
masok kezében, de az ég ész emberiségre kiterjesztve 
akarta szemlélni. Isten nem akarja, hogy szent áldásait 
csak kevesek ragadozzák el. Ezért küldte az LT Jézus 
Krizztust s jelenté ki a szeretet vallását. Eljön a test­
vériség országa, hol a szegény és gazdag össze talál­
kozik. Addig is az erősek hivatása, hogy a gyengébbe­
ket gyamoliísák és boldogítsák. Egyesüljenek az embe­
riség megváltására I

(Folyt, köv.)

Versenyt György.

KÜLÖNFÉLÉK.
— Alapítvány az ev. ref. felekezeti népisko­

lához ragaszkodó végzett tanitóképezdész számára.
Hogy azon ismeretes s lapunkban mindig támadott 
mozgalmakkal szemben, melyeknek célja felekezeti is­
koláink államosítása volt, milyen igaz s tiszteletreméltó 
érzelemmel ragaszkodnak a felekezeti iskolákhoz még 
ma is nagyon sokan híveink s tőkép lelkipásztor társaink 
közül,' annak szép példája az itt alább közlött s hoz­
zánk J(»> korona kanosán egyik jóbarátunk s hajdani 
osztálytársunk által a napokban beküldött alapító level:

»Alapító levél. Hálával gondolva a főiskolára, 
melynek növendéke valék; kegyelettel emlékezve test- 
\éremre, ki mint a debreceni taintóképezde növendéke 
balt ott el, — mivel a távolság megakadályoz abban, 
hogy sírját gondozhassam, emlékét pedig megőrizni a 
testvéri szív érzelmével kívánom, — azért e célra 200 
korona alapítványt teszek oly céllal, hogy az Böször­
ményi Kálmán nevét viselje ; addig tokésittessek, inig 
az összeg kétszeresét eléri; akkor évi kamata azon 
végzett tanitóképezdesznek adassuk, a ki akar e célra 
kitűzendő pályamunkában, akár tanulótársai s tanárai 
elismerése szerinti magaviseletében az ev. ref. feleke­
zeti iskolának legerősebb híve. Ma felekezeti képezdé- 
bul kikerült tanító előtt is ideálként az állami iskola 
lebeg. Én azt kívánom jutalmazni, a kinek a felekezeti 
iskola lesz és marad eszményképe! Vagyont nem örö­
költem ; elég nagy családit ember is vagyok ; de mun­
kásságom e filléreit szívesen raktam össze. Óh! vajba 
követnék példámat azok is, kik nalam ezt jobban tehe­
tik. Lelkemből óhajtom, hogy a bá'ás tanítványok szü­
reteié kegyes alapítók minden időben nyilvánuló ado­

mánya által virágozzék főiskolánk mind az időknek 
végéig! !

Battonya, lvOl. szept. 21.

Böszörményi Béla
ev. ref. lelkész“.

Nagy jelentőségű s elvet jelző ténynek tekintjük 
ezt az alapítványt napjainkban, s midőn barátunknak 
köszönetét mondva jelezzük, hogy a 200 koronát az itt 
közlött alapitó levéllel együtt a kollégiumi pénztálba 
beadtuk, egyszersmind szivünkből kívánjuk, hogy a 
példa követesében alapító óhaja teljesedjék s egyesült 
vállvetett erővel igyekezzünk fentartani felekezeti is­
koláinkat, mint a protestáns szellem s vallásosság ki­
próbált erősségeit. Teljes szabadságot akarunk iskolá­
inkban, s ne feledjük a regi mondást: „beneticium 
accipere-1 ibertatem vendere“ !

— Debreceniek egy erdélyrészi kis egyházért.
Kosdi András 1 k., Kovács József 3 k., Kovács Lajos 2 k., 
Kózs József 20 fill. Kőműves Venczel 1 k., Ku'a 
György 50 fii1., László N., Lázárv N. 40—40 filler; 
Liehto’htein Sámuel 10 k., Liszka Nándor, Liszka Nan­
dumé 4—4 kor; Lőrincz Bálint 2 k\, Lőw Ernő 40 fill; 
Dr. Magoss György 10 k., Materny Károly 20 fill., Mády 
Imre 1 k., Márk Endre 20, Márk Endréné 50, 
Dr. Medve Kálmán 20 k.. Miklóssy Gyula 2 k., Mura 
közy László 5 k., L. Nagy Bálint 2 k., H. Nagy Elek 
5 k., H. Nagy Elekné 3 k., Nagy Ervin 1 k., Nagy Irén 
1 k., Nagy János 60 fill., H. Nagy Jenő 1 k., Nagy 
Jenő 3 k.. Nagy Károly 28 fül., Dr. Nagy Lajos 10 k., 
Neuftld Ede 20 fill., Némethy Ilona 3 k., Novotni Béla’ 
Nviri Géza, Oláh Imre, Oláh Károly, Oláh Miklós, Orosz 
István 1 1 korona; Osvárth Ferencz 4 k., Dr. Öreg
János 2 k.. Pénzes Sándor 3 k., Pókai József 40 fill., 
Dókái Károly 20 fill., Gyermek prédikációk ivói (Elek 
Lajos, S. Szabó József, Dr. Nagy Zsigmond) 42 kor. 
46 fillér; özv. Révész Bálintnéök., Dr. Sárváry Gyula 5k., 
ifj. Schvvurcz Vilmos 5 korona; Siinonffy Imre 10 k., Si- 
monffy István 1 k., Sin ka Sándor 5 k.', Somossy Béla, 
Somossy József, Soós Lajos, Soltész Farkas 1 — 1 kor.,’ 
Stolársik Károly 60 fill., Strausz Ármin 20 fill.. Szabó 
Antal 4 k.. S. Szabó József 2 le., Szabó Kálmán 3 k., 
Sz. Szabó László 1 k., Szabó Miklós 10 k\, Szabó 
Vilma, Szemes Mihály 1 — 1 kor., Szécsényi István 40 
li I., Szikszai Szabó László 5 kor., özv. Szikszay Jó­
zsef né 12 kor.. Szikszay Lajos 10 k., Szilágyi Imre 2 
k„ Szilágyi Károly 10 k., Szinay Gyula 3 k., Dr. Szó" 
tyori Nagy Kálmán 2 k.\ Szutor Ferencz, Tclegdi György 
1—1 kor.. Tbót Ferencz 3 k , Tóth Ilona, Tóth Kata, 
Tóth Kálmán 1 — 1 kor., Tóth Teréz 60 fill., Újlaki 
Henrik 30 fill., Vadon Sándor 1 k., Varga Ferencz 5 
k.. özv. Varga Lajosné 4 k., Vánvi Lajos 1 k., Vccsev 
Imre 4 k.. V incze József 1 k.. Wilhelm Sorna 30 fillér. 
Összesen 524 korona. Alsó-Jára, (Torda-Aranyos m.) 
U01. szept. 1. \ irágháti Flóris gondnok, Elek Lajos 
ev. ref. pap.

7 , aeorecem rét. főiskolába az 1901—902. 
iskolai évre szakok szerént eddigelé beiratkoztak •
Gymnasium : 1. A o. 72. 1. B. o. 87. II. A. o. 64. 1L 
B. o. 56. III. A. o. 45. III. B o. 48. IV. A. o. 55. IV. 
B. o. 55. V. o. 62. VI. o. 54. VII. 57. VIII o. 62* 
Összesen : f 17. Tanitóképezde: I. év. 75. II. év. 56. 
IH. ev 4o. IV. év. 22. Összesen: 198. Theologin: I 
ev. 29. 1. év. 22. III. év. J7. IV. év. 18. Összesen: 

_ • Jogakademia : I. év. 99. 11. év. 69. 111. év. 31. IV. 
év. 24. Összesen : 223. Az összes tanulók száma : 1224.
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— Hogy fogdossa el a római kathólikus egy­
ház a protestáns gyermekeket ? Ennek az iskolai 
évnek a kezdetén — mint a Nagyszebenben megjelenő 
„Khchliehe Blätter írja — a diasporakból egy vegyes 
vallása házaspár iskoláztatás végett 2 gyermeket vitt be 
Gyulafehérvárra, egy fiút és egy leány gyermeket. Az 
atya róni. kathólikus vallási! lévén, fiát a róni. kalli. 
gymnasiumba adta be. Aztán protestáns vallása leány­
kája internátusba való felvétele végett jelentkezett a 
kath. apácák zárdái tanintézetében. Kérdésére, hogy 
mennyit kell fizetnie a válasz ez voll: „havonként 16 
forintot; ellenben ha belenyugszik abba, hogy leánya 
a protestáns vallásórákat ne látogassa, illetőleg ha 
megengedi, hogy leánya a róni. kathólikus vallásban 
neveltessék: akkor elég lesz havi 12 forint is“. És az 
a legszomorubb, hogy a kathólikus apa beleegyezett 
abba, hogy protestáns vallásu gyermeke kathólikusnak 
neveltessék s ezzel megtakarít egy év alatt 40 forintot, 
így történt ez Gyulafehérváron az 1901 2-ik iskolai 
év kezdetén. S ez eszünkbe juttatja nekünk a debre­
ceni rét', leányiskola viszonyait is. Biztos tudomásunk 
van róla, hogy ebből- az intézetből ez isk. év kezdetén 
több vidéki református szüle leánygyermeke kiszorult s 
ma még református lelkészek is oda kényszerültek, 
hogy leányaikat vagy a zsidó iskolába, vagy a Sveties- 
íéle intézetbe járassák. Mi reánk sok mindent mondot­
tak már eddig is, csak azért, mert mindenbe a mi itt 
történik, belenyugodni nem tudunk s elég bátrak va­
gyunk egyet-mást nyilvánosan szóvá tenni; valószínűleg 
valami meleg kézszorongatásokban ezen felszólalásun­
kért sem igen részesülünk, de Isten neki, hadd érjen 
bennünket bármi vád, most is kimondjuk, hogy nem 
jól van ez igy s e bajon segíteni kell. Szívünk faj, 
mikor ezeknek a mi intézetünkből kiszorult gyermekek­
nek a szülői előttünk elragadtatással arról a szíves 
fogadtatásról beszélnek, (a minap egy kálvinista papné 
ajakéról hallottuk ezt!) melyben a választott püspök ill­
és az apácák i észéről részesültek, mert előre látjuk, 
hova fog ez vezetni. Nem tudjuk, hol van e bajra or­
vosság s azt megkeresni nem a mi feladatunk; de azt 
állítjuk, hogy református szülők s pláne református 
lelkészek gyermekeinek nem volna szabad idegen fele­
kezetű tanintézetekbe szorulni. Mi azonban mást nem 
tehetvén, arra kérjük c helyen lelkésztársainkat, hogv 
ha leánygyermekeket Debrecenbe, illetve az itteni re­
formátus tanintézetbe akarnak hozni, az iratok bekül­
désével ne várjanak soha az iskolai év kezdetére; ha­
nem küldjék be azokat jó előre; igy talán még sem 
fognak annyian kiszorulni.

— A kollégiumi pénztárkezelés rendszerének 
reputatiója érdekében. Somogyi Pál helybeli egyházi 
főjegyző ur e becses lap 37-ik számában kétségbeesett 
védekezése közben jónak látta a kollégiumi pénztárnál 
élelbeléptetett kumulativ tőkekezelésre vonatkozólag 
ezeket Írni: „onnan is hallottuk kétes értékű hutá­
sát ennek a kezelésnek az alapítványokra nézve“, 
továbbá: „ezzel a kezeléssel a 6°/o kamat.jövedel 
met elérni még nem sikerült“. Legyen szabad ezekre 
e lap olvasó közönsége iránt való tekintetből a követ­
kezőket jegyezni meg, 1-ször: a I umulativ tőkekezelési 
rendszert főiskolai pénztárunknál éppen a debreceni 
egyház gazdasági bizottsága sok érdemű elnökének, 
Szinay Gyula urnák támogatása, sőt kezdeményezése 
mellett sikerült érvényesíteni, a kinek pedig kiváló szak­
értelme teljes garanciát nyújt arra nézve, hogy mint 
kollégiumi gazdasági tanácsos s pénzügyi bizottsági 
elnök nem log^a bármely irányban „kétes érlékü“ ered­

ményre vezető rendszer inaugurálását támogatni s még 
kevésbé kezdeményezni. 2-szor: A kollégiumi pénztár­
nál 1897. jülius 1-sőjc óta, az egyházkerületi pénztár­
nál ennek a pénztárnak a kezelésünkre való bízása óta 
lépett életbe ez a rendszer, kezdetben ugyan csak két 
csoportnál, de az évenként elért siker felettes hatósá­
gainkat a rendszer tovább fejlesztésének elrendelésére 
indította, a mi nem történik igy, ha „kétes értékű“ 
hatások mutatkoztak volna. 3-szbr: az 1901. junius 
30-án lezárt s már meg is vizsgált koll. pénztári szá­
madásban a közös tökekezelésbe vont csoportok 6%-os 
jövedelem-osztalékot kaptak, a mi azonban nem a ku­
mulatív-kezelés eredménye, mert ennek a rendszernek 
mint ilyennek egyátalában nincs s nem is lehet semmi 
befolyása a kamat-láb magasságára vagy alacsonyságára. 
Midőn azért a főjegyző ur — noha a mi pénztári ke­
zelésünket közelebbről nem ismerheti — ennek ebenere 
két irányban is a fentebb idézett kategorikus kijelentésre 
engedte magát ragadtatni, ezzel azt demonstrálta, hogy 
védekezési zavarában jól vértezett kezelési rendszerünkbe 
ok nélkül tévedt bele és hogy talán a kumulativ tőke- 
kezelés rendszerével nincs teljesen tisztában ... V Arra 
kérjük tehát a főjegyző urat, hogy kezelési rendsze­
rünkről szerzett téves hallomását szíveskedjék kellő 
értékére leszállítani, a jövőre pedig kíméljen meg attól 
a kényszerűségtől, hogy kezelési rendszerünk alaptalan 
meggyanusílása következtében igazaink védelmére kelni 
lelhiva érezzük magunkat. Ennyit teljes tárgyilagossággal 
el kellett mondanunk, a nélkül, hogy a lezárt sorompó 
mögött pihenő s mással folytatott vitájának érdeméhez 
egyetlen szavunk is volna Rózsa Sándor egyházkerületi 
és főiskolai pénztárnok. Bakos Kálmán ellenőr.*

— Örvendetes újdonság. A ref. uj énekes könyv 
vGyüjtemény“-e elkészült. Egy példányt már láttam 
és átvizsgáltam. Rövid időn szétröpittetik az egész ma­
gyar Sionba, hogy ki-ki lássa, vizsgálhassa; véleményét, 
észrevételeit szabadon megtehesse. Legven szabad azon­
ban egy dolgot a t. érdeklődök becses figyelmébe aján­
lanom. Mielőtt e könyv bírálatába bocsátkoznék akárki 
is, olvassa át, (de nagy figyelemmel ám!) a végén levő 
„Tájékozás“-t, melyben mind a szöveg, mind a dal­
lamra vonatkozó elvek, magyarázatok meg vannak írva. 
A különféle vélemények és bírálatok mind összeszedet­
nek s beterjesztetnek a jövő tavaszon tartandó egyete­
mes énekbizottsághoz, mely mindeneket registrálván, 
munkálatát a Convent elé terjeszti, miután a zsinat 
225. sz. végzése, ezt a magas testületet bízta meg az 
uj énekes könyv kiadásával.

— Hagyomány a főiskolai énekkar javára. 
Néhai Jámbor Ferencz volt debreceni tekintélyes pol­
gár végrendeletileg 6000 (hatezer) koronát hagyomá­
nyozott a főiskolai énekkar javára. A hagyományozott 
összeget szept. hó 18-án fizette be a főiskolai pénztárba 
az egyik örökös Jón a Istvánné úrnő. Hálás elismerés 
és köszönetnyilvánítás mellett kívánja a nyilvánosság 
előtt nyugtázni a nemes célú alapítványt a kollégiumi 
pénztári hivatal.

— Káplántartási átalány. Az egyházkerületi 
pénztárhoz a napokban 866 kor. 68 fillér érkezett le 
a káplántartási átalányból a mi egyházkerületünk e 
nemű szükségletének fedezésére, "a 2-ik évnegyedre. A 
pénztári hivatal a megfelelő nyugta beküldése érdeké­
ben már megkereste az illetékes lelkészi hivatalokat, s

* Nyilatkozók megnyugtatására jelezzük, hogy Somogyi 
Púi előttünk kijelentette, hogy sem annak az általa közlőtt hír­
nek hileit nem adott soha, sem a kollégiumi pénztárt gyanúsí­
tani nem volt szándéka. Szerk.
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a különben is csekélységre zsugorodott összegccske 
rövid idő alatt szét lesz küldhető a nyugták beérkezése 
után. A tételek nem változtak, csupán Szabó Zsigmond 
lelkész társunk tétele szerepel újonnan föl terjesztett 
seged-lclkeszi állomásával ezúttal 98 kor. 01 fill, erejéig.

— Adomány. Kazinczy Gábor kir. táblai bíró ur 
és neje Varady Szabó Anna úrnő két lelkész! vagy 
tanítói árva gymnasiumi tanúié) javára, a főiskolai láp­
intézetben leendő ingyenes ellátás céljából a tanév első 
felére 80—86, összesen 172 koronát voltak kegyesek a 
főiskolai pénztárhoz Csiky Lajos theol. dékán közvetí­
tésével beküldeni. A nemes lelkű adományozók két árva 
tanuló ifjúnak tették ezzel lehetővé az iskolai pálya- 
utón való tovább haladást. Hálás elismerésre méltó 
cselekedet, melynek fénye annál is ragyogóbb, mert a 
jé) szív a legnagyobb mértékben arra utalt tanuló ifja­
kat választotta és jelölte meg gondoskodása tárgyául.

T a r t a I o m -j e g y z é k : Ejry váratlan és meglepő nyilatkoza1. 
Révész Kálmán. — Tárca: Imre Sándor. Dr. Gulyás Ist­
ván. — Zsinat és iskola. Gulyás Lajos. — Javaslat. Vas Mi­
hály. — Közéletünk: Ä püspöktől. Kiss Áron. — A 
.Magyar Protestáns Irodalmi Társaság" évi vándorközgyülése 
Miskolcon 1901. évi szeptember 19. és 20. napjain, ti. L. — 
Nyílt levél. Szabii Antal — Egy igaz pap emlékezete. Ver- 
sénvi György. K ülonfélék.

Pályázat.
A bihari ev. ref. egyházmegyében a fugvi-vá- 
sárhelvi ev. ref. lelkészségre, mely állomás 
congrua-kiegészitéssel. jelenben 1200 korona java­
dalmazásit, j tehát IV-ik osztályú, pályázat 

hirdettetik.
A felszerelt kérvények, f. évi október 

JO-ikóig, a bihari ev. ref. egyházmegye esperest

hivatalához Nagy-Kerekibe (posta-hely) adan­
dók be.

Debreczen, 1901. szeptember 28.
Kiss Áron püspök.

Pályázati hirdetmény.
A szentesi evang. reform, egyház pályázatot hir­
det halálozás által megüresedett egyik orgonista­

kántori állásra.
A megválasztandó kántor évi fizetése elö- 

leges havi részletekben fizetendő 1200 azaz 
egyezerkétszáz korona, szabadlakás és a stóla­
jövedelem öt illető lelerésze. Az egyház híveinek 
száma 16651.

• Kötelessége : Minden második héten orgo­
nista-kántori szolgálat a templomban ; kántortár­
sával fölváltva a halottak temetése s vegre az 
egyház által kijelölendő iskolában heti két órán 
a kotta-ismeret és énekek "tanítása.

A pályázók kellően felszerelt kérvényeiket 
okt. 20-ig az egyház elnök lelkészt hivatalához 
tartoznak beküldeni. Az állást elnyerni óhajtók 
próba éneklésre és orgonálásra 1901. évi novem­
ber 6-án reggel 8 órakor jelentkezhetnek az 
egyház tanácstermében. Útiköltségeiket önmaguk 
tartoznak viselni. A megválasztott kántor állását 
1902. január 1-én köteles elfoglalni és a békés­
bán á!i evang. reform, egyházmegye nyugdíjin­
tézetének jogos és kötelezett tagja lesz.

Szentesen, 1901. szept. 16.
Balogh János Gerőcs Lajos

ref. lelkész.

®l

Az 1901—1902. iskolai év kezdetén
minden gondot és fáradságot megtakarítanak 
a tisztelt szülök, lm kedveseinek ruha-szükség­
letét egyszerűen az előkelő, elismert jó hírnevű

NEUMANN
Magyarország legnagyobb és legrégibb

férfi-, fiú- és gyermek-ruha
ezégéhez fordulnak, a hol is a dúsan felszerelt raktárán talál­
ható mindenféle férfi , nu- és gyermek-ruházatok a legolcsób- 
-------———-— ban és a legfinomabb minőségben. ———----------

Személyes meggyözödtetésre kéri föl a t. ruhavásárló közönségei. — Tisztelettel

NEUMANN M. ezég Főtér, a magy. kir. 
postával szemben.
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Nyomatott Hoffmann és Kronovitz könyvomdájában, Debrecenben, főpiac, a főpostával szemben.
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