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PROTESTÁNS LAP
A lap szellemi részét illető 

minden közlemény 
a szerkesztőséghez Jókai- 

utcza 8. sz. küldendő.

Megjelen hetenként egyszer szombaton, másfél ivén.
Előfizetési ár: égisz évre 12 korona, félévre 6 korona.

Hirdetések jutányos áron közöltéinek. 

Egryes szám ára 30 fillér.

Az előfizetési és hirdetési pénzek

s a lap megrendelésére és 
szétküldésére vonatkozó összes 

megkeresések Karai Sándor 
tanárhoz (Rákóczy-utca 46. sz.) 

intézendők.

A párbaj-kérdés társadalmunkban.
Irta : Dr. Boda Gyula.

Motto : „Ne ölj.“
I.

Ez az a parancsolat, mely ellen a mai kor­
ban nagyon sokan, nagyon sokszor vétenek.

Ezért nem lesz talán időszerűtlen foglal­
kozni ezen lapok hasábjain a párbaj-kérdéssel.

Ezt annyival inkább időszerűnek gondolom, 
mivel, mint tudjuk, az egyházkerületi közgyűlés 
csak 12 szavazattöbbséggel bírt érvényt szerezni 
a helyes egyházi álláspontnak ebben a kér­
désben.

Időszerűnek gondolom azért, mert a pár­
baj-szenvedély áthatja az egész társadalmat és 
mint arra praecedens eset mutatkozott, bűvkörébe 
vonni, illetve hatalmába kerítni igyekszik az eev- 
ház férfiad is.

Mi is az a párbaj ?!
A párbaj codex nyomán : „két félnek gyil­

koló fegyverekkel mérkőzése, elölegesen és köl­
csönösen megállapított szabályok szerint.“

Minő intézmény a társadalomban P! Min­
denki kénytelen beismerni, hogy olyan valami, 
ami az egyházi és állami törvények által tiltva 
van. Tehát büntetendő cselekmény. Ezek dacára 
sem zárkózhatunk el az elöl a tény elöl, hogy 
a párbaj ozás az egyes egyénre ma erősebb kény­
szert képez bármely emberi törvénynél.

Minél magasabb társadalmi positiót foglal 
el valaki, annál erősebb a pressio, sértésért 
fegyveres elégtételt adni, vagy venni. A társa­
dalom lépcsőfokain fölfelé a legfölsöbb fórumig 
mindenki párbajoz ma, még azok is, (sőt azok 
tán többet, mint más) akik az államnak törvé­
nyeket hoznak t. i. a képviselő urak; meg azok 
is, a kik felelősség feltétele mellett vannak az 
államgépezet kerekeihez oda állítva, mint az ál­

lami exekutiv hatalom legfőbb őrei, t. i. a mi­
nister urak.

Ez a tény arra mutat, hogy rendkívül erős­
nek kell lenni azon indoknak, a mely ilyen mély 
belátással bíró egyéneket a fönnálló törvények 
megszegésére, egyenesen ezek ellenére fegyveres 
elégtételadásra, vagy vevésre reá kényszeríthet!

Pedig reá kényszeríti, senki ezt nem ta­
gadhatja . . .

Ha ez igy van, miért van igy? Hogy ezen 
kérdésre megfelelhessünk, kénytelenek vagyunk 
kutatni az okokat melyek miatt a párbaj intéz­
mény a társadalomban befészkelte és itt föntarlja 
magát. Azután foglalkozhatunk a nagy fontos­
ságú kérdéssel: mi a teendője az egyháznak, tör­
vényhozásnak és a társadalomnak, hogy igy ne 
legyen ?!

Tegyük föl még egyszer azt a kérdést: mi 
az a párbaj ?

Mindenki elismeri, hogy a párbaj büntetendő 
cselekmény.

He mindenki tudja azt is, hogy olyan bűn­
nek van minősítve a büntető törvénykönyvünk­
ben, mely a többi bűnnel szembe bizonyos 
kiváltságokat, — hogy úgy mondjam — bizo­
nyos előjogokat élvez.

Mint egy középkori lovag, lenézi a maga 
kiváltságainak bástyái közül társait, a többi bű­
nöket.

Mert mire másra utal büntető eljárásunk 
azon ténye, hogy míg büntetötörvénykönyvünk 
a nem párbajban ejtett testi sértések egyes ne­
meit föl az emberölésig börtön büntetéssel a 
fegyházon át a legsúlyosabb emberileg kimérhető 
büntetéssel, az élet elvesztéssel bünteti, a társa­
dalom pedig a bűn elkövetőjét — a börtönbe 
zárt egyént — mint megbélyegzettet megvetés­
ben részesíti, addig ugyanez a büntető törvény, 
a párbajozőknak mintegy egér-utat enged és 
ugyan ez a társadalom, hogy ne mondjam az
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egyeseket mintegy az emberölésre nógatja, vagy 
nem-e ezt bizonyítja az a tény, hogy a bün­
tető törvény azt — ki a párbaj szabályokat be­
tartja. embertársát megsebesítette, vagy sőt meg­
ölte. — csak egy naptól 5 évig terjedhető állam- 
fogházzal bünteti ? avagy mi másra vall az 
a tény, hogy a társadalom bizonyos nymbussal 
veszi körül a győztes párbajozol, olyannal, mi­
nővel a férfias bátorságot szokta ünnepelni.

És az kétségtelen, hogy a párbaj intézmény 
ilyetén elbírálása bele illik a mai társadalmi 
fölfogás keretébe.

Büntető törvénykönyvünk párbajra vonat­
kozó ,-zakaszainak ilyetén megalkotásánál azon 
tény szolgálhatott irányadóul, hogy a társadalom 
alkotó elemei, polgárai, nem egyformán érzé­
kenyek. nem egyformán reagálnak az egyéni 
becsület bántalmazására.

Mig a műveltebb elemeket egy kicsinylö 
szó. sőt egy megvető tekintet egyéniségükben 
sérti; addig a kevésbé müveitek, a társadalom 
alsó rétegei, mondjuk lefelé a napszámos osz­
tály tagjaiig, legtöbbször a tettleges bántalom iránt 
is érzéketlenek.

Tehát különböző az egyéni fogékonyság 
ugyanabban a társadalomban a sértéssel szemben. 
Ez tény. Már pedig sem az nem tehető föl, hogy 
a finomabb érzésű alkalmazkodjék a társadalom­

hoz, — hogy az a bántalmazást tűrje, mint ke­
vésbé finomult idegek mellett ezt egy másik el­
tűrte ; (ez visszafeléfejlödés volna), sem az nem 
tehető lül, hogy az állam mérjen kétféle mér­
tékkel egy bizonyos bántalmazásért, akár Péter 
akár Pál követte, vagy szenvedte el azt.

Azt hiszem azért, tűrt intézmény ma még 
a párbaj.

Egy napszámost, a legazemberezésért részére 
megítélt pénzbírság már ma kielégíti, egy fino­
mabb érzésű embert ma még nem.

Tehát föltételezem, hogy jönni fog egy kor 
a jövőben a mikor ez nem igy fog lenni?!

Ezt szabad reménylenünk abban az esetben 
ha a társadalmi felfogás az alább elmoudandók 
szerint idomul.

Első sorban is tudnunk kell, hogy a bünte­
tések erkölcsi súlyát nem a büntetés nagysága 
vagy csekélysége, szóval mckkorasága adja meg, 
hanem a társadalmi felfogás milyensége a ki­
mért büntetéssel szemben.

Örök időktől óta, a kortársak helyeslő vagy 
megvető ítélete teszi értékessé, vagy lealacsonyi- 
tóvá az egyes egyénre, az osztályrészül neki jutó 
dicséretet, vagy reá kiszabott büntetést.

Az a borostyánág, melyet az ókor költőjé­
nek, vagy az az olajfa-koszorú, melyet az olym- 
pusi győzőknek az ó-görög társadalom a diadal

TARCA.
Magyar népdalok latin fordításban.

Anyai nagyapám, Vecsey József, debreceni böl- 
csészettanár. nemcsak mint philosophus volt kitűnő, de 
mint a classicus latinság egyik legkiválóbb ösmerője is 
nevet szerzett magának. Az a fehér márványban arany- 
hetükkel vésett felirat, mely a debreceni főiskolai nagy- 
könyvtarban. dicsőségesen uralkodó fejedelmünknek, 1. 
terentr. Józsefnek. 1852. évi debreceni látogatását 
örökíti, egyúttal a \ ecsev József classicus latinságának 
is szép emléke.

Családi irományaim közt még más, ha nem is oly 
nagyfontosságu, de mindenesetre érdekes, rám nézve 
pedig kegyeletes értékű emléke is van Vecsey József 
kitűnő latinságának : három magyar népdalnak latin 
mértékű verses foiditása. Azt hiszem, nem teszek feles­
leges dolgot, ha alább közlöm őket.

Előrebocsátom azonban, a nagyapám sajtit kéz­
iratán levő következő feljegyzést:

„ 1855. néhai V. J. barátom, betegségében, jó 
kedvéből, a tiillapon levő 1—3 dalokat fordította. Em­
lékül ezen saját kéziratát nekem ajándékozta. Én pedig, 
hogy megmaradjon e jeles 3 népdal, a derék philoso­
phic- méltó vejének, n. t. R(évész) I(mre) urnák adom 
emlékül. Debrecen, 1861. március 7-dikén E.'J. m. k."

E feljegyzés Írója Erdélyi József, Vccseinek tanár­
társa és jőbarálja, ki már 1850-ben megvált a tanár­

ságtól s 5 zömöm helyzetben, lelki elborultságban vé­
gezte eleiét.

Magok a népdalok, fordításukkal együtt, szórul- 
szóra a V. J. reszketeg vonásu s ma már elhalványult, 
igen nehezen olvasható kézirata szerint, itl következnek:

I.

Vagy OÁ' olyan logánv, mint te 
Vágok ollyan rendet, mint te.
Ha nem hiszed, gyere velem.
Fogd meg az én kasza nyelem.

Ft nostri paribus sunt fulti viribus nrtus,
Nee mihi tondenti pur eius* borba cudit.

Si dubitas, rnecum descende in prntn, meaeque 
En tibi, foenisecae jam prende manubria falcis.

II.

Ne vigy rózsám n tarlóra,
Gyenge vagyok a sarlóra,
Gyenge vagyok a sarlóra.
IEI elvágom a kezemet, 
ki süt neked lágy kenyeret.

* A n. é. közlő Írása szerint adjuk ezt a sort, a ki, mint 
I. alatti jegyzetében is említi, mást a ke; iratból nem tudóit ki­
öl, asm de a mibe maga sincs bde nyugodva. Aminthogy nem 
is lehet, mert igy az egésznek nem volna értelme. Véleményem 
szerint a par eins helyett parcius olvasandó, amikor azonnal 
oi c.messé válik a sor nemcsak, de (litotes) költői szempontból 
felszökik érteke is, G. J.
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jeleként nyújtott, mint tárgy értéktelen holmi 
volt csak a polgártársak felfogása, ítélete tette 
mindenekfolott értékessé. így ismerünk börtönnel, 
egyházzal, halállal bűntetteiteket a kikért rajong 

a társadalom, annak dacára hogy ezt a különben 
megszégyenítő büntetést elszenvedték. Gondol­
junk csak a vallás és hazaszeretet nagy mar- 
tirjaira.

Mihelyt a társadalom megszégyenítőnek te­
kinti az egyesre becsület sértésért kirótt pénzbír­
ságot, az ki lógja elégítni a sértett egyént is. Ma 
még nem elégíti ki.

Az a vér, mely számos esetben éppen a 
sértőnek kardjáról párolog, vagy az ö golyójának 
nyomában fakad — bár a józan ész előtt ért­
hetetlen, hogyan állította helyre a sértett fél be­
csületet, de mivel ma még ugv van elfogadva, 
hogy helyre állította, az egyes egyén a leghelye­
sebb logika dacára sem menekülhet a közvéle­
mény ezen felfogásának kényszere alól.

Az egyéni becsület értékes kincs minden 
jellemes ember előtt. Ezt féltve őrzi mindenki. 
Ezzel tartozik minden férfi nemcsak önmagának, 
de a társadalomnak is, melyben él.

Csak tiszta vizcseppekböl alakulhat a tiszta 
patak ; igv tiszta jellemű egyesekből a tiszta jel­
lemű társadalom.

Ezen felfogás tekintetében nincs különbség

sein a középkori hagyományokat féltékenyen 
öizö becsület lovagok, sem az újabb kor jellem­
sziláid, de az ósdi és „érthetetlen párbaj-intéz­
ményt kárhoztató és ostromló polgárok közt.

A különbség csak a becsület megvédést 
módjának mikéntjében van.

Abban, hogy mig az egyik azt állítja, hogv 
a sértett becsületet helyre állítja a párbajozás­
sal elkövetett gyilkossági kísérlet, vagy gyilkos­
ság, addig a másik ugyanezt tagadja.

A társadalom többsége t. i. az a társadalom, 
mely ilyen kérdésekben szavazati joggal bírhat, 
ma még az első felfogás mellett áll. Éz kétségtelen.

Pedig akkor, a midőn a közvélemény kala­
pot emel a párbaj-hősök előtt, nagyon gyakran 
összetéveszti az egyéni ügyességet az egyéni 
becsülettel.

Hogy ez az állítás való, legyen elég Kriván 
és Kecskeméti vagy ha ugv tetszik a modern 
gyilkosok közül Pap Béla példáját felhozni.

Ha más érv nem szólna a mai pábajozó 
társadalom Ítéletének helytelensége mellett, ez 
egymagában meggyőzhetné a téves felfogásról a 
párbajért rajongókat.

De nagyon sok más érv is szól.
Avagy csakugyan az a becsületes és ma­

radhat az, a ki ügyes és erős?

Híiu fuge me ad siccus, ineus ardor! duccre cristas 
Non inna pro curvis fatcibus apta manus.

Ignaraeque artis si fors violabitur illis,
Quis panem mollcm torret in igne tibi.

III.

Szeretnék szántani, hat ökröt hajtani,
Ha a rózsám jönne az ekét tartani.

Esset a rare animus, sex esset peilere tauros
Stringere si nostrum, rosa nostra, veniret aratrum.

* * *

A fentebbi szöveghez három megjegyzést kell csa­
tolnom.

1. Az I. számú dal fordításának második sora : 
„Nec mihi tondenli par eins herba cadit“ előttem va­
lami tekintetben hibásnak látszik, a mennyiben az eius-1 
nem tudtam mire vonatkoztatni, ámbár a kéziratból 
mást kiolvasni nem lehet.

-I. A 11. számú népdal eredeti magyar szövege 
eltér attól az alaktól, a hogy ma (ismerjük és daloljuk. 
(Ne menj - Gyenge vagy még - Ha elvágod a keze­
det.) E mellett a 2. sor ismétlése azt gyanittalja 
velem, hogy még az akkori dallam is különbözött a 
maitól.

3. ügy rémlik elöltem, mintha boldogult atyámtól, 
vagy, ö reá hivatkozva, mástól, azt hallottam volna,

hogy Vecsey Józsefnek e latin fordításai bizonyos tekin­
tetben vonatkozással lettek volna, az akkori debreceni 
superintendens, Szoboszlai Pap Istvánra, ki Vecseyt 
talán akarata ellen küldé pihenő nyugalomba, miért 
aztán, a megsértődött tudós, mintegy bizonyítani akar­
ván szellemének épségét és készségét, e fordításokkal 
akarta dokumentálni, Szoboszlaival szemben : „Vagyok 
olyan legény mint te“. " °

Megvallom azonban, hogy én e feltevést nem tar­
tom indokoltnak. Szerintem e 3 fordítás, a betegeskedő 
tudós tanár nemes szórakozásának minden célzatosság 
nélküli tárgya volt s eredménye lett. Erre mutat nemcsak 
Erdélyi József feljegyzése, a ki szerint Vecsey. beteg­
sége alatt, jó kedvéből csinálta e fordításokat, de még 
az is, hogy egymás mellett 3 népdal fordítását találjuk, 
melyek közül a másodikban és harmadikban semmi 
olyan célzatot vagy indokot nem találhatni, a miivet 
némelyek az elsőben rejtőzni véllek.

Azi a darab papirí. mely az értékes emléket tar­
talmazza, boldogult atyám egyik, nagy alakú bibliájá­
nak fedelére ragasztotta be. így kerültek azok, hosszas 
lappangás után, szemem elé ; jónak láttam tehát ez 
érdekes dolgot közzé tenni, annyival is inkább, mert a 
múlt évben e lap szerkesztője kérdezősködött nálam 
róluk.

Révész Kálmán,
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A ki a fegyverrel bánni tud, csak annak 
lehet és van becsülete ?

A becsület és fegyverforgatási gyakorlottság 
csakugyan elválaszthatlan egymástól ?

Ez az ököl jog és nem a becsület theoriája.
Ha ez a theoria helyes volna, a legképte­

lenebb következtetések folyhatnának belőle.
így be kellene ismernünk végeredményé­

ben még azt is, hogy sok állat becsületesebb 
volna mint az emberi társadalom alkotó eleme 
az egyes egyén.

Beismerem, hogy az a mit irok ma még 
alapnélküli eszmefuttatás.

Mig a közvélemény erre a logikai alapra 
nem helyezkedik és tömjénezni fog a középkori 
előjogok eme nem utolsó és nem leggyengébb 
terdeség. nek, addig az egyes egyén becsülete 
csak párbaj utján lesz visszaszerezhető, a sér­
tés csak ember vérrel lesz lemosható.

Bizony pedig nagyon valószínű, hogy a leg­
nagyobb része azoknak akik még ma a közvé­
lemény kényszere folytán párbajoznak, már ma 
is belátja, hogy a sértett felek kölcsönös gyilkos­
sági kísérlete vagy az egyik esetleges leölése, nem 
alkalmas módja a becsület megvédésének.

Ez csak badar képzelgés, melyet egyik 
egyén azért oktrojál a másikra, mert ma ez van 
elfogadva a közvélemény által becsületbeli ügyek 
gyógyeszközéül.

Bizton hiszem, hogyha a közvéleménynek 
ez a felfogása megváltoznék a párbaj existeíi(iá­
jának polgárjoga szűnt meg. Akkor alighanem 
úgy járna a párbaj intézmény, mint azok a nagy 
görög államférfiak, kik megmentették hazájukat 
az ellenségtől, de saját személyüket az ostraciz- 
mus következményétől megmenteni nem bírták.

Számkivetésbe jutna.
Tetszhalottá válna, mely csak legkétségbe- 

ejtöbb esetekben kelne életre.

Nyílt levél,
ring \ tiszteletű Erőss Lajos úrhoz, a debreceni theol 

akadémia dogmatika tanárához.
Kedves barátom !

I ,.AuZ51r°, gyermekek nicgkeresztelésének érdekes 
kérdésében felmerült vita közben Szűk Károly barátunk 
,d| ,.er-’lk ,nult évi számában felemlíti, hogy a sáros­
pataki főiskola földjének miveit izraelita bérlője először 
a sasi kollegához fordult gyermekének megkere’sztelése 
ugveben a ki az akkor még élő több jeles egyházi 
\ezerférfiaktól való kerdezösködés után a gyerme­
ket nem keresztelte meg6. 61

A ftz. K. reflexiójára adott válaszod végén pá­
pistának ileled az o felfogását, és legalább hallgatólag 
nekem ad-z igazat érveléseidben, a mennyiben a kérdéses 
z=ido gyermeket en is éppen azért nem kereszteltem 
meg, mert a szülök magok nem akartak megkeresztel-

kedni. és mert azok az okok. melyek őket gyermekük 
megkeresztelésére indilák, nem látszottak előttem elég 
nyomósoknak arra, hogy a keresztség sákramentomát 
gyermeküknek kiszolgáltassam.

Nem szereplési viszketegből. hanem azért, mert e 
vita közben az én eljárásomra is történt hivatkozás, 
nem is eljárásom igazolása végett, hanem sokkal in­
kább azért irom hozzád e nyílt levelet, hogy amaz ál­
talam megkérdezett jelesek egy pár kiválóbb alakjának 
e tárgyra vonatkozó véleménye ne maradjon véka alá rejtve. 
Levelem végén aztán, — ha már tollat fogtam, — szó 
lészen arról is, hogy a mi Károly barátunknak nem min­
den tekintetben ilyen pápistás ám a felfogása mint a 
zsidó gyermekek megkeresztelésének kérdésében. Pár 
hónappal ezelőtt a tisza derzsi egyházmegyei közgyű­
lésen hallottunk tőle oly nyilatkozatot, a melyre a te 
figyelmedet, mint dogmatika professorét hfvoin fel, és 
a melyre nézve, előre is biztatni merem magamat azzal 
hogy én, te, ő, sőt a puritán kálvinisták mindannyian 
egy véleményen leszünk.

Lássuk tehát ígéretein szerint jefeseink két kiváló 
alakjának a zsidó gyermekek megkeresztelésének kér­
désében ehoglalt ellentétes véleményét.

Néhai Fürdős Lajos kecskeméti lelkész ur hozzá 
intézett kérdésemre 1882. szeptember havában szórói- 
szóra ekként válaszolt.

187/882. Kedves tisztelendő ur ! Nézetem szerint 
az az izraelita fid — akár körül metélt, akár nem — 
bátran megkeresztelhető. Mert szülői akarják ezt s az 
1799. szept. 17 én kelt intim itum nincs eltörölve, sem 
ujjabb törvények által túlhaladva. Abban az ultimátum­
ban pedig az van, hogy a kiskorú irzaelitákat megke­
resztelni nem szabad, hacsak a szülök bele nem egyez­
nek „nisi parens et respective tutor suum eatenus con­
sensual Jegali modalitate“ „Gorám Concernente juris- 
dictione , ha tehát a szüle, illetőleg tutor bele­
egyez, akkor szabad megkeresztelni. Szükség azonban 
hogy beleegyezéséi a Concernens jurisdictio előtt nyil­
vánítsd. s az erről kiállítandó bizonyítványt lelkésznél 
letegye. Melyik legyen most az a Concernens juris 
dictio azt nem tudom, azt hiszem egyébbiránt, hogy 
elfogadható volna, ha a szülők két tanú által aláírandó 
nyilatkozatot állítanának is ki. Miután a fentebbi inti- 
matummal ellenkező törvény vagy utasítás nincs s helves 
a felfogás, hogy az 1868. Lili. t.-c. a keresztyén 
telekezetek viszonosságáról szól, az izraeliták egyen­
jogúságáról szó. ó 1867. XVII. t.-c. pedig csak a polgári 
s politikai jogok gyakorlására terjed ki, ennél fogva is* 
métlem, hogy nézetem szerint az az izraelita fiú az 
1799. szept. 17. kelt intirnatum alapján, bátran meg­
keresztelhető. °
... . . ,, - ------- — iuuú. síepi. a. rur-
dos Lajos. Érdekes, hogy mennyire ellenkezik e felfo­
gassal felejthetetlen emlékű püspökünk néhai főt Ré 
vesz Bálint urnák 1882. szept. 25-én hozzám inté­
zett, itt szóról szóra közlendő következő leirata.

1->14. folyó hó 19-ről 101. sz. a. azon hozzám 
intézett kérdésére, hogy vájjon egy 8 hetes izraelita 
apa es anyatói származott fiú gyermeket, a szülőknek 
_ tanú előtt aláirt abbeli nyilatkozata, tekintve pedig el- 
halározá-a folytán, hogy ez egyházunkba a keresztség 
kiszo galtatasa által vétessék fel, megkeresztelhet-é vá­
laszolom : ’

Miután a szülök izraeliták maradnak, miután an­
nak indoka nincs kimagyarázva, hogy gyermeküket mi- 
ert akarnák oly felekezetim felvétetni, mely felekezetbc 
a szülők belepni nem hajlandók, s igy gyermeküknek a
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a. ke1r®!.^ty.é" va,|ásban való neveltetését helyzeti minő­
segükből folyólag nemcsak elő nem segíthetnék, de se­
gítem kötelesek sem lévén, Így a szülök vallásos szo- 

.csele.kve!iyeb jelesen szombat s egyébb ünnepeik 
eguiese bojlje slb. a gyermekekre is kiterjesztetnék,
!nma í°!,lbljá 11 Lszulok oly jogokat s kötelességeket, 

minőkkel ok nem bírnak, kicsiny, tehát iték-tképtelcn 
gyermekükre nem ruházhatnak, ennélfogva kérdéses 
gyermeket megkeresztelhetőnek s Így egyházunkba fel­
vehetőnek nem tartom.
„ „. országos törvények, csak a törvényesen bevett 
vallasfelekezeti dolgokat érintik, tehát nem az izraelitá­
ét is Ha tehat érintetlen hagyja az övékét, ebből 

nem következik, hogy valaki felett „róla, nélküle“, ie- 
tsen pe ig a gyermeknek hozzá k lartozandósága te- 

i i- , bar szülöíe kívánja is, — vallás érdekünkből 
tolyolag határozzunk s őt hozzánk vegyük. Ha valamely 
keresztyén ember, egy szegény továbbra is izraelitának 
maradó családból örökbe kívánná venni egy gyermeket, 
azon feltétel alatt, hogy az kikeresztelkedjék, lehető 
volna, de jelen esetben hol izraelita szülőknél maradna 
a gyermek, reá nézve a keresztelés céltalan érthetetlen 
volna. Ha a szülök áttérnek a gyermekekre tett kérdés 
tárgytalanná válik.*

Mint láthatja tiszteletes ur, én a fenforgó körül­
mények közt a gyermek megkercszlclését nem a iái ha­
tom. J

Ha azonban jobban ismerné az okok s indokokat 
mik a szülök ez iránt való hajlandóságát mozgatják s 
ezen okok figyelembe vehetők volnának, az esetben 
tiszteletes urnák jó belátására bízom mit cselekedjék 
Tisztelettel Debrecen, 1882. szept. 25. Révész Bálint 
püspök.

Miután pedig a sárospataki főiskola izraelita bér- 
oje gyermeke megkeresztelletése okául főképpen azt 

hangoztatta : miszerint nem akarja, hogy a tisza-eszlári 
hecc hatása alatt akkoriban erősen terjedő antisemitiz- 
mus hullámai valamikor gyermekét is ártatlanul csap- 
dossjk, kései gessék, a szülök megkeresz telkedül vona­
kodásának okául pedig azt nyilvánitá, hogy erősen or­
thodox izraelita apósának ezzel, ennek életében kelle­
metlenséget szerezni nem akar, ezen okok nem látszot­
tak előttem oly nyomósoknak, hogy a kérésztség sákra- 
mentomát kiszolgáltassam.

Mert az eset egészen ellenkezőleg üthetett volna 
be, mint a hogy Sz. K. barátunk ismertetése szerint 
véletlenül beütött.

Vegyük azt hogy a liberális gondolkozást! szülők 
elhalnak, a megkeresztelt gyermek nevelése az orthodox 
izraelita nagyapa befolyása, jeles kálvinista papok he­
lyeit tudós rabbik felügyelete alá kerül. Lelkiismerete til­
takozhatott volna ma az ellen, hogy a társadalom egy 
akkoriban felvetődött szenyes hullámcsapásának ha­
tása alatt „róla, nélküle“ vallási hovátartozandósága 
felett ekképpen intézkedtek — bár jóhiszemüleg — a 
szülök.

Ez és ilyen gondolatok hatása alatt nem keresz­
teltem meg 19 évekkel ezelőtt ama zsidó gyermeket.** 
1893. jan. 2-án azonban én is megkereszteltem egy 
hódmező-vásárhelyi születésű, akkor T-.kürtön lakó 28 
éves Rothman László izraelita férfiút, de csak akkor 
kereszteltem meg, mikor hat heti szorgalmas tanulás 
után a templomban öntudatosan vallást tett arról a hit 
ről, melyet mint keresztyén követni akar, s ünnepélye­
sen elmondotta az Apostoli hitformát.

* A mint már ismered, - ez az én nézetem is. Szerk.
** Okosan jártál el. Szerk.

így illik ez a mi tisztünkhöz ! Az olyan zsidó 
gyermeket kire valóban csak ex opere operato lehetne a ke- 
resztség magasztos, tiszteletreméltó és éppen ezért igen 
igen megbecsülendő szertartásának hatása, ne keresz- 
teljük meg még az ujjabb egyházpolitikai törvények 
liberális hatása alatt sem, mart hát a Szűk Károly ha­
lálunk e tárgyban! gondolkozását én is pápistának tar­
tom, még ha rám zúgja is, hogy „Anathema sit ! !“

De hogy nem minden tekintetben ilyen az ö fel­
fogása, ezt pár hó előtt egy nyilatkozatával fényesen 
igazolta. És éppen ez az a miről én még ez epistola- 
ban megemlékezni akarok, és a mire nézvs a le véle- 
inényedet mint a debreceni theologia dogmatika pro- 
fessoránák, szerintem legauthentikusabbnak a nézetét 
kérem.

Hát bizony . . . furcsán esett, de megesett a he­
ves-nagy kunsági ev. reform, egyházmegye ez évi tisza- 
derzsi közgyűlésén a következő eset !

Egyik lelkésztársunk mély sajnálatát fejezve ki a 
Kánouszerü egyházlátogalóság jelentésének azon passusa 
felett, hogy egyik másik kisebb egyházban hétköznapo­
kon nem tartatnak islenitiszleletek s azokon a biblia 
nem magyaráztatik. Indítványozta, hogy ezekre lelké­
szeink kötelcztessenek el.

Az indítvány felett megindult vita közben aztán ne­
hány jeremiad is felhangzott a lelkészi kötelességek ilyetén 
hallatlan elhanyagolása felett, titkos övömére tán azok­
nak, a kik a kötelességteljesités nemes öntudatával só­
hajtozzak testvéreik között ama bibliai igéket ! „Hálát 
adok neked én Istenem, hogy nem vagyok olyan, mint 
ime ez a publiknnus is“.

A szenvedélyek hullámait már már mozgatni kezdő 
vita hevének csilapitására szóllalt fel aztán a puritán 
kálvinisták köztetszése s helyeslése mellett Szűk Károly 
barátunk, s előre boesátván azt, hogy az egyházlátoga- 
tóság jelentésének kérdéses pontja tulajdonképpen csak 
annyit akarna mondani, miszerint némely egyházakban 
résztvevők hiányában nem tartható hétköznapokon 
istenitisztelet; a felhangzó közbekiáltásokra, hogy : „tar­
tani kell akkor is“, kifejtette, hogy ez ellenkeznék re­
formált egyházunk dogmatikai felfogásával s egyenesen 
a katholikus egyház helyettes áldozattételi dogmáját 
csempészné be liturgiánkba. Ezen ö felfogása helyessé­
gének frappáns igazolására^ mi derzsi kedves kolle­
gánk nem csekély bosszúságára aztán egy derzsi pres­
biter vagy egyháztag a vita zaját lulharsogó hangon 
azon óhajának adott kifejezést hogy: Bizony bizony', 
imádkozhatnának is érettünk tiszteletes uraiinék mikor 
mi nem érünk reá 1 ! . . .

Ezer szerencse tán, hogy a vita olyan kurtán fur­
csán bezáródott, mert különben akadhattak volna apos­
toli buzgóságu férfiak, kik különbeni Anathema terhe 
alatt utasitandónak vélik vala a lelkészi kart, hogy a 
hétköznapi istenitiszteleteket résztvevők hiányában is 
megtartsak azokon mis . . . pardon imát olvassanak, 
ba egy nem elég, hát tizet, a hívek lelki üdvéért és 
„ad majoréin Dei Glóriám“ !

Dixi et salvavi animam meam ! !
Ki tudja nem ezen és ilyen dolgokért halgatolt é 

referens erről a nevezetes gyűlésről "? ! És te mit szól- 
lasz hozzá ? Kíváncsian kéri s várja válaszodat.

T.- Sas 1902. január.
Őszinte hived :

Sarkady N. Imre.
* *

*
A felvetett kérdés nem a dogmatika, hanem a kö­

telesség egyszerű kérdése. Annak a lelkipásztornak, a ki
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oly sokszor elimádkozza híveivel és hívei előtt : „Uram! 
ha a testért is nem kellene munkálkodnunk, ha fáradt­
sággal nem kellene az eledelt s öltözetet keresnünk, ne­
ked adnók mi egész életünket s minden napjainkat iíná- 
dásodra szentelnök“ (Révész B. vasárnap délután egyh. 
b. e. 14. sz.) mégis csak különös azzal előállani, hogy 
hétköznap azért nem tart istenitiszteletet, mert nincs 
publikum ! Különben is én ilyen helyzetet elképzelni 
sem tudok. Tizenöt esztendő leforgása alatt 3 ekklézsia- 
ban szolgáltam, de üres templomot még a hétköznapi 
istenitisztelelek ideje alatt sein láttam. Ha más nem 
volt, ott volt a templomban a kántor az skolásgyerme- 
kekkel; ezeknek igenis kötelességük ott mindennap meg­
jelenni. Nem miseáldozat kiszolgáltatásáról van itt szó, 
hanem arról, a mit ismét a Révész imáiban mindenik 
lelkésztársam igy szokott híveinek megmagyarázni: „Nem 
helyezzük ugyan mi külsőségekbe szolgálatodat; nem 
kötjük helyhez, időhöz tizteletedet, de mégis jól esik 
lelkűnknek, ha a hive seregeben dicsérhet tégedet és 
éneklésben, imádságban szolgaihat tenéked“ (13. sz. . 
d. u. egy. b. elölt). Symbolikus könyvünk a 2. Helv. 
hitvallás e tekintetben egyenes parancsot nem ad ugyan, 
de elvileg eligazít, mikor azt mondja : „Szabad ugyan 
az embernek imádkozni magánosán, de a közönséges 
könyörgéseket a szent gyülekezetekben kell tartani“ 
(XX1I1. rész 1 sö §.) „Továbbá imádkozni kell szabad 
akaratunkból nem kényszerítésből* Pedig a kényszerítés 
jelleget viselné magún kétségtelenül, ha a lelkész csak 
akkor tartana kötelességének a templomba menni és 
ott imádkozni, mikor a harangozó azt jelenti, hogy 
„vannak" !

Jól tudom én azt, vallom is. tanítom is, hogy a 
keresztyen ember egész eleiének istenitiszteletnek kell 
lenni es hogy e tekintetben a napok idők és helyiségek 
között semmi különbség nincs, de azt is osztom, a mit 
Luther a maga nagy katekizmusában igy fejt ki: „az is- 
tenitiszteletek nem az értelmes és tanúit keresztyénekért 
vannak, hanem olyan testi okok és szükségek miatt, 
melyeket a termeszei tanit és követel. És mindenekfe- 
lett azért, hogy az embernek legyen alkalma es ideje az 
ilyen napokon és urakban az Isten igéjét hallgatni, cse­
lekedni ; Istent dicsőíteni, énekelni és imádkozni“ A 
honnan az istenitisztelet rendjenek és idejének megha­
tározása mindenütt az egyes gyülekezetek joga; de ha 
ebben határozat van, a hoz szigorúan tartsa magát a 
lelkipásztor. Ez az o kötelessége. Különben is egyfelől 
soha sem tudhatja azt előre senki, hogy' egy egy hive 
nem elkésve érkezik-é az imadsagházába ; másfelől a 
keresztség sákramenloma kiszolgáltatásának egyedül il­
letékes helye a templom, hol a csecsemő az ős keresz­
tyen szokásnak megfetelöleg a gyülekezet színe elölt 
vetetik be a látható anyaszentegyházba. Már most óva­
kodjék altul a lelkész, hogy ö azon időben, mely isteni- 
tisztelet tartusára van kijelölve, ott ne legyen á temp­
lomban . Én tungens lelkész koromban nag.on kevés 
gyermeket kereszteltem meg a templomon kívül. Aztán 
szoktatni kell az embereket mindenre, még a templom 
látogatásara is s tudok ra esetet, hogy egyik lelkészba- 
rátumat bántván az, hogy hívei a hétköznapi istunitisz 
teletekre nem járnak, a hazánál levő édes anyját kérte 
fel, hogy legyen ott a templomban mindennap. S az 
eredmény az lett, hogy par h<H múlva hívei is el kezd­
tek a hétköznapi istenitiszteletekre járni.

Röviden egybefoglalva ez az én nézetem a felve­
tett kérdésben. S biztosíthatok mindenkit, hogy ez a 
teltogás nem pápistás. Ha valaki, én —- a mint felőlem 
eléggé tudva van, — puritán kálvinista vagyok; szigorú

kálvinistaságomat nem egyszer már nyíltan a szememre 
is vetették, de tudok distingválni is s felfogásom köte­
lességemnek a rovására soha nem esik.

Szerkesztő.

Felhívás !
a magyarországi egyetemes református egyházhoz.

Vegyelek fel magatoknak, ki-ki cgy-egy követ (Jós. 
4. 5.), és feládassátok azokat a köveket, melyeket én 
parancsolok nektek (V. Móz. 27. 4.), és lesznek e kö­
vek emlékezetre az Izrael túlinak mindörökké“. (Jó- 
sue 4. 7.).

Háládallan nép az. ki nagyjait, azok emlékeit meg­
becsülni nem tudja, ki nagyjait, nemeseit elfelejteni 
képes !

1909. év január hó első napján leend négyszáz 
éve annak, hogy a „nagy“ reformátor Kálvin született.

Hogy mit köszönhet az ö születésének a reformá 
tus keresztyén ember "?!... nem ! . . . a világ! ! azt 
bővebben itt fejtegetni - különösen pedig református 
pap előtt — nem tartom szükségesnek !

Nem tartom szükségesnek, mert hiszen, mi ma­
gyar reformátusok tudjak és érezzük legjobban, hogy a 
Kálvin által helyre állított keresztyén vallásnak mit 
köszönhet a magyar? Köszönheti, hogy u haza és en­
nek alkotmánya, annyi vész és viharon át, — annyi 
keserű és véres megpróbáltatáson kérésziül 1526-tól 
mind e mai napig fenn áll, megmaradt ! jaj lesz e hazá­
nak sorsa, ha fiai először római katholikusok és csak azu­
tán lesznek magyarok (mint Majlálh püspök és má­
sok. — és ha, a mar teljes erejével megindult akna­
munka. az ultrainontanismus rajta diadalt aratand 1 Ne 
add ezt óh Isten ! !

" De hagyjuk e sötét eszméket!
„A sötétségben ülő nép láta nagy világosságot !“
Az a nagy szellemi és lelki forradalom, mely a 

XVI. században megindu t, immár elárasztotta az egész 
világot, — a fának — mely jó gyümölcsöt nem vala 
képes termelni, a fejsze a gyökerére vettetett ! . . . 
úgy annyira ! . . . hogy . . . megrendült belé az egész 
la ... a pupismus ! . . . s a legvakbuzgóbb ország­
ban hangzik a „kiáltószó“ — ép úgy mint egykor Ju­
dea pusztájában hullatott — „Los von Rom."

És az eszme halad fel tartóz hatatlu nu I, s maga a 
korhadt fa is megérezte a fejszecsapást!

E csapást nekünk feltartóztatni nem kell. hanem 
inkább erősíteni a hitet, nemcsak szóval, hanem tet­
tel is!

Lutheránus testvéreink szobrot állítottak Luther­
nek ! és mi „kálvinista“ magyarok, mi ne tehetnők ezt 
uieg ?! . . . dehogy nem ! . . . csak apostoli buzgó- 
ság és szent lelkesedés kell hozzá :

„Emeljünk szobrot a nagy Kálvinnaks ha 
ezt teszi a magyar református egyház „Támad jó hivé­
nek emlékezet köve“ az egesz világon !

Hogy és miként volna ez kivihető ?! felelet: Nem 
halt meg ki a református áldozatkészség !

\ egye kezébe ez ügyet a magas Konvent, adjon 
részletes utasítást, vagy bocsásson ki lelkes felhívást ; 
vagy ha kell, a nemsokára összeülendő zsinat elé ter­
jessze, de elaludni ne hagyja ! ! hét esztendő áll még 
rendelkezésre, e hét esztendő alatt az összegyűjt ügetett 
fillére ívből lesz akkora összeg, hogy a nagy reformá­
tornak, Kálvinnak, 400 éves születése emléknapján a
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magyar református áldozatkészség útján a nagy em- 
berhez méltó emlékoszlopot emelhessünk! !!

írhatnék, mondhatnék még sokat, de minek ?! én 
az eszmét, a kis mustár magol elvetem, s kívánom, 
hogy az terebélyes élőfává legyen !

Ugv légyen ! !
Rákóezy, 1901. december hó 18-án.

Ssenhniklóssy Jóssef. 
ev. ref. lelkész.

TA N Ü G Y.
Nehány szó a „Redivivus“ cimii ciknek bevezetésére.

Repül az idő gyors szárnyakon. A jelen egy perc 
s aztán a múlté minden. Fut az idő. futásában megál­
lítani nincsen módunkban, de jól esik mégis, hogy az 
idő futásában a múltra visszatekintsünk s ha a jelen 
nem ád elég gondot a múlt reininiscentiájain élde- 
1 égjünk.

Ilyen formán teszen a „Redivivus* cimii cikk írója 
is, a jelen napok eseményein nem lévén mit törődni, 
vissza néz a múltba, lát ott eseményeket „melyről nem 
szívesen viláz", de mert ez uj évben még is csak szük­
séges, hogy valami felszínre kerüljön — redivival — felé­
leszt a múltból eseményeket, pengetni kezdi egy lefolyt szó 
és elv harc fájó húrjait s pengeti nagy önérzettel 
nem csak a „bevezetésben“ hanem cikke egész terje­
delmében.

Nem akarok cikkíró úrral polemizálni egyáltalán 
véve. nem már csak azért is, mert túlságos önérzetes 
lévén igen félek, hogy a mint most a lebocsátolt sorom­
pón át az iskolák államosítása ügyében ismét nagy 
vehementiával minden telhetőt kifejt oly formán nekem 
ront és igazsága érzetében csendes kisfaluéi lakásom­
ban megháborgat. Nem akarok polemizálni annyival 
inkább, mert ez nem kenyerem, mert van egyébb is, 
fájóbb seb is, melyet kötüzgelni kell ; van minekünk 
több bajunk is, melyen gondolkoznunk lebet és szüksé­
ges is, a mely eztán méltó megbeszélés esetleg vita 
tárgyát képezheti. Végre nem akarok vitázni oly eszme 
felett, a melyet ráülünk belesebbek is, tapasztaltabb 
emberek is már rég eldöntötték s még pedig mint öröm­
mel győződtem meg roll a, az én álláspontom szerint, 
tehát egy bevégzett ügygyei állok szemben, mely vita 
tárgyát nem is képezheti. És még is, hogy felvettem 
toliam, oka, miszerint ön édes collegám ezt írja : „állí­
tásom igazolására nincs módomban azokat a cikkeket 
megjelölni, mert hát ebben regnál a szegénység, ki­
cseréljük egymással az egyházi lapokat, egyre azonban 
ifj. Lánczy Józsefnek ilyen rugdolózó, egyszersmind 
dicshymnust zengő cikkjére ma is emlékszem. Arra a 
szegénységre mely önnél regnál nem reflektálok bár 
tehetnem, mert ön öeregmegye egyik legjobb egyházai­
nak lelkésze és igy méltó okon járathatná a Debre­
ceni Prot. Lapot, mint egyházkerületünk legkitűnőbb or­
gánumát, s vájjon, ha ön azt mondja, hogy szegény­
sége folytán nem járathat egyházi lapot, mit mond erre 
Macsola meg Halábor, pedig én 10 évig voltam halá- 
bori lelkész ezen kívül 7 évig ellem a káplánság igazi 
szegénység kenyerét és szegénységem dacára is állan 
dóan magam járattam egyházi lapot. No de ez nem 
tartozik ide csak annyiban, hogy most jutott eszébe 
roll am illetőleg cikkemről megemlékezni, mo t a mi*

dőn már nem ifjú. hanem fájdalom id. Lánczy József 
leltem, most, a midőn annak a bizonyos cikk megje­
lenésének esztendeje. No de ez se baj, örülök annak, hogy 
cikkem, melyet azt hittem elfuj a szél,' elrepül mint 
az idő s nem marad emlékezetben, van mégis ember 
ki emlékébe véste és egy év múltán is memóriájából 
nem repül el. Azt hiszem hogy az én „rugdolódzó, egy­
szersmind dicshymnust zengő“ cikkem azért maradt 
meg, mert talán elevenre talált.

Megbocsásson cikkíró ur, nekem soha sem volt 
rugdolódzó természetem, ez bizonyos állatoknak a sa­
játsága, már addig inig; én a tollat elbírom csak elvé­
gezem a magam ügyét és nem is fogok sem a láb 
sem az ököl jog törvényéire apellálni, de azt elenged- 
hellen kötelességemnek tartom úgy is mint ev. reformá­
tus ember úgy is mint lelkész, hogy vállásom féltsem, 
anyaszen tégy házam, mennyire töllem telik, virágzásra 
jutassam s ennek az egyháznak alaptámasza a feleke­
zeti iskola. Kötelességemnek tartottam és fogom tartani 
szüntelen, hogy nyíltan reá mutassak a bajokra, melye* 
két látok és tapasztalok akár véletlen ön legyen is 
akár más ; akár egyházmegyém, melyhez gyermeksé­
gemtől kezdve szeretettel vagyok forrva, akár más 
házmegye legyen, melynek érdeke felekezetűnk egyete­
mének érdeke, úgy nekem, mint ezen egyetem egy por- 
szemjének, az én érdekem is.

De nem csak nekem vagy nekünk lelkészeknek, 
hanem minden igazán érző református embernek is 
kötelessége az hogy egyházunkat felemeljük, megtart­
suk. és építsük Istennek országát.

Én a mit megírtam a múltban, ha ugyan azon 
körülmények állanának ma fent, meg Írnám ma is, nem 
azért hogy rugdolódzam. nem a feltűnni vágyásért, nem 
azért, hogy dicshymnust zengedezzem, hanem azért 
mert ezt követeli az igazságosság, ezt követeli az én 
Jézusom, kinek szolgája lettem s tartozom híven őr­
ködni úgy kicsinyei mint nagyai felett, ezt követeli val­
lásom iránt érezelt önzetlen szeretetem.

Ennyi az mit tartoztam megírni. Padrah Sándor 
ur „ Reform hithüség és áldozat-készség“ cimii cikkére 
tett megjegyzés ére is tudnék felelni, különösen egyház 
megyénkre vonatkozólag, tudom azonban azt, hogy az 
erőseknek nem kell támasz, ha Padrah ur nem ösmeri 
is viszonyainkat, ha akarni fog, majd meg felel önnek 
és igy szükségtelen, hogy megtegyem észrevételeim.

Egyébbiránt béke velünk.* maradtam Csarodán. 
1902. jan. 6-án.

Ldncsy yóssef

KÖZÉLETÜNK.
Gróf Dégenfeld József és a klerikalismus.
Egv alkalommal megírtuk már hogy a Tiszántúli 

ev. ref. egyházkerület főkuratorát Gróf Dégenfeld 
Józsefet az ellene rég fondorkodó klerikálismus ked­
vetlenítette el s indította arra, hogy az általa becsü­
lettel betöltött főispáni széktől megváljék s ezentúl 
minden erejét és tehetségét egyházának szentelje, mely 
valamiképpen a lelkiismércti szabadság' jegyében szüle­
tett, ezentúl is és mindörökké egyedül azon lobogó 
alatt kíván Küzdeni, melyre egy dicső kor jelszavul 
„Istent és a szabadságot* irta fel, Hogy igazunk volt. 
azt az események nap-nap után mindjobban igazolják

* Ezzel a személyes ügy be van
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s ha eddig volt is még valaki, ki ezt tagadta, vagy 
benne kételkedett, ime vegyék le annak szeméről a 
hályogot a következő tények.

V an nálunk a klerikális törekvéseknek egy rég- 
kipróbált s úgy IX. Pius mint XIII. Leo pápa bene- 
dictiojával ellátott hűséges orgánuma ; neve a „Magyar 
Állam“. Több mint 40 esztendős múlttal dicsekvő" ka- 
tholikus politikai napilap, mely valamikor meglehetősen 
szabadelvű programmal indult ugyan útnak de a mely 
később a klerikális érdekek szolgálatába szegődött s 
ma már ádáz kitartással támad és üldöz mindent a mi 
protestáns. Az egyén, intézmény a ki vagy a mi e lap 
hasábjain védelemre talál, ennek következtében maga 
lolepzi maga-magát s nem egyszer megesik hogy a mi 
felöl egy ideig bizonyosságban nem, voltunk, arra nézve 
meggyőz bennünket a „Magyar Állam“.

Így vagyunk most a Gróf Dégenfeld József 
személye ellen fo.ytatott klerikális aktiéra nézve is.

A »Magyar állam“ január 10-ken megjelent szá­
mában ugyanis szóról-szóra a következőket i>-ja :

»Hajduvármegye közéletéből. Most december 
30-án volt Debrecenben a megyei tisztujitás, a melyen 
szomorú bizonyítványt állított ki a gyűlés arról, hogv 
a valláskérdés felkavarásavul menynyire félre lehet ve­
zetni a véleményeket.

Nem nagy dolog történt ugyan látszólag, csupán 
annyi, hogy ekkor Ferenczy Elek főszolgabíró kisebb- 
ségDe jutva, a tisztikarból kimaradt.

Mar a választás fogalmából önkényt következik, 
hogy az ilyen eset egész rendén van. Csakhogy, a mi­
vel a mostani eredmény okozati összefüggésben’ áll. az 
valóban sátán kezek pokoli munkája volt. A minek 
figyelemreméltó igaz története a következő:

Egy kiválóan előkelő nemes család jeles tagja Fe- 
icnczy Elek löszolgabiró, ki egyúttal okleveles ügyvéd, 
éppen nem rósz jogász közigazgatási szaktekintély, a 
magasabb társadalom számot tevő alakja, ki huszon­
nyolc évi koztisztviselösége s ebből 18 évi föszolgabí­
rósága alatt az igazak rokonszenvét és nagyrabecsülé­
sét méltán kiérdemelte s a ki az egész megyei tiszti­
karban az egyetlen katholikus volt a megyében már 
jóval előbb — saját hibáján kívül, tisztán csak igazsá-r- 
szeretete miatt — ellenséges viszonyba került Rásó 
tf^ma alispánnal és \\ eszprémi Zoltán megyei főjegyző- 
vei, mely utóbbiak mindenike betegesen rajong az^ális- 
páni székért és régóta féltik azt — korántsem alapta­
lanul a csakugyan arra termett Ferenczy Elektől a 
kitől már ennél ogva is minden, de minden áron lázas 
erőlködéssel törekedtek szabadulni menekülni és kik 
ezek miatt halált esküdtek tejére s a legszcmtelenebbül 
üldözőbe vették öt. Egy többször is börtönben ült csiz­
madia ; betörésekért is feljelentett két foglalkozástalan 
lény ; egy lopás es csalás miatt is keresett égvén • egv 
elcsapott szolga: egy kitiltott héber Írnok és a rovott 
múltú Kaszás József balmazújvárosi jegvzö, ki e^vebe- 
ken felül még csalás, lopás és közokirathamisitás 
miatt all most bunvizsgálat alatt s kinek egykor a ke­
nyerét éppen ez a főszolgabíró mentette meg kétszer 
mar, bámulatos vakmerőséggel kikoholt alávaló rágal­
mak egesz halmazával támadták meg Kaszás vezetése 
a att a jellemes főszolgabírót egyenes megrendelésre az 
alispánoknál, a hol ezért a válogatott társaság nvomb m 
bekezdésre (s azóta hányszor még !) puha székekkel 
szivarral, pálinkával és feltűnő szives kézszorongatások­
kal lett fogadva.
... „ Ferenczy Elek megtudva e kirohanást, becsületes 
erhuhoz és köztisztviselőhöz illöleg, rögtön vizsgálatot

kért maga ellen a főispántól az egész följelentésre 
nézve. Ádáz örömmel kapott rajta Rásó és Veszprémy. 
Ez ügyben a vizsgálóbiztok — céljaiknak megfelelően 

a főszolgabíró halálos ellensége ; Veszprémy főjegyző 
lett, a ki hogy aztán miként folytatta le a röpiratok és 
egyenes följelentések által is hírhedté vált vizsgálódását, 
eléggé jellemzi az a tény, hogy Weszprémy a miatt a 
fenyitötörvényszék elé jut most. Nagy boszuvágyuk és 
kárörömük elvaki tó mámorában a főszolgabíró elleni 
alaptalan vádjait a királyi bírósághoz is beadta Kaszás 
honnan szintén vizsgálatot indítottak Ferenczy Elek 
ellen.

A nem jól tájékozott fegyelmi választmányban az 
előadó ugyanaz a Weszprémy volt. a ki már mint vizs­
gálóbíró szerepelt gyűlöletesen ez ügyben. És igy Fe­
renczy Eleket tiszta igazságban súlyosan megbírságol­
ták, ámbár ezt jóval megelőzőleg a királyi törvényszék 
ugyanezen összes vádak alul fényesen tisztázta a főszol­
gabírót, a minek alapján Ferenczy Elek többrendbeli 
hamis vádaskodás miatt a büntető bíróságnál följelen­
tette Kaszást és ennek egyéb nagyszámú súlyos visszaé­
lései miatt hivatalától is felfüggesztette ezt, kit azonban 
az alispán nagy meghökkenéssel rögtön vissahelyezett 
állásába s még az igazságos főszolgabírót rótták és fe­
nyegették is meg, hírhedt Kaszás barátjukat sérhetét­
lennek nyilvánítván.

Közben pedig nagy kitartással hintegették szerte- 
szet a csúfos gyanúk ezer nemét még bizonyos s->jtó 
utján is a főszolgabíróról célzatosan azért, hogy ezzel 

mindig jobban közeledvén a restauratio — a köz­
véleményt ő ellene hangolják.

ferenczy Elek a tisztasága helyes tudatában a 
fegyelmi választmány naiv ítéletét természetesen meg- 
felebbezte a belügyminisztériumhoz, a mely a legna­
gyobb megütközéssel állapította meg az írásokból a 
csak artani akarás bűnös munkáját miért is azt az egész 
eljárással együtt megsemmisítette, a közigazgatási bizot- 
ságot példátlanul megleckéztette s Weszprémy kizárá­
sával egész uj vizsgálat megejtését rendelte el és hozzá 
még a részes főispán is leköszönni kényszerült.

Ez tönkre silányitotta az egész érdekszövetkeze- 
tet és az, hogy a büntetötörvényszék 1Ü057/B. 901. 
számú határozatával Kaszást a főszolgabírója ellen el­
követett 7 rendbeli hamis vádaskodás büntette és 5 
rendbeli hatóság előtti rágalmazás miatt vád alá he- 
lycz'e, a minek alapjan nyomban felfüggesztette Rásóék 
egyenes akarata ellen és legnagyobb rémületére, mert 
most nem merték visszahelyezni e kedves emberüket.

Szóval Ferenczy Elek Isten és világ előtt tisztázva 
lett. Rasóék pedig remegtek az alispáui trónért, attól 
meg reszkettek, hogy 1 erenczy Elek az uj vizsgálat 
után okvetlenül retorzióval él ellenük : ha tehát meg­
buktatják őt most. akkor a fegyelmi nyomban magától 
megszűnik s igy ők álnokságuk megtorlásától is és 
egyúttal ferenczy Elektől is megmenekülnek. Tenniük 
kellet tehát, tettek is. Mindenféle alkalom és nem vá­
logatott mód heves megragadásával és ezenkívül hirla- 
pilag is szent borzalommal szörnyüködve a legnagyobb 
meggyőződés hangján terjesztették azt a hirt — a mi­
ből egy szó se igaz, — hogy a főszolgabírót a minisz- 
teuumnál egyedül Samassa egri érsek ur ö nagymélló- 
sagának követelő fellépése mentette ki s ugyancsak e 
kegyelmes ur tizeit; el Dégenfeld főispánt is egyenesen 
a fetenczy Elek üldözése miatt és mindez —szerin­
tük- csupán azért történt mert a főszolgabíró test- 
véröcscsc a nagy theologus, a küllői h rneves fóesperes 
prépostnak, az egri clerus egyik kimagasló díszének, az

■ ............ -
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aranyszju Ferenczy Bertalannak. És fegyverbe szólitot- 
tak a'attomban mindenkit, hogy miként a vad pappárti 
(.) 1 olónyi Gézát, úgy a ueiu kevébbé veszedelmes kle- 
rikiilis Ferenczy Eleieket is minden áron szorítsák ki 
a megyéből s úgy a haza mentve van. És csodálatos, 
inig a sok tilkos és nyílt gyalázkodás már nem, e po­
koli furfang hatolt.

Rásó Gyula, ki mást nem, csak elemi iskolát vég­
zett és a magyar helyesírást ma sem ismeri, ki egy 
házasság eszközéül állván be, ezért perzeeutorságból 
az alispáni székik tolták föl ép úgy nem tud 
semmit, miként azelőtt e nem modern, csak újkori 
Diocletián, kinek egyedül a miizokogás terén van nagy 
gyakorlata, s a ki ellen roppant számú visszaélés gya­
núja miatt decemberben lett a belügyminisztériumnál 
szigorú vizsgálat kérve s 127857/901. szám alalt onnan 
el is rendi Ive, a candidatio cifra igénybevételével újra 
alispánná lett, inig ellenben a kitünően képzett és min­
den más tekintetben is feltétlenül odavaló Ferenczy 
Elek. mint az egri érsekség kegyence és az egyedüli 
kath., nem csak az általa megpályázott alispánságból, 
de még a löszolgabirúságból is kimaradt.. Sőt ugyanak­
kor azt is kitudta vinni Rásó, ki már egv vejét, két fiát 
és két sógorát helyezte a megyeháznál jó tiszti állásokba, 

•hogy Nemes Zoltán nevű vejét választatta főszolgabíróvá, 
s mi ezután a közigazgatási jogszolgáltatást illetőleg csak­
ugyan nagy reményekre jogosít akkor, midőn majd a 
nemes főszolgabíró Ítéletét az alispánhoz (tehát az ipá­
hoz) kell felebezni, két egybehangzó Ítélet, vagy hatá­
rozat ellen pedig további appelláta nincs.

A hajdumegyei állapotukat ily szűk keretben még 
nagyjából is ismertetni valósággal képtelenség és e köz­
lemény korántsem akar a bukás siralma lenni, mert hisz 
nem ferenczy Elek, hanem a vármegye közérdeke vesz­
tett és pedig ő benne, egy árnyéklalan becsületességü, 
jelesen képzett közigazgatási szaktekintélyt, egy mindig 
nemes törekvésű főtisztviselőt. Mivel azonban ez egye­
dül csak azért történt, mert, ö, hamis állítások szerint 
veszedelmes klerikális és mint ilyen az egri egvházfeje- 
d.'lum pártfogolja, a mely ravasz pártfogásoknak Fe­
renczy Elek most nagy és méltó meglepetésre áldoza­
tává is lett, nem lehet szó nélkül hagyni a vallásüldö- 
z s ez újabb bizonyítékát, mely e mondvacsinált minia­
tűr vármegyében nem a jó közönség akaratából ugyan, 
hanem a sötétlelkü vezetők mindenre képessége folytán 
már nemcsak napirenden van, de mindig ijesztőbb mér­
veket is ölt. A megyében legutóbb történt soknál több 
eseten kívül ott van az októberi képviselőválasztás, a 
melyen a szobuszlói plébános és r. k kántor nem mer­
tek Polónyi Gézára szavazni, azzal a fenyegetéssel vé­
dekezvén, hogy nevezettre szavazásuk cselén úgy ők, 
mint általán a csak tűrt katholikus érdekek Szoboszlón 
s a megyeházán el lesznek nyomva egyaránt örökre.

íme ! szót emeltünk azon hitben és reményben 
hogy lesz már egyszer olyan, a ki megmutatja, miként 
Maria országában, Szent István komája a'alt tán még 
se állásvesztéssel büntethető vétek az. ha valaki katho­
likus“.

Hogy ezt a cikket egész terjedelmében és szóról- 
szora közöljük, annak egyik oka az, hogy lapunk ol- 
va-ói közül csak kevesen vannak minden bizonynyal 
abban a helyzetben, hogy az efféle irodalmi terméke­
ket figyelemmel kisérhessék : pedig hogy magunkat a 
mai közállapotok felöl kellőleg tájékoztassuk, ez is ok­
vetlenül szükséges, A másik okunk e közlésre az, hogy 
a cikkben foglalt hazug állításokat leleplezzük s igy a

félrevezetni szándékolt közvéleményt az igazság felöl 
meggyőzzük.

természetesen az nem tartozik ránk. hogy az ezen 
cikkben meghurcolt tisztes egyének mit fognak fenni : 
ez az ö dolguk. Mi csak azzal a rágalommal akarunk 
foglalkozni, mely Gróf Dégenfeld Józsefet úgy tün­
teti fel, mint türelmetlen s annyira elfogult kálvinistát, 
ki a vármegyén a maga közelében nem akart mást látni, 
hanem csak kálvinistát. A „Magyar Állam* itt közölt 
cikkének az Írója ugyanis két helyen is hirdeti tele torok­
kal az országnak, hogy ., Ferenczy Elek as egéss 
megyei tisztikarban as egyetlen katholikus volt!“

Hogy mennyire nem igaz ez annak a bebizonyí­
tására azt hisszük legegyszerűbb a nevekkel és tények­
kel elöállani s elvárjuk a „Magyar Államitól, hogy ha 
nem mondunk igazat, bennünket nyomban meg fog cá- 
lolni. ellenkező esetben pedig revokálja a mit irt. ^

Eddig Hajdú vármegyének 2 járása volt s 18 esz­
tendő óta mindekét járás főszolgabírója katholikus volt. 
A nádudvari járásban Nábráezky István és újvárosiban 
Ferenczy Elek.

Az árvaszéki 3 ülnöke közül 2 ismét katholikus 
rég idő óta u. m. Sepsy Dezső és Orosz Endre.

Jellemző az is, hogy mikor évekkel ezelőtt a vár­
megyei főorvosi állás megüresedett, a most bevádolt 
Gróf Dégenfeld József ez állásra ismét egy római kath. 
vallása férfiút nevezett ki Losonczy Álmos személyé­
ben. A főorvos ma is ö. Katholikus vallásu a járási 
orvosok egyike is : Técsy József!

Az aljegyzők közül katholikus vallásu Orosz Sán­
dor, az a férliü a kit a december 31-ki tisztujitás al­
kalmával Ferenczy Elekkel szemben egyhangúlag vá­
lasztottak meg főszolgabíróul. Pedig ez állasra Ferenczy 
Élek is jelölve volt ám s egyetlenegy szavazatot sein 
kapott.

A kezelő személyzet tagjai közül katholikusok 
Orosz Elek és Helmer Antal.

És mindez Hajduvármegyébcn hol ha a tisztikar 
összeállításánál valaha vallásra tekintettek volna egynél 
több aligha jutott volna be még a kezelő személyzetbe 
is ! És mindez annak a Gróf öégenfed Józsefnek a 
főispánisága idejében, a kit most a liithü pápistákkal 
szemközt mindenképpen kegyetlen inquisitornak szeret­
nének feltüntetni !

Nevetnivaló volna bizony az egész klerikális mac- 
binatiú, ha arra nem gondolnánk hogy a „Magyar 
Állam“ et eonsoríes ilyen szemenszedett hazugságokkal 
mérgezik meg s vezetik felre a közvéleményt !

Egyébiránt mi feltcszszük. hogy maga a „Magyar 
Állam“ is ez egyszer fel lett ültetve ; ugyanazért fel­
kérjük a szerkesztőséget, hogy lapunk ezen számát 
cikkírójának kézbesítve adjon neki alkalmat arra hogy 
bennünket agyoncáfoljon . . . ! S kérjük ezt annyival- 
inkább, mert ellentétben a Gr. Dégenfeld Józsefre szórt 
antikalholikus vádakkal kimondjuk nyíltan azt is. hogy 
Ferenczy Eleket a meddig lehetett : éppen Dégenfeld 
tartotta fent s ime mit ért el vele . . . ? Mulatja a 
„Magyar Állam“ fent közölt cikke. Pedig a tényállás az, 
hogy Gróf Dégenfeld József rendíthetetlen kálvinista 
ugyan, de közéletünkben a hivatalnok vagy tisztviselő 
keresztlevelére soha nem tekintett. Vallását kinek-kinek 
tiszteli, hanem a jezsuitisinust, klerikálismust, ultrainon- 
tanismust s az ezek állal támogatott reaktiót utálja. Ez 
igaz s ezért bizony c:epp oka sincs szégyenkezni.
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Nyilatkozat.
a „Szerecsen-mosdatás“ című s Laieus által írott

cikkre.
(Megjelent e lap f. é. Január 4-ibi számában a 10. o'dalon )

Kedves szerkesztő barátom!
Sokkal jobban tisztelem és szeretem a „Debre­

ceni Protestáns Lap“ több ezerre tehető olvasóját, 
a sok százra menő derék kálvinista papot, tanárt és 
tanítót, kik között hej de sok jó barátom és iskola tár­
sam lehet, úgy jó 4-> évre visszamenő időről, — sem­
hogy szó nélkül hagyhatnám a fent jelzett cikknek reám 
vonatkozó es az én csekélységemmel is foglalkozó 
részét.

Azt mondja „Laieus“, cikkének utolsó előtti be­
kezdésében. hogy :

»a Dr. \\ olaffka Nándor-féie leplezett machinációk 
nemcsak az együgyäeket, de még a jóhiszemű emberek közül 
is többeket tévedésbe tudnak ejteni, mert különben alig kép­
zelhetjük el, hogy K. A. városi főjegyző a főispánhoz intézett 
udvozio beszédeben ezután az uj főispán egyik feladataként 
jelölte meg a felekezetek közötti béke helyreállítását sőt 
b°gy — horrertdum dictu — annak a várakozásnak adott ki­
fejezést, hogy az uj regime alatt Debrecenben a felekezeti kü­
lönbségek meg fognak szűnni.«

Először is engedje meg Laieus ur. hogy köszöne­
tét mondjak neki azon szivességeért, miszerint kegyes­
kedett engem nem mindjárt az együgyück közé sorozni, 
hanem vsak jóhiszemünek méltóztatik tartani. De bo­
csásson meg, ha én öt viszont városunk társadalmi és 
közéi- ti viszonyai megítélésében nemcsak teljesen laikus­
nak. hanem telette naivnak is tartom. Hiszen önnek 
tisztelt Laikus ur úgy latom, fogalma sincs arról, hogy 
az uj főispán, Pnky Gyula ur által, a városi beigtaló 
közgyűlésen elmondott programút beszédre éppen öt vagy 
hat felszólalás volt a bizottsági tagok sorából készülő­
ben, melyek részben politikai, részben felekezeties tar­
talmúak lettek volna. Ez az tan szép szó és beszédára­
dat lelt volna, ha annak zsilipjét egyszer kinyitottuk ! 
De szerencsére győzött a jobb felfogás és az érdeklel­
tek jó Ízlése s a felszólalások közmegnyugvásra mind 
elmaradtak. Ily körülmények között kellett nekem a 
szépen átgondolt és városunk minden ügyeire kiterjesz- 
kedö föispáni programmbeszédre — egyszeri hallás után 
reassumáivá annak főbb alkotórészeit — rögtönözve 
válaszolni. Ekkor reflektáltam a főispán urnák ugv a 
politikai partvillongások, mint a felekezeti stirló- 
dásokrol elmondott békítő szavaira és tettem azon ki­
jelentést. hogy agy egyik, mint a másik téren ki­
látásba helyezett békítő tevékenységében törvény­
hatóságunk minden tagjánál odaadó támogatásra 
tog találni.

Ennyit mondottam és nem többet erre vonatkozó­
lag s azokról, miket Laieus cikkében leír, sem én. sem 
azok a laptudósító urak, kik üdvözlő beszédemet köz­
lesre méltattak mit sem tudnak.

Egyébiránt nyugodt lehet debreceni református kö­
zönségünk előkelő világi tagja — Laieus úr — ho«y 
en Dr. \V olaffka Nándor püspök úrnak, vagy bárkinek 
szeles e világon fel nem ülök. hithűségem mellett a 
vallási tőreim esség dolgában senkitől tanítást avagy 
példa adást el nem fogadok, mert e tekintetben hozzám 
hasonlók lehetnek, de engem felülmúlni nem kép s 
egyetlen ember sem Debrecenben !

Ez merész állítás. - de a ki nem hiszi, álljon 
elő bizonyítékokkal, bátran szembe nézek azokkal is !

- Bocsáss meg kedves szerkesztő barátom, ha kissé

hosszabbra nyúlt szándékomnál nyilatkozatom. Laieus 
urat pedig arra kérem, ösmerje he. hisz a beösmerés 
nem szégyen — hogy cikkének ream vonatkozó ré­
szében tévedett.*

Debrecen, 1902. Jan. 10.
Komlőssy Arthur.

IRODALOM.
Egyházi beszédek. Hírnevesebb külföldi egyház- 

szónokok miivel nyomán irta Jancsó Sándor nagyenyedi 
ref. lelkész és theol. tanár I. kötél. Kolozsvár, Stein 
János m. kir. egyetemi könyv kereskedése 1902. Ára 4 
korona. A kötet előszavában a szerző kijelenti, hogy a 
beszédek nem eredetiek. Hírnevesebb német thcologu- 
sok és egyházi szónokok müvei után szabadon átdol­
gozott 20 ünnepi és alkalmi s 10 közönséges prédiká­
ciót ad a kötet, melynek ál lapozásához az előszóban 
s még inkább a Molnár Albert ajánló soraiban olva­
sottak után sok várakozással fogtam. Még inkább emel­
ték ezt a várakozást azok az ismertetések, a melyek a 
műről egyházi lapjainkban láttak napvilágot. Lehet, hogy 
ha nem ilyen előzmények után jut kezemhez : neYn vá­
rok olyan sokat tőle, mint különben vártam. Nem azt 
akarom ezekkel mondani, hogy Jancsó kevésbbé hasz­
nos munkát végzett, a midőn ezeket a beszédeket átül 
tette és közrebocsátotta, mert megvan ezeknek is annyi 
érdemük, mint a legtöbb napvilágot látott egyházi be­
szédeknek, csak azt kívánom jelezni, hogy nem találom 
nieg bennük mindenkor éppen azt, a mit a szerző az 
előszóban főtörekvéseképpen megnevez : a nyelv vilá- 
gosságát és gyökeres magyarosságát. Átalánvéve, bár 
minő hires német theologusoktól s egyházi szónokoktól 
voltak is azok átvéve : szövegszerüséget, a természetes 
s világos felosztást, a meggyőző megérthetöséget nem

* Szívesen közlöm a fenti nyilatkozatot. Én a „Laieus“ ál­
tal kifogásolt beszédet nem hallottam, mert azon az ünnepélyen 
személv esen jelen nem lehettem: de az nagy megnyugtatásomra 
van, a mit Komló-sy Arthur barátom magán soraiban közöl ve­
lem. hogy az ö beszéde a klerikális köröknek nem tetszett! Helyes!
-. ,s tessék, mert ha tetszenék, ez már gyanús volna! A Ivom- 
lossv név s ennek a családnak - traditiói a legszebb garantiául 
szolgálnak arra, a mi felöl én egy percig sem kételkedtem, hogy 
mikor Debrecenben a klerikalismus ellen küzdünk és talán a kö­
zel jövőben nagyobb energiával, mint eddig, Komlőssy Art- 
hurt olt fogjuk találni a bátor és lelkes küzdők sorában ! Az el­
lenkezőt külön! en „Laieus“ sem állította. Mert a doh»' u»y ál! 
hogy ma már határozott állást kel elfő latnunk. Debrecenbe”! szá­
zadokon át ti cézgetie a kálvinizmus a katholicismu t ; vele szem­
ben mindig loyalis volt el a legszélső határokig; minek bizonv- 
saga a többek között az is, hogy a városi tanács tagjai között 
nagy idők óla egy mindig róm. katholikus vallásu. És ez addm 
a míg a debreceni róm. kaih. plébános! katedrán egy Huzlv va®v 
, 2Í° üit 18 volt, szép is volt. S mivel viszonozza ma "a Wo- 
latika idejében ezt a loyalitást a klerikalismus ? Megmondjuk : a 
napokban egyik ismert ultramontán fültanuk előtt igv szólott: 
„mi mar a városi törvényhatósági bizottságban annyian vagyunk, 
hogy bátrán kiválhatunk s egy külön pártot alakítván a felada­
tunk csak az, hogy mikor a kálvinista függetlenségiek és kor- 
manypartiak egymással hajba kapnak, — azzal paktáljunk és sza­
vazzunk a ki hajlandó a mi felekezeti érdekeinket támogatni ‘
Erlsetek meg ezt kálvinisták jól! Ilyen viszonyok között határo­
zott állást kell elfoglalnunk. Eddig a béke volt a jelszavunk min­
dig s nyakunkra nőit az ultramontamsmus s pusztítja felekeze­
tűnket. az senkit se téveszszen meg, hogy Woiaffkáék nyilvánosan 
ma is a beket prédikálják .; ezt ők ugv értik, hogy mi legyünk 
továbbra is türelmesek ; no tegyünk semmi , hanem nekik sza­
bad kezet engedjünk. De ennek a politikánknak immár iszszuk

\-Annalíogva ?ylltan sorompóba! Ez a kötelességünk s e 
tekintelbon számítunk Kom'óssv Arthurra is, Szerit,
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mindenik beszédben tudtam felfedezni. Mindjárt a leg­
első beszed (Újévi, Bőm. 12, 11. alapján) a bevezetés 
végén ezt mondja: Ezt alapigénk záró szavai mondják 
meg nekünk • „Legyetek buzgók az Urnák szolgála- 
iában. Ezt az alapige záró szava nem igy mondja, 
mert szószerint csak ennyit mond r „az Lentik szol­
gáljatok.“ A textus ilyen átalakított idézését a hallgató 
könnyen észieveszi, s ez az észrevétel nem fogja elő­
mozdítani az elérni óhajtott hatást. A beszéd 2. részé­
nek kifejtése pedig egyátalában nein sikerült. Szó és 
szó, zavaros gondolatmenettel, melybe oda nem illő 
eszmék vannak belé erőszakolva. Ezt meg nehéz dolog 
megérteni: (12. lap) „ha érzésünk és gondolkozásunk 
kegyes és istenfélő •' akkor semmi se lehet profán előt­
tünk.“ Különben a minden újévi prédikáció általános 
frázisaival induló beszéd előszavát elhagyva vagy átala­
kítva, bármely közönséges alkalommal elmondható ez a 
munka, mert az újévi aikalmiság kizárólagos jellegét 
nem viseli magán.

A nyelv világossága s gyökeres magyarsága ellen 
többször vét. így a 3. beszéd előszavában: „ . . . alap­
igénk ... az Urnák kegyetlen megöletése mi .ti (mintha 
már meg is történt volna!) előre érzett szorongató ag­
godalmait és az ö hűtlenné vált tanítványának — Ju- 
dásnak — vezetése alatt véghez vitt elfogatásának jel­
lemző részleteit tárja élénk megindító képben.“ Váljon 
mit építünk az ilyen bírósági itélet-indokolásából ismert 
nyelvezettel ? „Lépik“ — e helyett hogy lép. Nem si­
került árgumentálás a következő : (37. lap) „a ki nein 
akar olyan lenni, mint Jézus volt, az — a kár hiszi, 
akár nem — olyanná lesz, mint Judás vala. Ilyen me­
rész állításhoz megfelelőbb bizonyíték támogatására 
volna szükség. Ez is elég furcsán hangzik (65. lap) : 
„a föld az Úrral elkövetett vad kegyetlenség után még 
reszkető rengésben vajúdik.“ (húsvéti !) „Egy lélek sem 
látható az egész rónaságon (már t. i. a Golgota he­
gyén !), csupán a két őr áll a Jézus sírjánál, de azok 
is úgy elvesztették lélekjelenlétüket, hogy úgy néztek 
ki, mintha halva volnának.“ Mi ezekben az igaz (ró- 
naság), a vilápos és magyaros ? Szokatlan textust ál­
lított a reformáció-emlékünnep! egyházi beszéde elébe : 
Mát. 22, 21. „adjátok meg azért, a mi a császáré, a 
császárnak, és a mi Istené, Istennek.“ Az előszó logi­
kátlan menete után igy állítja fel a főtételt : „az egy­
háznak az e I v i I ági a sodás lói való megmentése a reformá­
ció müve,“ még pedig — mint mondja — az által, 
hogy azt és annak tagjait 1. az érdemszerü cseleke­
detek külsőségéből a hitnek belsőségére ; 2. az embe 
rek szolgálatából istenfiuságra ; s 3. a földi nagyság 
hajhászalából a mennyei javak után való törekvésre 
vezette.“ Hogy akár a főtételnek, akár a részeknek mi 
köze van a textushoz: azt cn sem a részek elolvasása 
előtt nem sejtettem, sem elolvasása után meg nem ért­
hettem. Aztán bizony az első. részt jelző kitétel is olyan 
homályos, hogy azt a hallgató meg nem érti, az annak 
a figyelmét le nem köti.

Nem akarom azonban megtagadni ettől a kötet­
től a használhatóság elismerését. Gondolkozni és dol­
gozni szerető egyházi szónokok, kiknek nincs alkalmuk 
mindenkor az eredeti forrásokhoz férkőzni, sikerrel 
forgathatják ezeket a beszédeket, melyekből az ilt-ult 
mutatkozó kívánni valók ellenére is eszméket, gondola­
tokat meríthetnek. Több beszédben találó textussal, 
szerencsés részreosztással és sikerült kidolgozással ta­
lálkozunk. S azt hiszem, hogy néhány kifogásunk köz­
lésével használtunk annyit a várható újabb kötetek na­

gyobb sikerének biztosítása tekintetében, mint a szer­
telenül magasztaló kritika a maga ömlengéseivel.

R.

A „Vasárnapi Újság“ január 5-iki száma 37 kép­
pel s a következő tartalommal jelent meg : „A főrendi­
ház új tagjai“ (Czorda Bódog. Senisey Andor, Kornfeld 
Zsigmond és Müller Kálmán arcképével). — „Almok“ 
„Hallgass meg, Isten !“ költemények. Szabolcsba Mihály- 
tóh Regénytár : „A parasztkirály“. Történeti regény 
a tizenhatodik századból. Irta Zigány Árpád (Goró La­
jos rajzaival). — „Rezeda kisasszony“. Elbeszélés. Irta 
Julien Gordon. Angolból fordította S. A. (képekkel). —■ 
„Az igazság“. Elbeszélés. Irta Szívós Béla. — „Vágó 
Pál festménye a szegedi árvízről“ (képpel Vágó Pál 
festménye utá ). — „Vasút Európából Amerikába* (tér­
képpel). Cholnoky Jenőtől. — „Kukánv ostroma“. Paró­
dia Murany ostromára. Irta Seress Imre (Linek Lajos 
rajzaival. „Új-évi alakok“ (Linek Lajos humoros raj­
zaival). — „Kiinger Liszt-szobra* (képpel). — _ A bu­
dapesti Photo-Klub kiállítása* (képekkel H. Gaál Ador­
ján amateur-fölvételei után). — „Párisi divatlevél“ (di­
vatkeltekkel.) — Irodalom és művészet. Közintézetek és 
Egyletek, Sakjáték Képlalány, Egyveleg, stb. rendes 
heti rovatok. — A Vasárnapi Újság előfizetési ára ne­
gyedévre négy korona, a „Politikai Újdonságokéba! és 
„Világkrónika“ val együtt, hat korona. Megrendelhető 
Franklin-Társulat kiadóhivatalában (Budapest, IV.. kér. 
Egyetem-utca 4. sz. Ugyanitt megrendelhető a „Képes 
Néplap" legolcsóbb újság a magvar nép számára, félévre 
2 korona 40 fillér.

A Heidelberg! Káté. Ötvenkét egyházi beszéd­
ben. A Heidelberg! Káté magyarázásának újra fölvéte­
lét egyre erősebben sürgetik egyházunkban. A hithüség 
bomlása, melylyel. fájdalom, lépten-nyomon találkozunk, 
újra erre a minden izében hit erősítő könyvre tereli 
lelkészeink figyelmét, s keresik az eszközöket, melyek 
segítségével ezt a népünknél régebben kedvelt nagy 
tekintélyű symbolikus könyvünket a néppel újra meg­
kedveltessék. Érzik s érezzük mindnyájan, hogy igaza 
van dr. Schaff Fülöp amerikai hittudósnak, ki a Heidel- 
bergi Kátéról, szereztetésének 300-adik évfordulóján 
ekként emlékezik meg : „A Heidelberg! Káté tankönyv 
az ifjúság-, s építő irat a meglett korúak számára. 
Öregbülésével mit sem vesztett erőben és Irisseségben, 
sőt nyert tekintélyben és méltóságban. Hány száz káté 
jelent meg utána, s hány száznak enyészett el még neve 
is ! Az öreg Heidelberg! Káté pedig ma is él az evan­
géliumi keresztyénség szivében s használják oly orszá­
gokban és nyelveken amelyekről szerzőik nem is hal­
lottak“.

A Heidelberg' Káté alapos ismertetését s megked- 
veltetesét csekély erőmtől telhetöleg előmozdítani óhajt­
ván örömmel vállalkozom arra, hogy a kátémagvarázat 
irodalmának egyik kiváló termékét : van Oosterzee „De 
Heideibergsche Cateehismus in twee en vijftig leerrede- 
nen* citnü müvét a holland eredeti 2. kiadása nyomán 
magyar nyelvre átültessem s lelkészeinknek hozzáférhe­
tővé tegyem. E műben van Oosterzee a kátét valóságos 
egyházi beszédekben dolgozza föl, a melyeknek a hall­
gatókhoz mért átdolgozással elmondással kétségkívül 
többet használ a káté megértésére s megszerettetésére, 
mint a puszta medilatiók vagy parafrázisok. Hogy pedig 
e beszédek valóban értékesek, arról kezeskedik van 
Oosterzee neve, mely a holland theologiai irodalom leg­
jobb hangzású nevei közé tartozik, mert igaza van egyik

fW; Mim
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német bírálójának, ki a „Gyakorlati theologia“ kéziköny­
vének német nyelven megjelenése alkalmával a követ­
kezőkéi mondja (Fay F. R. Theologische Literaturzei- 
tung. 1S78. 18. szám): „Egy könyv, melynek szerzője 
van Ooslerzee, előre is valami jót enged sejletni, kü­
lönösen ha az a szerző tulajdonképeni terén, a gyakor­
lati theologia mezején mozog. Tudnivaló, hogy van 
Oosterzee mielőtt a theologiai tanszékre hivatott volna, 
több éven át (22 évig) gyakorló lelkész volt, s mint 
egyházi szónok jelentékeny nevet vívott ki magának". 
Ezek a beszédek is. melyek a Heidelberg! Káté kérdé­
seit és feleleteit az ötvenkét vasárnapnak megfelelöleg 
dolgozzák fel, a gyakorlati lelkészkedés termékei, s igv 
remeibe1 ö, hogy jó szolgálatot tesznek azok mináíunk is.

Minthogy azonban a munka csak úgy jelenhetik 
meg. ha legalább a kiadási költségek fedezve lesznek, 
tisztelettel kérem mindazokat, kik van Oosterzee nek e 
munkáját megszerezni óhajtják, hogy a mellékelt leve 
lezö-lapon szándékukat a könyv kiadójával közölni szí­
veskedjenek.

A munka, elegendő számú jelentkezés esetén 2 
kötetben, összesen 40—4-> iv terjedelemben ez év 
őszén fog megjelenni. Előfizetési ára a két kötetnek 8 
korona. Pápa, 1902. január 2-án. Teljes tisztelettel dr. 
Ant ni Géza. theoi. akad. tanár.

Megjegyzések. Miután a fentebb ismertetett 
munka kiadást kellő számú előfizetés esetén —- én 
fogom elvállalni, kérem a szives megrendelést, mel­
lékeli levelező-lapon, könyvkereskedésembe címezni. Ki­
váló tisztelettel, Kis Tivadar.

Közlöny. A magyarországi prof. theologiük ifjú­
ságának hivatalos lapja. Megjelenik havonként kétszer. 
Felelős szerkesztő Nánásy Lajos. Debrecen (főiskola). 
Előfizetés: egész évre 6 korona, félévre 3 korona, min­
dig nagy örömünkre szolgál nekünk az. ha a Ihcol ifjú­
ság önmunkásságának jeleivel találkozunk. Szives 
figyelemmel és érdeklődéssel kisérjük ennélfogva a „Köz­
löny t is. Csak annyit ajánlunk ifjú barátaink figyelmébe. 
Imgy elégedjenek meg a laphasábjain a szigorúan tudo­
mányos kérdések fejtegetésével s óvakodjanak altól. 
hogy a napi kérdések bizonytalan mélységű ingoványaiba 
beletévedjenek. Az ő országok az eszmények légköré­
ben van, ne kivankozzanak onnan le a mindennapi élet 
porondjára. Itt a legtöbbször csak tövisek teremnek a 
küzdő szamára, de ott a magasban a legtisztább lelki­
öröm hófehér liliomai nyillanak. Ezekben keressék örö­
möket s érezzék magokat boldogoknak, hogy azok a 
tövisek az ö szivüket és halantékaikat még most nem 
tépdesik. Ajánljuk az ifjúság „Közlönyét lapunk 
olvasói figyelmébe.

Elbeszélés Kálvin életéből. Hollandból átdolgozta 
Hirtha József külön lenyomat a Nagy Károly ref. Theo!, 
tanai- szerkesztésében megjelenő „Vasárnapiból Ára 
20 filler, Birtha József az ifjú lelkeszí generatiőnak 
egyik legto-ekvobb és legmunkásabb tagja, a kitől a 
jövőben meg sokat várunk. Támogassuk őt s mutassunk 
érdeklődést munkálkodása iránt azzal is. hogy terjesz- 
szük fenti kis munkáját. Nyomatott Kolozsvárt Gámán 
János örökössénél, 1901.

KÜLFÖLD.

Hollandia és Magyarország.
A gróningeni egyetemen járt tanulók névsora.

IX.
(Folytatás )

' A
Xaáí

l/C^'
A tanulók névsora a következő.*
1627. Baltozár F. Gyugyenius ("?). 1632. Johannes 

Tollmens,Mien. Albensis, Andreas Nádudvary, 1637. Nico­
laus Kecskeméthvnus, Gregorius Tornyi, Joh.Nyikcs-Pápai, 
1643. Stephanus Vásárhelyi Francisco Bihari, Job. 
G. J. Némethi, Michael Vilinanius. 1646. Joh. G. Gö- 
rnöri, J. P. Komáromi, Steph. J. Pieri Steph. Szokolai: 
lomás Újvári, . aurentius G. Várallyai, Steph. Sárt-má- 
nyoki, Petrus Pacca-Szatmári, Joh. Gottfried Limpach (?) 
M. Váradi. 1647. Nicolaus B. Jomesiinus (?). Mathias 
Dioszeghy, 1648. Mich. Ersekujvári, Math. Urmeny, 
Mich. Váraljai. Petrus lválnai, 1649. Mich. Hentes Deb- 
recinus, Stephanus Náuási, Andreas Keresztúri, Steph. 
Sz. Némethy, Stph. Balogh, 1650. Dániel Vérkekti, Gás- 
]>ár Detsius, Thomas Borsai, Basilius Szcntlászlói, Gás- 
párus Csermely Baíizius. 1651. Joh. Somosinus, Mich. 
Bepsi, Franc. Vetési, 1652.* Paulus Szántai, Michael 
M. Szántai. Ad. Vilmányi, Joli. Bereghi, Sip. P. J. Bá­
nyai, 1658. Nie. Csécsy, Joh. P. Debreceni, Petrus 
Csedregius Mathias P Harsányi, Gregorius Hernad- 
ixémeti. Paulus Jászberényi, Joh. Kolozsvári, 1659. Joh. 
G. Debreceni. Valenlinus Kereszturius, Steph. F. Tol­
nai, traue. Hendrei, Mich. Bimaszombalhy.

1661. Andreas Gyöngyösy, Sámuel Samaraeus, 
Ste. Tasnadius, Philippus Dániel Finekus, Joh. Richer- 
dius Finekus.

1653. Paulus Kismarjai, Paulus Kalmár Diószegi, 
Andreas Kivin Demelhei, Stph. J. Némethi, Stph. Váczi, 
Andreas K. Szepesinus, Matheus R. Szombathinus, Lig. 
G. Azovinus, 1654. Stph. P. Váci, Stph. Teleki, Nie. 
M. Szántói, 1655. Paulus Kaposinus, Steph. Tolnai, 
Mich. P. Tataimis Steph. Ferency, Urbánus Karai 
Ersekujvári, Mich. Pályi, Paulus Fogarasi, Mich. Dió­
szegi.

1656. Paulus Görgei, Joh. Békési, Joh. N. Szepesi, 
Joh. S. Debreceni 1657. Stph. Harsányi, Michael Dob- 
ray, Nicolaus Dengeli, Stph. P. Kánlai, Stph. L Bereg­
szászi J. F. Losonci.

Ifit)-’, tranciscus Siinigius, Stph. G. Szécsi, Petrus 
Körmendi, 1663. Gregorius Csahold, 1664. Stph. Pataki, 
Stph. K. Diószegi, Stph. T. Eszéki Jakobus Cseh Csuzi, 
Michael Serfözy, Andreas Szatmári, Andieas Sellgei, 
Joh Lentéj, 1665. Juh. Mezövá v, Sámuel P. Patay, 
^tph. Piszkai, Mich. K. Szentgyörgyi 1667. Martinius 
Szilagyi, Paulus Csekci, Stph. Bathori, Paulus Sallai, 
Martinius Karcag Ujszállási, Andreas L. Mihályi, Paulus 
Hunyadi, Stph. Szönyi, Stph. Teremi, 1668. Alexander 
r elv 'cet, 1 äuliis Szenei, Gregorius Szigeti, Joh. Enyedi.

Ihb.l. Péter Gyöngyösy, Stph. Abádi, Mich. J. 
Gyöngyös Dániel Tisza-Varsánvi, Josephus Pataki, 
f aulus \ isehi, Gregorius Bőrösi, Joh. Sz de Ba- 
sors'zi (?), Sám. N. Szoboszlai, Basilus Hölgycni. 1670 
Joh. Diossy, (Publice revocavit Lipsiae in Saxonia reli- 
gionem Pontificiam), Mich. Bölcskei, Matheus Veres-

lSa,-i—16ó7-ig lásd lentebb.
zésekel* Sl°krr!uUl0 neVe!mellclt talá,Juk a kő vetkező mcgjrgv- 
eaíáii .aiJ » r ,s,.,nscnl,lus SIJr"' Propter pan nlurn merita de 
paJdtinalu. 2. 0ralis insmptus quia Uungarus, — nUia exul 
propttr paupertatem. 6 ’ quid IXU|’ ~
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Mr b'uTh°í-nay’ Paulus Tharcaly, 1671. Paulusz 

1673 * Joh.aSTilkeiK01>e0ml"i’ 1Wa »t*- KoJo^vúrí.

,lp ,,n11677' J°Mósházi, Sámuel Tlmri, 1681. Gottfried 
de Buhduse, (1 resburge Hungarus, professor gymnasii 
ilMdeni mecl'cmae Ordinarius et theolog. extraordinarius.) 
SÄ“? Letzfahu; 1693. Sám. Dömösdi, Stph. 

ecslvemethy J0Sph. Cs. Csuzi, Theol. Alberti, 1694.
Rpnpriiit ' nK e"“US‘. Grut,s illscripius quia exul, 1694.
5Ílír“"1’ J69°- Pelrus Gidolalvi. 1703. 
S ph r°lyhi_ ltlí Paulus Viski, Marci Baconi, Ea.eri-
Su i’/'f Martmus Rácliey. Andreas Edelényi, 
J, ' Joh- Kecskéméihy, Stph. Faragó, 172 '. Greg.

Petir’ PQltzekl- m± Joh- Bedő, 1723. Jo- 
Ä’ Körösi Jos. Sozo, Andreas Galgócy, 1724. Marti. 
Gsaji, Sam. Negzedy (?) 172o. Sámuel Bagaméry, 1726. 
Stph. Császári, LSenj. Pohai.
Q. , 7 ír7' ^us' . Balogh, 1728. Ladislaus Rétyi. 1730.
szomhafv RVál'í. A,o0niUS Pukei C?). Andreus Rima- 
szombdty, feig. l ap Szatmári, And. Katona, Demet-

tTl Laln0k1’ Slph' Thsausb Ladislaus Csávási. 
ltot. Stph Egyeki, Emericus Peremárloni, 1732. Stub 
Hunyadi, Mich. Petti. 1733. Stph. Rétyi, Paulus Biró 
Motolcsi, Greg, lokai. 1734. Greg. Szombati, Sámuel 
Urban Szatmári, Joli. Cseh Peted (?)
_ . 77ä6: StPh Naszályi, Lad. Kamarasi, Mich. Mol­
nár, Nie. Liszkai. 1738. Petrus Csészai. 1740 S:ph 
lasi, Joh. Üebrecinus. Ii41. Joh. Szigeti, Joh. Dcb- 
recinus, Josephus Pelsőtzi, 1742. Stph. Molnár, 1743. 
Joh. Kalnay, Joh. Patay, Gábriel Nagy, 1744. Sám. 
Nagyadi, Josephus Désius, Martinus Hohikai, Stph. 
Munkassy, Mich. Tury, 1745. Petrus Ethei, 1746. Gre<r 
Boda, Josephus Torjai, 1747. Mich. G. Szönyi.

174S. Andr. Váradi, 1749. Stph. Pap. Paulus Ko­
maromi Sám Vásárhelyi, Job. Szíjgyártó Losonci, Job.

Kolozsvári, Nicolaus Sinai.

Szaklányi, Michael Pákozdv.
(Folyt, köv.)

Birtlia József.

KÜLÖNFÉLÉK.
— A „Debreczeni Képes Kalendáriom" melynek 

1902-dik évre megjelent évfolyamát tekintve a Méliusz 
képeket, Kiss Áron püspök és Hegyi Mihályné arczképeit 
stb. bízvást nevezhetnők „Kálvinistanaptárinak is,előlize- 
tési felhivástküldött annak idejében atiszántuli egyházkerü­
let esperesei és megyei főgondnokainak, hogy alkalom uyuj- 
lassék minden kerületbeli lelkész és tanítónak e gazdag 
tartalmú és díszes kiállítású s mindamellett páratlan 
olcsó (egy kemény kötésű példány 1 korona) naptár 
könnyű megszerzésére. A szatmári egyházmegye az 
egyetlen, mely összes lelkészei és tanítói részére 68 
példánynyal előfizetett, ezen kívül 30 példányt gyűjtött 
egy hódmezővásárhelyi derék ifjú lelkész, inig a' többi 
egyházmegyékből egy két példányra történt rendelés,

* A kimaradt évek. en nem volt magyar hallgató I

de akadt olyan is. honnan válasz sem érkezett. A ma­
gyar államvasutak gépjavító műhelyének debreczeni mun­
kásai dicséretes lelkesedéssel 188 példányt vásároltak s 
ugyanezt tapasztaltuk Debreczen és Hajdumegyc népénél 
is, elannyira. hogy ma már csak 145 példány v >n rak­
táron a városi nyomdában. Ebből a maradványból 45 
példányt a nyomda ügyvezetőség a tiszántúli eg vb. ke­
rület lelkészei és tanítói részére külön tett, kiknek." l a az 
1 koronát posta utalványon beküldik, portóméntesen 
szállítja a könyvet lakhelyére. Ezúton hívjuk fel tehát a 
t. érdekelt urakat, hogy ha e képes kalendáriomot meg­
szerezni óhajtjuk, az iránt mielőbb intézkedj n k. mert 
az_ egyenkénti porlómentes szét küldést csak febi uár 
közepéig tartják fenn.

— Babona és a kálvinismus. Valamikor, még 
gyermekkorunkban voltunk fültanui a következő két 
egyszerű földmivelö között lefolyt párbeszédnek: A) 
„Mi újság odahaza a faiujokban ?“ /<) „Semmi! A mi 
falunkban református magyarok laknak ; újság után csak 
Vekerden kérdezősködjek, mert olt a lakosság oláh.4 
Rendkívül érdekes pszikhologia az, a mi a kálvinista 
vallásu B) ezen szavaiban nyilatkozik meg! Minha 
mondaná: „mi reformátusok a babonákba nem hiszünk; 
a mendemondáknak fel nem ülünk; ugyanazért ha új­
ságot akar kigyelmed hallani, menjen oda, a hol a nép 
hitében és vallásában az efféle képtelenségek számára 
a talaj még nagyon termékeny.“ így állunk a katholi- 
eismushoz való viszonyunkban is. S éppen azért felette 
mulatságos az, miről bennünket Slavoniából értesítenek. 
Ott ugyanis, — Nikineibcn. --- a mull év végén a pa­
rasztok közül több cs.dád áttért az ev. rvf. egyházba. 
Éhez az áttéréshez aztán egy lap a „Zfrv. íiranik“ 
most a következő borzalmas históriát fűzi: „a napok­
ban egy kálvinistává lett -paraszt utón volt. a mikor 
szekere előtt hirtelen valami ködszerü titokteljes láto- 
mány tűnt fel s reá ereszkedett a szekérre is s annyira 
nehéz volt, hogy ettől kezdve a lovak alig tudták a sze­
keret helyéből kimozdítani.“ „ Aztán az idézett lap igy 
folytatja: „Ki ne látná be, hogy nem egyéb ez, mint 
Istennek mulató ujja, büntetés nehány nik neiai ember 
hűtőién eltántorodásáért ? A nép azt hiszi, hogy Ni- 
kinei környékén az ellele borzalmas látomanyok és éj­
jeli kísértések mindaddig ismétlődni fognak, inig a kál­
vinista pap az ö híveivel itt van közöttünk. Mi is ab­
ban a véleményben vagyunk, hogy a rettenetes hit ha­
gyásért büntet bennünket az Isten, mert az efféle éjjeli 
kisértetek sehol másutt nem mutatkoznak, hanem csak 
ott, hol a kiirtandó kálvinismus gyökeret vert.“ Mi pe­
dig ha horvátul tudnánk s a „Hrv. Branik“-kal össze­
köttetésben állanánk, szeret nők megizenni neki. hogy 
ilyen újdonságokkal csak menjen Vekerdre, akarjuk 
mondani azokba a horváti), szerb és oláh községekbe, 
a hol a kultúra alacsony fokán álló nép az ilyen me­
séknek is hitelt ad. Azokat, a kik már kálvinistákká 
lettek, elijeszteni úgyis bajosan tudja, mert a kálvinis­
mus a józan ész vallása.

A világitó óra. ügy emlékszünk, hogy egy 
derék izraelita polgártársunk, néhai Stein féld Antal ur. 
a nagytemplom homlokzatára helyezendő világító órára 
2000 koronás alapítványt tett a városnál vagy az egy­
háznál. Valamelyes kiküldetés is történt e tárgyban 
még évekkel ezelőtt s ha nem csal emlékezetünk 
Komlóssy Arthur és Aczél Géza presbyter urak kéret­
lek lel, adjanak e tárgyban javaslatot mi módon lehetne 
ezt a világi tó órát mieíébb felállítani ? Kérünk az ille­
tékes helyről felvilágosítást, mi történt ez ügyben, és 
mi késlelteti az óra 1 elállítását ?
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Az evangélikus alliance nemzetközi konfe- — Katholikus kongressus. Most folynak Buda-
renciája Hamburgban. Hogy a nagy angol nemzetnek pesten a tárgyalások a katholikus autonómia régen va- 
a kis búr nép ellen viselt háborúját miképpen Ítélik meg judo kérdésében. Hogy a mi nézetünk e tekintetben
a magyar protestánsok, annak fényes bizonysága \olt mi, azt egyik tisztelt munkatársunk egy egész cikkso-
az az emlékirat, melyet a múlt évben a reformatio em rozatban fejtette volt ki lapunk 1898. évfolyamában, 
leknapján nyújtottak át az angol királynak. A jelek oda Mo-t hát e kérdéssel ismételten nem foglalkozunk, de
mutatnak, hogy e kérdésben az európai közvélemény azon megyőződésünknek ma is kifejezést adunk, hogy
hova-lovabb mindinkább ellene fordul az ango.oknak s az az úgynevezett „katholikus au onomia“ a világi
immár szóban van az is. hogy 1902-ben az „Evangélikus 
alliance" nemzetközi konferenciáját Hamburgban kell 
megtartani. Az irányadó német lapok nyíltan hangoztat­
juk, hogy azon magatartás után. mely az angol keresz­
tyén köröket a húr háború kérdésében jellemzi, többé az 
alliance konferenciáján őket a vezető szerep vagy irány­
adó befolyás meg nem illetheti, a mire pedig az alliance 
szervezeténél fogva az angolok még ma is igényt taría- 
nak. Egyik előkelő német protestáns az angol-bur há­
ború borzalmainak festése után ezt Írja: „Mit mond 
mindéhez az evangélikus alliance ? Én ennek mindig 
meleg kebiii baratja voltam. De éppen azért fájdal­
mamra esik kimondani, hogy ebben a háborúban me­
lyet egyik protestáns nép a másik protestáns nép e'len 
visel az evangélikus alliance mint egész sem annak meg­
kezdésé ellen nem tiltakozott, sem borzalmas s minden 
nemzeti méltóságon alól álló folytatása ellen szavát fel 
nem emelte. Ennek oka különben főképpen az. hogy az 
evangélikus alliance mint organizatio nem a különböző 
keresztyén országok egyenjogú tagozatainak internati- 
onalis egyesülete, hanem olyan szövetkezet, melynek 
vezetésében az angol alliuncekomitee ragadta magához 
az egyedüli jogot. Más keresztyén népek tulajdonképpen 
és tényleg csak dekoratio függelékei itt az angol ulli- 
anee-nak. De a búr-háború folytán a hivő keresztyének vi­
szonya Angliához egészen megváltozván, most már el­
érkezett annak az ideje, hogy az evangélikus alliance 
újból szervezhessék és pedig az összes evangéliumi or­
szágok egyenjogainak az alapján. Ha ez meg nem tör­
ténik. előre lehet látni, hogy mai nemzetek evangélikus 
keresztyénéinek nagy többségé egészen vissza fog hú­
zódni az angol egyeduralom alatt álló cvang. alliance-tól 
.1 mint hogy ezt a holland keresztyének már meg is 
tettek. Azért lesz jó az ez évi gyűlést 1902 ben Ham­
burgban tartani meg."

— A katholikus missió-veszteségei Chinában.
l udva van. hogy Chinában a boxerek felkelésének a leg­
közvetlenebb oka. a keresztyén missiók meglehetősen 
tapintatlan operációja volt. Ebből kifolyólag csak termé­
szetes, hogy a felkelés viharai legelső sorban ezek el- 
len a missió—telepek ellen irányultak. Sokat vesztett a 
katholikus, de meg többet az evangélikus missió. A 
katholikus missió-veszteségeiröl a hivatalos lista most 
jelent meg. 8 ebből azt latjuk, hogv a felkelésnek ál 
duzutul eset 35 férfi és 9 nő missionárius. Ezek közzül 
enk ti Mandzsúriára, 7 Mongóliára, 11 „Pekingre és 
>chi h tartományra, 12 Schauzira és 2 Ilonát,ra. Ezek 

közül nemzetiség szerint német volt 3, francia 24, né­
metalföldi 0. olasz 3. és amerikai 1, többi bensz’ülött 
volt. Az. evangélikus missió-vesztesége még nagyobb itt 
l»i-en öleltek meg. Feltűnő, hogy noha a fentjelzett 
apmtatlanságban a katholikus missió a protestáns mis- 

siot felülmúlta, mégis amannak a vesztesége kisebb 
mint ezé Ennek azoban az egyszerű magyarázata az. 
,ogy azok a missioi paloták, melyeket Chinában egyes 

katholikus püspökök itt és ott emeltek, egvtöl egyig 
mind igen szilárd bástyaszerüleg emelt épületek, a me­
lyeknek falam belől a missionáriusok meglehetősen 
vedve vajának.

elem bevonásával „cont: adictio in adjecto“. Az egyház- 
szervezet és kormányzat kérdése ugyanis a katholicis- 
musban a legszorosabb összefüggésben áll hierarchia 
kérdésevei, ez pedig a római syslema szerént isteni ere­
detű s a ki ezt bolygatni merészli. az már a schisma 
vétkébe cselt. A honnan szó sincs róla. hogy e tekin­
tetben a püspöki kar ál áspontja a leglogikusabb és leg- 
öntudatosabb. Nem is hiszszük, hogy abból az autonó­
miából legyen valami.

— Azoknak, a kik az iskolák államosítása 
érdekében utaznak. A katholikus Ugrón Gábor mon­
dotta a most folyó katholikus kongresszuson tartott be­
szédében : „Hasztalan rázza bárki is erre a fejét, mert 
útmutatóim vannak nekem a történelemből. Útmutató 
nekem nem csak a századoknak tanúsága, de mindjárt 
ott, midőn a reformálio kezdődik, mit tesznek Német­
országban az első reformátorok V Iskolákul alkotnak 
és Metanch tonnák a ki megteremtette a német is­
kolákatéppen azért mert a protestantizmus egyik 
terjesztőjének, egyik ápolójának az iskoláknak 
megalkotása által a protest.nntismust szilárd, biz­
tos és egészséges alapra fektette, — hódolnak és 
tisztelik emlékét stb. stb. Nos hát mi már sokszor el­
mondtuk ezt, most mondja egy világi katholikus !

—- A zsidók és a polgári házasság. A „Magyar 
Államból veszszük at a következő érdekes újdonságot. 
„A minap teltünk említést airól, hogy aradi rabbi a na­
pokban ismét egy vegyes párra adja az áldást. Ez al 
kálómmal elmondottuk azt is, hogy Ro-enberg Sándor 
aradi rabbi az egyetlen zsidópap az országban, a ki a 
zsinagógában is megáldja ama párokat, a melyeknek 
egyike, vagy a vőlegény vagy a menyasszony, zsidó 
vallásu. Az ö ilyetén igazán liberális eljárása eilen az 
összes rabbik fölszólaltak s e tényéért sokszor igen 
durva és nyers támadásban részesítették. Ilyen vad 
támadás jutott ki osztályrészéül most is a nagy fana­
tizmussal dolgozó zsidó felekezeti újság részéről, a 
mely azt állítja löl elvül, hogy az a zsidó, a ki keresztény­
nyel lép házasságra, egyházi törvényeit megsérti s a 
mely az állítása következtében az egyházpolitikai tör­
vények liberalizmusa ellen is állást foglal. Rosenberg e 
személyeskedő támadás következtében most kijelentette, 
hogy ezentúl vegyes párokat nem áld meg és már tá­
viratozott is zempléni Moskovitz Gézának, hogy a feb­
ruár 3 ára kitűzött es - ti vöt nem tartja meg. Most tehát 
úgy áll a dolog, hogy az a zsidó vőlegény a ki keresz­
tyén leányt vesz nőül, vagy az a zsidó menyuszony, a 
ki keresztyén férfihoz megy : a zsidó pap részéről egy­
házi áldásban nem részesül. Az sem lehetetlen külön­
ben hogy a keresztyének és zsidók között való házas­
ságok szama is csökkenni fog, mert az orthodoxia felé 
hajló zsidók ruár-mar c vegyes házasságok ellen is ál- 
List foglalnak. Az aradi rabbit különben egy újságíró 
meglátogatta s ez előtt Rosenberg többek közölt igy 
nyilatkozott : „Arra. hogy az áldásokat nem adom meg. 
már előbb gondoltam, de hogy most erre el is hatá­
roztam magam, annak megvan a maga különös oka. Az 
ellenem intézett támadás a sorok közölt a leglelkiisme­
retlenebb fegyvereket helyezi esetleg kilátásba. Meg-



gondoltain: talán gyanúsításokra adhatna anyagot, lio^y 
most egy gazdag házaspárt adok össze. — Ha szegény 
vőlegényről és menyasszonyról lenne szó, akkor föltét­
lenül megtartanám, — még ez egyszer — az eskü­
vőt ; de nem akartam, hogy azt mondják: hja a gaz- 
dagok kedvéért teszem ezt. Ilyen gyanúsításokat egy 
1)' arjaiig sem óhajtok hallani". Arra a kérdésre, mi volt 
annak az oka, hogy a vegyes párok megáld ás ára annak­
idején elhatározta magát, a legliberáiisabb zsidó pap 
így felelt: Ezt annak idején bőven pertrakálták. Magam 
is kiadtam egy brosürát. A lényeg ez: azt akartam, 
hogy az egyházpolitikai törvények liberalizmusa, a mely 
lehetővé teszi, hogy valaki más vallásuval kelhessen 
egybe, a nélkül, hogy a vallását eldobja, a zsidók élőit, 
a kik oly méltó örömmel üdvözölték ezeket a (örvénye­
ket, ne váljék üres, hiú frázissá. Ha törvény megengedi 
valakinek, hogy a vallásának elhagyása nélkül más fe­
lekezetűnek élettársa legyen: mért akadályozzuk meg 
ezt mi ,J A többit annak idején bővebben elmondottam. 
Éhez az újdonsághoz a magunk részéröl csak annyit 
füzünk, hogy ha a zsidók csakugyan olyan liberálisok, 
mint a minőknek magokat vallják. hat akkor nem ért­
jük ezt az okvetetienkedést. Hiszen ha minden más 
vallásfelekezet átokkal sújtaná is az egyházpolitikát, a 
zsidóknak még akkor is nagyon sok okuk volna arra s 
elöharcosaira halával gondolni vissza.

— Kongrua-ügy. A f Isö-szabolcsi máramaros- 
ugocsai és szatmári egyházmegyébe kebelezett s fizetési 
kiegészítésben részesített egyházak lelkészei részére, — 
a mennyiben az országos lelkészi özvegy-árva gyámin- 
tézetnel tartozásuk állott fenn, — a január-juniusi félévi 
kiegészítő illetmények teljes egészükben további elbánás 
céljából a nt. esperesi hivatalokhoz küldettek ki. Mint­
egy 18 lelkész részéi öl mindeddig nem érkezett be a 
nyugta. A már beküldött nyugtákra (31U db.) kivétel 
nélkül szél vannak küldve -íz illetmények. Debrecen, 
1902. január 15. Egyházkerületi pénztári hivatal.

— A fugyi-i telepítés. A íügyi-i telepítési ügy­
ben újabb egyezség szerint : cataslralis holdanként 
lizetgndő 1902. febr. 1-én 30 korona ; 1902. szept. 1-én 
30 kor. 1903. szept. 1-én 40 kor. A befizetés után a 
vett föld területen fele termés már ez évben is a te­
lepest illeti, tisztelettel Borsos István ev. ref. le kész 
a telepítés előkészítésével megbízott elnök.

A hódmezővásárhelyi ev. reform, egyház 
ez évi első presbyteri gyűlését nagy tevékenységű és 
buzgalom tudós elnöke Szeremlei Sámuel lelkész meg­
nyitó beszédével — hisszük — nemcsak emlékezetessé, 
hanem egyházi életünkre áldásossá is tette. Beszédében 
ugyanis fölemlítve azt a veszélyes helyzetet, melybe 

. magyar prot. egyházunk az utóbbi időkben jutott: ha­
tározottan kijelentette, hogy e veszélyes állapotot a 
róm. kath. egyház vezetőségének ellenünk való törek­
vése melleit főképpen a mi hitünk erejének elhanyat- 
iása, vallásos buzgósagunk megfogyatkozása és egyhá­
zunk iránti közönyösségünk idézte' elő. Szavának ’iga­
zolásara reá mutat arra a reánk nézve megszégyenítő 
tényre, hogy, a inig a legkatholikusabb országokban, 
u. m. : Ausztriában, Francia sőt Spanyolországban is 
éppen az ujubb időkben hatalmasan hódít az evangé­
lium és gyengül Róma hatalma : addig hazánkban, en­
nek vallásáért hajdan annyit áldozni tudott protestáns 
népe közölt minden ponton erősödik a r. kutholicizmus 
s ennek részéről a csendes erőszakosság éber munkája 
szorongatja a sz. egyházunkat. És reá mutat közelebb­
ről helyi egyházunk életében arra, hogy templomaink 
is gyakorta üresek, magok az egyház vezetői, presbv-
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tereink sem járnak el oda szorgalmasan, hova régebben 
testületileg vonultak be. Majd kifejezte liogv időnk je­
lei hathatósan intenek bennünket annak meggondolására, 
hogy végre is az ige tisztasága és a vallás nélkül’ 
melytől lügg a tiszta erkölcs, az önzés és lelkiismeret­
lenség vesz erőt a lelkeket! és elhanyatlunk. S ha ma­
gunk is elhagyjuk magunkat, segedelmet nem várha­
tunk. Felhívja azért a mély érzés hangján presbvlere- 
inket, hogy veszedelmes közönyüknek vessenek véget, 
tisztük szerint jó példával járjanak elől a gvülekezet- 
*,en és látogassák szorgalmasan evang. sz. vallásunk 
építő istenitiszteleteit. A presbyterium pedig meghatot­
ta*1 mondott köszönetét a gyülekezet gondviselésében 
buzgó lelkész szavaiért, melyek reá az igazság erejével 
hatottak, egyező értelemmel Ígéretet tett az egyltázia- 
sabb életre s ebben a nép előtt példaadásra, s meg­
hízta lelkész-elnökét, hogy egy kibocsátandó ivre je­
gyeztesse fel a presbyterekkel, ki melvik templomba jár. 
hogy ott számukra a hely kim utaltassák. Vajba a fel­
buzdult lélek ez elhatározása Isten kegyelme által hitünk 
ellianyatlott ere jenek megnövekedésére szolgálna ! Ugyan­
ekkor az Ur házának szerelméért magokat felettébb meg­
terhelő gégényi reform, hívek számára ötven koronát 
utalványozott a presbyterium.

— El van árasztva a közönség a tüdő- és 
gégebajosoknak ajánlott orvosságokkal; de ezek közül 
egyik sem múlja felül a „Pectoral.“ A tüdő, a gége, 
általában a légzőszervek bántalmainál ezen szernek ki­
tűnő hatását igazolják a következő levelek :

.1/. B. igazságügyi tanácsosáé W-ben. Kérem 
legyen szives posta fordultával 15 csomag Pectorát 
küldeni utánvétellel. A hatása mindig igen jó.

F. S. ur D.-ben. Legyen szives küldeni 20 cso­
maggal az ön Utcájából. Már a 3. csomag elfogyasz­
tó sa után bámulatos hatását tapasztaltuk és remélem, 
hegy másoknak is sikerrel fogom ajánlani.

A. S. lelkész ur B-ben. Örömmel tudatom, hogy 
az ön theája egy 3 év óla súlyos tüdőbajban szen­
vedő 30 éves nőnél kitűnő hatásúnak bizonyult. Nem 
tud érte eléggé hálás lenni.

Legyen szives ismertetést, használati utasítást és 
5 csomag theál utánvétellel küldeni egy idősebb férfi 
szántára, ugyancsak az én címemre.

Ch. N. diakonissa B ben. Postafordultával a 3. 
küldeményt is kérem. A fiatal leány sokkal jobban 
érzi magát. Szeretném azonban alaposan kigyógvítani, 
azért kérem a 3. küldeményt is. Ő ugyan azt hiszi, 
hogy már nincs rá szüksége többé. A „Peclora“ igazi 
Isten áldása.

A valódi „Peclora“ csomagonkint 2 koronájával 
a Diana gyógyszertárban kapható Budapesten, Károly- 
körut 5. szánt.

Szerkesztői üzenet.
Trias. Tut a hegyeken. Nagy érdeklődéssel várom. Olyan 

fontos ügyben a szakértelem megnyilatko-ása nagyon is szüksé­
ges. Egyébiránt ugyan e tárgyban — J. K. Nagyvárad, aláírás­
sal is van valami az asztalfiókban, reményiem, hogy' addig ezt 
még kiadhatom. Üdvözlöm a „Primurti“-it i — P. S. H. Szo- 
boszló. S. Á-nak válaszul szolgáló cikked beérkezett ugvan, de 
közlését helyszűke miatt ajjövő számokra kellett halas'ztanom. 
— V. O. Diósad. Bejött. Őszintén szólva, mint szerkesztő, rég
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éreztem már a hiányát annak a statisztikának. Magam mindenre 
nem érek rá, emberem nem volt rá. annál fogva most kettős az 
örömöm. Szives üdvözletemet küldöm az egész fa mi Iának. Csak 
valami jó Íródeák állana rendelkezése re . . . ! — K. A Bö- 
köny. Az illető egyén 1901. ápril. l4 én költözvén át Bökönybe, 
az egyházi törvények Ili. i?-a érte mében .az egyházközségi lag- 
ságjugainak tényleges gyakorlatába lép. De csak akkor, ha a 
kötelességeket is teljesiti. Mert habár ez a törvényben expres-is 
' erbis kifejezve nincs is, az Megdönthetetlen s magától érth. tő elv. 
hogy senki egyházunkba jogokat nem gyakorolhat, ha köteles-é- 
get nem teljesít. Közvetve kimondja ezt a 16. legvégső tétele 
is. A lő. szerint meg a jogokat kiki ott gyakorolja, a hol .az 
egyházi terheket rendesen és állandóim viseli-. Szeréntem 
tehat, ha az illető egyén Bökönyben. mint irod, -emminemü egy­
házi adót nem fizet, bizony nem is lehet ott gondnok, de még 
jogokkal bíró egyháztag sem. E tekintetben eligazíthat az egy­
házi törvények 247. |-ának a, és b, pontja." Ezzel aztán elesik 
magától az a nehézség, hogy egy családban 2 személy hir sza­
vazati joggal, holott egyházi adót csak egy fizet. A *>.< §. jól és 
öntudatosan van úgy, ,a hogy van. Mert még a férfi él 
természet szerént az a családfő, -- de ha elhal a joga átszáll a

Üzletem fentállása alatt 96 ev. ref. 
egyháznak szolgáltam munkámmal.

vejére. - G. A. is es ik azon esetben választható meg, 
házi terhet visel, különben pedig nem.

ha ogv-

Tart a Jóm-jegyzék: A párbaj-kérdés társadalmunkban. 
Dr. öoda Gyula. — Tárca: Magyar népdalok latin fordí­
tásban. Révész Kálmán. — Nyílt levél. Sark ad y N. Imre. — 
Felhívás. S/.entmiklóssy József — T a n ügy. Nehány szó a
„Redivivus cimii cikknek bevezetésére. Lánczy Józszef.  
Közéletünk: Gróf Dégenfeld Józsaf és a klerfkalisraus.

Nyi atkozat. Komlóssy Arthur. — Irodalom. — K ü 1- 
föld: Hollandia és Magyarország. Birtha József.- Külön­
félék.
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Orgona építészeti műterem
'=§§*>•• Debreezenben,

Darabos-ntcza 7. sz. alatt (a Collegium mellett.)
pentált 1893. óta.

Teljesen o czélra épített házamban készítek a 
mai kor legtökéletesebb vívmánya szerint, bármily 
kivitelű uj orgonákat s azokért a legmesszebbmenő 
jótállást vállalom.
Orgona építészetem, mint az ev. ref. 
egyházak érdekét szolgáló intézmény, 
e téren az országban egyedül áll.

Munkám jóságával elértem azt, hogy minden 
evben növekszik a czégein iránti bizalom, "s ígérem 
ezúttal is, hogy továbbra is ugv az árakban, mint a 
kivitelben egyházam érdekét tartom első sorban is 
szem előtt és teljes megbízhatóságra törekszem.

Elvállalok régi orgonák átalakítását, áthelyezé­
sei, tisztítását, hangolását és javítását vagy évi "gon­
dozását mérsékelt áron több évre menő jótállás 
mellett. — Megrendelésre készítek bármilyen kivitelű 
harmomumokat is.

A nagytiszteletü és tekintetes egvházi elöljá­
róság es az adományozó közönség, valamint a kántor- 
orgonista es tanító urak szives pártfogásába továbbra 
is ajanlva magamat, maradtam

teljes tisztelettel
Kerékgyártó István

orgona épitö.

Felelős szerkesztő: ERŐSS LíriJOS.
Határozott árak, elsőrendű minőség,

erőteljes nemes hangzású orgonák.

Hazánkban
a szoüd ezég mintaképéül jelölik meg Neumann M. Magyar-
V/en 'Ő- "pr ^' f ,IU és gyermek ruha telepét.
hírnévre tf4 te fe,,na lo uzlet ™ár megalapítása után a legjobb 

" tett szert, melyet azzal érdemelt ki, hogy ritka lelkiisme-
.rríi P°,i í kiszolgálásban részesítette vevőit. Különös figyelme 

;u,a irányult hogy csak jó minőségű árut használt és ezeket a 
egjobb munkásokkal dolgoztatta fel. Az árak tekintetében az ország 

legnagyobb forgalmú ruha telepe, mint ma is - úgy n.h.denkor 
a legolcsóbb volt. A hűvös idők beálltával a szülőknek egyedüli 
SÄ,“ gyermekek kirutiázása képezi. A meleg ruha éppS úgy 
L" I j 'Ltlz egészség fen tartására, mint a táplálék. A meghűlés-
Ut’k A fédhMg ,gYakl “" utjiU “"Ják az egészséges fejlődés- 

- - lei fiáktól pedig a társadalom megköveteli ho<nr tisztes
HÄ UfT™és vidéke' közönségének a.kalmt 
Neumann 1/ ev ° / * ege,ií0 forrasb°I olcsón beszerezni, mert
utc/ t ev' *72e/1 ,nagy niktíira vaii Debreczenben, Piac/-
" n két: él "Ve, ’ A kö™Yék,sCt ‘-éli városokból i’s törne- 
° U1 keieslk leI'Neumann M. ruhatelepét.

Főüzlet: Budapest. Muzeum-körut.
Raktárak :

Al’äd Tfacco ftKolozsvár, Nagyvárad ?£T“J’

ho.™ «, k,=„„a,

Érdeklődőket szivesen látok, tervekkel 
készséggel szolgálok.


