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A kultusz-vita s az 1848. évi XX. t.-c. 2. és 
3. §-a*

Végrevalahára eljutottunk oda, hogy az or­
szágháziam a kultuszminiszteri tárca költségve­
tése tárgyalása alkalmával ezek a §-ok is szóba 
jöttek s hallottunk fájok vonatkozólag egy szak­
miniszteri beszédet, melylyel foglalkozni érde­
mes !

Mielőtt azonban ezt termők, idézzük hűen 
a törvény szakaszait, egyrészt, hogy kiki szöveg 
szerént lássa azokat maga előtt, másrészt, hogy 
a mit e törvényszakaszokra nézve elmondandók 
vagyunk, magából a hűen idézett törvény szö­
vegéből próbáljuk meg azt támogatni. Az 1848. 
évi XX. t.-c. szól átalánosan „.4 vallás dol­
gában“.

Ez az átalános cim s a 2. §, szövege így 
hangzik: ,,E hazában törvényesen bevett min­
den vallásfelekezetekre nézve különbség nél­
kül tökéletes egyenlőség és viszony osság 
ál lapít tátik meg“ 3. §. „Minden bevett val­
lásfelekezetek egyházi és iskolai szükségei 
közálladalmi költségek által fedeztessenek s 
ez elvnek részletes alkalmazásával a minisz­
térium az illető hit felekezetek meghallgatá­
sával a közelebbi törvényhozás elébe kime­
rítő törvényjavaslatot fog előterjeszteni1 .

Már most miután e törvény-cikkek szente­
sítve lettek s a protestanlismus is a ,,bevett,

* Ezt a cikket már megírtuk és ki is szedtük, a mikor a 
lapokból arról értesülünk, hogy Wlassics Gyu/a 1kl'lt“s'mml*t/r 
egy újabb felszólalásában megígérte, hogy az 1848. XX. t.-c. kér­
désével komolyan fog foglalkozni s nem zárkózik el azon óhaj 
elől, hogy a felekezeteknek nyújtott segély nem ev, költségé­
ben, hanem törvény által egyszer s mindenkorra biztosíttassuk . 
Helves! Most tehát már nincs egyebb hatra, mint az hog\ az ér­
demes minister figyelmét az 1848. XX. t.-c. •!. k-anak eme i c e 
lére : .az illető hitfelrkezetek meghallgatna*™! (!) újra Icl- 
hivjuk. Egyházunk vezetőinek is szíves figyelmébe ajánljuk, hogy 
találjanak utat és módot arra, hogy a/, idézett törvény-paragra­
fusban kifejezésre jutott e nagy fontosságú elv valahogy figyelmen 
kívül ne maradjon. Ez a mi autonómiánknak, — egyik 
sarka.

vallásfelekezetek“ közzé tartozik, az ezek vég­
rehajtására megindított mozgalom teljesen jogos 
keretek között "mozog s azt a mozgalmat sem 
kíméletlenségnek, sem megfontolatlanságnak mi­
nősíteni nem lehet. Ez az egyik tény, a mit 
úgy a hivatalos sajtóval, mint a protestáns 
Szentiványi Árpád felszólalásával szemben 
konstatálni akarunk.

A másik, hogy érdemes kultuszminiszterünk 
W lassies Gyula ' alapos történeti fejtegetései 
közben érveinek súlyával nem a kérdés lénye­
gére vetette magát, hanem olyan valami ellen 
védekezett a mit a protestánsok részéről senki 
szóba sem hozott s egyátalán szóba hozni nem 
is akar. Értjük a szekularizáció kérdését.

Mind igaz az, az utolsó betűig, a mit erre 
nézve a miniszter másodszori felszólalásában 
elmondott. Csakhogy nem erről van szó s ide 
terelni a kérdést meg nem engedhetjük.

Szekularizációról sem a törvény idézett szö­
vegében nincs szó, sem mi ilyenről nem álmo­
dozunk. Nagy vagyon az kétségtelenül, mivel 
hazánkban a katholikus egyház rendelkezik. l)r. 
Iiortoványi József statisztikája szerént 320 
ezer holdra telietö a katholikus egyháznak csak 
kötött birtoka. Ez a roppant vagyon főként fe­
jedelmi dotatiók folytán az állami javakból sza- 
kasztalván ki, igazságos arány szerént bennüket 
is illetne. De mi erre nem kácsingózunk. Sőt 
kijelentjük, hogy, ha az államhatalom ma a 
szekulárizációra gondolna, bennünket magával 
szemközt s azonnal a római katholikusok tábo­
rában találna. Azok a javak, mig a katholikus 
egyház kezei között vannak, legalább megma­
radnak nemzeti vagyonnak. De, ha az állam ke­
zeibe átalmennének, ez a jellegük a mai gaz­
dasági viszonyok közölt legalább is pi öble mát i- 
kussá lenne. Szóval a szekularizáció keresztül­
vitelére az időket alkalmasoknak ma mi magunk 
sem találjuk. Hiszszük : majd jönnek más idők,
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más viszonyok, tie ezektől ma még igen messze 
vagyunk.

Hanem ha már felvetette a kultuszminisz­
ter ezt a kérdést, figyelmébe ajánljuk, hogy nem 
lesz felesleges ezen javak értékesítése körül, — 
legalább azoknál, a melyekkel ö rendelkezik, — 
az eddiginél nagyobb óvatossággal eljárni s nem 
engedni azt meg, hogy a magyar nép éppen 
ott legyen földönfutóvá, hol ezek a nagy birto­
kok valamikor a magyar kultúra s közjóiét 
szempontjából adattak oda katholikus vagy ép- 
pen tanulmányi s köznevelési célokra. E tekin­
tetben minden a minisztertől függ s körültekintő, 
okos politikával igy sok olyan sociális kérdést 
meg lehet oldani, mely a miniszter által úgy 
látszik, annyira rettegett szekulárizációval össze 
függ, sőt azt magyar nemzeti és kulturális szem­
pontból sietteti is.

Ez azonban, — ismételjük, — a-jelenlegi 
protestáns mozgalom keretein kivid esik s eről­
tetés nélkül nem lehet azt belemagyarázni az 
IMS. évi XX. t.-c. igaz értelmében sem. A 3. 
§*nak ama szavai, hogy a törvény javaslatot 
,.az illető hitlelekezetek meghallgatásával“ 
kell elkészíteni, implicite magokban foglalják a 
nagy elvet, hogy itt nem a „de nobis "sine no­
bis" féle autokratikus és feudális elv törik-sza- 
kad ke rész tül hajtásáról van szó, hanem olyan 
öntudatos kuitur-politikáról, mely nemcsak a 
múlt idők történelmi fejlődésével van tisztában, 
hanem azokkal a magasabb szempontokkal is, 
melyekre a bevett vallásfelekezetek s speciáiiter 
a Protestantismus autonómiája irányúi.

Sem nem „vitorlaforgafás“ tehát sem nem er­
kölcsi gyengesége1- az a megindított akciónak, 
ha a protestánsok az 1848. évi XX. t.-c. 2. és 
3. §-ainak a szellemét akarják, nem pedig betü- 
szerént való értelmét. Ellenkezőleg: ez a logika, 
ez az egyedül korrekt állásfoglalás. Mert ha nem 
akarjuk a szekulárizációt, ugyan hogvis kiván- 
hatnánk azt, hogy betüsaerént „minden bevett 
vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségei 
küzálladalmi költségek által fedeztessenek !“ No 
nem is kellene nekünk szegény protestánsoknak 
eg\éb. mint hogy a katholikus egyház szükség­
létéit is a közálladalom fedezze s a fent emlí­
tett roppant értékű javak is ott maradjanak az 
egyedül idvezitö egyház birtokában !

Mi a mi nézeteinket e tekintetben lapunk 
hasábjain már több Ízben kifejtettük s állunk 
azok mellett ma is rendületlenül. Állami dotátiót

autonómiánkat, mely a magyarságnak mindig 
egyik külső erőssége volt, feláldozni hajlandók 
volnánk. És ez az 1848. XX. t.-c. értelmében 
nemcsak kivihető, hanem annak szelleméből 
természetszerűleg következik.

Mi éppen nem akarunk a terhek hordozása 
alól kibújni, nem akarunk az államtól rabszol­
gák módjára kitartatni, csak annyit kívánunk, 
hogy midőn már, — nagyrészt éppen az állam 
által reánk rótt, — terhek alatt az össze- 
roskadáshoz közel állunk, jöjjön segítségünkre az 
állam s adja ki a bennünket megillető öröksé­
get úgy, a mint azt a külföldi protestáns álla­
mok kiadták a katholikus egyháznak. Hogy mi­
ként történt ez, egyik múlt évi cikksorozatunkban 
már számszerűit kimutattuk. Elvünk az, a mit Bis- 
nutrk 1887.ápril. 21-én tarlott egyik beszédében igy 
körvonalozott: „Der protestantischen Kirche kann 
nicht geholfen werden, dass man das Gewicht 
der Gemeinde in ihr vermindert, und das Gewicht 
der Geistlichkeit in ihr verstärkt, auch dadurch 
nicht, dass innerhalb der Geistlichen und inner­
halb der kirchlichen Obrigkeiten überhaupt der 
Schwerpunkt verschoben wird, ihr kann gehol­
fen werden durch reichlichere, bessere Dotation, 
durch bessere Ausstattung, aber nicht durch 
einen gesetzgeberischen Eingriff in ihre 
1 erfassunp“

Ezt akarjuk s a szekularizáció ellen való 
szükségtelen védekezés helyett ez irányban vár­
tunk volna a kultuszminisztertől megnyugtató 
nyilatkozatot.

E. L.

Megújítandó Énekeskönyvünk „Gyűjtemény e.“*

akarunk a jognak, az igazságnak s az általunk 
teljesített nagy kulturszolgálatok értékének inkább 
megfelelőt, mint a minő az eddigi volt. S akar­
juk azt, nem eselröl-esetre, hanem akarjuk moz­
díthatatlan törvények alapján s a nélkül hogy

V.

Erdélyi 30. Formája : 7 (1 7 (j, 7 fi 7 6.

Az erdélyi melizmák törölve, de ezen alakjában 
sem tartjuk elfogadhalónak. Egészen uj dallam készí­
tendő helyette, vagy pedig az „Uram a töredelmes“ 
esetleg a 130. zsoltár dallamára éneklendö, a melyek­
kel azonos alakzalu. Szöveg: 223, 228, 231, 243, 
244. lap.

Erdélyi 35. Zavaros forma. A 66. és 35. zsoltá­
rokból való gyarló compilalio. A magyarországiak min­
dig belezavarodnának és nem is lehet várni tölök, hogy 
miután a 66 dik zsoltár négy első sorát elénekelték, 
azonnal csapjanak át a 35. zsoltár 3. és 4. dallamso- 
iái a, azután ezt se folytassák tovább, hanem rekesszék 
be éneklésüket valami elkénysxeredett silánysággal. Két 
szöveg van reá (226. és 242. 1.) mely a dallammal el­
hagyható.

* Tudomásunk szeréin az egyetemes énektigyi bizottság 
Budapesten e In, 26-án gyűlést tartván — sietünk ez alapos 
munkalatot, — melyhez hasonló énekügyünkben még eddig se­
hol sem jelent meg, — már most egészen kinvomatni. — Ott a 
bizottsági ülésén hasznát vehetik. ' Szerk.
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Erdélyi 101. Szöveg a 237. és 241. lapokon. 

Szerkezete: 8 8 7, 8 8 7, Ili 8,

Két utolsó sor szétszedve: 2 2 4 4 4 8.

Az utolsó sorok dallam szerkezete s taktus beosztása 
megegyezik a „Három fehér kendői veszek“ friss ma­
gyar dal két ulolsó sorával: „Fehér leszek mint a 
hattyú, Nem csókol meg minden l'attyu“ A magyar la- 
kadalmakban „mint a hattyú“ ütemnek megfelelő mo­
tívumot tréfásan sokszor, néha tízszer is megismétlik s 
vig kedvvel járják reá a friss ropogós csárdást. így a 
ki tudja a fent említett s ehhez hasonló szerkezetű 
friss népdalokat, kedvet nyer ezen ütemeknek „már 
fontragyog mint a látnok" megfelelő motívumokat is 
szaporázva ismételgetni. Ilyen szeszélyes ritmusú s vi­
lágias színezetű dal minden történelmi értéke mellett 
sem való templomba, mert az alföldi magyar ifjú, ki 
csakhamar észrevenné abban a friss csárdás zeneüte­
meit, még bokája összeverésével is ütné hozzá a 
taktust.*

Erdélyi 164. Ezen dicséretnek szövege (176. di­
cséret) nem ■ ételeit fel a Gyűjteménybe, hanem csak 
azon köznap reggeli kezdő ének, mely Erdélyben di­
vatos. Szerintünk ez sem érdemes a megtartásra (219.1.)

Régi énekes 299. Négy sor 8 -8 szótaggal. Dal 
latna nehézkes. Inkább a 17.. 64. vagy 153. dicséret 
melódiájára énekelendő az ezen dallamra irt egy szö­
veg (290. 1.) Alakzata megengedi.

2. sz. uj dallam. A két első tétele ugyanazonos 
ennek a régi magyar dalnak két első tételével : „Eger 
várba dob-dob-dobolnak. Nagy dolga van ott bent Do­
bónak.“ Csak azon esetben lehetne feleleveníteni, ha 
egyházi stylusban újra ritmizáltatnék, s a reá irt szö­
vegek négy első sorai páros rímre átdolgoztatnának ; a 
harmadik utolsó ütemben pedig g. a, h, c hangmenet 
f, b, c, d-vel cseréltetnék fel. 3. sz. uj dallam. Ma­
gyartalan szerkezet. A két első és utolsó tétel ismert 
róm. kath. búcsúztató ének eleje. Ha felvétetnék is, a
3. utolsó ütemben asz, g, f, g helyeit j?, f, e, g

233. templomszentelési dicséretünk (213), az erdélyi 
214. ének (246.) és egy uj vasárnapi dicséret (279. 1.) 
Kérdezzük, vasárnapi és királyra áldást kérő hymnusz 
szerű éneket hogy lehet moll dallamra szerezni V A 
246. lapon lévő szöveget tartalmas és nagyon szép 
Ikirály születésnapi) éneknek tartjuk, más dallamra át­
formálni érdemes lenne.

9. sz. uj dallam. A 6Í. dicséret dallama helyett. 
Ismeri népdalból van készítve s moll hangnemű. Sok­
kal jobb a 173. dicséret dallama, melyre ezen éneket 
énekelni szoktuk (161. I.)

10. sz. uj dallam. Áll nyolc sorból, valamennyi 
hét szótagú. A forma is egyhangú, hát még a dallam ! 
Szöveg 280. lapon.

11. sz. uj dallam. Nyolc sor, ugyanannyi dallam­
hanggal. Rettentő száraz és unalmas dallam. Két szö­
veg 257. 318. lapokon.

12. sz. uj dallam. Palesztrina után. Alakzatára 
elmondottuk fentebb véleményünket. Dallamában van 
valami jóság. Két szöveg van reá a 250 s 312. lapo­
kon. Ha felvétetnék, mitsem nyernénk vele.

Az általunk megtartásra fennhagyott uj dallamok 
azonban itt ott még kiigazításra szorulnak. így például.

A régi énekes 272. dallamának első ütemében a 
c helyett cisz veendő, mert cisz van az utolsó dallam­
sorban is, mely azonos az első sorral. Igaz, hogy Mát- 
ray is c-t jegyez az első sorban (Történeti és magyar 
énekek dallamai 41. 1.) de ez vagy tévedés, vagy ön- 
kénnves eljárás, mert a Hofgreff-gyüjteményben. hon­
nan ő e dallamot másolta, azon két dallam teljesen 
egyforma hangjegyü.

Ha a régi énekes 287. sz. dallama megmarad 
(mert nem nagy veszteség volna, ha kimaradna is) a 
második és harmadik sorban a két b, h-ra igazítandó.
így van a régiben is.

A 4. sz. uj dallamot erős átalakítás alá kell venni.
A 13. sz. uj dallam szelíd menetű bús dallam s 

megfelel a 253. és 321. lapokon levő szép szövegek 
hangulatának. Sok benne az ismétlés, azért nekünk 
jobbnak tetszenék, ha a 2. és utolsó sorok ezt a hang­
menetet nyernék : g, h, g, e, fisz, g, fisz, eh A 64. lap 
első sorának harmadik ütemében az a dallamhang. mely

menetet javaslunk.
6. sz. uj dallam. Magyartalan szerkezet. A dallam 

lendületes, de a 4. tétel erőltetett, ha felvétetik, a 4. 
léteit egy egész hanggal lejebb kell helyezni ekképen : 
e, fisz, gisz, a, h, cisz, h, a. Szöveg 256, 286,
305, 313. lapokon.

7. sz. uj dallam. Népdalból formálva. Ha az ezen 
dallamra irt esteli (295.) és őszi (308.) ének felvétetik, 
akkor a 8. temetési ének : „Ez élet csak füst és pára" 
dallamára énekelhető, melynek alakzata azonos, a dal­
lam és szöveg hangulata is egyező.

8. szánni uj dallam. Zavaros formájú sikertelen 
dallam moll hangnemben. E dallamra van alakítva a

* Azon német népies daliok egyike („Wie schön leuchten 
die Äugelein“) ez, melyek a nép ajkán a szabad ég alól a temp­
lomba bevonultak (Altdorfer Choralkönyve a 78. lapon a népdalt 
eredeti ritmikus alakjában is fel. önteti). Olyan forma e/, mintha 
mi egy betlehemek éneket, vagy friss magyar dalt templomi ének­
nek fogadnánk el. A dallam egyházi stvlbm Nikolai Fülöp l .99-iki 
„Freudenspiegel des ewigen Lebens“ c. müvében jelent meg 
először. Magyarban Szőnyi Bcniámin „Szentek hegedűje hozza 
először. Öreg énekesünkben nincs meg, de megvan a kolozsvau 
1778-diki kiadásban, innen került az erdélyi énekesbe IS.ii-ben. 
A hazai evangélikusok „Tündöklő hajnali csillag ‘ kezdetű szö­
veggel éneklik s újítás alatt levő énekeskönyvük I. próba ttize­
iében 7 ének van már e dallamra készítve.

sajtóhibának látszik, g re igazítandó.
Általában elmondhatjuk, hogy az uj dallamokban 

kielégítő sikert nem értünk el, mert az általunk meg­
hagyásra ítélt uj dallamok (78, 83, 86, hí, 95,96. szá­
múnk) közzül is a 83. és 96. számúnk nem te'jesen ma­
gyar alakzatunk. Több sikert várunk attól, ha a költők 
által magyar és művészies formában készítendő ének­
szövegek zenésíttetnek meg.

Visszahelyezendöknek tartjuk a következő dalla­
mokat :

39. zsoltár. Alakzata magyaros. E zsoltárnak 3-dik 
verse, tnelv temetési alkalmaknál is használatos, egé­
szen belenőtt a magyar református ember szivébe, kár 
volna azt onnan kiirtani, ha jobbat nem tudunk helyette 
adni. A 14. dicséret erőtől duzzadó versei sem érdemlik a 
mellőzést, mintszintén az 53. dicséret 4-dik verse „Jer ál­
dott vendég, várunk téged“ melynél szebb erőtejesebb 
és biblikusa!)!) vers kevés van énekesünkben, melyet 
adventkor mindig szívesen és nagy lelki buzgósággal 
énekelünk.

73. zsoltár. Felséges dur dallam. Alakzata, ha a 
négy utolsó sorban nem ölelkező, hanem páros rímeket 
alkalmazunk, teljesen magyar, különben a 13-dik vers­
nél, semmi változtatást nem kell tenni. És épen a
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13-dik vers az „A mennyekben te vagy nékem“, mely­
nek minden betűje eltörölhetlenül be van vésve a ma­
gyar református ember szivébe. Ha ez a vers e dallamon 
egyedül marad is. az alkalmi versek küzzé minden bi­
zonnyal felveendő, mint prédikáció után, vagy gyász­
esetek alkalmával mondható vers. Ezen dallamot uj 
énekek dallamául is ajánljuk. Bár minél több ének ké­
szülne reá.

96. zsoltár. Igen sikerült átdolgozás van reá a 78. 
lapon, ezért is, de a 4-dik dicséretért, mely az átdol­
gozást megérdemelné, de magáért a dallamért is ér­
demes a megtartásra.

117. zsoltár. Magyaros szerkezetű dur dallam, Va­
sárnapi, húsvéti, karácsonyi énekek dallamául kivált­
képpen alkalmas. Bár záradéka nem igen egyezik meg 
a mai hang-rendszerünkkel, mégis kár volna kihagyni.

130. zsoltár. „Te hozzád teljes szívből.“ E zsol­
tár dallamában a legmélyebb fájdalom zokog. Hang­
nemi kitérésekben páratlanul gazdag, mégis könnyen 
tanulható. Bűnbánati ének alkalmául kiválóan alkal­
mas. Keresztrimelésü.

17. dicséret. Ősi nyolcas szerkezetű. Szelíd me­
netű durdallam. A 87. dicséret szövegével — bizonyos 
igazítással visszahelyezendő. Ha több ének Íratnék 
e dallamra, a nép hamar megszokná és kedvelt dal­
lam lenne.

76. dicséret. Ódon alakú 16 16 szótagu két so­
ros magyar dallam, a sorok 5 -f- 5 -f- 6 tagoltsággal 
Ilyen a Sztárav i4. psalmusa. Már Gönczynél megvan 
(1592.1 A 76. dicséret vallástétel a szentháromság­
ról, melyet egyházi gyűlések és papszentelés alkalmá­
val szoktak énekelni. Az öreg énekesben is megvan 
(315. 1.) s ott sok éneK megy dallamára.

84. dicséret. Nem dallamáért ajánljuk, melyet 
nrnden lendület nélkülinek tartunk — hanem azért, 
mert a 63. dicséret moll dallamára irt énekek dalla­
mául job'bn k hiányában — ezen ugyanazonos alak­
zatit dur dallam inkább megfelel. Zenészeinknek ezen 
formában uj dallam szerzésére vállalkozni érdemes 
lenne.

1)7. dicseret dallama is felveendő, mely csak el­
nézésből maradhatott ki, mivel szövegek vannak reá a 
190. és 195. lapokon.

8. sz. temetésig ének dallama. „Ez élet csak füst 
es para" mehet a 7. sz. népdalból gyártott uj dallam 
helyett a 295. és 308. lapokon levő szövegekhez aján­
lottunk. A nép ismeri s igen szereti. E dallamra job­
ban illik az erdélyi 73. dicséretnek (Gyűjtemény 235. 1.) 
bánatos szövege is.

66. számú temetési ének. „Vigyázz halálodra." 
Négy sor 11 — 11 szótaggal a sorok 6 -j- 5 tagoltság­
gal (régi magyar ritmus). Nagyon kedvelt moll dallam.

37. sz. temetésiének. „Szomorú a halál a gyarló.“ 
Egy verset (Elvégeztem immár) már fentebb bemutat­
tunk. Négy soros alexandrin 6 -j- 6 tagoltsággal. Tinó­
di" ra emlékeztető szolid, bús magyar dallam. Nagypén­
teki. bűnbánati és urvaesorai énekek dallamául alkalmas.

^45. sz. temetési ének. „Én Istenem benned bí­
zom.“ Voltaképpen ősi nyolcas a 3. sor kinyújtva, gvak-

. .. . . , „ ,

ran közép rímmel. Keplete : 8 8 12 8. Szétszedve :

8 8.

A nép igen szereti. Lendületes dallam.
24. sz. temetési unek. „Búcsút vennem“. Remek 

strota-szerkezetü moll dallam, közép és visszatérő ri­

mes sorokkal, páratlanul szép ritmussal. Képlete :

13 13 14 13. 3. sor szabad sor középrimmel szintén.
Szétszedve :

4 4 5, 4 4 5, 7 7, 4 4 5.
^
Keresztyén erényeket tárgyazó s bizalommal kérő 

énekek dallamául alkalmas.
46. sz. temetési ének. „Halld meg lélek.“ A leg­

egyszerűbb dallam, (mindössze 5 hangterjedelem) kivá­
lóan szép alakzaton : 15 15, 6 6 9. A 15 szó­
tagu sorok középrimmel 4 -j~ 6 -f- 5 tagolt-ággal, uz 
utolsó 9 szótagu sor szabadon áll 5 -I- 4 tagoltsággal 
közép rimes. Szétszedve :

4 6 5, 4 6 5 6 6, 5 4
O O ^ W

A dallam csendes és nyugodt érzések tolmácsolá­
sára alkalmas.

A mi tervezetünk szerint tehát lenne a zsoltár 
dallamok száma 45 (49 — 9 + 5) temetési ének dal­
lam 7 (1 + 6), dicséretdallam 19 (19 4 f 4) erdélyi
dallam 4 (8 — 4) régi énekes dallam 3 (4 — 1) újon­
nan szerzett dallam, 6 (15 — 9), összesen 84, melyben 
a temetési igen szép dallamok bevonása által a magyar 
elem erősebben van képviselve. Ehhez remélhetünk 
még 8—11) uj magyar dallamot, melyek a teljesen sza­
badon írandó énekek dallamául szereztetnének, mi a 
magyar dallamok számát ismét jelentékenyen emelné. 
Ez által elérhetnök azt, hogy leendő énekeskönyvünk­
ben-a tiszta magyar dallamok száma legalább is annyi 
lenne, mint az idegen dallamoké.

Itt említjük meg, hogy mivel mi nem csak a 63. 
és 84. hanem a 144. és 173. dicséretdallamokat sem 
tartjuk elég sikerült s lendületes dallamoknak, kánto­
raink és zenészeink felszólítandók lennének, hogy ezen 
dallamok formájára dur hangnemben lendületes uj dal­
lamokat szerezzenek.

Felemlítjük, hogy a 29. dicséret második utolsó 
sora két szótaggal rövidebb, mint a hogy a dallam kí­
vánja. Mar az öreg énekesben ilyen hibásan van, az 
erdélyiben szintén. A szöveg lehetne igy : „Fák, füvek 
és nyíló virágok." — A 249. lapon levő vasárnapi ének 
3. versszakának 4. sora is rövidebb egy szótaggal. „Ott 
a család egyforma“ helyett lehetne: „Ott a család mind 
egyforma." Rövidebb sorok vannak még a következő 
helyeken : 3. lap I. zsoltár 3. versszak 5. sor, 96. lap 
119. zsoltár 19. vers 6. sor; 282. I. 5. vers 6. sor 
291. 1. 3. verséből egy sor hiányzik ; 16. lap 22. zsol­
tár 1. vers 2. sor, 160. dicséret 3. vers 2. sora 197. lapon.

A 153. dicséretnek pedig 4 sorról 5 sorra átvál­
toztatását sehogy sem tudjuk helyeselni, ez azon ének 
tiszta magyar szerkezetének (ősi nyolcas) megbontása; 
különben is a mi népünk a közbetoldott uj dallamsort 
íutolsó előtti) már úgysem venné át, és ha 5 sorosnak 
hagyatnék meg az ének a negyedik sort bizonyosan az 
eddigi módon énekelné, az ötödik sort pedig a negye­
dik sor eddigi dallamán megismételné.

lalan vissza is éltünk már a szerkesztő ur szí­
vességével s az olvasó közönség türelmével, szeretnénk 
Pedig_ még a ritmusról s a dallamok ritmizálásáról 
a szö\ eg- és dallamritmus egyezőségéről, valamit 
irni. Most vagy később, ha engedelem adatik reá, meg 
fogjuk tenni.

Ritmus. Vers és dallam ritmust feltételez. Akár 
világi, akár egyházi iyra terméke legyen valamely vers
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vagy dallam, a nyelv ritmusának kell abban kifejezésre 
jutnia. A különbség az, hogy az énekek ritmikus moz­
gása lassúbb, ünnepélyes komoly, s méltóságteljes, a 
világi daloké pedig gyorsabb, elevenebb, olykor a tánc 
ritmusához alkalmazkodó, sírva vigadó vagy szilaj. Nincs 
nemzet, melynek vallásos költészete is ritmikus ne 
lenne, még a hangjegyileg egyenlő méretű német cho- 
rálok is ritmikusak a szöveg jambusi vagy trocheusi 
lejtésénél fogva. A magyar nép szó- és dalköltészete is 
ritmikus s az a ritmus szövegben és dallamban mindig 
a legpontosabban összevág, a legszebben összeillik. 
Magyar protestáns énekköltészetünk a reformátió első 
századában volt a legvirágzóbb és teljesen nemzeti 
alapon nyugodott. Az első reformátorok (Szláray, Ba- 
tizi, a két Szegedi, Szkárosi Németi, Skaricza stb.) éne­
kei tiszta magyar ritmust lehelnek, sőt nem egy éne­
künk van azon korból, melyet hislóriás ének i Árpád 
vala fő az kapitányságban, a Hunyadi János nótájára, 
a Cyrus éneke nótájára stb.) dallamán énekeltek. Sze­
gedi Gergelynek 1569-diki énekes könyvében (akadémiai 
kiadás igen csekély számmal vannak a latinból és né­
metből fordított énekek, legnagyobb részt eredeti ma­
gyar énekek gyűjteménye az (hangjegy nélkül). A re­
formátió korából kevés dallam maradt ugyan reánk, de 
úgy ezek, mint a szöveg, az elvesze't dallamoknak ezen 
megmaradt váza, teljesen bizonyságot szolgáltat azon 
dallamoknak tiszta magyar ritmusára nézve.

A magyar protestáns énekköltészet a 17-dik szá­
zad elején forduló ponthoz ér. Ekkor jelent meg ugyanis 
a Szenczi Molnár Albert zsoltár fordítása, mely ének- 
költészetünknek nemzeti irányban való tovább fejlődé­
sét megakasztja, lassan-lussan tért foglal, később az 
uralmat átveszi, zsibbasztó hatását napjainkban is tel­
jes erővel érezteli.

Nem könnyű feladat volt Szenczi Molnár Albert- 
nek az idegen alakzatú s ritmusú zsoltároknak magyar 
nyelvre fordítása. Az alakzatoktól eltérnie, nem lehe­
tett. De mit tegyen a ritmussal"? Francia vagy magyar 
ritmus szerint verseljen-e ? Sem egyiket, sem másikai 
nem tette talán, mert ezzel a fordítás nehézségeit fo­
kozni nem akarta, meglehet a francia mértékű verse­
léstől azért is tartózkodott, mert tudta, hogy ha a 
francia ritmust egészen visszaadja is, célt nem ér, mert 
a magyar nép a szövegben sajátnyelve ritmusát nem 
érezvén, úgy sem fogja a dallamokat soha francia íit- 
musban énekelni, figyelmes vizsgálat mindenkit meg­
győzhet arról, hogy Szenczi a fordításnál csak a szó­
tagok számára s a rímre ügyelt, de sem a francia rit­
must vissza nem adta, sem magyarosan nem verselt, 
minélfogva a szöveg minden ritmus nélkül maradt.*

A Szenczi zsoltára 1607-ben megjelenvén, meg­
kezdődik a nehéz és hosszú harc az egyszerű, formai-

* Alighanem véletlenül a 89 dik zsoltár ritmikus lett. En­
nek 12 és 13 szótagu hosszú sorai ugyanis a francia szövegben 
a hatodik szótag után alkalmaz tt metszettel két reszre (b + b, 
6+7) vannak osztva, a metszetet.Szenczi is megtartotta s a 
szöveg magyarosan riimikus lett. Állítólag (Beöthy irodalomtör­
ténetei a 42-dik zsoltár, mint a francia eredetiben, úgy Szenc/.t- 
nél is trocheusi lejtésű. Szabály szerint a trocheusi versben a 
páratlan számú lábaknak tisztáknak kell lenniük, a páros sza- 
muak állhatnak két rövid vagy két hosszú szotagbol s jam bus 
seho: sem fordulhat elő. A 42. zsoltárnak van - verse, imndemk 
versnek 8 sora. mindenik sorban van 2 párat an számú lab. A 
112 (7 + 8 + 2) párailan számú láb közzül csak 31 láb trocneus, 
a többi 81 nem az s a párosak közziil 8. a a páratlanok kozzuI 
23 láb jámbus. Csakis a véletlenségnek tulajdonítható, hogy a 42. 
zsoltárban a páratlan számú 112 láb köz ül 31, a páros számú 
84 láb közzül 35 trocheus s mig az első versben feles a trocheus, 
a második veisben a 16 közzül egy páratlan számú láb som az, 
a 12 páros közzül is csak 4 láb trocheus.

lag még fejletlen, de ritmikus magyar énekek és a 
szövegileg ritmustalan, de művészi alakzatu idegen 
zsoltárfordítások között s mi lelt az eredmény ? Az, 
hogy két század múlva (1806) midőn a mai énekesköny­
vünk egybe lelt szerkesztve, régi énekeink közzül csak 
68 tartatott meg (ez sem mind magyar) a Szenczi 
zsoltárai ellenben mind felvétettek, azonkívül az ugyan­
csak ritmustalan szöveggel készült uj dicséretek is na­
gyobbrészt (238 közzül 168) zsoltár dallamokra írattak. 
Hogy lesz idő, mikor a befogadott idegen alakzatu zsol­
tárok a magyar énekeket helyükből kiszorítják, még 
maga Szenczi sem gondolta, ezt Írván előszavában : 
„Nem oly szándékkal fordítottam le a zsoltárokat, hogy 
az elébb szokott énekeket kiakarnám venni a híveknek 
kezekből, avagy hogy ezeket egyebeknél ékesebbeknek 
állitatnám“. Fájdalom a következménye ennek az lett, 
hogy azon száz év alatt, mióta énekeskönyvünket hasz­
náljuk, a zsoltároknak s az ezek dallamára Írott dicsé­
reteknek idegen formája és ritmustalan szövege 
miatt templomi éneklésünk teljesen magyartalanná, 
minden jelleget nélkülözővé, voutatottá, ízléstelenné 
lett s ez a minden lendület nélküli vontatott éneklés­
mód ritmus érzékünket is megrontotta annyira, hogy 
ma már néhány régi magyar énekünk ritmikus hullámzását 
sem vagyunk képesek kiérezni, hanem ezeket is a megszo­
kott módon, a többihez hasonló vontatottsággal énekel­
jük. íme a biinhödés, melyre kiváló mübirálónk Erdélyi 
János is rámutatott mondván: -Hogy nemzeti sajátsá­
gokkal biró nemzet meg ne bűnhődjék, ha igy elveti a 
magáét s fogadja el tulnyoinólag a másét, velem soha 
senki el nem hitetheti Megbünhödik valósággal, mert 
az Ízlésnek is van törvényszéke, hires iga, mint az 
igazságnak“. (Sárospataki lapok 1864. év folyam 442. 1. 
„Magyar népdallamok és ref. szent énekek").

Ha már éneklésünk megromlását az idegen dal­
lamok bcözönlése és tömeges felvétele s az ezen dal­
lamokra irt ritmustalan szöveg okozta, ugyan lehet-e 
jogosultabb törekvés most, midőn énekeskönyvünk meg­
újításáról van szó, hogy az idegen dallamok számát 
lehetőleg apasztván, a magyar dallamokat pedig növel­
vén, úgy ezeket, mint az idegen dallamoknt tiszta ma­
gyar ritmusú szöveggel lássuk el, hogy igy ha nem 
egyszerre is, azon nemzeti alapra visszavigyük temp­
lomi éneklésünket, melyen az a 16-dik században ál­
lott, melyen ha tovább is megmaradhatott, fejlődhetett 
s tökéletesbülhelett volna, a legszebb magyar énekek 
zengése töltené be templomainkat s nem lenne kény 
télén a mai kor százados mulasztások és hibák helyre­
hozására a kezdeményező lépést megtenni.

Azt azonban már most is a legnagyobb megelé­
gedéssel és örömmel megállapíthatjuk, hogy az egye­
temes énekügyi bizottság a baj igazi okát felis­
mervén, nemcsak e helyes irányt jelölte meg. ha­
nem a Gvüjteménv énekeiben már az egészséges 
fejlődés alapjait is lerakta. Az 1890-diki programúi­
ban ugyanis már ki lett mondva, hogy az énckszerzésuél 
a magyar versmérték ritmikai szabályai belartandók, 
később (1900. év tavaszán) pedig, hogy az énekirók 
bizonyos norinativumot nyerjenek az egyöntetű magya­
ros verselésre nézve, a dallamokat ritmizáltatta s el­
rendelte, hogy a már kész szövegek a dallamoknak 
ezen megállapított ritmusához igaz itta ssanak, másrészt, 
hogy az ezután szerzendö uj énekek is ugyan olyan 
ritmus szerint készüljenek. Nagy kár. hogy a ritmizált 
dallamok akkor mindjárt kellő magyarázattal külön fü­
zetben közzé nem tétettek, sok félreértésnek s nem 
egy téves felfogásnak lehetett volna ezzel elejét venni.
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Igaz. hogy akkor az elnökség által az uj dallamok rit­
mikai alakzatai számjelzésekkel a lapokban közzététel­
iek llásd Debreceni Prot. Lap 1900. év 24. számát) de 
a dallamhangoknak csak ütemszerinti beosztását mutató 
ezen számjelzésekből az Írandó szöveg ritmusára nézve 
megfelelő tájékozást nyerni nem lehetvén, csak a za­
var és bizonytalanság lett nagyobb (lásd Debr. Prot 
Lap. 1900. év folyam 20. számában Erdélyi Imre cik­
ket). íme most elöltünk állanak a Gyűjteményben a 
dallamok hangjegyei, a ritmizálás miként történt esz­
közléséről is van valami értesítés a Tájékoztatásban, 
de nem hisszük, hogy ezekből az énekirók és érdeklő­
dök most már kivételnélkül el tudnának igazodni, hogy 
hol kell tehát a sormetszetet alkalmazni, hogy a dal­
lam ritmusával megegyező ritmus a szövegben is lét­
rejöjjön.

Ezeknek előrebocsátása után a következő három 
pontba foglaljuk a ritmizálásróf megalkotott vélemé­
nyünket : 1. Az alnpelvek melyek szerint a dallamok 
ritmizáltattak helyesek s a legtöbb dallam helye­
sen ritmizáltatott. 2. Némely dallam ritmizálása el 
yan tévesztve. 3. A szöveg ritmusa igen sok he­
tven nem egyezik meg a dallam ritmusával. Arány- 
lag legtöbb hiba van a szöveg III-dik részében, keve­
sebb az I. és II-dik részében, legkevesebb IV. és V-dik 
részében.

Állításainkat bizonyítani is kívánjuk E végből el­
sőben is azt kel! tudnunk mi az a magyar ritmus ?*

A ritmus (hullámzatosság) a versben kétfélekép 
jöhet leire, úgymint verslábak szerint (spondeus. 
trocheus. jambns. dactilus, anapaestus stb.J vagyis a 
hosszú és rövid szótagoknak szabályos soroztatása által, 
és ütemek szerint (Arany János kifejezése) vagyis a 
hangsúlyos szólagoknak meghatározott időben és helyen 
való felléptetése által. Előbbi a classicus és nyugoteu- 
rópai, utóbbi a magyar népies verselés módja.'

Minthogy a magyar nyelvben az első szótag a 
kiejtésben a többinél mindig hangsúlyosabb valamivel, 
a verssor mindjárt, ütemes, ritmikus lesz, mihelyt lenne 
megfelelő helyen vagy helyeken (a hangsúlyozandó szó­
tag előtt) metszet vagy metszetek alkalmaztatnak. Tő-" 
kéletes a ritmus, ha az a ütemkezdö szó mondat hang­
súlyával bir s az ütemes tagoltságnak lehetőleg értelmi 
tagoltság felel meg (benső ritmus).

A nép erről a metszetről mitsem tud, alkotása 
ban öt egyedül ritmusérzéke vezérli s elengedhetetlen 
teltétel, hogy a költő, ki magyar ritmusban akar éne­
ket szerezni, ezen ritmus érzékkel bírjon, ha nem bir. 
megszerezze s lelkének sajátságává tegye. Ekkor ön­
ként jő s könnyeden foly a ritmikus verselés, ellekezö 
esetben minden fejtörés és mesterkéltség mellett is 
kiérzik költeményén, hogy azt nem valódi költő irta.

.Miután pedig úgy régi énekirodalmunk és müköl- 
tészetünk, mint a népköltészet mai termékeiből világo­
san ki lehet mutatni, a különböző hosszúságú soroknak 
legszokottabb ritmikai tagoltságát, vagyis azt, hogy 
metszetek által miképen oszolnak a sorok izekre, ki­
sebb szabályos részekre, azért ebből azt is megtudhat­
juk, miképen kell a zsoltárok és dicséretek verssorait 
ugv alkotni, hogy azok magyarosan ritmikusak legyenek.

A rövidebb (3—4—5 és 6 szótagu) sorokban, 
minthogy ezek a nélkül is elég lendületesek, metsze­
tet alkalmazni nem szükséges.

* A miket most itt mondani fogunk, sokak előtt nem ös- 
meretlen. Am itt az ideje, hogy azok is tájékozást nyerjenek 
kiknek eddig e kérdéssé! nem volt alkalmuk foglalkozni '

A hét szótagu soroknál a metszet a negyedik szó­
tag után jő, hangsúlyosak az 1. és 5 szótagok. A rit­
mus számjelzése : 4 + 3. Példák :

Jer mindnyájan | örüljünk Ok keserves j nagy bánat 
És szivünkben örvendjünk Mint megsértői | sokakat

Szegedi énekes 95. lap. Temetési ének.

Ne szálj perbe \ én velem Török bársony | süvegem 
Olt én édes | Istenem Most élem gyöngy | életein

169. dics Kuruc dal.

Leiratom ! képedet Ha meghalok | se bánom
Aranynyal j a nevedet ügy sincs engem | ki szánjon

Népdal. Népdal.

A nyolc szótagu soroknál metszet szintén a 4-ik 
szótag után, hangsúlyos az 1. és 6. szótag, ritmus 
jelzés : 4 + 4.

Jézus téged I magasztalunk Magasztaltak | én Istenem 
Megvált nknak | hiszünk vallunk Mert megiartál I Uram engem

87. dicséret.
Szegedi énekes.

Megérem még | azt az időt 
Mondtam an ám | házasíts meg 
Kályha vállán | ég a gyertya 
Oda fenn a I felső ré’en.

Jaj énnekem | kegyes Isten 
Ki megvertél | engem igyon

Balassi ,istenes énekek.“

Ez élet cs;.k | füst és p ra 
Elinyészik | nem sokára

Temetési ének. Népdalok.

A tíz szótagu soroknál metszet a 4. és 8. szóta­
gok után, hangsúlyosak az 1. 5. és 9. szólagok. A 4. 
szólag után a metszetnek meg kell lenni, a 8. szótag 
után olykor elmaradhat, ritmus jelzés 4 + 4 . 2. Példák:

Kegyes Jézus te hozzád száll | imám
173. dics. a Gyűjteményben.

Légy irgalmas Ur Isten mi- | nekünk 
Mert ellened j álltokul vét- | kéziünk

„ Szegedi Psalm 51.

Szomorúan | szól a magyar | nóta 
Jaj Istenem ! he megvertél ] engem 
Hogyha nekem I száz forintom volna 
Sebesen száll | a felhő az | égen

Népdalok.

A tiz szótagu sorok néha 5 • 5 szerint oszlanak, 
ekkor az 1. és 6. szótagok nyernek hangsúlyt. Legin­
kább régi énekmüvekben lakijuk. Ódon ritmus. Példák:

Jézus születtél | idvességünkre. (65. dics)
Örvend mi szivünk j mikor ezt halljuk. (75. dics.)
Szent vagy örökké | Atya Ur Isten (76. dics.)*

. iái I D tlC' .dicséretnek teljesen azonos rimusát és alak atát 
találjuk Balassinak, műköltészetünk megteremtőjének e<nik étie­
kénél, azzal a különbséggel, hogy a tizes sorok (5 , 5) közén- 
nmme vannak ellátva, mi a ritmikus tagoltságot kiemeli s a 
versnek különösebb szépséget ad.

Kegyelmes Isten | kinek kezében 
Életemet adtam

Viseld gondomut, j vezéreld utamat 
Mert csak rád maradtam.
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Summáját Írom ! Eger várának. (Tinody.)
Jaj már minekünk j magyar nemzetnek (Kurucdal) 
Kis kacsa fürdik | fekete tóba (Gyermek dal)

Sötétség a fény I Jézus nélküled 
Nincs vigság öröm | nincs te kívüled 
Élni te veled j nagy gyönyörűség 
Élni nélküled | kin s keserűség

Uj ének.

A tizenegy szótagu soroknál metszet a 4. és 8. 
szótagok után, hangsúlyos az 1. 5. és 9. szótag. Az 
első metszetnek meg kell lenni, a második olykor el­
maradhat. Jelzése 4 + 4 + 3.

Mi szent Atyánk | ki lakozol | a mennyben
144. dics. a Gyűjteményben

Keresztyének | kik e földön | lakoztok 
Neveteket | az Istennek | adjátok.

Szegedi Psalm. 3.

Sokat szóltam | én a régi | dolgokról 
Császárokról | királyok nagy | urakról

Tinody.

Jaj de búsan | harangoznak | temetnek 
Mi füstölög I ott a síkon j távolba 
A virágnak | megtillani | nem lehet 
Zavaros a | Tisza vize | nem tiszta 
Nyisd ki babám | leveles kis | kapudat

Népdalok.

A tizenegy szótagu sorok néha 6 + 5* ritmussal 
jelennek meg. Ez is régi. Néhány példa :

Szivem megalázván | lehozzad mégyek 
Elődbe Istenem | haladást viszek

140. dicséret.

Vigyázz halálodra | halandó ember 
Látód hogy a sok bűn | árad mint tenger

66. temetési ének.

Mikor magyar király | zászlóját látá 
Jó lovának száját | futni bocsátá

Népének 1463-ból.

Földiekkel játszó | égi tünemény 
Istenségnek látszó | csalfa vak remény

Csokonay.

A tizenegyes sorok 5+6 ritmussal is fordulr 
nak elő.

Krisztus Urunknak ! áldott születésén 
Angyali verset | mondunk szent ünnepén

63. dicséret.

Tökéletes volt ! minden tekinletben 
Valamit Uram | teremtél kezdetben

84. dicséret.

* Habár a verstanirök négy szótagn 1 többet egy ütembe 
nem szoktak csoportosítani s az ti szotagot 3 + 2, vagy 2 — 3 
vagy 4 + 1 szerint, a ti szótagot pedig 3 + 3, 4 -r 2 vagy 
2 • 4 szerint két ütembe osztják, mi a szöveg ritmusának fenti 
számjelzését használjuk, mert ez egyszerűbb és ez-el a metsze­
tet ép oly világosan meg tudjuk jelölni.

Mi kegyes Atyánk | kit vallunk hitünkben 
Légy segítséggel | ily nagy szükségünkben

Szegedi énekes 161. lap.

Mi kegyes Atyánk | bölcsességnek Ura 
És mindeneknek | nagy bölcs tanítója

Öreg éuekes 350.

Siess keresztyén | lelki jót hallani
Tinódy : Dávid királyról.

Ilyen ritmusunk a Gyűjteménynek 266, 269 és 
311. lapon közölt énekei, így vaunak ritmizálva a 19. 
lapon levő 23. zsoltárnak Í. 2, 5 és 6. sorai, inig a
4. és 5. sorok 4 + 4 + 3 szerint. Ezen zsoltárnak rit­
musa valódi költői lélekre mutat.

A tizenkét szótagu sorok leginkább a 6 szótag 
után alkalmazott metszettel (6 + 6) jönnek elő úgy a 
régi, mint az újabb népies költészetben.

Elvégeztem immár | pályafutásomat
Temetési ének.

Hálaadásunkban | rólad emlékezünk
Sztáray.

Siralom adaték | sok rendbeli népnek
Tinody.

Mennyei seregek | boldog tiszta lelkek 
Emberi nemzetre j kik az égből néztek 
Az Urat örökké | ti mind dicsérjetek

Balassi Psalm 48.

Oh én édes hazám | te jő Magyarország 
Ki keresztyénségnek | viseled paizsát

Balassi B.

Hozsánna, hozsánna | zendüljön az ének 
Magasztos imában | szárnyaljon a lélek

Gyűjtemény 252.

Hozzád megyek Atyám | e napnak reggelén 
Oh tárd ki ölelő | karjaidat felém

Más egvházbeli ének.

A tizenkét szótagu soroknak néha 4 + 4 + 4 be­
osztására akadunk

Áldjon meg a j mindeneknek | alkotója
Régi népdal.

Két gyöngye volt | a falunak | két virága
Uj népdal.

De az egyházi stílusnak a 6 + 6 beosztás meg­
felelőbb.

A tizenhárom szótagu soroknak, ritmikai alak­
zatai: 6 + 4+3. A második metszet olykor elmaradhat. .

Csak homályt találunk | előttünk és | mélységet 
Elménkkel megfogni | akarván ily | felséget

66. dicséret.



Sirasd meg. sirasd meg | bűneidet ! oh ember 
A Krisztus sírjához | úgy járulj most könvnyeddel

Gyűjtemény 2öő.

másik a 4 t- 3 + 6. Az első metszet olykor elmaradhat

Mért távozál | t risten | ily messze mi tőlünk
XVI. század.

Nem zörög a ; falevél ha a szél nem fújja
Pósa bajos.

szép a 4 • 4 + 5 beosztás is.

Emlékezzél | mi történék | Uram mi rajtunk
Régi ének.

Oh nagy Isten híveidnek | kegyelmes Atyja 
Te hozzád száll | sziveinknek | buzgó szózatja

Gyűjtemény áll.

Vedd kedvesen | égi Atyánk [ hódolatunkat 
Vedd mit neked bemutatónk | áldozatunkat

Más egvházbeli ének.

de legszebb, ha 4 + 4 szerint középrimes, a mint azt 
már a 24. temetési éneknél láttuk

Búcsút vennem | el kell mennem | e földről nékem 
Fényességben | dicsőségben | lész ülő székem

A tizennégy- szótagu sorok 6 + 4 + 4 szerint.

Az Urnák jóvolta | napjainkhoz | napokat told
1. dicséret.

Mindenható Felség | teremtésid | édes atyja
Gyűjtemény 219. 1.

Szép a 8 + 6 beosztás is, az első 8 szótag 4 + 4-re 
oszolva.

Jaj Istenem ; mit csináljak | mikor semmim sincsen
Régi népdal.

Te vagy, te vagy | barna kis lány | szemem lelkem fenve
Petőfi.

Kérésünket j bemutattuk j nagy Isten már néked 
Nyerjen tőled j bűnös fejünk | áldást segítséget.

Más egyházbeli ének.
Lehet középrimes is.

Tizenöt szótagu sor az énekeknél rendesen két 
sorra oszlik 8-1-7 szerint, a nyolcadik szótagnál 
kinyújtva vagy szünettel elkülönítve. Számjelzése 
4 t 4 -j- 4 r 3. A harmadik metszet olykor el­
maradhat.

Mindenható | leborulva j dicsőítjük | szent neved 
Lelkesedve | felbuzdulva j áldjuk nagy | Istenséged

Erdélyi énekes 34.

Legszebb akkor ha a 8 szótag 4+4 szerint kö­
zép rimes, mint a 85. dicséretnél:
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Én nem periek | és nem merlek [ igaz birám | vádolni 
Ha elkezded j ítéleted | én rajtam gya- | kőről ni

Az újabb népdalokban egészen egy sort képez :

Lehullott a | rezgő nyárfa | aranyszínű j levele

Tizenhat szótagu sort ad a 76. dicséret, ha az
5 + 5 -|- 6. részek összevonatnak.

Szent vagy örökké | Atya Ur Isten | a magas mennyekben 
Ki teremtettél | és megtartottál | e nyomorult testben

Igen szép. ha 5 4- 5 szerint középrimes

Kegyelmes Isten | kinek kezében életemet adtam 
Viseld gondomat | vezéreld utamat | mert csak rád

I maradta m
Balassi.

Szép a 6 + 6 -*■ 4 szerinti tagoltság is, különösen ha
6 -f- 6 középrimes.

A kisded pacsirta | az eget hasítja | szárnyaival 
Ékesen bangicsál | nagsugáron sétál | lábaival

Régi népdal.

Az újabb népdalokban is jön elő nagy ritkán a 16-os sor:

Tavasz elmúlt j a rózsának | lehullott a | szép virága
Kossuth dal.

Megszólalta | kecskeméti j öreg templom | nagy harangja
Népdal

csahogy ezeknél már a 8 első szótag gyorsított tem­
póval egy ütembe szokott (zeneileg) Íratni.

Utoljára említjük a kilenc szótagu sort, mely a 
népköltészetben a legritkábban nyer alkalmazást. Ének­
szövegnél legjobb ha 4 +5 szerint megy, de eltűri az
5 +- 4 szerinti beosztást is.

Az angyali | lelkek az égben 
Az Ur Istent j ö felségében 
Magasztalják j tiszta szentségben

179. dics utolsó sorai a Gyűjteményben.

Atyai szódat | várom én is 
A te házadnak j küszöbén is

Gyűjtemény 68. lap 3. vers.

Mindezen példákból látható, hogy a magyar nem­
zeti verselésnél a 3, 4, 5 és 6 szótagu sorokon kivül, 
melyek egészen szabadon léphetnek fel, a következő 
ritmikus alakzatok találhatók, melyek az ének költészet 
természetével megegyeznek :

a 7 szótagu sorok ritmusa : 4 + 3 
a 8 szótagu soroké '■ 4 4
a 9 szótaguaké : 4 — 5 vagy 5 -J- 4 
a 10 szótaguaké : 4 4 2 vagy 5 + 5
all szótaguaké : 4 p 4 -j- 3 vagy 5 4 6 vagy

6 + 5
a 12 szótaguaké: 6 1 6
a 13 szótaguaké : 6 + 7 vagy 7+6 vagy 

4 + 4 + 5 (középrimmel)

DEBRECENI PROTESTÁNS LAP
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a 14 szótaguaké : 6 + 8 vagy 8 : 6 (8 = 4 + 4 
kftzéprirnmel)

a 15 szótaguaké: 8 h ? (8=4 + 4 középrim)
a 16 szótaguaké: 5 t- 5 6 (középrim) 6 6 f 4

(középrim).
Nem állítjuk, hogy minden az egyházi ének ter­

mészetével megegyező ritmikai alakzatot felsoroltunk, 
azonban az 1890. programm kimondván, hogy a ma­
gyar verselés ritmikai szabályai betartandók : az egyes 
verssoroknak a most vázolt ritmikai tagoltságot kell 
vala nyerniök. De mivel a dallamnak is, melylyel a 
szöveg ritmusának egyezni kell, megvannak a maga 
ritmikai szabályai, az meg éppen elengedhetlen, hogy az 
ugyanazon dallamra irt szövegek egyformán legyenek 
riünázálva : előbb a dallamok ritmusát kelleti megálla­
pítani. mit a ritmizáló bizottság teljesített.

A tájékoztatás szerint (72. lap) a bizottság ,a 
megfelelő zeneritmikai képleteket a lassú népdalok 
egyes sorainak choralis alakzata után formálta ki“. 
Hogy mi módon, erre felvilágosítást a Tájékoztatás 
nem ad, de a mintákul közölt alakzatokból látható, 
hogv a 4/s taktusban irt lassú népdal hangjegyzéseinél 
a pontozott nyolcad és a tizenhatod hangjegyeket 
egyenlő értékű (nyolcad) hangjegyekkel cserélte fel s 
végre az egyházi lassúbb, ünnepélyesebb mozgás fel­
tüntetése végett a nyolcad hangjegyek helyett negyed 
hangjegyeket tett s a taktust 4/4-re változtatta. Habár 
ekként a hangjegyek időérzékileg csaknem mindenütt 
egyenlők leltek is, a ritmus megmaradt, kifejezésre jut 
az. bár szelidebb alakban a szöveg hangsúlyos szótag­
jaiban s az ezekkel fellépő hangsúlyos (jó ütemr.szes) 
zenei hangokban, mintszintén abban, hogy az énekles­
ben a hangsúlyos szólag és hangjegy előtt, önkéntele­
nül, minden tanítás nélkül a ritmus érzéséből kitolyo-
lag, ritmikus tagoltság áll elö

Egynéhány kifogástalanúl ritmizáll énekre es versre 
mutatunk reá s kérjük az olvasót, hogy ezeket a met­
szeteknek megfelelő hangsulylyal énekelje is el. meg­
fogja látni, mennyivel könnyebb és szebb ezeket a gör­
dülékeny sorokat a régi döcögős versek helyett éneim, 
miközben — hisszük — a choralis magyar ritmusban 
való éneklés kellémetes voltát érezni fogja.

Énekek : Szivem megalázván 189. Mi szent Atyánk 
190. Kegyes Jézus 206. Hozsánna, hozsánna -o2. Si­
rasd meg, sirasd meg 255. Szállj, szállj magasra -bb. 
Szivünk ajkunk téged áld 278. lm nagy Isten most elő - 
ted 299 Rejtsd el értem megrepedt 800. Mar egy hét­
nek 296. lm a bús telet 301. Mit sirassunk oh nagy 
Isten 310. Oh nagy Isten híveidnek 311.

Versek : Lelkem azért még sem csügged dá. tia 
elesnek ezer számra 74. Álmélkodva emlegetjük 157. 
Ecek dicső teremtője 212. Édes jele jóságodnak 212. 
Kételkedők, hitetlenek 256. Ha rank koszont a vma- 
dat 270. Isten őrzi álmainkat 293. De mikepin fi/e

Minden dallamsornak tehát zenei ritmusa meg 
lett állapítva, a nélkül mindazáltal hogy ®nekein. 
egyházi jellege csak a legtávolabb ol i> vészé 
lyeztetve lenne. Ezt különösen hangsúlyozzuk aJ.ob
itolról tapasrolt mázták,
nem csalódunk — azon tévés ieuon.i»uu 
hogy a ritmizálás egyértelmű a dallamok el .f... 
sával, a choralis jelleg letörlésével. h.olotl 
eavházi stvlban is eszközölhető. Igenis a cél az. hogy 
templomi éneklésünk lendületes, ritmikus legyen 
de ennek észrevétlenül, egeszen magatol kell jönni 
és bizonyosan meg is jön, ha az ugyanazon dallamra

irt szövegek egyformán, lehetőleg igen kevés hibá­
val a szövegsorokban, általában magyarosan íitmi- 
záltak lesznek. Mert ha a gyülekezet az ajkára adott 
szövegben édes anyanyelve nem tanított, hanem vére­
ben levő ritmikus lüktetését érezni fogja, a dallamot 
önkéntelenül is a szövegben rejlő s a dallammal is 
megegyező ritmusban, de azért — ha ritmikus alak­
zatok helyesen vannak megválasztva — egvhaziasan 
fogja énekelni. Igaz, hogy a nem magyar dallamok ide­
gen alakzatuk, gyakran magyar ritmusba alig-alig szed­
hető motívumaik miatt teljesen a mieink nem lehetnek, 
de mindenesetre az is nyereség lesz, ha azok a mi 
géniuszunkhoz, érzésünkhöz és ízlésünkhöz közelebb
lesznek hozva. ,

És mi a gyűjteményt különösen azért tartjuk 
nagybecsű alkotásnak, mert benne és általa a nem­
zeti alapra való visszatérésnek iránya van meg­
jelölve, sőt annak útja is már részben elegyen­
getve, megkészitve.

Ámde látjuk a mü hiányait, gyenge oldalát is s 
azok elölt szemet nem hunyhatunk.

A Tájékozás 72 74. lapjain közölve vannak a 
különböző hosszúságú sorok ritmikus alakzatai. Ezek 
közzül a 8, 10, 12. számnak, mintszintén a 74. lapon 
levő első alakzat, hibás alakzatok, a 3. lapon felho­
zott azon egyszerű ok miatt, hagy a sormetszet a da ­
lain taktusának közepére esik, a mi pedig feltétlenül 
kerülendő, mível szöveg- és dallamritmusnak egymással 
egyezni kell és a metszet utáni hangsúlyos szótagnak 
mindig az ütem legjobb részére kell esni, ez pedig 
a mint tudjuk — a magyar dallamban is mindig a 
taktus első hangjegy. Leghelyesebb azért ilyen esetek­
ben az ódon ritmusú 5 és 6 szútagu metszetet hangje- 
gyileg két teljes taktusba osztani 3 -j- 2, illetve 6 + 8 
va«y 4 + 2 szerint, a mikor az ötös vagy hatos met­
szet utáni hangsúly mindig a taktus első hangjegyere 
esik, a mint erre a 73. lapon levő második, ötödik es 
utolsó hangjegymintáiban példákat látunk. Epen ezei 
az öitagú (3 + 2) hattagú 3 + 3 vagy 4 + 2) sót néha 
héttagú (4 + 3) caesurákban a marka to (> vagy AJ 
jelének a második taktus első hangjegyénél kitetele 
nemcsak szükségtelen, hanem zavart okozó is.

Hibásan ritmizált dallamok : ...
8. zsoltár. Nem hibás, de a 11. szótagu sorok 

(1 2.) a Tájékoztatás 11. számú alakzata szerint a 1U 
szótagu sorok (3. 4.) a 9. számú alakzat szerint lesz­
nek helyesebben és szebben ntmizalva. (. zoveg 
4 +- 4 T 3 ; 4 4 4 + 2) Például hozhatjuk fel Sza­
bolcsimnak 8. zsoltárját, mely Kovács Sándor „Kis Éne­
keskönyvé Mién azóta jelent meg. Egy szép versszakat 
ide iktatjuk :

Ha a világ ] remek voltát | csodálom.
Kezed nyomát | mindenütt ott | találom.
Az ég s a föld | csudák hosszú j sora 
Ámulatom [ véget nem ér | soha.
A 15. zsoltárnak 8 szótagú sorai a 6. számú minta 

szerint, 9 szótagú sorai a 7. számú minta szerint lesz­
nek helyesen ritmizálva. ■

4 16. zsoltárnak 10 szótagu sorai a 73. lap má­
sodik mintája szerint. 11 szólagú sorai pedig a <4 lap 
ötödik mintája szerint lesznek helyesen rúm.za va.

23. zsoltár. A 11 szótagu sorok a <3. lap ötödik
alakzata szerint igazitandók a szövegek kedveert

32. zsoltár. A 10 szótagu sorok a <3. lap második 
mintája szerint, a 11 szótagú sorok a 73. lap ötödik 
mintája szerint alakítandók a szövegek kedveert.
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50. zsoltár. A tiz szótagú sorok 5 4- 5 szerint 
(3 t 2 4 4 + 1), a 11 szótagú sorok a 73. lap ötödik 
mintája szerint ritmizálandók a szövegek kedvéért.

90. zsoltár. A rímelő sorokat ritmus tekintetében 
is egyeztetni kell.

92. zsoltár. Csak az 1, 4, 5, és 8. sor jó a többi
hibás.

116. zsoltár 3. sora jó, ugyanígy ritmizáiandó a
2. sor is. mig a 10 szótagú 1. és 4. sor a 9. számú 
minta szerint.

43. dicséret. A 2. és 3. sor hibás. Ilyen ritmus 
(3 4- 4) a lassú magyar népdalokban sem zeneileg sem 
szüvegileg nincs.

65. dicséret. A 1. és 2. sor a 73. lap második- 
mintája szerint, a 3. és 4. sor 5 + 4 (3 4- 2 + 3 + 1) 
szerint igazítandó ki.

74. dicséret. A 3. sor all. számú alakzat szerint 
igazítandó ki s e szerint alakítandók a 169. és 319. 
lapon levő szövegek 3. sora is. Vagy a 169. lapon 
levő szöveg kedvéért, mely a mai éuekeskönyvböi vál­
tozatlanul vétetett át, (öt versében a 3. sor ritmusa : 
6 + 5,) a dallam 3. sora a 73. láp utolsó hangjegy­
példája szerint igazítandó. A 7. szótagú 5. sor hibás s 
az 5. számú alakzat szerint igazítandó ki, mert 3 - 4 
szerinti ritmus a lassú magyar népdallokban sem ze­
neileg. sem szövegű eg nincs, a 7. tagú soroknál (4; L 3) 
a második metszet, még refrénnél is gyakran elmarad­
hat s akkor a refrén 7. tagú metszet lesz.

75. dicséret. Első sora („örül“ helyett jobb „ör­
vend" t a 73. lap második hangjegypéldája szerint, 11 
szótagú utolsó sora pedig (5 t- 6) "a 73.1 ap ötödik min­
tája szerint ritmizáiandó.

71. számú dallam. 3 első sora összevonandó 
4 + 44-4 - 2 szerint, mert ez : „Szűkölködünk nagy­
mértékben segedelmed nélkül“, szintúgy a szövegben, 
mint a dallamban 14 szótagú (hangjegyü) sort képez, 
mely]vei az után következő szintén 14 szótagú sor 
(Reménykedünk örök Isten, te légy segítségül) nemcsak 
a sor végén, hanem közbül is a 4-es metszeteknél rí­
mel. mi áltál a 14 szotagú soroknak ritmikus tagoltsága 
(4 -+- 4 + 6) még inkább kiemeltetik s érezhetővé válik. 
Az ezután következő két rövid sor (Dicsérhessünk 
és lehessünk 4 • 4) egy sorba vonandó a 8 szótagú 
soroknak 6. számú mintája szerint, mivel ezen 8 szó- 
tagu sor (4 4 4) a nemzeti versidomban előfordulni 
szokott, úgynevezett szabad sor középrimmel, azon kü 
lónbséggel, hogy utána nem visszatérő rimes egy sor, 
hanem egymással rímelő két sor következik. Kár volna 
ezen gyönyörű nemzeti alakzatot a dallam helytelen 
ritmizálásaval kiforgatni eredeti szépségéből.

1. számú uj dallam. Hét szótagú sorai az 5. 
számú alakzat szerint ignzilandók ki a fent előadott 
ok miatt.

2. számú uj dallam. 9 szótagú sorai a 7. számú 
minta szerint igazitandók ki. Mert bár lassúbb menetű 
népdalaink (Nem szól a tilinkóm, elhasadt. Hortobágyi 
pusztán fú a szél) vannak ezen alakzatra (4 r 2 ■ 3), 
de ezen alakzat ritmikai szerkezeténél fogva inkább 
a tánc alá való olyan lassú menetű népdaloknak felel 
meg, melyet akár a lassú, akár a gyors magyar táncra 
lehet alkalmazni, sőt ilyen alakzatú népdalaink élénk 
és gyorsabb menetnek, például : „Jaj de sokat áztam 
fáztam stb.“ A 2. számú dallam 2 első sora teljesen 
egyez ezen gyors népdalai : „Eger várba dob-dob-dobol* 
nak. Nagy dolga vari ott bent Dobónak“ ritmusával 
sót meg dallamával is, miből látható, hogy a kilences 
soroknak kifogásolt ritmusa (4 + 2 4 3) tudva vagv

üntudatlanúl gyors népdaltól vétetett. Azért javasoljuk 
— ha ugyan ezen dallam felvételik — a 9. szótagú 
sorokra a 7. sz. mintát, hogy igy azzal, a gyorsabb 
menetű népdallal való megegyezés némileg el lesz 
tüntetve.

13. számú uj dallam. Kilenc szótagu sorai a 7. 
sz. alakzat szerint igazitandók daliammcnctileg is a szö­
vegek kedvéért.

Általában megjegyezzük, hogy az ódon ritmus 
alakzatokat némely dallam kiigazításánál csak a gyűj­
teményben levő jó szövegek kedvéért hoztuk javaslatba 
s inkább szeretnök az ódon ritmust, mely a mai ritmus 
érzéknek már meg nem felel — teljesen mellőzni.

Térjünk át a szövegrilmikai hibákra. Ezek két 
csoportba oszthatók.

1. Midőn a szöveg a dallamtól következetesen és 
tervszcrüleg eltérően, ennélfogva ellentétesen van rit- 
mizálva. Ez tapasztalható a 16, 15, 23, 24, 35, 50, 84. 
103, 119 zsoltárra 65. és 74. dicséretre, 95. sz. dal­
lamra irt több szövegnél. A részletezést mellőzzük.

2. Midőn a szövegsorokban nincs meg a metszet 
és értelmi tagoltság. A gyűjtemény áll 11,255 verssor­
ból, melyből a 7 szótagnál rövidebb sorokat (155b), 
melyek metszetet nem kivannak, leszámítva, marad 
969 sor.

Ebből esik :
az I. részre 3432 sor, jc1 2931 (86%), rósz; 501 (14%)
a 11. „ 670 „ 563 (85%), „ 107 (15%)
a III. „ 2486 y y 1975 (807,,), „ 511 (20%)
a IV. „ 798 y „ 724 (90%) „ 74 (10%)
az v. „ 2313 » » 2154 (94%), „ 159 (6%)
Összesen: 9699 sor jó 8347 ( 86%), rósz 1352 (14%)

Ebből látható, hogy legjobban (94%) vannak rit- 
mizálva az egészen uj énekek (V. rész), leggyengébben 
(80 ',) a régi dicséretek átdolgozásai Ilii. rész). Átlagos 
számítással jó 86%, rósz 14%. Ha a belső ritmust (ér­
telmi tagoltság) nélkülöző sorokat is a kifogásolandók 
közzé számítjuk — (már pedig minden külsőleg jól rit- 
mizált négy sor közül egy belső ritmus fiiján van), ak­
kor a hibátlan ritmusú sorok százaléka még alacso­
nyabbra száll.

Ilyen tömeges hiba mellett, mely a ritmikus ének­
lést folyton zavarja és akadályozza, az a cél, hogy 
„gyülekezeti éneklésünk elevenebb, nagyobb buzgúságra 
serkentő és építő hatású lesz,“ nem lesz elérve, hanem 
el lesz érve az, hogy maga a ritmizálás és a nemzeti 
alapon való énekköltészet eomprommittáltatik s azon 
igen tiszteletreméltó és nagyérdemű férfiak, kik a nem­
zeti al 1 pra való visszatérés mellett agitáltak, a félmun- 
kával ellenkezőjét érik el szándékuknak s épen magát 
a tervet és célt teszik a közvélemény előtt hitelvesztetté.

Mi a toldozásnak és foldozásnak nem vagyunk 
barátai. Mit is mondott Megváltónk "? „Senki nem foldja 
uj posztó folttal be a régi ruhát, mert annak uj posztó 
foitja a régi ruhát megszakasztja és azután nagyobb 
szakadás lészen rajta. Sem pedig az uj bort nem töltik 
régi tömlőkbe, mert elszakadoznak a tömlők, és a bor 
kiomol, a tömlők is elvesznek, hanem az uj bort uj 
tömlőkbe töltik és mindenik megmarad.“ (Máté 9. r. 
16, 17. y.) Nézetünk szerint a mostani énekeskönyv re- 
paralgatásával, sőt annak egy teljesen uj irányban való 
átdolgozásával, mindig csak olyan munka áll elő, mely 
senkinek sem kell közhasználatra való befogadásra szá­
mot nem tarthat. És az igen természetes. Egyik többet, 
másik kevesebbet kíván, egyik nem fél semmi újítástól,
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másik a néptől megszokott szöveg átforgatása, a régi 
énekeskönyvnek használatból kivétele miatt egyházi ráz­
kódásoktól tart. Ez az oka annak, hogy kivitelben az 
énekügy évtizedek óta dűlőre jutni nem tud, sőt most 
az ó és uj összekavarásával labirintba jutott.

Ezen labirintból csak egy ut vezet ki. Maradjon 
meg a mai énekeskönyv a további közhasználatban, de 
c mellé szerkeszlessék egy, nemzeti alapon, a mai fej­
lettebb Ízlés és követelményeknek megfelelő, teljesen 
hibátlan uj énekeskönyv, melynek készítésénél és össze­
állításánál az énekügyi bizottság szabadhassák fel a 
mai énekeskönyvhöz kötöttség minden korlátáiból. Az 
uj énekeskönyv is/adassék át a templomi közhasználatra 
s abból az absolut becsli énekek az iskolákban tanít­
tassanak. Ha az uj énekeskönyv jó, szép és hibátlan 
lesz. önmagától fog utat törni gyülekezeteinkbe s a régit 
lassan kiszorítja a közhasználatból. Ilyen nagy jelenö- 
ségü ügyet erőszakolni nem tanácsos, bízni kell valamit 
az időre, a vallásos egyháztagok érzületére, a közvéle­
mény kialakulására is, különösen a mai korszakban, mi­
dőn templomba járó, énekelni szerető vallásos népünk­
ben a kedvetlen' érzés felköltésétől, a templomtól való 
elidegenedés előidézésétől a legnagyobb mértékben óva­
kodni kell.

Mielőtt azonban javaslatainkat pontokba szedve 
előterjesztenénk, megjegyezni kívánjuk, hogy kifogásunk 
van néhány zsoltárdallam zenei előjegyzése ellen. A 
régi egyházi hangnemekben mozgó zsoltárdallamokat 
kizárólag a mai dur és moll hangnem elöjegyei szerint 
jeervezni, tévedés. Különösen nagy ellenmondás szár­
mázik, ha a mixolidiai dallamok dur s a dóri dallamok 
moll hangnem szerint előjegyeztetnek. A gyűjtemény­
ben pl. a 19. zsoltár, melynek dallama mixolidiai hang­
nemű (kis heteddel) d alaphangon dur szerint két ke­
reszttel (fisz, cisz) előjegyezletvén a második kereszt­
nek (ciszThatását a dallam folyamán feloldó jegygyei 
mindenütt meg kellett semmisíteni. Méltán kérdezheti 
a figyelmes szemlélő, mi Szükség van a második ké­
részi kiírására, ha ez a dallamban soha sein érvénye­
sül Az 50. zsoltár dallama meg doriai hangnemű 
(nagy hatod) lévén, miután az a gyűjteményben e moll 
szerint egy kereszttel előjegyeztetett, a dallam folya­
mán minden egyes c hangot külön külön cisz-re kellett 
emelni. Ismét kérdezheti a figyelmes szemlélő, hát itt 
miért nincs kitéve a második kereszt (cisz), mikor a 
dallamban mindig cisz (soha sem c) fordul elő A 19. 
zsoltárt azért egy kereszttel, az 50. zsoltárt pedig két 
kereszttel kellett volna előjegyezni. Az 5, 0, i-ö, lói, 
143 és 148. Dóriai hangnemű zsoltárok d alaphangi a 
helyezve igen helyesen előjegy nélkül állanak a gyűjte­
ményben, miért nem igy állanak a szinten dóri d ,
és 92. zsoltárok is ? ,

Nem helyeseljük azt sem, hogy a dallamok a 
nép által gyakorlatba vett hangbovitesekke vagy tel- 
hungei térések kel hangjegyeztettek. Ez alkalmas arra, 
hogy az eredeti dallamok hitelessége iránt kétesét * 
maszszon. Szerintünk helyesebb, ha a dallamok a regi 
hangjegyzések után eredeti tisztaságuk ián jegy. ,
e mellett alkalmas módon a megszokott hangbovit.se 
két is lehet jegzezni. Vagy ha mar a da! amok a sw 
kasos félhangeltérésekkel iratnak megfelel heiyejmn 
az eredeti hangokat is jelezni kull Az erede han c 
nak kritikai megállapítását mar elodazhatatlan s/ukse 
gesnek tartjuk, mert előbb utóbb oda jutunk, By 
hány gyülekezet, annyifclckep valtoztatga jak a da 
mókát sőt az egy ugyanazon gyülekezet tagjai is ket-

féleképen énekelnek egyes hangokat, a miből azután 
éktelen dissonantia szokott előállani. Az uj énekes- 
könyv kiadásánál erre különös gondot kérünk (ordítani. 
Külföldön nagy kegyelettel vannak a régi dallamok 
iránt s szigorúan örködnek azoknak eredeti tisztasága
felett. . . ...

Mi lesz a gyűjteménynek sorsa, ki tudna előre 
megmondani ? Mi sok értékes és felhasználható anya­
got. látunk benne, de távolról sem merjük állítani, hogy 
egy korszerű egészen megfelelő, mostani énekesköny­
vünket mindenben pótló uj énekeskönyv teljes anyaga 
megvolna benne. Sok (hiánya, fogyatkozása van meg, 
melyet javítani s pótolni kell, de egy nemzeti irányban 
való egészséges tovább fejlődésnek alapvető munkuja- 
ként“már jelen alakjában is elfogadjuk.

Addig is, mig a gyűjteményből s az ezután szer- 
zendö énekekből uj énekeskönyvünk egybeszerkeszthető 
lesz, javasoljuk :

1. Vegye még egyszer az énekugyi bizottság
tüzetes bírálat alá a régi dallamokat s állapítsa meg a 
végleg meghagyandókat. ..........................

2. A dallamoknak ritmikai hibáit igazítsa ki.
3 Mondja ki, hogy csak olyan szövegeket fogad 

el bírálatra, melyek a választott dallam ritmusa szerint
Készültek. ,

4. Adja közre külön füzetben a versalakzatokat
és rimképleteket (hangjegyzés nélkül is lehet), jelezvén 
a sorok ritmikai tagoltságát, valamint a d Uamok jelle­
gét érzelmi hatását is. A jelzés p. 1. lehetne így :

S4. zsoltár, magasztos dur.

8 8 9, 8 8 9, 8 8.

8=4 4-4; 9=4 4-5 
S3, zsoltár, lendületes moll.

9 8 9 8, 6 ti 5

y = 4 + 5 ; 8 = 4 + 4
179. dicséret, magasztos dur

14 14, 9 9 9
14= ti b4 r 4 ; 9 = 4 -H 5.

5. Döntsön a felett, hogy a zsoltárok válogatva, 
csekély változtatással a Szeuci-féle odon es ritmustalan 
szöveggel vagy egészen átdolgozva, ritmikus szöveggel 
vétessenek-e fel az uj énekeskönyvbe ? Előbbi esetben 
a zsoltárok együttesen külön helyet nyerhetnek az uj 
énekeskönyvben, utóbbi esetben jobb, ha tartalmuk 
szerint a többi énekek közzé beosztatnak.

6 A legszigorúbb bírálattal válassza ki a bizott­
ság a Hl IV, és V. rész énekei közzül azokat, melyek 
csekély igazítással vagy azon módon az uj énekesbe 
felvehetők. A kiadandó füzetecskében, mely kiy; útra min­
denkinek megküldendő, adjon biztos tajekoztatast hog. 
milyen énekekre van még szükség. (Lnnepi, alkalmi).

7. Engedje meg az énekszerzöknek. hogy dallam­
tól függetlenül, szabadon választott, de mindenesetre 
magyar formában is készíthessenek eneket A.ka más 
vers formákat maga a bizottság is. jelölhet, készíthet
es ajan ^ szabad formában készült és elfogadott szö­
vegekre készíttesen nyílt pályázat utján uj dallamokat.
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A pályanyertes dallamokra azután újabb énekek 
szerezhetők Igyekezzék a bizottság minél több magyar 
dallamot s magyar dallamra irt ritmikus éneket felvenni, 
hogy ezeknek száma már most túlsúlyra emelkedvén, 
az idegen dallamokat lehetőleg háttérbe szorítsák s 
előkészíttessék az ut leendő énekeskönyvünkkel arra, 
hogy a majdan azután szerkesztendő legújabb énekes­
könyv teljesen magyar nemzeti karakterű legyen szö­
vegben dallamban.

9. A kevésbé kedvelt régi dallamok helyett is, 
(68. 75, 76, 144, 178. dies.) készíttessen uj dallamokat.

10. Az egyházi lapok nyissanak állandó rovatot 
az énekügynek, hogy ez a kérdés mindaddig, inig vég­
befejezést nem uyer, felszínen tartassék.

Összefogva, egyesült érővel, tervszeriileg és céltu­
datosan. egyetértéssel, szelídség és alázatosság leikével 
munkálkodva 4—5 év alatt az uj énekeskönyvet meg 
lehat teremteni. Hiszen a gyűjteményből is láthatjuk, 
hogy van munkaerő, s a mi fő vallásos költői ihlet. 
Azonban nem 8 vagy 10, 15 vagy 20 ember munká­
jára, hanem az összes hivatott erők sorakozására, buzgó 
tevékenységére, lángoló lelkesültségére van szükség. 
Mig ezt nem látjuk, addig egy maradandó becsű ma­
gyar református énekeskönyv, létre jövetelében nem 
bízunk.

Trias.

A -Kálvinista Róma“.
Az a szívós és kíméletlen harc, mely a szeretet 

vallásának egyes felekezetei között századok óta dúl, a 
mely különösen a Rom. katholikus és Protestáns egyház 
között korszakonkint lángra lobbanva emészti fel Krisztus 
vallásának erkölcsi fundamentumát — a szeretetet, 
méltán ejt gondolkozóba minden olyan embert, a ki a 
világi élet nagy ellentétei felett elmélkedésre hajlandó.

Hiszen talán az volna a keresztyén szeretetnek 
alapelve, hogy imádja az Istent mindenki „a maga 
módja szerint" és mégis épen ez a „mód“ az, melyből 
a felekezeti harc ősforrása felfakadt. A tiszta elvi harc. 
melyet Luther a rom. kath. egyház papságának bot- 
ranykoztató visszaélései miatt a hit élet megtisztításának 
Krisztusi célzatával annak idején megkezdett volt s a 
melyet a nagy reformátorok önfeláldozó lel ki bátorsággal 
folytattak vala, az emberek gyarló és bűnös volta miatt 
elfajult. A hatalmon lévő s hatalmát féltő róm. kath. 
papság a világi hatalom biztosítására törekedve, a vak­
buzgóság (anatómusának harcba vitelével irtó háborút 
kezdett, folytatott és idézett fel minden ellen a mi 
Krisztus vallásának erkölcsi alapokul szolgált.

A harc századok múltán más alakban még ma is 
l"lyik, folyik és pedig a harcban álló feleknél egészen 
különböző célzattal és egészen különböző sőt egyenlőtlen 
fegyverekkel. A cél a róm. katholikusoknál ma is a 
regi. a derűs világi hatalmának fentlartása; a fegyver 
a lel nem világosodott tömeget uraló szertártásbeli mis- 
ticismus, az az altul is tu polt vak buzgóság s az ebből 
telburjánozó fanatismus. A cél a protestánsoknál az 
uralkodó egyház papuralmi támadásával szemben az 
önvédelem ; megvédése annak az egyháznak, mely négy­
száz esztendő óta bástyája a szabad gondolkodás, fel­
világosítás által megtisztult hírnek és a szemkápráztató 
szertartásbeli ceremónia nélkül való egyszerű, leiekben 
es igazságban történő isteu-imádásnak.'Megvédése külö­
nösen itt Magyarországon, annak az egyháznak, mely- 
szervezésében, alkotó elemeiben a történelmi küzdelmek

folyamán a magyar politikai szabadsággal összeforrt s 
a magyar alkotmánynak a nehéz időkben egyik legha­
talmasabb védbástyája volt cs a mely, ha netán ismét 
nehéz idők jönnének, ismét azzá lehet. A fegyver a 
protestánsoknál a szabad vizsgálódás, a templomi be­
szédek felvilágosítása, ez által a hitbuzgóság ébrentar­
tása : a dicső múlt nemes küzdelmeinek emlékéből 
táplálkozó protestáns öntudat s ennek ikertestvére a 
hithüség.

A harc folytatás istápoló erőforrásai amott a vallás 
„uralkodó" volta, a papi vagyon és az erre támaszkodó 
világi tekintély; emitt — az összetartás erkölcsi ereje 
volna ; annak kellene lennie.

Az összetartás erkölcsi ereje. Ebben lenne a 
mi erőnk. De hányszor kell sajgó kebellel látnunk e 
helyett a belviszályt, mely' erőnket emészti !

A protestáns egyháznak széles alapokra fektetett 
önkormányzati szervezete, a fennállásnak egyik legerös- 
sebb oszlopa ; azonban nálunk Magyarországon e pár- 
toskodó nemzet kebelében megvan az a hátránya az 
önkormányzatnak, hogy a világi politika pártszenvedé­
lyének megnyitja az egyház kapuit s ezzel az egyházi 
élet legerőssebb szervezeti kapcsának az összetartásban 
rejlő erőnek forrását gyengíti meg. A közelmúltban, a 
midőn hazánkban erős pártpolitikai ellentétek és ellen­
ségeskedések mérgezték meg a közéletet, ez ellentétek 
betörtek a ref. egyház területére is, és tatárjárásként 
dúlták fel egyházi életünk egész területét. Elszomorító 
volt látni, mikor kerületi fögondnokul nem olyat kerestek 
a kit egyháza körüli kimagasló érdemei ország-világ 
előtt arra érdemesítettek; hanem olyat a ki 48-as ; 
papot ha választottak, nem azt nézték, hogy van-é a 
pályázónak valódi lelkipásztori hivaloltsága, hanem azt 
hogy melyik politikai párthoz tartozik.

Ha a pártpolitika ily vakká teheti az egyház érde­
keire nézve annak fen tartóit és vezetőit; lehet-é cso­
dálkoznunk azon, hogy egyházi életünkben helviszályok 
dúlják szélt létalapunkat, az összetartást, mely a nagy 
harcban egyedüli erőnk ! Lehet-é csodálkoznunk, hogy 
a mi büszkeségünknek Debrecennek, a kálvinista Rómá­
nak tűzhelyén is fel-felhangzik a jajszó : Öröködbe Uram 
pogányok jönnek !

De feledjük a múltat s okulva annak hibáin és 
mulasztásain s e hibák és mulasztások súlyos követ­
kezményein, tekintsünk bizalommal a jövőbe s vegyük 
örvendetes és a jövőre nézve biztató tudomásul azt, 
hogy a jelek szerint a debreceni egyház, ez a mi féltett 
végvárunk is tudatára ébredt annak, hogy ö a nagy- 
harcban nagy erősségünk csak úgy lehet nekünk, ha a 
politikai pártoskodás, a mi csak belviszályt kelteit és 
zúdított reánk, visszavonul az egyház életéből s helyét 
átengedi a — cura pastoralisnak.

Mindenesetre örvendetes jel, hogy az egyházmegye 
és a debreceni egyház közötti eddigi kivételes és csak 
erőnket ellensúlyozó viszony immár törvényesen ren­
dezve van. A debreceni egyházmegye buzgó esperese 
kötelességéhez híven a múlt évben már a debreceni 
egyházban is megtartotta a canonica visitatiót; s a mily 
tapintattal teljesítette igen igen kényes és nehéz fela­
datát segítő lelkész társaival együtt, ép oly lelkiismeretes 
számadást adóit be arról az egyházmegyének.

Örvendetes jel, hogy e jelentésnek intézkedést 
igénylő pontjait az egyh. megyei közgyűlés is a lehető 
legnagyobb előzékenységgel tárgyalta ; a debreceni egy­
ház jelenlévő képviselőinek felvilágosításait készséggel 
3 116111 kismértékű engedékenységgel fogadta cl még ott 
is, a hol eme felvilágosítások — szigorú tárgyilagos-
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Sággal véve — erősen vitathatók lettek volna. Nagy 
szolgálatot tett ezzel az ügynek az egyházmegye és 
annak kiváló egyházi elnöke az esperes, mert csak az 
annyira várva-vart békét és az összetartást munkába 
vele s bebizonyította azt is, hogy balvélemény és elfo­
gultság azt tételezni fel róla, hogy a vizsgálatból eredő 
észrevételeit más vezette volna, mint a szigorú köte­
lességérzet és az egyetemes egyház java.

A közeledés útja iine meg van törve s a debre­
ceni egyház hangadói le tudják venni az elfogultságot, 
mely a hosszú és kíméletlen ellenségeskedés alatt egész* 
természetszerűleg erőt vett rajtuk s az egyházmegyének 
vezető egyéneiben nem ellenséget akarnak keresni, 
hanem ugyanegy nemes célra törekvő barátot találni s 
ha ugyanezt teszik azok is, a kik netán a másik részen 
is elfogultak : akkor a kálvinista Róma fényes büszke­
ségünk és erős várunk marad.

Ssuyogh Szabolcs.

Személyes kérdésben.*
Mottó: Multi rixíintur saepu 

de Inna cuprina.

Nagytiszteletü Szerkesztő Ur!
Mélyen tisztelt olvasó közönség!

Személyes kérdésben kérek szót. Remélem, nem 
tagadják meg

Mindenekelőtt igaz és mély sajnálatomat fejezem 
ki a fölött, hogy — persze-persze ! —■ az én kalamá­
risom nem a Luther atyáé. Hiszen iine, nem hogy 
örökre elkergettem volna ama bizonyos mumust, sőt 
— óh fátum ! — kalamárisom nyomán immár pápát 
lát bennem Szűk Károly barátom. Vigaszlalhatlan vol­
nék, ha nem nyugtatna az a ludat, hogy mint sok 
mindennél, úgy it' is a látókör határoz, ez pedig 
tudvalevőleg némelyeknél örvendetesen tág és széles, 
ellenben némelyeknél, eléggé nem sajnálhatólag, meg­
lehetősen szűk szokott lenni.

Mindamellett saját reputációin, no meg talán az 
én különben kedves és jó barátom megnyugtatása ked­
véért ezennel kijelentem, hogy pápának, pláne infal- 
libilis pápának soha egy pillanatra sem éreztem és 
tudtam még idáig magamat. Azt hiszem, hogy nem is 
fogom soha. Mert hát mihaszna is! Hiszen még abban 
az esetben is, ha pápai allűrökkel lépdegéltem volna 
idáig, örökre, véges-végképpen kiábrándított volna most 
az én különben kedves és jó barátom, a kiben — szé­
gyen nem szégyen, már csak kimondom — roppantul 
csalatkozám. Csalatkozni pedig — sajna! — közem­
beri és nem pápai dolog. Ergo végképpen konstatál­
ható hogy: elég szerencsésnek érzem magamat pá­
pának nem lenni.

Ekként végezvén pápai inivollatlanságommal (ke­
gyelem nékem e kegyetlen szóért!) jelentem, hogy a 
mi esalatkozásomat illeti, ez abban határozódik pro 
primo, hogy : az én egyébként kedves és jó barátom 
azt vette ki az én közönséges isteni tiszteletünkről 
szóló soraimból, mintha én egyáltalán a velem nem 
egy nézeten lévő lelkésztársaimat tartanám impossibile 
individuumoknak. Ez pedig — az én cikkemből nem 
olvasható ki.

Mert valójában én ezt irom : „Egy lelkész, a ki 
beharangoztatott és nem nyúl palástja után, hogy fel-

* Utolsó czikk ebben a kérdésben. A vitát tovább mérge- 
siteni nem engedhetem. Ez az ón végső szavam is. Értsétek meg. 
Szerk.

öltvén azt a templomba ménjén: egy hallatlan, egy 
képtelen, egy impossibile individuum gyanánt tűnt föl*. 
Nos, ezt az én legsajátabb benyomásom után szerzett 
megnyilatkozásomat ne szíveskedjék az én különben 
kedves és jó barátom úgy általánosítani, mintha ez az 
én velem ellenkező nézeten levő lelkésztársaknak a 
dehonestatiója lenne. Mert a legtágabb, vagy akár a 
legszűkebb körű cxegetálás mellett is nyilván van itt, 
hogy csak bizonyos negativ cselekedetű lelkipásztor 
tűnt föl előttem impossibile individuumnak. Ugyan 
hogyne tűnt volna löl ? . . .

Íme:
A harcra hivó trombitát meghívják s egy mond­

juk — tábornok megse mozdul sátra belső kerevetéről, 
pezsgőzik tovább nagy eleganciával. Ez a szeretetre­
méltó (!) tábornok cimbora nemde impossibile indi­
viduum ? S ugyan miért mutatnék több ily szeretetre­
méltó tábornokra. A közélet terén, az exponáltabb 
helyre állított individuumok, a köznek szolgálatára hiva­
tott egyedek mind megannyi an ilynemű tisztek, már 
alsóbb, vagy felsőbb rangnak, de tisztek, mert reájok 
bizonyos tisztnek, bizonyos kötelességnek időhöz kötött 
elvégezése, megcselekedése vagyon bízva. Ha itt a 
cselekvés órája, és ezeknek a közéleti munkásoknak 
kisebb gondjuk is nagyobb annál, hogy helyökre sietve 
munkájukat híven és lelkiismeretesen végezzék: inpos- 
sibile individuumok.

A Beöthy László-féle ügy közelebbről felszínre 
került egy fázisa, a mikor t. i. kipattant, hogy mig a 
nemzeti színház rostrumán a Shakespeari vagy más 
klassikus darabokat jelenítik, az igazgató ur egyes 
művészekkel a társalgóban üti az alsóst: mély felhá­
borodást keltett országszerte. S bizony nemcsak a bírói 
ítélet, de a közvélemény is kimondá, hogy azok a kü­
lönben jó urak (!) a kik igy cselekesznek : inpossibile 
individuumok.

Tessék alkalmazni a példái. Beharangoztatok én ; 
nyúlnom kellene palástom után: nem teszem; nem 
mert leköt vagy a kártya, vagy a kora reggelbe átnyúló 
dinom-dáuom, vagy a megszokott, elpuhiló lustaság, 
vagy a . . . mit tudom én még mi más privát passió 
inpossibile individuum vagyok az én különben kedves 
és jó barátom dacára is. Igenis: az ö dacára is. 
Mert én reám azt a hatást gyakorolja az a negative 
romboló cselekedet. S az ez iránti meggyőződésemet 
fönlartom, minden rettegés nélkül, a nélkül, hogy 
remegnék attól, hogy esetleg ellentétbe helye­
zem magamat lelkipásztor társaim egész seregével. 
Ennek pedig egyszerű indítéka az, hogy férfi vagyok 
és nem lágymosó ; annálfogva ha meggyőződést szerez­
tem valami felől, kimondom alkalomadtán . . . si frac- 
tus illabator orbis. Mert az elvek árán való népszerű­
séget nem kerestem, nem is keresem soha.* Valamire 
való embernek a meggyőződése, és ennek mikénti nyil- 
vánulása formálja ki a kharaktert, az egyéniséget. Az 
ekként nyilvánuló kharakterben, egyéniségben erő van s 
nem pulyaság. Az egyéniségi erők pedig onnan felül­
ről és nem innen alulról tápláltatván többet hatnak 
a köz előmozdítására, mint egész nagy tömegek lágy­
melegsége.

Hogy a fentebbieket minapi cikkelyeimben nem 
fejtettem igy ki, annak egyszerű oka az, mert azt ta­
nultam Montesquieutöl, hogy: ,.nem kell elmondani 
mindent, s a mit mondunk is, csak azért mondjuk el, 
hogy az olvasó gondolkozása ébresztessék*.

* Piszkos kenyér az, jellciiitelenek eledele.
F. V. L.
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Mit tudtam én, hogy az én különben kedves és 
jo barátom nem gondolkozik az általam mondottak fö­
lött hanem egyenesen csak tollat ragad s kikürtöl 
engem pápának.

Pápának. Pedig — ismétlem — csalatkozó ember 
vagyok én is, mint annyi meg annyi véges embertár­
sam. Hiszen ö benne is csalatkozám pro secundo abban 
a részben is, mert nem tettem föl felőle a priori hogy 
a szabad vélemény nyilvánítást holmi sötétben röpködő 
ha goi v módjára lehuhogja. S ime azt cselekszi velem 
szemben, holott tudhatná az én különben kedves és jó 
barátom, hogy ma már — hála Istennek! sentiie 
quae vei is. et quae senties dice re licet.

a lehuhognsraErre
már csak azért sem, mert 
ménvt mindig respektáltam

bizony nem szolgáltam rá, 
én a tisztességes e'letivéle- 

Ezt megmutattam most is
azzal, hogy például a Jakues tiszttársunk és barátunk 
véleményét, a mit pedig az enyémtől széles és mély 
árok választ el honorálom azzal, hogy távolról sem 
kisebbítem. Csak annyit vagyok bátor megjegyezni reá, 
hogy : a vezérlő ideálhoz én szivósabban ragaszkodom, 
mint ö. Azaz: a mindnyájunk által szolgálni kívánt 
magasabb ethikai és vallásos érdekeket én teljesen 
föli be helyezem a közfelfogás által helyeselt gyakor­
latnak. mig ö utóbbinak a kedvéért compromistumra 
hajlandó.

S jól esik nekem tudnom azt. hogy e tekintetben 
nem állok egyedül, sőt e vélem közlőti szóbeli és Írá­
sos nyilatkozatokból Ítélve. Istennek hala ! jóval többen 
igyekeznek követni az én előttem lengő lobogot, mint 
a hogy egyelőre gondolni mertem volna.

Sokat mondhatnék még. De nem akarok a türe­
lemmel visszaélni.

Még csak egy pár szót.
Én cikkelyeim rendén distinguáltam. Distingváltam 

a minden belső hivatás nélkül, csupán kenyérkeresö 
— és a tisztüket jó kedvvel, valódi animóval. a magas 
cél iránti olthatatlan lelkesedéssel szolgálni törekvő 
lelkészek között. Amazokra erős szavakat mondtam, de 
nem ám személyi okokból, egyének üldözése okáért, 
mert egyéneket üldözni soha sem volt legkisebb haj­
landóságom sem. Kimetszeném testemből azt az izt, 
a melyik egyének üldözésére sarkalt volna, vagv 
saikulna valaha. Ügyet szolgáltam, szolgálok mindig, 
de nem görbült háttal, hanem fölemelt fővel. Ügyet, 
a mely lelkemhez van forrva teljesen s a melyért ha 
kell szenvedni is kész vagyok.

Lelkésztársaim másik részéhez az atvafiságos biza­
lom mélységével igyekeztem szólani. hogyha talán „a 
körülmények nyomasztó hatása alatt enervacióra haj­
landók, egy kissé fölvillanyozzam őket. Magamról tu­
dom : mily jól esik az. ha netalán! csüggctegségünk 
óráiban szivünkhöz szól a bátorító szózat: ne leljetek, 
nem vagvtok egyedül ! Csak vigyázzatok és imádkozza­
tok 1 Föl a munkára, győzelmünkkel. Előre a Jézus 
Krisztus nevében 1 . . . 8 hogy nem egy lelkésztársam 
igy vette, tehát jó nevén vette atvafiságos szavaimat: 
azt bármikor igazolhatom.

Azok a lelkésztársaim tehát átlátják, tudják, hogy 
nem hitvány kirohanás céljából (a mivé devalválni 
igyekszik az én különben kedves és "jó barátom a cik­
kelyeimben mondottakat)— irtain, a miket irtain ; hanem 
az együttérzésből és gondolkozásból következő tett- 
erösebh munkálkodásra jóakarata serkentés céljából, és 
nemes idealizmustól vezéreltetve. És ez az Idealismus 
engem nem fog nyugton hagyni soha, inig szivem vég­
sőt nem dobban : Nem mert teljesen át vagyok hatva

attól az igazságtól, a mit Rernáth István, ez a nagy- 
szivü budapesti kálvinista úriember oly gyönyörűen 
fejez ki eme szavaiban : ,.Kétségtelen, hogy egy nagy, 
de nehéz és fárasztó munka áll előttünk. Az élet el 
múlik igy is, úgy is, s a jobbakkal talán nem lesz lehe­
tetlen megértetni, hogy többet ér. ha a rendelkezésünkre 
álló időnek egv részét nemes célok szolgálatában hasz­
náljuk fel. mintha divatos frivolitásnak hódolva leeljuk 
napjainkat, igaz cél és becsülésre méltó ideálok 
nélkül". (Prof. e. és isit. lap. 1902 10. szám.)

Mindezeknekutánna bármit tartson is a mélyen 
tisztelt olvasó közönség az én különben kedves és jó 
barátom felém irányított 'cikkelye felöl az engem aggasz­
tani nem fog. Ám arra kérek mindeneket, hogy az én 
minapi cikkelyeimben mondottakat ne tartsák egyébnek, 
mint a Ma lách-léle kakas szavának, jól tudván azt,
hogy: .

„Nem a kakas szavára kezd viradni,
De a kakas kiált, mert hogy virad“.

Yirad, mert viradni kell magyar kálvinista egy­
házunkban közisteni tiszteletünk gyakorlása szempontjá­
ból is.

S végül — mert egyáltalán semmi kedvem, óha­
jom és akaratom a mottóban jelzett sokak közé szám- 
iá Itat ni azzal végzem én is, hogy a békesség és 
szeretet Istene tartsa egybekötözve lelkeinket ma és 
minden időben.

írtam Nagy rabé, 1902. ápril. 11.
F. Varga Lajos.

TAN ÜGY.

Vegyes vagy osztatlan iskola-é ott, hol 2 tan­
erő működik ?

Alapjában véve igen szép magasztos intézmény a 
mi presbyteri rendszerünk. Az egyes egyhazak szám­
aránya szerint kisebb-nagyobb lelkes sereg lelkész vágy- 
lelkészek vezérlete alatt lángol, buzog Krisztus szent 
igazaiért. Egy értelemmel, egy akarattal viszik elöbb- 
elöbb az egyház szent érdekeit, ott van elöhaladás, van 
virágzás. Van a Megváltó szent örökségén Istennek ál­
dása. így lebegett ez dicső emlékében közlünk élő nagy 
reformátorunk Kálvin lelkében.

Hogy ne volna — hogy e kifejezéssel éljek 
utálatos a hierarchia, kivált azon terjedelemben hova az 
a római egyházban VII. Gergely utódai alatt fejlődött, 
a mikor azon egyház „látható fejei“ valóságos ember 
istenités tárgyai lettek. De a nélkül, hogy a nagy Sinay 
kedvenc vágyait óhajtanám is egyházunkban eleire kel­
teni, nem tagadom, hogy egyházunk mostani közigaz­
gatási kormányzatát — a legelső fórumon, az egyes 
egyházakban — nem tartom a legszerencsésebbnek. 
Erősebben külön választanám a szellemi ügyeket az 
anyagiaktól. Az előbbinek intézésében nagyobb befolyást 
engednék lelkészeknek s tanítóknak, viszont az anyagiak 
inkább a szigorú ellenőrzést hagynám lelkészek kezében. 
Ezt is csak azért, mert bizony lehetnek egyházak, hol 
egyedül a lelkészek erkölcsi ereje nyújt kellő garantiát 
az egyházi vagyonok megőrzése, sőt gyarapítására 
nézve.

Egyházi (elsőbbségeinknek meg pláne szélesebb 
jogokat, olykor határozott rendelkezést adnék a nélkül, 
hogy az autonómián rést ütni kívánnék. Abban a szent
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meggyőződésben élek. hogy azért nem lenne az olyan 
fából csinált vaskarika. Nézzük csak tárgyamat:

Egyházamban jelenben 2 tanító foglalkozik a gyer­
meknevelés szent ügyével. Egyik tanítja a fiukat, másik 
a lányokat VI.—VI. osztályban. El-el gondolkoztam 
leiette, látva a nehéz munkát, mit végezniük kell. Miért 
kell ennek igy lenni, holott könnyebben, sikeresebben 
is lehetne ? Megbeszéltem a tanító urakkal. Tegyük ve­
gyessé az iskolát. Egyik tanítsa a 2 alsó osztályt, másik 
a III.—VI. osztálybelieket. Ők örvendtek a felvetett 
eszmének, kapva kaplak a presbytérium előterjesztésén 
vállalkoznék egyik is másik akár a kisebb, akár a na­
gyobb osztályok tanítására.

Presbyterium elé vittem tehát az ügyet. Lehetőleg 
elmondtam érveimet elmondtam, hogy az állami isko­
lákban is igy tesznek a hol 2 tanító van, megemlí­
tettem hogy Nagyt. esperesünk egyházában is pár éve 
beállított második iskola tervezésekor igy lett a tanügy 
rendezve ; elmondtam, hogy gyermekeink erkölcsi érde­
keik legkisebb sérelme nélkül a sikeres elöhaladás ha­
tározottan megköveteli 2 iskolánk nemszerinti elválasz­
tásának mellőzésével vegyes iskolává átalakítását. Hasz­
talan minden érv. Azt elismeri ugyan a nagy többség, 
hogy az erkölcsi érzület veszélyeztetése nélkül megtör­
ténhetnék a terv keresztülvitele, dohát mégis — mondják 
ezek is — nagyon falusias fiuknak leányokkal együtt 
járni. A kisvárosi embernek ez az elfogultsága sokszor 
kirí az ilyen helyeken. Más alakban ők is azt tartják : 
Mi jó származhat!k Názárethböl'?

Nálunk az egészségi követelmények túlságos előtérbe 
tolásáról, a mostani iskolai év decz. elején vette kez­
detét. Látom éppen most, hogy minő küzdelmet kell 
folytatni tanítóinknak kivált.a jobb elöhaladásu tanít­
ványaink érdekében, hogy valami eredményt mutathas­
sanak fel. Tessék most már ily csonka iskolai évben 
az I-sö osztályokat az abc-re megtanítani, a számtanban 
képezni, aztán a nagyobbaknak a temérdek tananyagot 
jól megmagyarázni! Mennyivel okosabb volna a vegyes 
iskolában haladni!

De ugyan miért is nem lehet a mi felettes ható­
ságainknak az ilyen — magasabb látkört igénylő 
kérdésekben rendelkező, vagy legalább irányiló jogot 
adni ? Miért kell olyan kérdésekben a szűk látkörü, kor­
látolt értelmű presbytérium oknak intéző jogot adni, hol 
ők az egyház szellemi előhaladásának inkább kerék­
kötői, mint előmozdítói.

Távol áll tőlem, hogy akár egyik, akár a másik 
presbytériumol dehonestáljam. De azt se tagadhatja 
senki, hogy vannak kérdések, melyek magasabb mivelt- 
ségel, nemcsak törvényismeretet, de a törvények parag­
rafusának szellemébe behatolást, annak intentiójanak 
helyesebb felfogását, mélyebb belátást, magasabb tanul­
mányt, a gyakorlati életnek figyelembe vételét inkább 
igénylik, mint a mennyire a legtöbb presbytérium képes.

Itteni lelkészkedésem 4—5-ik évében interpellált 
egykor egy buzgó presbyterem. mi az oka annak, 
hogy iskolai év elején Tiszteletes ur nem tárgyaltatja, 
hogy az egyes osztályokban minő tankönyveket tanít­
sanak a tanítók? Hiszen régebben úgy tanévkezdetén 
mindig megkímélte a presbytérium ezeket. Annak 
mondám az interpellálj óra — azon egyszerű oka van, 
mert ma már okosabb emberek határozzák el azt. mit 
hajdan a presbytériumok beszélgettek meg, mert nem 
tőlünk kérdezik, hanem megrendelik mit kell tanítanunk. 
S ez bizonyosan jobban van igy.

Vegyes iskolát csak azon esetben nem tudnék 
helyeselni, ha a növendékek erkölcsi érdeke szenvedne

ez által, vagy éppen káros hatással lenne az c részben 
azokra nézve. De hát én édes Istenem ! Miért c félté­
keny óvatosság ? Hiszen azok a gyermekek a szülei 
háznál, utcán, mezőn meg mindenütt nemre tekintet 
nélkül együtt vannak, együtt lehetnek az iskolán kívül 
minden felügyelet nélkül, együtt játszanak, pajzánkod­
nak, hát csak az iskolában felügyelet mellett nem lehet­
nek együtt, már t. i. olt a hol 2 tanerő van, mert a 
legtöbb helyen iskolában is csak együtt kell lenniük V 
Hiszen az illemhelyet úgy el lehet különíteni egymástól, 
hogy a némelyek állal hangoztatott e nemű kifogás is 
elesik.

E kérdésnek ide a nyilvánosság előhúzásával nincs 
más célom, mint e kérdésre felhívni illetve felkérni a 
figyelmet s kérdezni nem lehet-é p. o. a mi egyház- 
megyei, még inkább kerületi tanügyi bizottságainknak 
az ilyen kérdésnél befolyását érvényesíteni, nem le­
hel ne-é felszólítani az egyes presbytériumokat, hogy 
szabadulni igyekezvén az indokolatlan elfogultságtól, a 
tanügy jól felfogott érdekében igyekezzenek iskoláikat 
c szerint módosítani. Mert hogy igy jobb, hogy mások 
is e nézeten vannak, mutatja hogy ezek szerint rende­
zik iskoláikat.

Minden kétségen túl van, hogy ott hol 3 tanító 
van, sokkal megfelelőbben lehet rendezni az által, ha 
egy a kisebb fiukat s leányokat vegyesen, a másik a 
nagyobb fiukat és a harmadik a nagyobb leányokat 
tanítja. Nálunk mikor a népesség kívánalmához képest 
3 tanító volt, akkor se eme jobb, célszerűbb beosztás 
lett követve. Fájdalom, ma már a gyakori „jobb kenyér 
után nézés“ miatt 2 tanítónak se sok tanítványa van. 
De legyen bár az egyes osztályokban kevés tanítvány 
mégis csak VI. osztály az, hol tanitaniok kell. Még 
szerencse tanítóink elég odaadással, buzgalommal járnak 
hivatásukban, bár a leányok tanítója 30 éve forgolódik 
az Ur kicsinyei körül, még elég frisseséggel mozog, 
fárad a nemes ügy érdekében. Valóban fáj a lelkem, 
ha elgondolom, miért nem lehet elöljáróságomat a jóról, 
az üdvösről kicsinyes elfogultság miatt meggyőznöm, de 
még inkább fáj hogy gyakran egyházi felsőbb hatósá­
gaink is tehetetlenül állanak, az egyes egyházak nem 
helyes irányú intézkedéseivel szemben. Egyházkerületünk 
bölcs vezére Kiss Áron püspök ur ö méltósága tesz 
róla bizonyságot, hogy mint nem volt ereje a főtiszt. 
egyházkerületnek rábírni a felsőbányái egyházat, hogy 
templomát a minden jobb izlésii s magasabb nézponton 
látók óhajára az emelkedett helyre s ne a mostani 
részre építse. Egyházkerületünk jeles kiküldötteinek 
minden érvelése halomra dőlt egy a presbytériuinban 
magának nagy befolyást biztosított egyház tag mondása 
előtt: mi igy s nem másként akarjuk.

Oh de sok üdvös eszme dől dugába a mi gyönyörű 
autonómiánk helytelen alkalmazása miatt. Vannak egy­
házak, a hol bár keresik a lelkészt, ragaszkodnak 
cgyébbként hozzá, de rendkívül féltékenyek a magok 
törvényadta jogaikra s nem örömest nézik, ha „a lelkész 
ragadja kezébe a gyeplőt.“ A titkos papuralom helyett 
világi uralmat óhajtanak, pedig az sem lenne üdvös 
egyházi egyetemünkre.

De mindezeket csak annak illustiálására hozom 
fel, hogy mennyire hátrányos tanügyünkre, ha ahoz 
nem értő emberekre van bízva. Annak megítélése vájjon 
vegyes vagy osztatlan iskola kell-é ott, hol 2 tanító van 
alkalmazásban ?

Nem különben annak igazolására, miszerint sok 
egyházban sok helyes eszme vész el csirájában, mert 
az elfogultság jogait csorbítani vélő féltékenység a bűz-
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aó«áe a nemes ámbitió kerékkötőjéül áll útjában. Hogy 
nem Vnindig elég a tapintatos eljárás, ügyes bánásmód, 
tisztelet, ragaszkodás, szeretet, bogy nem respektálja 
sok a [elsőbbség bölcsességgel párosult jóakarata tárni­
csát se, azt a feljebb említett példa is igazolja.

Ennélfogva vegyes iskolát is csak reá kéniszeii- 
téssel lehetne szervezni, de ehez nem lévén törvényes 
jogalapunk — eléggé sajnos! - hozzá se kezdhetünk.

F.-Bánva 1902. ápril hó. .
Nagy Lajos
ev. ref. lelkész.

KÖZÉLETIÜNK.
Miniszteri rendelet az érettségi vizsgálatokra.

A nagyin, vallás és közoktatás ügyi minisztet in­
nak folyó évi április l-Lröl 22282. szám alatt kiadott 
rendeletét miheztartás és alkalmazkodás végett az 
alábbiakban közöljük :

.Tekintettel arra, hogy az 1899. évi 32818. számú 
rendeletemmel kibocsátott uj gymnasiumi tanterv elej­
tette a latin nyelvtanításának ama végső célját, melv- 
szerint a tanulókat arra is képesekké kellett tenni, hogy 
ismeretük köréből vett magyar szöveget helyesen tud­
janak latinra fordítani, továbbá figyelembe véve az 
1SM3. XXX. t.-c. 22. §-át. a felekezeti főhatóságok, az 
egyetemek és műegyetem tanárikarának meghallgatása 
után 1884. évi 10288. szánni rendeletemmel kibocsá­
tott. Érettségi vizsga lati utasításnak a gymnasiumi erett- 
ségivizsgálat latin Írásbeli dolgozatára vonatkozó intéz­
kedéseit már a jelen 1901 2. tanév végén tartandó 
érettségieknél ezennel hatályon kívül helyezem és he­
lyükbe a következőket rendelem el :

1. Latinirásbeli dolgozatul latinból magyarra való 
fordítás írandó.

2. E célra vagy prózai, vagy költői szemelvény 
jelölendő ki. Prózai * feladatnál a lefordítandó szöveg 
terjedelme legalá!) 30 nyomtatott sor, költeménynél

illető tanároktól, hogy a dolgozatok osztályozásaim 
szigorúan számításba vegyék, vajon a tanuló a kitűzött 
szöveg értelmét csak megközelítően, avagy minden ár­
nyalatával együtt adta-e vissza s hogy magyarsága és 
stílusa az ilv átültetéssel járó szellemi munkában való 
bizonyos gyakorlottságról és ügyességről tanuskodik-e . 
A dolgozat javítása és megbirálása tehát a legnagyobb 
lelkiismeretességgel eszközlendö. .

Átmeneti intézkedésül a f. 1901/2. tanév végén 
tartandó érettségi vizsgálatokra, nem különben a I. 
1902. évi szeptember és decz. havi ismétlő, javító és 
pótló érettségi vizsgálatokra elrendelem, hogy a tanu­
lóknak két tételt tűzzenek ki, egy magyar-latin és egy 
latin magyar fordítást, melyek között a vizsgálatot tevők 
tetszésük szerint választhatnak és mely két dolgozat 
teljesen egyenlő értékűnek minősítendő.

Erről a fötiszteletü egyházi főhatóságot becses 
tudomás és ahhoz alkalmazkodás végett tisztelettel 
értesítem.“

Javaslat,
a h.-m.-vásárhelyi ref. egyház rendezése tárgyában.

legalább 25 sor. A latin fordítás feladatai a
négy felsőbb osztályban tárgyalt latin auctorok nem 
olvasott részeiből választandók, esetleg a szaktanár 
más auctorból is terjeszthet fel javaslatot.

3. A fordítás tárgyi (történeti régiségtan! stb.) ma­
gyarázatokkal kísérhető, de a fordítással kapcsolatban 
egyes helyek grammatikai vagy stilaris magyarázata 
nem kivántik meg.

4. Szótár használata meg van engedve, de a tanár­
nak bármilyen segítő beavatkozása, akár a fordítandó 
latin szöveg tollba mondása alkalmával, akár pedig ki­
dolgozása közben szigorúan ki van zárva.

5. A latin magyar fordítás elkészítésére, a latin 
szöveg lediktálását nem számítva, úgymint eddig, öt 
órai idő engedtetik.

ti. A latin írásbeli dolgozatnak eddig érvényben 
volt hatályát (17. §.) a latin magyar fordításra is ki­
terjesztem és oly vizsgázó, ki latin magyar fordítását 
elégtelen eredménynyel készítette el: egész évre vissza­
vettetik.

7. A tankerület kir. főigazgatóhoz, vagy az illetékes 
felekezeti főhatósághoz kijelölés végett beterjesztendő 
tételek számára és idejére vonatkozó eddigi intézkedé­
seket ezentúl is fenntartom.

E rendelkezéseim kibocsátása után elvárom az

III.
A gyakorlat azt tanítja, hogy 3 ezer lélek, vagyis 

600 család, untig elég egy lelkész keze alá, ha jó 
munkát akarunk tőle várni ; s ezért van, hogy a főt. 
egyházkerület már 1885. ápr. 38. sz. elrendelte, hogy 
az 5 ezer főnél népesebb egyházak állandó segéd-lel­
készt tartsanak. Majd az 1891—3-iki országos zsinat 
(77. sz ) egyenesen arra utasította ezeket, hogy több 
egyházközségre alakuljanak, mindenikben külön lelkészt 
állásokat szervezzenek s ide vonatkozó javaslataikat az 
egyházmegyére és kerületére terjesszék fel. Ez utasí­
tást ismételte a löt, egyházkerület 1893 : 78. sz. a. es 
az egyházmegye 1893 : 15. sz. a., — a mint ezekről 
annak idejében egyháztanácsunk értesíttetett. Sajnálat­
tal valljuk be, hogy az apróbb gyülekezetekre oszlás 
eszméje alig talált" valahol visszhangot, mert a nagy 
egyházak büszkeségüket és dicsőségüket féltették az ö 
nagy számukban : de az utóbbi évek tapasztalatai meg­
győzték a protestáns közönséget e magatartás helytelen 
volta felől, mivelhogy ország-szerte általában nyilván­
valóvá lett a nagy egyházak elgyengülése, söl itt-ott 
válságra jutása, úgy, hogy ma mar az egyházi sajtó és 
vezérembereink nagyobb része tisztában van azzal, 
hogy ezekben az el bágyadt s különböző kóroktól gyö­
tört nagy testekben csakis azon az utón lehet a vért. 
felfrissíteni s úgy lehet részesíteni őket a megújulás áldá­
saiban.

itt helyben, 1870-ben merült fel először a kisebb 
gyülekezetekre osztás eszméje az akkori „Vásárhelyi 
Szemle“ hasábjain, melyben én a külföldi református 
és a hazai katholikus egyházak példájára tüzetesen 
fejtegettem annak okszerű és egyedül helyes voltát s 
előre rámutattam több olyan bajra, a mely a régi rend­
szer mellett az egyházat szükségkép’ érni fogja. Mintegy 
16 év múlva az egyházmegyére terjesztettem be e 
tárgyban egy terjedelmes emlékiratot s utaltam arra a 
válságos helyzetre, melybe a mi nagy egyházunk a ren­
dezetlenség miatt akkor tájon (az unitárus egyház ala­
kulása) jutott és jövőre még inkább jutni fog. Egyide­
jűleg itthon indítványoztam az újvárosi templom építé­
sét, melyre adakozások gyűjtését határozta el az egy­
ház s ennek ügyét 1899. februárban reám is bizta. Az 
egvhá’.politikai törvények létrejötte alkalmából, 1894-ben, 
nt. Pap Imre lelkésztársam sürgette az uj templomok



1902 Április 19. DEBRECZENI PROTESTÁNS LAP 261

épilését, a stóla eltörlését s a jótékonyság felkarolását.
A presbyterimn ezek után végre (1897 : 55.) elhatározta, 
hogy uj templomokat építtet s azok mel!é rendes lel­
kész! állásokat szervez kisebb fizetésekkel, úgy, hogy a 
régibb templomok mellett egy-egy lelkészi hivatalt meg­
szüntet s helyébe állandó káplánságokat rendel. Egy 
évvel később, 1898-ban, ugyancsak Pap Imre helyettes 
lelkészek állítását indítványozta az uj templomok mellé, 
addig is, inig a régi lelkészi állások megüresednének, 
ugyankor én is megújítottam régi javaslataim főbb pont­
jait s ideiglenesen egy külön elnök-lelkészség és egy­
házi s.-lelkészség alapítását indítványoztam. Az egyház­
tanács ekkor két, az újvárosi és tabáni, templom épí­
tését el is határozta: de az egyházi közgyűlés ezek 
költségét megtagadta, ugv, hogy csak az egyik templom 
épülhetett fel, főkép annak következtében, hogy arra 
b e. Kovács Fercncz ü2 ezer koronát ajándékozott. 
Ugyancsak 1898-ban Bányai Sándor egyházi jegyzőnk 
indítványt adott be gyűlésünkhöz, hogy a presbyterek a 
lelkek .ondozásánál á papoknak segítségére legyenek. 
Általában ez év folyamán rendkívül sokat terveztünk 
és tanácskoztunk bizottságokban és a presbyteriumban 
a felmerült tervek és javaslatok felett : de semmi üd­
vösét és maradandót sem alkottunk. Végre három évi 
hallgatás után, 1901. őszén, Pap Imre lelkész-társam 
indítványára maga az egyházlanács vette tel újra az 
ügyet, megbízván engem, hogy az egyház rendezésének 
tervét készítsem el.

így készült el tehát ez a tervezel régibb javasla­
taim nyomán, azzal az uj eszmével egészítve ki, hogy 
az alakítandó kisebb gyülekezetek magok képezzenek 
egy egyházmegyét. Ezt pedig nem a nagyzás, sem ed­
digi szeretve tisztelt egyházmegyénk iránti bizalmatlan­
ság, hanem a dolog természete javasolja.

A békés-bánáti egyházmegyével s annak vezetői­
vel a mi egyházunk régi idő óta a legjobb harmóniá­
ban áll : de a gyülekezeteink érdeke kívánja azt, hogy 
azok magokban képezzenek egy egészet, és ügyeiket, 
melyek a szomszéd egyházakéitól sok tekintetben e il­
lők és sajátságosak, mint felsőbb fórum is maguk in­
tézzék. Ezt a közös érdekek helyes képviselése s egyes 
gyülekezetek ügyeinek összhangzó és gyors elintézése 
is igy kívánja. így lesz megóva és biztosítva e nagy 
református közön ég együvé tartozandósága ; igy bírhat 
az befelé és kifelé, fent és lent, nagyobb sulylyal, mint 
valaha. Ez egyházmegye szervezetének és hatáskörének 
tüzetesebb kifejtése és javaslatba hozása azonban meg 
reánk vár, mert e részben az egyházi törvénynek a 
többi egyházmegyékre szóló határozatait némi részben 
módosítanunk kell, a minek megengedését, ha javas­
latom elfogadtutik, a jövő évben ülésező zsinattól kel­
lene kérnünk.

Visszatérve igénytelen tervezetemre, áltálán veve 
mondhatom, hogy annak keresztülvitele semmi nagyo t 
anyagi nehézséggel sem jár. Midőn látjuk azt, hogy az 
ország legmostohább vidékein feiényi lélekszám is e 
pes templomot építeni és lelkészt tartani meg pe ig 
tisztességes javadalmazással : nem lehet abban kétség, 
hogy itt nálunk- 3 ezer lélek még inkább képesítve van 
effélére, főleg hogyha meggondoljuk, hogy ebben tö­
rekvéseikben az egész itteni nagy ref. közönség s en­
nek ez ideig még együtt maradó anyagi es er 0 
ereje fogja őket támogatni. Felsőbb hatosagain\, a 
zai prot. közönség s roskadozó többi nagy egy nizain 
(melyek csaknem mindannyian olyan bajok es zavarok 
alatt nyögnek, de nincsenek a tervszerű cselekvésre 
olyan alkalmas körülmények közölt, mint mi) joa

éber figyelemmel fogják lépteinket kisérni az uj ösvé­
nyen, mely utón a mi szeretett s alapjában véve jó 
református népünk vallási és erkölcsi eleiét megorvo­
solni s azt a Jézus Krisztus vallásának jövőre is meg­
tartani igyekezünk.

Minden elhirtelenkedés és erőltetés nélkül kívá­
nunk előre menni, senkit sem sértve jogaiban, csupán 
a jó lelkekre támaszkodva, bízva Istenben, a vezetők 
belátásában és egyetértésében s — e nagy gyülekezet 
erejében !

Saeremlei Sámuel,
lelkész.

IRODALOM.
Könyvbirálat és ismertetés.

Debreceni Lelkészitár. Első kötet. Gyakorlati 
vang. reform. Papi-lexikon. Szerkesztette S. Szabó 
József tölszentelt lelkész, debreceni kollégiumi tanár, 
^ra fűzve 6 korona, kötve 7 korona. Debrecen, 190l. 
ielegdi K. Lajos utóda .Eperjesy István kiadása.

(Folytatás.)
A tizenkettedik számú munka cime: „Kősziklák“ 

<>vháztörlénelmi előadás a reformátió emlékünnepén. 
iZezérDéül van véve Máté XVI. 18. le Péter vagy stb. 
szerzője S. Szabó József a lelkészi tár szerkesztője. A 
•eformátió nevezetesebb Péteréit, mint.kősziklakat, u. m. 
Perényi Péter Pelrovics Péter és a többi reformátor 
Pétereket ismerteti történelmi alapossággal megemléke­
zik ezek önfeláldozó működéséről s küzdelmeiről Csil- 
a>r alatt megemlíti szerző, hogy p. u. szószékből sza­
bad e effélét hirdetni ? Ö hathatós eszköznek tartana 
a ref. öntudat ébren tartására a vasárnap (Hutám is­
tenitiszteletek alkalmával elhunyt nagyjaink emlékezetét
a szószékről is felújítani.

Úgy hiszem, hogy olyan helyeken, a hol a váltá­
sos estélyek szokásban vannak bő alkalom kínálkozik 
az ilyen tárgvu felolvasásokra. Templomi szószékre így 
nem vinném, úgy is e^g alkalom van egyházi besze­
dőink keretében is protestáns hithoseink buzdító példá­
ját felhasználni. ... , .

Hanem mivel sok helyen a vallásos estelyek bo­
hózata azért késik, mert nincsen minden vidéki lelkész­
nek ahoz forrása, hogy újabb és újabb felolvasásokkal 
állhasson elő, épen ebből a szempontból melegen üd­
vözlöm Szerző kezdeményezését s kérem, hogy ludasa 
tárházából hozzon elő még több ilyet.

A tizenharmadik beszéd cime: „Regi ut uj ös­
vény Ó év utolsó es*véjén mondotta Rácz István szat­
mári lelkész. Az alapige : Jer. 6, 16. Minden szoszapo- 
ritás nélkül mondhatom, hogy helyes nyomon jaro, az 
alapiírét jól fejtegető mindenki áltál hasznaiható jo

D) alatt az alkalmi beszédek sorozatát főt. Kiss 
•on püspök urnák lelkész avatási beszédei és mad- 
crpi kezdik meg. Ezeknek mint adalékoknak közlését 
szerkesztő előszavában megindokolja. Reánk nezve 
rmészetesen gyakorlati haszonnal nem igen bírnak.

A második számú alkalmi beszed beköszöntő, 
me • Miiven legyen a hiv lelkipásztor ? Alapigéje . 
kor’ IV í 2. szerzője Illyés Endre b.-ujvárosi e- 

:sz. Az alapigéknek inkább második versével foglal­
óik. Ezt fejtegeti az első részben. Kár hogy az első
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verset nagyobb figyelemre nem méltatja s ezzel 
a második részben foglalkozik néhány sorban, 
eltekintve a beszéd céljának megfelelő jó munka.

A harmadik szánni beköszöntő beszéd cime : „Az 
evangyéliom hatalma". Alapigéje Rom 1. 15—18. szer­
zője Hergely Antal m.-turi ev. ref. lelkész. Ö szakit a 
sablonos formákkal, beszél úgy, a hogy szive sugallja. 
Ö kész hirdetni az evagyéliumot s Krisztust. U nem 
hirdet mást. Programmjáért becsülni tudom különösen, 
ha be is tartja. A mai zilált politikai viszonyok mellett 
egy nagy alföldi gviilékezetben ez az ut az, a melyen 
haladva "fenn tarthatja a lelkész az evangyéliomi tekin­
télyt s minden körülmények között biztosítja magának 
a közbeesülést.

Munkájára csak annyi megjegyzésem van, hogy 
egyházi beszédeiben az idegen szavak használatától 
tartózkodjék.

A negyedik szánni alkalmi beszéd szintén lelki- 
pásztori programúi beszéd. Cime : „A vezér“ szerzője 
Jánosy Zoltán sámsoni lelkész. Van hozzá elő és utó 
imádság. Az első imádság túl dagályos, kifejezései na­
gyon erőteljesek, e miatt nem szívhez szólló. Ebben 
igen kevés az alkalmiság is úgy hogy az utolsó ki kez­
dés módosításával mindenkor használható. Az ulóimád- 
ság lendületesebb és ritmikus. Az egyházi beszéd alap- 
igeje : Máté XXIII. 10. Ebből kiindulva az ur .léz. 
Krisztus szellemi képének három fő vonását mutatja 
be. 1. Isten. 2. Emberiség. 3. Igazság. Már az első 
részben nagyon erősen kikéi az atheismus és az ezt 
terjesztő socialist» izgatok ellen, a második részben 
ismét a vagyon felosztó elfajult socialist» törekvéseket 
ostorozza, sőt még a harmadik részben is erős vágást 
ad a „sok hitvány szájas »é/>ámiíó“-nak. Alaposan 
leszámol benne Büehnerrel is. Szerintem, — habár 
szerző sejteti beszédében, hogy nem először szolgál a 
gyülekezetben. — nem szabad egy székfoglaló beszéd 
keretében ily erősen fellépni. Fokról-fokra ! Vannak 
egyes kifejezések mint „cudar, hitvány, szégyen gyalá­
zat“ stb. ezeket nem kellene katedrába vinni. Én pél­
dául a kimúlt ebről szoló persa eredetű példázatot sem 
használnám fel részemről, úgy is sok példa áll sz.ont 
könyvünkben rendelkezésünkre a célból, hogy az idve- 
zitö jóságos szivét, lelkét rajzolhassuk. Azonban ebben 
a beszédben is sok szép gondolatok vannak, s a benne 
előforduló helyi és alkalmi vonatkozások kihagyásával 
kösönségesnek is sikerrel használható.

Az ötödik alkalmi egyházi beszéd templom szén 
telési. Cime : „Isten szeretete az emberekhez" Alap- 
igeje : 1. Ján. IV. 9 és lö. Tehát nem Ján. IV. szer­
zője Szikszuy András ibrányi lelkész. Tárgyalja 1. Isten 
szeretőiének bizonyságait 2. s ezekből származó meg­
szentelésünket. s végül a 18. v. alapján fejtegeti azt a 
boldogságot, melyet az ember érez akkor, midőn meg­
ismerte és elhitte Istenek hozzá való szerelmét. Mivel 
a munka első adventben van elmondva ezt is ügyesen 
felemlíti szerző. Az első rész 5. kikezdésében e helyett 
„Jézus élete jászolától“ jobb lett volna ez : Jéz. élete 
a bethlehemi jászoltól, f z a munka is kevés átalakí­
tással használható kösvasárnnpon.

A hatodik számú munka szintén templom szente- 
lési. Cime: ,Isten nevének dicsérete* Alapigéje : 1 krón. 
XXIX. 10 18. szerzője Kis József pápai lelkész. Elő 
és utó imádság van hozzá. A textust mint gyönyörű 
imádságát Dávidnak helyesen felhasználja szerző egy­
szerű. keresetlen szívhez szóló elöimádságában. Az 
egyházi beszéd egészen a helyi viszonyokhoz van al­
kalmazva. ezért más alkalommal nem igen használható.

Szerző ugv látszik népszerű egyházi szónok. Utó imád­
sága is teljesen jó. Csak az elöiinádság mcgszóllitása 
hosszas.

A hetedik alkalmi beszéd „Az igazság vetése“. 
Egyházmegyei értekezletkor mondatott. Szerzője Szele 
György ba'konszegi lelkész. Van hozza elő és utó 
imádság. Úgy imádságok, mint az egyházi beszéd csupa 
zengő rithmus. Alapigéje : Hős X. 12. Három részben 
tárgyalja a fölvett textus alapján, hogy mit, miért és 
milyen reménynyel vessünk. Elöimádságában az Isten 
inegszóllitását első helyre kellett volna tenni. Használ­
ható jó munka, csakhogy ugv, a miként Írva van meg­
tanulni fáradságos.

A nyolcadik számú alkalmi beszed cime : „A föld 
savai“ A lápigéje : Máté V. 13. Elmondatott lelkészi ér­
tekezlet alkalmával. Bersier után szabadon átdolgozta 
Szalóczy Pál tisza-valki ev. ref. lelkész. Mélyen 
járó tartalmas munka. Haszonnal lehet olvasgatni Be­
vezetésében a tanítványokról mint a föld savairól szóló 
fejtegetés igen szép. Nem hiába van Bersier munkáira 
már az előszóban felhiva figyelmünk.

"A kilencedik alkalmi beszéd közvizsgák idején 
mondatott. Alapigéje Péld. XV. 20. és XVII. 25. szer­
zője Kis József pápai.lelkész. Egészen a gyermeki ke­
délyhez alkalmazott egyszerű munka.

A tizedik alkalmi beszéd címe : „Igazság és sza­
badság“. El mondatott márc, 15-én. Alapige : Ján. Vili. 
32. Szerzője Rácz István szatmári lelkész. Az első 
részben az igazság megismeréséről tárgyal, mely sza­
badságra vezérelt ; a másodikban azt fejti ki miben 
nyilvánult a, szabadság ama nagy napokban melyekre 
ma emlékezünk ? Az első rész megfejtése az, az igaz­
ság megismerése mely a szabadság fényét fellobbantá 
a felébredt nemzeti öntudatban nyilvánult. Jólteszi 
hogy beszéde végén felemlíti azt hogy ev. reí. egyházunk is 
a szabadságot hirdeti. Sőt jó lelt volna előbb is törté­
nelmi adatokkal bizonyítani mennyit küzdött egyhá­
zunk az idők folyamán a szabadság eszméjéért. Két 
helyen, u. m. a bevezetés második kikezdésében, és a 
második rész elején az alapige tévesen van idézve. 
Használható, jó irányú munka.

A tizenegyedik számú böjti, cime : „Bünbánatra 
és megtérésre serkentés“. Alapigéje : Jób XI. 15. szer­
zője főt. Kiss Áron püspök. Első részében arról tárgyal, 
hogy a bűnbe merülés kétségbe ejti az embert, a má­
sodik részben pedig arról, a bűnök elhagyása eloszlatja 
félelmünket. Szépen kidolgozott jó dispositióju beszéd, 
mindenki sikerrel használhatja.

A 12. számú inunk 1 cime „A gyülekezeti köz­
jóra irányult munka sikerének biztosítéka“. El­
mond atolt egyház látogatáskor. Szerzője Szalóczy Pál. 
Alapigéje 1 Pet. II. 5. Főtétele mag? a munka cime a 
mi bizony nem rövid s így nem is csattanós. Főtételét 
fel lehetett volna ábitani az alapigékből igy : Mi módon 
építtetünk mi fel ? S felelt volna rá a különben helyes 
felosztással 1. munkás egyetértés, 2. szives áldozatkész­
ség állal. A munka jóságából mindazon által semmit 
le nem vonok.

A tizenharmadik számú alkalmi beszéd cime : 
„Lépésről lépésre“ - Rabok előtt mondatott. Szerzője K. 
Tóth Kálmán. Alapigéje: Péld. IV. 14—15. kitűnő 
munka, kevés fáradsággal bűnbánatinak is átalakítható.

A tizennegyedik számú beszéd cime : „Ki mint 
vet, úgy arat“. Szűk aratáskor. Alapigéje : II. kor. IX. 
8. szerzője Segesvári József esperes. Az apostolnak az 
alapigébe foglalt állítását 1. a természet és 2. erkölcsi 
élet mezején vizsgálja, kimutatván hogy a term, és
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erk. élet mezején annak igazsága felől meg nem győ­
ződhetünk, hanem a vallás világánál egy más boldo­
gabb hazában találjuk fel azt. Használható jó munka. 

(Folyt, köv.)
Felsővégesi.

KÜLFÖLD.

A külföldi protestantismusról.
Az actiónak meg van az a kézzel fogható ered­

ménye, hogy a francia kormány bizottságot bízott meg 
annak a kérdésnek a tanulmányozásával, hogy mi az 
oka a népesség lassú szaporodásának.

Még Amerika lakosságának gyors szaporo­
dása is Franciaország néptelencdését juttatja 
eszébe a franciáknak.

Egy amerikai iró ugyanis az anarchismus okait ku­
tatva, az anarchistákat az orosz nihilistákkal hasonlítja 
össze. Azt mondja, hogy a mai anarchisták összeha­
sonlítva az elsőkkel, gyenge szellemek, kiknek megse- 
misitésére nem alkalmas az erőszak, mert „az által is 
csak az erőszak és bünteitek újabb sorozata áll elő“. 
Ezért a bevándorlás korlátozását ajánlja, mint óvszert, 
úgy. hogy csak is bizonyos mennyiségű vagyonnal bíró 
bevándorlókat kell bebocsátani. Kimutatja, hogy az 
utolsó 10 év alat 1,151,994 egyén vándorolt be, kik 
közül legtöbb jött Lengyel, — Olasz — és Ma­
gyarországból.

Az utolsó 80 év alatt összesen 19,115,221 egyen 
vándorolt be. Ezek közül Németországból jött 5,009,280, 
Írországból 3,869 268, Nagy-Britanniából 3,026.207, 
Svéd és Norvégországból 1,246,312, Olaszországból 
1040 457, Ausztriából (bizonyára Magyarországot is 
beleérti) l,u27,195, a többi országokból együtt 1,'.119,661
a bevándorló. Franciaországból tehát elenyészően 
kevés a bevándorló.

És ebből is csak az a szomorú tan sag tűnik 
ki, — mondják a franciák, - hogy Franciaország 
expansiv ereje csekély !

A francia reformátusok igen sokat költenek az 
evangelizátióra. Erre a célra bevételeik főforrása, a 
hívők önkéntes adománya. Az adakozás ott meg >o- 
ségesen folyik, mert pl. az evangélizátió költségének 
fedezésére egymásután érkeznek be a 10—loOOU fran­
kos adományok — többnyire névtelenül. Egy ilyen 
névtelen adakozó 4000 frankot küldött, „mint minden- 
napi keresményének megtakarítását“. Egy másik meg a 
cukorról, kávéról mond le és az igy megtakaiito o 
frankot küldi be a nemes célra. .... ,

Az evangélizátió útját mindenütt a bibliának 
a nép között való elterjedése jelöli. Az úgynevezett 
evangélisták sok bibliát (többnyire Ujtestamentumot) 
adnak el. Tehát a könyvvel akarjak meghódítani 
A hol csak egy kis egyház alakul, rögtön konyvtait 
alakítanak. Egyházi lapjaikban szólítják fel a híveket, 
hogy az olyan könyveket, melyek a nép szamara hasz­
nos olvasmányok lehelnének, ajándékozzák az uj egy­
háznak, mert mint egy pap egy ilyen felszólító levelé­
ben Írja: „Az olyan egyház, melynek könyvtara 
nincs, nélkülözi az éltető elemet .

Íme a protestáns pap nem tagadja meg mag at:
mindenütt a felvilágosodás terjesztője'.

Nagyon jellemző azonban, hogy mit csinálnák a 
kathólikus papok olyan helyeken, a hol az evangélisták

bibliákat és más hasznos könyveket árusítanak el. A 
kathólikus papok egyszerűen összeszedik a biblia- 
kát és elégetik őket! A kathólikus pap úgy latszik 
nem szereti a világosságot. Nem csoda tehát, ha 
egy evangélistának egy öreg ember, ki előbb kathólikus 
volt, ezt mondta: „Ön igazat mond, én is szakítottam 
már a kathólikus babonával és egyedül Jézusra támasz­
kodom, ki szenvedett és feltámadott, és én ö vele bizo­
nyára találkozom az örök életben-4. ....

Franciaország megérett az evangelizátióra. Déli 
Franciaországban 3 lelkész és 2 évangélisia működik 
az evangélizátió szolgálatában, de a sok meghívásnak 
nem képesek eleget lenni, úgy, hogy csak déli t randa- 
országban lehetne még egyszer annyi lelkészt alkal­
mazni. „Mi protestánsok vagyunk — mondja^ egyik 
lap — és azt hisszük, hogy a protestántismus t randa- 
ország jólétére szükséges. Á községek egymásután kérik, 
hogy a protestántismust vigyük be közzéjük. Kérjük 
Istent, hogy nyissa meg az ajtókat az evangélium szá­
mára. íme, az ajtók nyitva vannak! Mit tegyünk V 
Világos, hogy bé kell lépni rajta, ez az a'kalom nem 
kínálkozik még egyszer. Most ütött az óra a protes­
tántismus és az evangélium számára'.

A protestáns érdekek előmozdítására néhány év 
óta van egy protestáns napilap is. (Le Signal). De e 
mellett van 6-7 egyházi folyóirat. Egy hetenként meg­
jelenő folyóirat meg az evangélizátió szolgálatában áll, 
a mennyiben 4000 példányban igen sokan olvassák az
egyes községekben. .............

A ref. missió a távol Kínában is működik. Egy 
kimutatás szerint a boxer felkelés alkalmával 35 kat­
hólikus missionárust öltek meg. kik közül 25 francia 
volt. Sokkal nagyobb volt a ref. missionárusok veszte­
sége, kik a missionáriusok családjaival együtt 187 sze­
mélyt vesztettek. A kalhólikusok csekélyebb vesztesé­
gének oka az, hogy a kalhólikusok előre megerősített 
helyeket rendeztek be maguknak és olt várták be a
segítséget. .

Oy látszik, hogy a franciák az evangelizatiu es
a missió céljaira költenek sokat, és a miatt az utóbbi 
időben az elemi iskolákat elhanyagoltak. I edig 

az iskola az evangélizátió legalkalmasabb eszkö­
zei“’ mondják a franciák. Ennek már most is meg 
van az a hátrányos következménye, hogy a jelenleg 
meglevő elemi iskolák lentartására évenként legalább 
30 000 frank volna szükséges és 10000 frank hiányzik 
ebből. A párisi ref. iskolák annak a veszedelemnek 
vannak tehát kitéve, hogy egy részét be kell zárni. 
Pedig a francia reformátusok nem úgy gondolkoznak 
az állami iskolákról, mint mi. „Apáink elsőrangú szük­
ségnek tekintették az iskolák fentartását. Tagadhatlanul 
na™ érdemei vannak a többi nyilvános iskoláknak is, 
de az állami iskolákban nagy veszedelem rejlik.

<xyérmékét ugyanis akkor, a mikor meg nin­
csenek vallásos nézetei, vallásos irányítás nélkül 
hagyják, ezért a gyermek igen sok esetben val­
lásos nevelés nélkül marad. A veszedelem epen 
az hogy az iskolások esetben ellensége minden val­
lásnak“. Van egy leányiskola Párában, a hol egy 
tanítónő az atheismust tanítja az iskola telugj elő 
helyeslésével, a ki nyíltan biztatja is. Paris egv kerü­
letében az összes tanítók hurczolnuk az atheismus
mellett és propagandát csinálnak az atheismusnak.
A párizsi ref. egyháztanács ezért feszíti meg minden 
ereiét, hogy megmentse felekezeti iskolait! (Minden­
esetre miránk magyar reformátusokra nézve is óva into 
példa!)
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Dublinben most kathólikus egyetemet akarna! 
felállítani. Írországban ugyanis jelenleg három protes 
tans egyetem van : Belfast. Cork és Galvayban. Az ir 
kathúlikusok. kik mindenütt elemi és középiskolákat 
állítottak fel. most kathólikus felső oktatást is szeret 
nének. Az angol kormány azonban garantiákat követel 
tolok és a kérdést egy bizottsággal tanulmányoztatja, 
melv tagjai közül 8 protestáns. 4 kathólikus.

Egy angol folyóirat, a London Quarterly Review,
a kálvinizmüst tevén tanulmány tárgyává, annak, 
nagy jövőt jósol. Mert, mint mondja, ez tette 
nagvgyá Angolországot, ez adott Németalföldnek 
hoV nemzetet, és ez lett halhatatlanná a hugenot­
ták korában. A puritánokkal átment a tengeren 
Amerikába és a nyugati világ civilizátiójának nagy 
lökést adott. A kálvinismusban a közel jövőben 
renaissance áll be és ebben a megújulásban a met- 
hódista egyház lesz a főeszköz!

Barcsa yános.

NEKROLOG

BARTHA ANDRÁS
1826 — 1902.

Biharvármegyében, az Érmelléken fekvő Kis-kereki 
ev. ref. egyházközség temetőjében van az a sirhalom, 
mely alatt Bariba András ev. ref. lelkész porrá válandó 
részei pihenést találtak; díszes emlékkő nem jelzi e 
helyet, csak egy egyszerű fekete fejfa az, melyről ideig-óráig 
megtudhatja a rokon, jóbarát s jó ismerős, hogy ki 
nyugszik ott alant ; a rokonok, barátok s ismerősök 
azonban a szélrózsa minden irányában szél vei oszla­
nak s nem sokára eljö az az idő, midőn senki sem 
keresi fel többé azt a sirhalmot, a fejfa is kidől s las- 
san-lassan még az emléke is elenyészik annak, a ki 
ott pihen.

Hogy azért ez elhunyt lelkész emléke, a teljes 
enyészettől, a mennyire lehet, megmentessék : arra ké­
rem nt. szerkesztő urat, hogy becses lapjában a — 
megboldogult „Önéletirala“ alapján feljegyzett következő 
életrajzi adatoknak s rövid jellemzésnek egy szerény 
helyet juttatni szíveskedjék.

Barth a András született 1826-ban, Biharmegyében 
Sarkadon, a népiskolát szülőföldjén, édes atyjának —- 
ki olt tanító volt — vezetése alatt elvégezvén : szülei 
1836-ban Nagy Szalontára vitték s a gimnázium tanulói 
közzé adták be ; itt mint szegény, de jó tanuló fiú, szor­
galma jutalmául V. osztályos korában bentlakásra s az 
úgynevezett Coquiára vétetett fel, majd mint kitűnő 
énekes, templomi s temetési énekléssel, sőt a népiskola 
egyik osztályának vezetésével is megbizatott.

Nagy-Szalon tárói Debrecenbe ment s ott 1842-ben 
a novitius diákok közzé beiratkozott; itt tanult aztán 
— résztvevőn mint kitűnő énekes és zenész az ifjú­
ság minden mozgalmaiban — mindaddig, inig 1848-ban 
a hittanszaki pályát teljesen bevégezte. — Lelke, szive 
a lelkészi pályára vonzotta ; tanulói pályája végén azon­
ban felharsant a riadó, hogy ,Talpra magyar hi a 
haza“ és ö, több ifjú társaival megindult oda, a hol 
vérrózsák termettek, beállott honvédnek és mint lovas 
tüzér küzdötte végig, Görgei táborában, a szent sza­
badság védelmi harcának nagy napjait.
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A nagy katasztrófa után — melyből igen nehezen 
menekült — visszatért a lelkészi pályára s az akkori 
szokás szerint, az érmelléki egyházmegyében lévő sza- 
lacsi ev. ref. egyházba ment rektornak, majd három 
éves rektória bevégzése után, a német nyelv elsajátítása 
végett a szepességre indult s 9 hónapi ott léte után 
Bihar-Diószegre hivatott káplánnak s onnan 1859-ben 
neveztetett ki Iíis-Kerekibe helyettes lelkésznek, ahol 
34 éves korában, rendes lelkésznek választatott meg.

Itt élt aztán — családot alapítva — 42 éven ke­
resztül mint jó férj, szerető apa, s az Urnák hü és 
igaz szolgája ; mint ifjú lelkész megáldva Istentől 
szép csengő hanggal, daliás, - tiszteletet, keltő igazi 
papi alakkal — egyike volt a legjobb s legkedveltebb 
egyházi szónokoknak, mint jó barát — meghitt, belső 
barátai körében — szép éneklésével, kedves hegedű­
jével, lelke volt a társaságnak is ; min jó családapa 
pedig, felejthetetlen marad azok előtt, leiket övéinek 
mondhatott.

Öröme és boldogsága azonban csak 16 évig tar­
tott, mert férfi korának legszebb idejében, ágyba dön­
tötte egy nagy betegség; a betegséget ugyan legyőzte, 
de drága kincsét, szép hangját elvesztette annyira, hogy 
26 hosszú éven keresztül soha sem volt többé a szó­
széken és csak sírva, zokogva, simogatta meg néha 
néha annak bársony takaróját. — Én Istenem vájjon 
miket gondolhatott ilyenkor! Majd elragadta a habi' 
kedves nejét és férjnél lévő két leányát is ; ettől kezdve 
aztán, árva unokáitól körülvéve, 24 éven át, haláláig 
viselte az özvegység sötét fátyolát, saját lakásán kívül 
nem vett részt többé semmiféle körben, mert, mint ő 
maga sokat mondogatta : „a nagy búnak és bánatnak 
miatta, hegedűjét függesztette fűzfára.“

És mégis — szinte hihetetlen — lelkészi pályá­
ján éppen ez utóbbi 24 év volt az alkotások kora; 
ezen idő alatt renovál látott a templom, ezen idő alatt 
épült fel az uj lelkészi lak, uj tanítói lak s két uj is­
kola ; a szó hatalmát nem bírta már, s a presbyferium 
mégis egész odaadással teljesítette akaratát, s egész 
tisztelettel hajolt meg, az annyi csapás által sújtott 
pátriárkái alak elölt, mert jól tudta, hogy az ő lelki- 
pásztora csak egyháza boldogságának előmozdításán 
igyekszik egyedül.

Úgy is volt, mert magának vagyont nem gyűjtött, 
egyházának azonban — a sok építkezés mellett is — 
tőkepénzt teremtett s egyházát a lehető legrendezettebb 
viszonyok közt tartotta.

Hü és igaz munkálkodásáért aztán, nemcsak saját 
egyháza, hanem az egész „Érmelléki“ egyházmegye is 
tisztelettel vette öt körül, a mennyiben tanácsbirónak 
és az ó-gyámoida pénztárnokának választotta meg ; a 
pénztárnokságot viselte is éveken keresztül, de a ta­
nácsbi róságot nem fogadta el, ezen szavakkal kérvén 
felmentését „Uraim ! én beszélni nem tudok, csak 
nyögök mint a galamb, csivogok mint a fecske és 
e miatt a tanácsbirói tisztségnek megfelelni nem 
tudnék“.

Önkezével irt életrajzai adatait Így fejezte be „ a 
csatatéren nem féltem a haláltól, bátran mentem elébe 
és mindig enyém lett a győzelem, érzem, hogy nem 
sokára ismét szembe kell állanom ö vele, nem félek 
ugyan tölle most sem, de tudom, hogy az utolsó nagy 
tusában már, én leszek a legyőzött“.

Úgyis lett! Január 27 ikén meghűlt, február 3-ikán 
pedig már halott volt és ismét kevesebb lelt azoknak 
a neves s névtelen hősöknek a száma, kik oly bübájo-
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san tudnak nekünk beszélni az 1848. évi nagy esemé­
nyekről.

Sírva állották körül koporsóját, gyermekei, árva 
unokái jó barátai, lelkésztársai s egyházának minden 
rendű s rangú tagjai és — Fazeka: Imre ér-keserüi, 
Vecsey Sándor asszonyvásári lelkészek gyászbeszéde s 
imái után, szomorúan, de a feltámadás édes hitével 
tettük le 76 éves korában — abba a sírba, melyben 
nejének pormaradványai is- pihennek.

A „Nincs már szivem fé'elmére“ kezdetű ének 
vers után pedig elhagytuk a néma sirhalmot azon só­
hajtással: Isten, szerető jó Atyánk! Adj a mi drága 
hazánknak s anyaszentegyházunknak sok olyan férfiút, 
mint ő vala.

Béke lengjen porai felett!
Bályoki.

KÜLÖNFÉLÉK
— Dr. Darányi Ignácz egyházkerületi főgond­

nok beiktatása folyó hó 16-ikáu történt meg a duna- 
melléki ev. ref. egyházkerület közgyűlésén. Üdvözölték 
őt az egyházkerület nevében Szász Károly püspök és 
hosszabb, remek beszédben Szilády Avon egyházkerü­
leti főjegyző. Dr. Darányi Ignácz nagyszabású- prog- 
rammot mondott s részletesen kiterjeszkedett válaszá­
ban mindazon kérdésekre, melyek református egyházun­
kat ez idő szerint foglalkoztatják s előreláthatólag fog­
ják foglalkoztatni a jövőben is. Azután a tisztelgések 
következtek. A tiszáninneni kerület küldöttségét Kun 
Bertalan, a dunántúliét Antal Gábor, a tiszántúliét meg 
Kiss Áron püspök vezette. Ez utóbbi küldöttségben a 
püspökön kívül resztvettek : Szabó János esperes, Dégen- 
feld József gróf főispán. Darányi az uj főgondnok min- 
dcnik küldöttségnek meleg szavakban válaszolt. Szivünk­
ből üdvözöljük mi is az uj lögondnokot. Büszkén rekin- 
tünk rá s áldást kérünk nagyfonto-ságu missiójára. Más­
nap Darányi arról értesítette a közgyűlést, hogy beik­
tatása alkalmából 10,000 korona alapítványt tett a buda­
pesti ref. theol. akadémia javára 10,000 koronát pedig 
egy létesítendő ref. felső leány-nevelő intézet céljaira.

— A debreceni ev. ref. főiskola igazgatótaná­
csának tárgysorozata 1902. május hó6-án. 1. A gyűlés meg­
nyitása. 2. Az akad. igazgatóság 1810. sz. jelentése: 
néhai dr. Baczoni Lajos helyett dr. Bariba Béla joga- 
kademiai tanár választatott igazgatótanácsossá. 3. Meg 
jelentek számbavétele, igazolatlanul távolmaradottak 
megállapítása. 4. Jegyző jelentése Dóczi Imre igazgató­
tanácsosnak a gazdasági albizottságba elnökileg ad hoc 
történt behívásáról s a megüresedett albizottsági hely 
betöltése. 5. Esetleges elnöki előterjesztések a tanács­
kozás rendjére vonatkozólag. 6. Gazdasági albizottság 
jelentése a főisk. gazdasági tanács jegyzőkönyveiről, a 
főiskola költségvetéséről s özvegy Baczoni Lajosné kér­
vényéről. 7. Akadémiai albizottság jelentése alapján 
(referens az a, c, é, pontnál dr. Öreg János akad. igaz- 
gató, b, d, f, pontnál dr. Helle Károly jogikari dékán.) 
a) Akadémiai igazgató jelentése, b) Jogikari dékán je­
lentése. c) Dr. Bariba Béla mull évi akad. igazgató 
számadása a Kanyó-alapitványról. d) Tanárkari jelentés 
a közigazgatási jog tanszékre beérkezett pályázati kér­
vényekről. e) Jelentés a modern nyelvek tanításáról, f) 
Tanárkari előterjesztés az akad. tanárok természetben

való lakásának visszaállítása tárgyában. 8. Gymn. al­
bizottság jelentése alapján (referens Sinka Sándor gymn. 
igazgató), a) Igazgatói jelentés a tanév 1. és II. idősza­
káról. b) Izsó Lajos VII. o. tan. felvételi ügye. c) A 
jövő tanévi tantárgy beosztási javaslat előterjesztése, 
d) Tankönvvváitoztatásra vonatkozó tanárkari javaslat 
beterjesztése, e) Dr. Nagy Sánnor h. tanár kérelme 
jövő tanévre a helyettes tanári tanszéken meghagyása 
iránt, f) Geiger Béla VI. o. tanulóra kimondott consilium 
abeundi bejelentése. 9. Tanképezdei albizottság jelen­
tése alapján (referens : Kovács Lajos igazgató) a) Igaz­
gató jelentése, b) Tankönyvváltoztatásról javaslat, c) 
Jelentés a gyakorló iskolába járó tanulók tandijáról, 
d) A vallás és közokt. miniszter 74,306/1901. sz. kör­
levele a tanítónő jelöltek részére a tanítóképző intéze­
tekben tartandó osztály és képesítő vizsgálatok végkép 
megszüntetéséről, é) Somogyi Pál tanitképző intézeti 
tanár nyugalomba vonulása és a kapcsolatos intézke­
dések. 10. Könytári albizottság jelentése s a ^múzeu­
mok és könyvtárak országos főfelügyelőségének 550/1901. 
sz. átirata [ref. dr. Helle Károly jogi kari dékán) 11. A 
m. kir. földmivelési miniszter 1902. febr. 4 kelt 
8981/IV/l. sz. leirata, a füvészkerti pénztar 1900/1. évi 
számadásainak tudomásul vétele tárgyában. 12. Rövid 
jelentés a főiskolai internátus ügyében tett lépésekről 
s a eebreceni ev. ref. presbyterium 390/1902. sz.^ át­
irata. Kell Debrecenben, 1902. évi április hó 12. Sass 
/lé/a, a főisk. igazgatótanács jegyzője.

— Válasz. Debr. Prof Lap. í. ovi April, ő-én.
A „Különfélék“ rovatában Sütő Áron ismét csak feltű­
nik és személyeskedésével ser.zatiót akar kelteni. Fel­
lép a Zákeus figefájára s mondja: némelyek szeretnek 
beszélni és cikkeket Írni, mikor egyátaiában nincs 
mondani valójuk. Szent igazsága van, de azt ne feledje, 
hogy ő a némelyek közzé duplán számit, a mi­
ről meggyőződhet cikkei után minden olvasó. Többi sze­
mélyeskedő szavaira nem akarok felelni. Nem lenne 
ennek vége. Isten velünk. Lánev József.

- Amerikából hazahívott lelkész. A mint ben­
nünket értesítenek, Marokpapiban a megválasztott lel­
kész beiktatása April 6-án volt. Az Amerikából válasz­
tott lelkészt Csánfordy Ferenczet Sütő Kálmán esperes 
ik'atla be állásába a tőle megszokott igen szép eloquen- 
tiával. A nagy világot látott lelkész beköszönő 
beszédében örömének adott kilcjezést, hogy a szere­
tett haza gyermekei nem feledkeztek el róla, s 
neki ezen választással alkalmat nyújtottak a^ hazatér- 
hetésre. Legyen boldog uj állomásán. — Ugyanezen 
forrásból jelentik, hogy Lánczv Kálmán pénzügyi tit­
kár a márokpapi egyház részére 300 korona alapítványt 
tolt. A szép tett magában hordja dicséretét.

— A Baltazár király által látott titkos kéz 
felirata. Dániel próféta profétiás könyve 5-ik része 
után mindnyájunk elölt ismétetes a rejlélyes esemény, 
mely szerint Baltazár király szerző nagy lakodalmat s 
a borital között elöhozatá az arany és ezüst edényeket, 
melyeket az ő atyja a jeruzsálemi templomból elvitt 
vala s ez edényekből itatá vendégeit. De ugyanakkor 
„kijövének emberi kéznek ujjai és Írnak vala a 
gvertyatartó ellenében a király palotája falának 
meszelésén : és a király nézi vala azt a kezton\ élt. 
a mely ir vala“ Azt is tudjuk, hogy a rejtélyes s 
később Dániel állal megfejtett szavak ezek voltak: 
„Mene, mene, iekel ufarsin!“ Most egy newyorki 
újság azzal a sensatiót keltő hírrel lepi inog a világot, 
hogy annak az expeditiónak, melyet a német orientális 
társaság Babilonba küldött, sikerült felfedeznie azt a
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termet, melyben ez a hires lakoma tarlatott, s egyben 
be is mutatja olvasóinak a falat, melyen a titkos kéz 
megjelent. A falon meg van örökitve a babiloniak 
pogány istenének Maradóknak, vagy a mint újabban 
olvassak: Morodáeh-nak az alakja s nagy ércbetiikbe 
öntve olvasható a falon a „mene, menu, tekel ufarsin“ 
is. Egy másik külföldi lapban meg azt olvassuk Dr. 
Koldevey Nebukadnezár hires tróntermét fedezte tel, 
azt a hatalmas épületet, melynek szélessége 18, hosz- 
szusága pedig 52 méter volt. Íme tehát a tudomány 
igy igazolja napról-napra mindjobban az ótestamentorni 
Írókat s hova-tovább mindinkább ténynvé válik, hogy 
az óteslamentum vallásos vonatkozásától eltekintve is 
egyik legbecsesebb és legmegbízhatóbb forrása az em­
beriség őstörténelmének. Azok a levelek, zsoltáron, 
szerződések és szótárok, melyeket agyagtáblára Írva, a 
többek között Dr. Weiszbach fedezett fel, az assyro- 
lógiának olyan becses fragmentumai, melyek spe 
ciáliter arra vannak hivatva, hogy az ótestamentum 
tekintélyét még a rideg historikus előtt is magasra 
emeljek.

— A temesvári református nőegylet most nagy­
péntek délutánján tartotta első. alakuló közgyűlését a 
tagok élénk részvétele mellett. Az egyesület már alap­
szabályainál fogva is eleve arra kötelezte magát, s 
azért alakult meg, hogy a lelkész és presbitérium sze­
retet-!!, unkájába n segítőtárs legyen. Sehol tán nagyobb 
szükség arra, mint az ilyen nagy városokban, hol a mi 
pár ezernyi hitfelünk nemcsak idegen felekezelek, de 
nagyrészt idegen nemzetiségek tömegei közé is be- 
ékelten a csábítás, a széthullás veszélyén k fokozottabb 
mértékben van kitéve, mint más szerencsésebb helyeken 
élő testvér i. A gyűlés a „Te benned bíztunk“ buzgó 
eténeklésével kezdődött. Elnöknöje Dr. Benedek Al- 
bertné áll. fels. leányiskolái tanárnő lett. Alelnöknője 
l’gray Danielué. Férfi elnökül, illetve igazgatóul Cseres­
nyés Jenő főmérnököt, a hitközség egyik legagilisabb 
buzgó presbiterét nyerte meg az egyesület. A 12 tagú 
választmányban a hitközség legbuzgóbb nötagjai közt 
ott van, mint alapitó tag a lelkész is, ki mint az egy­
let kezdeményezője minden jó igyekezete javával ipar­
kodik annak céljait minél áldásosabb sikerre juttatni. 
Az egylet a mi Urunk keresztfája alól indult jövendő 
útjára, végzendő a szeretet nemes nagy munkáját. — 
Legyen e jelben gyözedelme Isten dicsőségére és a 
haza javára.

— Baczoni-emlék. Néhai dr. Baczoni Lajos volt 
főiskolai tanár síremlékére és a nevére teendő alapít­
ványra újabban a következő adományok folytak be la­
punk kiadóhivatalához : Pótor Elemér (Olcsva-Apáti) 2 
K.. Szojka Gyula (Debrecen) 5 K., Descombes Henrik 
(u. o.) 10 K., Kerpely Kálmán (u. o.) 10 K.. Sporzon 
Pál (u. o.) 5 K„ Dr. Szotvori Nagy Kálmán (u. o.) 5 K., 
Nagy Gyula tanár (u. o.) 4 K., I,ászló Albert és társa 
ín. o.) 5 K., S Szabó József (u. o.) 10 K., Kovács 
Lajos igazgató In. o.) 10 K., Nagy József tanár (u. o.) 
5 K% Dr N-. L. (u. o.) 4 K., P. Nagy Zoltán (u. o.1 2 
K.. Tóth István építész (u. o.) 10 K., Bakos Tibor (u. 
o.) 5 K.. Szabó János esperes (Hódmezö-Vásárhely) 10 
K„ Dr. Imre József (u. o.) 10 K., Fodor Lajos (u. o.) 
1 K.. Szeremlei Sámuel (u. o.) 5 K., Karanr-'V Dániel 
(u. o.) 2 K., özv. Kovács Fereucné (u. o.) 2 K., Dobozy
Lajos (u o.) 2 K.. Pap Imre (u. o.) 4 K., Futó Mihály
(u. o.) 2 K , Bence Zsigmond (u. o.) 2 K., Imre Lajos
(u. o.) 2 K. Barkász Károly (u. o.) 2 K., Dr. Ernvei
István (u. o.) 2 K., Nadányi Miklós (!’.-Kovácsi) 20 K., 
Szathmári Sándor (Ér-Mihályfalva) 3 K., Dr. Ballagi

Géza (Bpest) 10 K., Révész Kálmán (Kassa) 5 K., Széli 
Kálmán esperes (Nagyszalonta) 10 K., Böszörményi La­
jos *(u. o.) 1 K., Szikszay Lajos (u. o.) 5 K. Dr. Balogh 
Elek (u. o.) 2 K., Szabó István (Geszt) 1 K., Buday 
János (H.-Böszörmény) 2 K., Sípos Imre (Belényes) 1 
K., Boros Gábor (Árpád) 1 K., Szondy Géza (Kispereg)
1 K., Balogh Ambrus (Sarkad) 1 K., Mikó Márton (u. o.)
1 K„ Köln mbán Áron (Kötegyán) 1 K., Csécsi Imre 
(Arad) 1 K., Csák József (Komádi) 2 K., Diószegi Mi­
hály (Gyanta) 2 K., Tisza István gróf (Geszt) 20 K., 
Tisza Kálmán gróf (Csegőd) 20 K., Bodor István (Rima­
szombat) 10 K.. Gergely György (M.-Sziget) 2 K., Dá- 
vidházy János esperes (Kaba) 4 K , Nagy Ferencz (Deb­
recen) 10 K , Szunyogh Szabolcs (Bpesl) 10 K., Szabó 
Imre (Udvari) 2 K„ Kozma Z-igmond (N.-Bajom) 2 K , 
Berky Sándor (H.-Bagos) 2 K., Báthory Kálmán (M.-Pá- 
lyi) 2 K. Kun László (n. o.) 1 K., Szűcs László (Vértes)
2 K., Ritókh István (Kaba) 1 K., Bernáth István (H.- 
Pályi) 2 K., Böőr János (F.-A.-Júzsa) 1 K , Miskolczy 
László (Gáborján) 1 K", Szécsy István (M.-Pércs) 1 K., 
Nagy Lajos (Konyár) 1 K., Széli Farkas (Debrecen) 5 
K.. Veress Bálint (Hencida) 1 K., Görömbei Péter es­
peres (Nagy-Kálló) 2 K. Nagymáté Albert (Balkány) 1 
K. Vas Mihály (Gégény) 1 K. N. N. 1 K. Keresztesi 
Sándor (Mada) 1 K. Somogyi József (Kis-Várda) 1 K. 
Rácz Gyula (N.-Halász) 2 K. Dr. Horváth József (Besz- 
terecz) 4 K. Andrássy Kálmán (Búj) 1 K. N. N. 1 K. 
Szabó Lajos (Nyir-Bátor) 1 K. Szikszay József (u. o.) 
2 K. Urbán Dezső (Ó-Fehértó 1 K. Szalánczy (Komoró) 
4 K. Jármy Miklós (Eperjeske) 10 k. -- Eddig befolyt 
összesen 896 K. 64 fill.

— Kegyes hagyomány. Szőllősy József magyar- 
kékesi birtokos a múlt évben halt meg. 89 ezer korona 
vagyona lelett nem rendelkezett. Természetesen akadt 
rokon elég. A boldogult életében említette, hogy a lakó 
faluja szomszédságában levő felsőbányái ev. ref. egy­
háznak 2000, kétezer koronát kíván hagyni. Megkísér­
tettük az egyház jogát érvényesíteni. A rokonok bele 
egyeztek, liogv a hagyatékból fenti összeg kilizettcssék 
s erre a nagybányai kir. Járásbíróság utasította köz­
jegyzőt, hogy a hagyatékból első sorban egyházunk 
kapja meg a 2000 koronát. Nagyban elősegítette ügyünket 
Cserey Farkas sándor-falu-d r. katli. v. biró. Valamint 
itteni hitrokonunk Krassay István, ki a hagyatéknak 
egyik rokon örököse, előbbi pedig a bíróságnál volt 
hathatós előmozdítója ügyünknek. Fogadja mind kettő 
meleg köszönetünket. Az elhunytnak emléke legyen 
kegyeletben közlünk ! Felső-Bánya 190.2. április 3 
Nagy Lajos. ev. ref. lelkész.

— Kegyes adományok a Gégényben (Szabolcsra.) 
építendő uj ev. ref. templomra : (Folytatás) Szikszay 
András ibrányi ref. lelkész (Szabolcsin.) gyűjtő ivén : 
Demjén János 20 f. Lénárt Pál 20 f. Lénárt Mihály 20 f. 
Farkas Miklós 10 f. Tarjányi Miklós 20 f. Demjén Mihály 
20 f. Borók Pál 10 I. Farkas János 20 f. Jenei Miklós. 
40 f. Siuka László 30 f. Farkas Boldizsárné 60 f. 
Sinka János 20 f. összesen 2 k. 40 f. Bakó Károly 
gyulaházi ref. lelkész (Szabolcsin.) gyűjtő ivén : Bakó 
Károly 1 k. gyulaházai ref. egyház 1 k. G. Tóth Fe 
rencz 40 f. Kovács Imre 20 f. Talvai Ferencz 30 f. 
Kiii thy János 60 f N. N. 50 f. Rádi Lajos 50 f Balta 
Gyula 40 f. Sipos Ferencz 20 f. Makiári Bálint 20 f. 
Báthory István 10 f. Józsa András 10 f. Kettőm; 20 f. 
összesen 6 k. 70 f. felsö-dobszai ref. egyház (Abauj- 
Tornam.) 1 k. Hegyi Sándor ref. lelkész Bonyha (Kis- 
Kiiküllöm.) 75 fill, b.-sámsoni ref. egyház (Békésm.) 1 k. 
50 f. Somogyi Lajos ref. lelkész B.-Sámson 1 k. derecske!
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ref. egyház (Biharm.) 10 k. p.-trügyi ref. egyház (Sza­
bolcsin.) 20 k. Szabó Aladár apngvi ref. lelkész (Sza­
bolcsin.)gyüjtő ivén : apagvi ref. egyház 10 k. Tóth 
János 2 k. 15 f.' Balogh Imre 1 k. Puskás István 1 k. 
Szikszay Mihály 2 k. Kis Gy Pál 40 f. Somogyi Fe- 
rencz 80 f. özv. Hegedűs Ferenczné 1 k. összesen 20 k. 
Gönczy József ihrányi ref lelkész (Szabolcsin.) gyűjtő 
ivén : Gönczy József 1 k. Jármv Zoltán 2 k. Repels 
Lajos 4 f. Zámbori Ferencz 1Ó f. Pál Lajosné 4 f. 
Bagoj István ti f. Vári Istvánná 4 f. K. Szöllösi Fe­
renczné 20 f. Petró Sándor 16 f. Balog János 10 f. 
Balog József 4 f. Szöllösi József 6 f. Kulcsár Ferencz 
10 f. Pap József 20 1. Kulcsár József 10 f. Zámbori 
Pál né 4 f. Kulcsár István 4 f. N. N. 10 f. Vári János 
20 f. Pál Erzsébet 10 f. Szol őri Mihály 10 f. Petró 
István 20 f. Motos Péter 10 f. Sinka Pál 10 f. Tóth Jó­
zsef 8 f. Hegedűs János 6 f. Falasa Sándor 10 f. Ba­
log Ferencz 4 f. Veres Ferencz 2 f. Terményből begyült 
6°k. 14 f.-összesen 12 k. Veres János paszabi ref. 
lelkész (Szabolcsin.) gyűjtő ivén : paszabi ref egyház 
2 k. Veres János 1 k. Ma ross y Bertalan 1 k. Mozga 
József 40 f. Sipos Mária 40 f. A bért Pál 1 k. Kulcsár 
Imre 6 f. Szabó Péter 6 f. Medve István 4 f. Szöllösi 
János 10 t. Kun Bertalan 60 f. Szikszay Antal 24 f. 
Kocsis Antal 20 f. Kocsis Lajos 30 f. Horváth Sámuel 
30 f. Tóth Péter 10 f. Bakó János 40 I. Térjék József 
20 f Oláh József 40 f. Kis János 20 f. Biró Mihály 
20 í. K. Tarjányi Ferencz 20 f. Varga László 40 f. 
Tarjányi Károly 20 f. Egy valaki 39 f. összesen 10 k. 83 f. 
átányi ref. egyház (Hevesi».) 5 k. Illés János ref. lel­
kész Átány 1 k. tisza-vidi ref. egyház (Beregm.) 2 k. 
gacsálvi ref. egyház (Szalmáim) 2 k. nagybányai ref. 
egyház (Szatmári».) 2 k. komáromi ref. egyház 4 k. 
s.-cndrédi ref. egyház (Somogyin.) 4 k. szabolcsi reí. 
egyház 7 k. Tomory András ref. lelkész és neje Szondy 
Karolina (Szabolcsúi.) 3 k. Hornyánszky Viktor Buda- 
pest 5 k. Vitéz János nyug. ref. lelkész (Senye, Bor­
sodi».) 2 k. Karai Sándor tanár Debrecen 2 k. rima- 
szombati takarékpénztár (Gömörm.) 5 k. gyoma-endrödi 
hitelszövetkezet (Bé'césm.) 5 k. kassai ref. egyház 5 k. 
füzes-gyarmati ref. egyház (Békései.) 5 k. hajdú had­
házi ref. egyház 4 k. jászladányi takarékpénztár rt. 
(Szolnokra.) 2 k. buji hitelszövetkezet (Szabolcsra.) 10 k. 
Andrásy Kálmán ref. lelkész Búj 2 k. iltebei takarék- 
pénztár rt. (Torontálié.) 4 k. s.-a.-újhelyi ref. egyház 
(Zemplénin) 4 k Kállai Ferencz ócfalvai ref. lelkész 
(IJdvarhelym.) gyűjtő ivén : Szabó József asztalos 1 k. 
ócfalvai ref. egyház 2 k. Kállai Ferencz 1 k. Aida 
András tanító 1 k. Szenté Áron 20 f. Székely Mátyás 
50 f. ifj. Orbán Mózes 50 f. összesen 6 k. 20 f. hoboli 
ref. egyház (Somogyin.) 2 k. összes adomány a már 
eddig uyugtázottakkal együtt 1498 kor. 52 tilléi. fo­
gadják a kegyes adakozók egyházunk nevében, őszinte 
cs hálás köszönelünket! Gégény, 1902. januar 31. 
Vas Mihály ev. ref. lelkész Mezössy Gusztáv ev. 
ref. főgondnok.

Szerkesztői üzenet.
Sz L Vértes. Bejött, de már erről a számról lekésett. 

Várom a folytatást. - V. J. Rév. Itt van, legközelebb valószínű- 
leír sor kerül rá. — N. I. Kémer. Szivemből örülök ottani hely­
zetednek. Olyan jó nép az, mely megérdemli a s ercte'et. Annak 
a tisztelt családnak meg hozd a tudomására a nevemben, hogy

óhajoknak azonnal és szívesen eleget teszek, a mint módomban 
lesz ; és hogy módomban legyen, arról gondoskodni fogok. Az 
itteni viszonyok meg no keserítsenek téged édes barátom. Az 
idők lvrekeit megkötni erőszakosan nem lehet. A mag tavasz 
jöttével kipattan s szárba szökik. Jöhetnek késői fagyok; ezek 
csak hátráltatják a fejlődést, de végkép’ el nem nyomhatják. Az 
én fejem meg hozzászokott már az igazságért való betörésekhez. 
Egyet azonban kijelentek: én eddig is nyílt sisakkal állottam ki 
a kiizdtérre mindenkor; cikkeimnek a nevemet kivétel nélkül és 
öntudatosan mindig aláírtam. így fogok eljárni ezután is. A 
baptiznius leleplezésére és a józan magyar nép felvilágosítására 
nem jelent még eddig meg olyan mű, mint a minő éppen, 
most van itt nálunk sajtó alatt egy volt baptistának a tollából 
Ha a könyvpiacra kerül, majd jelezni fogom. — K. G. Bércét. 
Köszönöm. A legközelebbi számban hozom. — V. Gy. Osermi. 
Nekrológot senki sem küldött.

«

Tartalom-jegyzék: A kultusz-vita s az 1848. évi XX. 
t.-e. 2. és 3. §-a. E. L. — Megújítandó énekeskönyvünk „Gyűj­
temény“ e. Trias. — A „Kálvinista Róma“. Szunyogh Sza­
bolcs. — Személyes kérdésben. F. Varga Lajos. Tan­
ügy: Vegyes vagy osztatlan ískola-é ott, hol 2 tanerő mű­
ködik ? Nagy Lajos. — Közéletünk: Miniszteri rendelet 
az érettségi vizsgálatokra. Javadat. Szeremiei Sámuel. — 
Irodalom. Külföld: A külföldi protestantismuról. 
Barcsa János. — Nekrolog: Bartha András. Bálvoki. 
— Különfélék.

Felelős szerkesztő : BROSS U H J OS.

Pályázati hirdetés.
A szathmárnémeti államilag segélyezett ev. ref. 
főgimnázium fentartó-testülete pályázatot hirdet 
két helyettes tanári tanszékre, melyeknek 
egyikével a rajznak s esetleg alsóbb osztályok­
ban a számtannak, a másikának a magyar és 
német nyelvnek tanítása van összekötve.

Javadalmazás: évi 1600 korona, mely a 
fögymn. pénztárból negyedévi részletekben előre 
fizettetik. Csak ev. ref. vallásit egyén választható 
meg. Pályázók felhivatnak, hogy nevezett fö­
gymn. fentartó testületéhez intézett folyamodvá­
nyukat keresztlevelükkel, végzett tanulmányaikról 
s esetleg tanári képesítésükről, — továbbá — 
ha alkalmazásban vannak — eddigi szolgálatuk­
ig^ _egészségi állapotukról és hadkötelezett­
ségükről szóló bizonyítványaikkal együtt f. évi
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május hó 10-ig a fögiiun. igazgatótanácsának 
alulírott elnöke viliiére (Szalmáira) küldjék be.

Szatmái', 1902. március 2">.
Kölcsey János.
igazgatótanácsi olnük.

Egyszerű és díszes

Kerti lóczákat,
kerti és rak ári

Vizfecskendőket.
udvari és községi

Kntszivattynkat,
kitűnő szerkezetű

Borsaitokat, szőlőzúzókat,
és a inden építési

Vastárgyakat,
olcsó gyári árakon

SdT* olcsó kézből ajánl "SH9

„Debreczeni Vasöntöde 
és Gréplakatosság“

Péterfia végén a Hadházi utczában

jsd

'S 09

M §-«■e

"5 ®■ed•a-S
■SScjj
‘C —cd

‘Cd

Mcd

Hydraulikus (™ a) sajtókat
ej „„ ” 1 1 ;r 1. .. készítéséhez legújabb szerkezetben,
Ö Z 0 1 1 V * U U 1 valamint

Gyümölcs-must
előállításához a nagybani üzem­
ben különösen magas nyomás 

elérésére
legnagyobb munkaképesség 
legmagasabb mérvű must- 

nyerés.
leggyorsabb munka, 
vgvszerii és könnyű kezelés;

Bor- és gyümölca-
SäjtÖkät kézi üzemre.

Szöllő és gyümölcs-zuzókat és szőllő-bo- 
gyózókat, valamint teljes

Borászati felszereléseket stabil és száiiithatöan,
Széna- és szalma-préseket mint különlegességeket 

gyárt és szállít felelősség mellett a legújabb és legjobban 
bevált szerkezetekben

Mayfarth Ph. és Társa
csősz, és kir. kiz. szab. mezőgazdasági gépgyára

BECS n/l. Taborstrasse Nr. 71.
Kimerítő árjegyzék és számos elismerő irat ingyen. 

Képviselők és ismét elárusítók kívántainak. *3W6

NEUMANN M.
^>t-é cs. és kir. udvari szállító

Debreczen, Főtér, a magy. kir. postával szemben.
Áruházában levő mindennemű öltönyök, színre, 
minőségre és olcsóságra nézve első helyen állanak.

Kizárólag csak a tulajdonát képező eredeti modelljei
szerint készült fin- és gyermek ruhák vannak raktáron.

Minden darab saját műhelyében, személyes felügyelete alatt készül.

Az ország minden nagyobb városaiban hatalmas fiók-telepek.

Alapittatott 1845-ben.

Nyomatott Hoffmann és Kronovitz könyvomdájában, Debrecenben, főpiac, a főpostával szemben.
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