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DEBRECENI

PROTESTÁNS LAP
EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETI KÖZLÖNY.

A lap szellemi részét illető 
minden közlemény 

a szerkesztőséghez Jókai- 
utcza 8. sz. küldendő.

Eegjelen hetenként egyszer szombaton, másfél ivén.
Előfizetési ár: égisz évre 12 korona, félévre 6 korona.

Hirdetések jutányos áron közöltetneL 

Egyes szám ára 30 fillér.

As előfizetési és hirdetési pénzek
s a lap megrendelésére és 

szétküldésére vonatkozó összes 
megkeresések Karai Sándor 

tanárhoz (Rákóczy-utca 46. sz.) 
intézendök.

Egyháztagság.

Az egyháztagság alaki értelemben nem 
egyéb, mint valamely egyházhoz való tartozás ; 
anyagi értelemben pedig az egyházi jogoknak 
s kötelességeknek bizonyos összege. Az egyház - 
tagság vehető szélesebb és szorosabb értelem­
ben ; szélesebb értelemben tartalma csak az a 
minimális kapocs, mely az egyháztagot jogok és 
kötelességekre nézve az egyház testéhez köti; 
szorosabb értelemben véve pedig a jogképesség­
nek az a mérve, mely az egyházhatalomban való 
részesedéshez megkivántatik; természetesen en­
nek terjedelme is a kormányzati functio minő­
sége szerint különböző s eme szükebb kör egyes 
gyűrűihez tartozó jogképességet bizonyos sze­
mélyi és dologi qnalificatio határozza meg. Mind 
a mellett ez a két különböző terjedelmű egy­
háztagság, mint két külön kategória nem állít­
ható fel: mert a kettő között csak fokozati kü­
lönbözés van s mert a szorosabb értelemben 
vett egyháztagsághoz megkívántaié személyi és 
dologi qnalificatio elvesztése a szélesebb érte­
lemben vett egyháztagságot nem szünteti meg. 
A megkülönböztetést csak a fogalom tisztázása
céljából szükséges megtenni.

A mi az egyháztagságot, mint tisztán az 
egyetemes egyházhoz való tartozást illeti, az, 
protestáns szempontból csak a protestáns név 
viseléséhez való jogot s azt a kötelességet je­
lenti, hogy az illető evangélium szerinti keresz­
tyéni életet éljen ; de ez az egyháztagság az or­
szágos particularismus miatt olyan mérvet nem 
ölthet, hogy valami egyetemes egyházi hatalom 
gyakorlásában való részesedést jelentene ; más­
ként a római kath. egyházban, hol az egyete­
mes egyháztagság a meghatározott qualification 
létráján odajuttathatja az egyháztagot a nagy 
világegyház gépezetének vezetéséhez, a mva o 
tehát, hogy az egyház jogának területi hatalya,

az egyháztagság fogalmának tartalmát szűkítheti, 
vagy kiterjesztheti.

Egyházi törvényünk azt a tágabb értelmű 
egyháztagságot, mely „az evangélium szerint 
reformált magyarországi keresztyén egyház “-hoz 
való tartozást jelent, nem ismeri; ezt az egye­
temes jelentőségű jogozatot a 14. §-ban leviszi 
az egyházközségi illetőség alantabb eső vonalára; 
ugv hogy egyházi törvényünk szerint az egy­
házközségi illetőség képezi — nem ugyan ki­
fejezetten — az egyháztagság interiumát. A 
tiszta presbyleri rendszerű egyházakban ez nem 
is lehet másként; mert itt az összetartozandó- 
ság legfelsőbb alkotmányos formáját az egyház- 
község képezi. Ámde a magyarországi rcfoi máit 
egyház „zsinat-presbyteri rendszer szerint igaz­
gatván és kormányozván magát“ (2. §.) a tiszta 
presbyleri széttagoltságot országos egységgé emeli 
s ennélfogva az egységet különösen az egyház­
tagság egyetemes formájának törvényi megálla­
pításában kifejezésre kell juttatnia, ha alkotmá­
nyos formájához következetes akar maradni. Ha 
a terület egy, egynek kell lenni az egyháztag­
ságnak is; ezt az egyház egységének fogalma 
éppen úgy megkívánja, mint az államé. A mi 
egyházi "törvényünk éppen fordítottját mutatja 
az állami törvény e nemű rendelkezésének. Tör­
vényünk szerint az egyetemes egyháztagság az 
első, mert hiszen ez természetesnek vétetvén a 
törvényben nincs is említve s mint ennek fel­
sőbb-foka csak az egyházközségi illetőség emlit- 
tetik ; holott az állami törvény szerint, lehet va­
laki községileg illetékes, a nélkül, hogy az ál­
lampolgárságot még megnyerte volna, sőt a köz­
ség kötelékébe való felvétel az állampolgárság 
megnyerésének egyik alternativ feltételét képezn 
Következetesség tekintetéből emez utóbbinak kell 
előnyt adni, mert valamint az állampolgárság­
nak. úgy az egyetemes egyháztagságnak is mint 
jogozatnak bővebb tartalmúnak kell lenni, mint
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a ,-észszerű községi — illetőleg egyházközségi 
illetőségnek. Törvényünk álláspontjának a mi 
ugyan kétségbe vonható, hogy öntudatos lenne 

mentségéül csak a zsinatpresbyteri rendszer 
alapjául szolgáló presbyteri elv hozható fel, a 
mely szerint az egyházi szervezet alapját, kiin­

át az egyes egyházközségek képezik; 
de viszont azt a mentséget lerontja az, hogy a 
községileg illetékes egyháztagot az egyházzal, 
mint országosan egyetemessel szemben is ter­
helik kötelezettségek és illetékjogok. Mindezeket 
figyelembe véve kétségtelen az, hogy egy teljes­
ségre igényt tartó egyházi törvénykönyv nem 
hagyhatja figyelmen kívül az országos egyház­
tagság jogintézményét sem; sőt azt mint kikép­
zett egészet be kell állítania a törvény rend­
szerébe.

Hogy törvényünk az egyháztagság jogintéz­
ményét. még annak legalsóbb : a községi illető­
ség formájában sem képezte ki, mutatja az, 
hogy annak megszerzésére nézve sem hozott 
kimerítő rendelkezést; elvesztéséről pedig éppen 
nem rendelkezik. A 14. §. igy szól: „Magyar- 
országnak minden reformált vallásu lakosa és 
honpolgára azon helyen tekintetik az egyház- 
község rendes tagjának, a hol tagja a polgári 
községnek.“ Ebben a §-ban halvány körvonalai 
feltűnnek az országos egyháztagságnak is, de

csak nagy jó akarattal belekövetkeztetve. Ha az 
egyházközségi tagságot a politikai községi tag­
ság fedi, az országos egyház tagság az állampol­
gárság haláraihoz igazodik. Ez kétségtelen is 
volna, ha a szövegben egyedül a „honpolgár“ 
(helyesebben „állampolgár“ I. 1879 ; L. t.-c.) 
szó állana ; de ott áll előtte a „lakos“ szó is ; 
a mi aztán a fogalmat teljesen összezavarja. 
Ha a törvényhozásnak az „állampolgárság“ le­
begett szemei előtt, mint az „egy ház tagság“ or­
szágos alapja, nagy hiba volt a „lakos“ szóval 
az értelmet megzavarni; mert a „lakos“ szónak 
az áll. törvényben a „települt1 felel meg, a mi 
az állampolgárságot tartalmilag meg sem köze­
líti. Minden állampolgár lakos ; de nem minden 
lakos állampolgár. Ha pedig a törvényhozó az 
országos egyház tagságot csak a „településhez1- 
akarta kötni, a „honpolgár“ szót mellőznie kel­
lett volna.

Az egyházközségi illetőség alapja elég tisz­
tán lenne kivehető az E. T. 14. § ából, ha a 
16. §. ismét össze nem zavarná a fogalmakat. 
Az tény, hogy a törvényhozás ennek a jogintéz­
ménynek a szabályozásánál a községi igazgatás­
ról szóló 1886. XXII. t.-c.-hez akart igazodni; 
ezt a kifejezések kétségtelenné teszik.

Éppen ezért nem érthető, hogy a 16. §-ban 
mért kellett a „hat heti ott lakást“ az egyh.

TARCA.
ADALÉK.

XVI.
Császári királyi apostoli Felség!
Midiin o század elején Roll Ármin Sándor és Cam- 

pegius Witringa azon időbeni hírneves hollandus theo- 
logtisok közölt erős controversia támadt a Fiú szár­
mazását illetőleg, amaz a puszta oeconomicum genera- 
tiót állítván, emez pedig a keresztyén eklézsia ortho­
dox értelmét védelmezvén : ifjú koromban én az ö 
Írásaikból egy Disszertatiót készítettem. Ez a Dissertatio 
négy évvel ezelőtt, a midőn már majd el is felejtettem 
hogy ilyest írtam, valamiképpen az akkori váradi püs­
pök ő Excellcntiája kezébe került, a ki azt Fölséged- 
nek megküldte és engem bepanaszolt. Minélfogva én 
Fel-éged parancsolatjára fogságba hurcolta!tam és a 
dolog telöl circumstantiuliter examinaltatván, csak 4 hó­
nap el inul iával bocsát! attain szabadon, és pedig azon 
declaratióval, hogy Bihar megyéből elköltözzem és a 
prvdikátorságtól magamat megtartóztassam. Én ezen 
mbibitiót az egész Bihar megyére kiterjedőnek tartottam 
ugyan és tartom ma is: de El átjáróim a királyi ítéletet 
az egész országi-. szólónak vélik s annálfogva számomra 
paroeliiát assignálni nem merészkednek.

Ekképpen az éietfentartás minden eszközeitől meg­
fosztod tam, és mivel másként te jes lehetetlen megélnem,

mintha a lelkipásztori hivatalt folytatnom megengedte­
tik : kénytelen vagyok Felséged előtt térdeimen és az 
itt A) alatt csatolt oratorilag concipialt instantiámmal 
esedezni, hogy akármi nő ítélet hozatott is felettem, 
Felséged azt úgy anyai kegyességéből, mint azért is, 
mert én a papirosra vetett Doctrinal a kathedráról kö­
zönségesen soha se tanítottam, re taxát ni és elvett köny­
veimnek visszaadását Bihar megyénél kegyelmesen el­
rendelni méliózlassék. Mely kegyelmességeért esedezve 
vagyok iegalázaiosabb és örökké hűséges alattvalója 
Fodor másként Szerencsi János, hajdan helv. hitv. pré­
dikátor Hó jón, Bihar megyében. Die 30. Aug. 1758.

XV.
Sacratissiina Coesarea Regiaquo Mnjestas.

D. D. N. C.

In terris o viva Dei Coelestis Imago,
Regia Majestas Pia Sacraüssima salve,
Reginain Te vermis ego Dominamque saluto! 
Quam piacúit Superis variis ornare Coronis,
Ad Te confugio, suplex Tua numina posco,
Rex inundi vos namque Deos faciendo Deasqne, 
Ceu Personales proprios habet, ac vice Reges 
Oro te: miserere mei! Culpamque remilte, 
Cujus ego poenas lám longo tempore porto 
Hungarus ille ego sum, Calvini de grege Pastor 
Vester erűm captivus abhine qui quatuor annis 
In Magno-Varadi Comitatus de Bihar audit 
Officii Kői pagus erat vilissiina sedeSj
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községi tagság feltételéül odaállítani; mert ezt 
az 1886. XXII. t.-c. nem ismeri. Ez a törvény 
a község kötelékébe való felvételt időhöz nem 
köti. A 8. §. igy szól: ,,A községi illetőség tele­
pülés által, vagy a nélkül is a községi kötelékbe 
való határozott felvétel által megszerezhető.“ A 
10. §-ban említett 4 év sem a felvehetés felté­
tele, hanem az az időtartam, a melynek bizo­
nyos feltételek melletti kitöltése után a felvétel 
ipso facto foganalosittatik; a 11. §-ban említett 
2 év pedig az az időtartam, mely a felvételt 
esz közlő közigazgatási hatósággal szemben a fel­
vétel erősebb igénylésére nyújt alapot; tehát ez 
sem minimum, hanem inkább maximum Még a 
külföldivé szemben sincs megállapítva elenged­
hetetlen feltételül bizonyos minimális ottlakási 
idő. Az 1886. XXII. t.-c. 15. §-a igy szól: „A 
külföldi a községben lakhatik, települhet és a 
község kötelékébe felvétethetik ugyanez a §. 
az utolsó bekezdésben igy folytatja: ,,A községi 
kötelékbe való felvételt csak a honosítás hozzá- 
járultának feltétele mellett szerezheti meg.“ A 
magyar állampolgárságról szóló /879. L. t.-c. 
17. §-a igy rendelkezik : ,,A ministerium javas­
latba hozhatja Ö Felségénél, azon külföldiek ho­
nosítását, kik a magyar korona országai irányá­
ban rendkívüli és kitűnő érdemeket szereztek és 
vagy a belföldön laknak, vagy kijelentik, hogy

itt letelepedni fognak, habár a 8. §. 2, 3. (a bel­
földön öt év óta megszakítás nélküli lakás) és 
6 pontjaiban felszerelt kellékekkel nem bírnak 
is.“ Így tehát az E. T. 16. §-a a 14. §. mellett 
nem csak hogy felesleges, de zavaró is.

Szerintem leghelyesebb, ha az uj E. T. ki­
fejezésre juttatja mind az országos egyháztag­
ságot mind az egyházközségi tagságot; de mind 
a kettőt ugyanazon feltételekhez köti, mi által 
sem az országos egység, sem a presbyteri egy­
házközségi elv sérelmet nem szenved, sőt mind­
kettő szépen kiegyenlítődik ; de meg ezáltal el­
kerülhető az, hogy az országos egyháztaggá le­
endő felvétel külön és pedig természet szerint 
magasabb egyházi hatóság jogkörébe utaltassék. 
Továbbá leghelyesebb volna az állami és közi­
gazgatási törvények rendelkezéseitől függetlenül 
állapítani meg a két rendbeli egyház tagságra való 
felvétel feltételét és pedig egyedül és kizárólag 
a lakhely foglalásban; mert a lakhelyfoglalás 
az emberi élet-folyásának és foglalkozásának ma­
radandóbb állapotát feltételezi, mint az egyszerű 
tartózkodás. A felvétel hatósága a presbyterium 
lenne (a mi jelen törvényünkben szintén nincs 
meghatározva) és pedig azzal a kötelezéssel, 
hogy elköltözés esetén az újabb lakhely egyhá­
zihatóságát értesíteni köteles s viszont ez a fel­
vételről a régibb lakhely egyházi hatóságát. A

Poén a causa iuit quoddám meritoria Scriptum,
Ut paradoxias atro Carbone notatum.
Quid fugiat Reges ? Tibi factani est hocquoquc

[notum.
Varadiensis enim transmisit Episcopus ad te.

Eccl. X.
Inclytus ergo Tuo Mandato me Comitatus 
In Causam adtraxit, liquidum crimenque fatentem 
Libris privavit, longo subjecit aresto.
Viginti tribus exact is, centuinque diebus 
Missum pioscripsit: Vae! Vae! mihi munus

[ademit.
Nomine cuncta tuo: Vae! Vae! non est mihi

jpanis,
Non valeo" fodere, et mendicum me púdét esse.

Luc. XVI.
Ouutn tarnen hős domini — qui circa a I tare

[ministrant —
Paulus Evangelio do sancto vivere jussit.

1. Cor. IX.
0 Europaeo suprema potentia Mundo,
Quam sociumque Tui thalami colit Hungarus

[omms,
Subditus ecce tuus [iost Te clamalque gemitque. 
Oro Te : miserere mei, poenasque remitte,
Me mi serum qivbus alTecit tua justa voluntas.
Si damni quidquam fecit mea littera cuiquam, 
Suplicio duro sim, me quoque Jtidice dignus 
Séd si nulla tu is, quorum pronuntio juslos 
Vos' esse haeredes, induxi seandala Regnis,

Parce mihi, Regina, rogo Te nomine Christi. 
Redde ministerium, Comitalum scripta Librosque, 
Qui perse laceri, in Várad hucusque putrescunt, 
Fungar ut officio, sustentem meque meosque:
Sit mihi gratia, posco per intiina viscera Christi. 
Est tibi visa meae Causae defensio tota:
Nonnisi scribendo peccavi, — non recitando 
E Cathedris publicis. Et quamvis quid voluissem 
Aut veilem, quid ego tarn vilis homunico possem ? 
Cui pretium nullum meritum, fortunaque nulla.
0 Domina et Mater miserum et Palrona Riorum, 
Cujus nempe Patres per vos Arinaübus olim 
Ornati, fruimur nunc nobilitate reali,
Et dederam specimen signumque fidel is amoris: 
Komanam Históriám ducens ad tempóra nostra 
Versibus Himgaricis : Aeneas incipit illem : 
Franciseus Stephanus, Marinque Theresia

[claud it.
0 magnum, o atrox, non deplorabile damnum ! 
Esse mihi lantos thesauros mentis ademptos !
Nil addam nisi quod dementia sit nóta vera 
Ouae Reges terrae similes Diis efficit altis 
Sunt duo: Justitia et dementia tortia pulchra 
()uae solium Regum firmant faciuntque perenne. 
Justitiam sensi jam plusquam quatuor annis 
Te Dorn inam oro, satis jam sit mala tanta lulisse 
Sentiat liicce miser demum dementia quid sit. 
Ipse quidetn Tibi nihil aliud promittere possum 
Confectus Séniő, nisi quod pulsare dietim 
Ad Coeli portás pro Te Augustoque Marito, 
Pignoribusque Tuis nuuquam cessabo precatus :



m

■mm

DEBRECENI PROTESTÁNS LAP 1902. Augusztus 16.

magyar ev. ref. egyházhoz való tartozás és az 
egyházközségi illetőség megszerezhető : 1. szü­
letés, 2. házasság, 3. lakhelyfoglalás által; el­
veszthető 1. halálozás, 2. és elköltözés által ; ez 
utóbbi utján az országos egyháztagság abban 
az esetben, ha a jogosított egyház tag külföldre 
költözik.

Az egyháztagsággal járó jogok és köteles­
ségek a törvényben bőven és helyesen lévén 
felsorolva, eh ez hozzáadni vagy belőle elvenni 
valót nem találok.

A mi az egy ház tagság magasabb mérvét az 
egyházi hatalomban való alkotmányos részese­
dést, röviden szólva a jogképességet illeti, arra 
nézve az E. T. 22. és 195. §-ai rendelkeznek; 
amaz a presbyterségre való választhatóságot, 
emez a lelkészválasztásban való részvételt sza­
bályozza. Mind a kettő specialis téren mozog­
ván azt a látszatot kelti, hogy incidentaliter ke­
rült a törvénybe s általános jelentősége egyik­
nek sem lévén, a gyakorlat a különböző válasz­
tásoknál ingadozik. Miért a választói jogosultsá­
got csak a lelkészválasztásra szorítani ? mikor a 
fögomlnokot és presbvtereket is az egyházköz­
ség választja s egyes anyagi ügyek feletti dön­
tés is jogkörébe tartozik. (L. 18. §.) A választói 
jogosultságról tisztán rendelkezhetik a törvény, 
vagy aként, hogy a 18. §-ban felsorolt esetek­

ben a jogot egyszerűen az adófizetőknek adja 
meg s az adófizetési kötelezettséget a 195. §-ban 
felsorolt szempontokhoz köti, mert a 246. §. a) 
és b) pontja minden kritikán alól áll; vagy úgy, 
hogy a 18. §-ban foglalt ügyek intézésében való 
részvételhez, mint kellékek a 195. §. tételei so­
roltatnak fel; nem lévén indokolható, hogy a 
mikor a választóság feltételeivel biró nők a lel- 
készválasztásban részt vehetnek, miért zárat­
nak ki gyakorlat folytán a presbyterválasztásból; 
még az anyagi ügyek intézéséről való eltiltása 
a nőknek valamennyire indokolható. (Mulier ta- 
ceat in ecclesia.) A presbyterségre való választ­
hatóság kellékeit (23. §.) pedig ki kell térj ész­
téin a harangozókra, egyházfiakra, egyházköz-: 
ségi gondnokokra, szegények és árvák gondno­
kára, szóval lelkészen és tanítón, énekvezéren 
és ügyészen kívül minden helyi egyházhatósági 
szervre.

Az egyháztagok kötelességei közül az adó­
zásról sőt e körben is csak az adóalanyról kí­
vánok pár szót szólani; mert az 1848. XX. t.-c. 
sorsának eldöntése előtt az adótárgy, adókulcs, 
az adóterhek mérve és az adókezelés mikéntjé­
hez olyan tervezetet nyújtani nem tudnék, a 
mely egyetemes törvényerőre jutásra még a sa­
ját magam legkedvezőbb bírálata szerint is igényt 
tarthatna. Az adóalanyai az E. T. 247. és 262.

Dii vobis longam dent vitám et sceptra beata,
k>uae teneant Vestri gnati serique nepotes.

Humiilimus Subditus 

Johannes Fodor Szerencsinus.

XVII.
Tekintetes Nagy jó Urunk!
A Tettes Nemes Váradi Cáptalan Felséges Consi- 

liumra beadott Instántiájában minémii rátiókat tett le­
gyen fel, melyekre nézve szalaesi reformátusok temp­
lomának elvétetésit sollieitálja, voltaképpen mi nem tud­
hatjuk : hanem a Felséges Consilium parancsolt hogy 
következendő dolgokat Nemes Vármegye investigáltassa 
és azokról informátiót adjon.

lo. Minémii structurája legven a templomnak?
2o. Mikor occupáltatott a Romano Catholikusok- 

tv! a Reformátusok által ?
3o. Szalacs körül szomszéd helység hány vagyon ? 

s ki mennyi distántiára a hol Reformátorom exereitium 
toreltatik ?

Ezek iránt Deputátusok által meglett és Die 14. 
apr. presentis anni 1756. referál tátik az invesiigatio. Ad

I-mum Asserálják, hogy a segrestvének fundamen- 
tumi megialáltattak és az ajtó felett kereszt formát re- 
praesentáló ablak van, az ablakok is rom. Catholikus 
módra vannak építve, és felső részük kereszt formát 
mutat. Ad

-’dum Szalacsiak maguk is úgy referáltak, hogy 
circiter 60 esztendő előtt a Tatár elpusztítván Szala-

csot, a templom is elpusztult. Haza szállván a lakosok, 
egy ideig háznál volt az isteniszolgálat, de azután egy 
oldalát a templomnak gazzal befedvén, abban volt a 
Cultus; midőn osztán Isten ő sz. Fölsége jobb módot 
adott, egészen befedték sendelylyel és azóta abba jár­
nak cultusra. Ad

3um Körül egy órányira, félórányira egynéhány 
hely specificaltatott, a hol liberum exereitium Reforma- 
torum vagyon.

Ezen relatióban observatióra való, hogy csak azt 
tették föl, elpusztulásától fogva Szalacsnak hogy a temp­
lom reformátusok által reparáltatott s biratott; de azt 
ingyen sem tudakozták, hogy az előtt immediate et ab 
immemorabili micsoda religion valók bírták ? mert az 
bizonyos hogy azelőtt is kétségkívül a reformata reli 
giónak Magyarországban lett bevételekor az akkori la­
kosok amplectálván a religiót, a templomuk is birodal­
mukban maradt.

Eskettek valami 3 vagy 4 tanút a Deputátusok. 
Egyik közülök molnár mesterember, a ki ezelőtt bizo­
nyos esztendőkkel, káromkodása miatt élete veszede­
lemben forogván, életét pápistává léteiével mentette. 
Ez valamit fateái in favorem V. Capituli. de a több 
tanuk meghazudtolják.

De akármiül legyen, mivel a templom igen régi, 
meg lehet hogy ante reformationem építtetett ; de a 
templomok iránt a szokott vizsgáltatni, hogy Anno 1681. 
kik részére volt ? itt penig azt nem vizsgálták, mert 
kétségkívül avagy csa a Traclus matriculajából meg 
lehetne mutatni, ki volt akkori reform. Prédikátor 
Szalacson.
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§-a határozza meg. A meghatározás mindkét 
§-ban rövid, de annál is homályosabb. A 247. 
§. a) pontja köteles adóalanynak az „adóképes 
egyháztagot“ a 262. §. pedig a „családfő-t“ ál­
lítja oda. Az adóképesség alatt a vagyoni hely­
zetnek, vagy a kereseti viszonyoknak olyatén 
mértéke értetik, melyek a jövedelmet a létmini­
mum veszélyeztetése nélkül közszolgáltatásra ké­
pessé teszik. Az olyan adórendszer, a mely az 
adótárgy hozadékára van mereven felépítve a 
részletesebb meghatározást nélkülözheti, mert itt 
tisztán a fizetés a kérdés, nem a fizető alany. 
De az egyházi adórendszer nem nélkülözheti a 
személyi tekintetet; mert nem az adótárgy egy­
házi (az állami adónál az adótárgy is állami sou- 
verainitás alatt áll.) hanem a személy, mint adó 
alany. Ennélfogva az adóalany az egyházi adó­
zás rendszerében szorosabb körülírást igényel. 
Nem kellett volna sokáig gondolkozni a megha­
tározás elemein a törvényhozónak ; mert a 195. 
§-ban készen találta volna azokat s a mit a 
helyi adózás alanyára nézve megállapít, ugyanaz 
meghatározhatja a közalapi adózás személyi ele­
meit is, a mit a „családfő“ kifejezés teljesen 
homályban hagy, hiányozván mellőle még az 
egyháztagság elengedhetetlen feltétele is.

Hajdúszoboszló, 1902. aug. 12.
Dr. Baltasár Desső, ev. ref. lelkész.

Offerált a nemes Káptalan pénzt, mellyel lehessen 
Cálomista módra oratóriumot építeni, ily gyalázatos ex- 
pressioval: „Ubi preces suas possint detonare.“ 
Hozzá tevén hogy reá érkezhetnek a lakosok, mivel a 
Cáptalannak csak 12 napot szolgálnak ; de a mellett 
elhallgaltatik, hogy Taxát fizetnek esztendőnként flór. 
348, mindenekbül valamit a föld terem dézmát adnak. 
Ezeken kivü! 220 itcze vajat, 296 tyúkot, csirkét, 16 
ludat, 9 pulykát. Ö Felsége Cassájába fizetnek holna­
ponként flór. 215, ad Cassain domesticam — mely hol 
egy, hol másfél, hol két holnaponkint incassáltátik 
flór. 215. Ezenkivül most is a Contractio szerint főtiszt­
tel egy Com párnának circiter harmadrésze illocáltatik. 
Mennyi azon kívül hidak reparatiójára, és más Ns. vár­
megye parancsolatjából véghezvinni elmulhallan vectu- 
rájuk, költségük, munkájuk, mellyek nyilván bizonyítják 
hogy elégtelenek legyenek templom építésére.

De az is világos, hogy a T. Nemes Cáptalannak 
szüksége a templomra nincsen, mert Szalacson egy 
Contribuens és közönséges terhviselö lakos sincsen 
rom. Catholikus. Amely Dominiális tiszt, hajdú vagy 
afféle vagyon, kevés számból áll és azoknak devotió- 
jokra rendeltetett hely vagyon, melyben számosabban 
is Istent szolgálhatják, valamint az eddig is meglehetett. 
A szegény református lakosok terhes költséggel, fárad­
sággal ottan ottan reparálták, Conserválták a templomot 
nevezetes summát tevő pénzen szerzették a harango­
kat, ö Felsége aerariumát hüségésen segítik, minden 
közönséges terhet gyakran erejek fölött hordoznak.

Vannak azért alázatos és teljes reménységgel ö 
Felsége kegyelmességé á ez, hogy oly számos lelkeket

Gondolatok egyházi törvényeink felett a kö­
zelgő zsinat alkalmából.

II.
Egyházalkotmányunk.

Ha alkotmányunk újabb visszaállítása, illetőleg 
1868. óta alkotott törvényeinkben keressük a szabad­
ság lelkét, az igazi szabadelvüség szellemét: azt hi­
szem, hogy azok közül mindazok, a melyekben az állam 
általános politikájának meghatározása, az ország kor­
mányzását tartó és irányító hatalom megteremtése és 
körülbástyázása adva van, 1848-hoz képest nagy visz- 
szaesést mutatnak. Ezernyolcszáznegyvennyolc, a sza­
badság elemi erővel kitörésének korszaka, olyan átalá- 
nossá teszi a lelkekben a szabadságszcretetct, hogy 
összes törvényalkotásaiban az igazság, a méltányosság, 
a szabadság irányítja mindenek irányában.

Nekünk e lapban nem is szabad, de ezúttal nincs 
is szükségünk az előző cikk azon tételének : „a reform, 
iskolák körül hibások első sorban kormányaink,“ meg 
az imént leirtt gondolatnak az igazolására bemutatni 
mást, mint az iskolaügyi állampolitikát, illetőleg az erre 
hozott törvényt, vagy az e tekintetben a 2. korszakban 
megnyilatkozó szellemet; gondolkozást.

E lap 10-ik számában Padrah Sándor hivatkozik 
Deák Fercnczre és b. Eötvös Józsefre, a kik közül 
amaz tévesztett lépésnek mondja azt, hogy a „Status 
által felállítandó iskolák közösek legyenek emez pe­
dig az 1848 : 20. t.-c. szentesítése után olyan értelmű 
törvényjavaslatot terjesztett elő, melynek értelmében a 
több felekezetekböl álló községekben mindenik feleke­
zet számára külön iskola nyittatilc. Révész Imre az 
általa szerkesztett „Fegyelmező“ 1870 : 3 - 4. tüzet

eddig általuk conservált Isten házától megíosztatni és 
elszéledésre kényszerittetni nem engedi. Ha netalán a 
T. Cáptalan instántiájában emlékezet volna arról, 
mintha az ur Canonok Ujváry ur visitatiójakor* oppo­
nálták volna magukat, az mi ezen dolgot illeti, az 
nyilván van, hogy magukat a visitatiónak nem appo- 
nálták ; hanem említett Újvári uram előtt — fenyeget­
vén a templomnak elvételével — annak oltalmára gyűltek 
volt a lakosok a templom környékére, és ámbár sem­
mit nem vétettek: mindazonáltal sokan tömlöcözést 
szenvedtek, mindaddig mig Szalacsiak instántiájára Ö 
Felsége kegyelmesen parancsolt Nemes Bihar várme­
gyének, hogy a Cásust investigálván, ha ártatlanok bo­
csáttassanak' el a rabságból. Nyilvánvaló is lett ártat­
lanságuk. el is bocsáttattak sok szenvedés után; egyet 
még is, jó Contribuens gazdát, annak utánna nagy kár­
ral és vexával Nemes Cáptalan udvarbirája kihajtatott 
a helységből s Erdélyhez tartozó vármegyébe kénysze- 
rített lakásra menni. Sok ízben folyamodott Nemes Bi­
har vármegyéhez protectióért, de haszontalan, holott 
Ő Felsége aerariuma s a helység kárával. Ok nélkül 
földes ur sem hajthatná ki a Contribuenst, mert az 
olyannak terhe a több lakosok nyakában marad. Meg­
irt méltatlan szenvedéseket és azon Contribuensnek 
kihajtását is méltó Ö Felsége kegyelmes színe eleibe 
terjeszteni. Kérjük is az urat, nagy jó urunkat stb.

Szalacsi helv. Confession levő bírák és lakosok 
közönségesen.

Közli Földváry Ldssló.

* Lásd Debr. Prot. Lap 1899.
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105. lapján azt mondja Eötvösről, hogy ez még 1848-ban 
„határozottan azt tervezte, azt sürgette, hogy a községi, 
vagy állami költségen felekezetek szerint nyittassanak 
az iskolák s az országos erővel felállítandó tanító'cé- 
pezdék is osztassanak meg a felekezetek közi.“ Az 
1848 : 20. t.-c. 3. §. kétségen kívül az osztóigazsag 
szabadelvű felfogásával a felekezeleket álladalmi költ­
séggel rendeli segíteni iskoláik fentartásában. Húsz év 
múlva, az 1868. évi népiskolai törvény burkoltan • le­
hetetlen követelmények szeme szöklében tett felállításá­
val, a szegény protestáns felekezeteknek segély nélkül 
versenyre hívásával, a protestáns iskolák nyakára ké­
szül Szelepcsényi-Kolonics gyártotta hurkot vetni. Szán­
dékosan mondom a prot. iskolákat, mert lentebb kitű­
nik. hogy az 1868. évi 38. t.-c. egy dűl ezeket ölte volna 
meg, ha tervezői számítása sikerül, a minthogy törvény 
nélkül, állami pénz hiányában magán utón most is 
ezek ellen folyik a hajsza, szándékos, vagy tudatlanság 
szülte nemzetgyilkoló örült politikából.

Készséggel elismerem, hogy a népoktatási törvény 
tervezőinek, különösen egy olyan eszményi gondolko­
zása államférfiunak, a milyen b. Eötvös volt, egy ma­
gasztos eszmény, t. i. a magyar nemzeti állam képe 
élt lelkűkben ; megengedem, hogy a népoktatás államo­
sítását sürgető, óhajtó politikusok és más gondolkodó 
emberek le kében ma is tisztán csak az erős, egységes 
nemzeti állam gondolata el. De éppen azoktól, a kik 
kormányzásra vannak hivatva, vagy szellemük erejével 
irányt adni, vezetni képesek, megkövetelheti ugyancsak 
az ö lelkűkben is élő magasabb érdek, hogyha a gyakor­
lati élet nem igazolja az ö leikök eszményét, azt fel­
adják és elfogadjak az életképes eszközt az eszmény 
m eg valósításához. íme pedig 34 esztendő a magyar 
nemzeti állam megerősítésére, e hazában a magyar 
nyelv és magyarság terjesztésére, a magyar nemzeti 
szellemben nevelés előmozdítására alkalmas eszköznek 
az állami iskoláztatást nem igazolta. Ezt a kik nyitott 
szemmel járnak a nemzetiségek lakta vidékeken, p. o. 
Erdélyben, régen látják ; a napokban pedig ha nyíltan 
bevallva nem is, de könyvben ismertetett el a legille­
tékesebb helyről. E cikk megírása után jelent meg a 
közokt. miniszter rendelete a tanfelügyelőségekhez a 
magyar nyelv hathatósabb tanítása érdekében. Ez is az 
általam Írtakat igazolja. Nevezésén Halász Fercncz a 
közoktatási minisztériumban a népoktatásügy vezetője 
„az állami népoktatás“ cimü könyvében megdöbbentően 
szomorú adatokkal mutogatja a magyarosodás csekély 
haladását, annyira, hogy alapokban kétségbeesett felkiál­
tásokat olvashattunk e könyv megjelenése után, hogy 
„Magyarország nem magyar.“ Pedig ugv-e voltak a 
népoktatási törvény megalkotása idején olyan vérmes 
reményüek, a kik nehány évtized alatt szerte e hazában 
állami iskolákat láttak, hol már hallották prófétai fülek­
kel az oláh, szász, szerb, tót stb gyermek ajkáról a 
magyar nyelven tett ünnepélyes vallástételt, hogy ,ma- 
gvar vagyok“, a Hymnust és Szózatot és minden 
hazafias dalokat, és látták testvéri szereiben mint ma­
gyar hazafiakat egybeolvadni a nációkat a magyar nem­
zettel ? És mit látnak ? Azt, hogy szász, oláh, szerb, 
sváb stb. magyar állam-és nemzetellenes tiltott könyvek­
ből nyíltan és megszűnés nélkül nevelnek saját iskolá­
ikban magyar gyűlöletben, terjesztik, szítják a magyar 
állam egységét felbontó, sőt a magyar nemzetet kiirtó 
szellemet. Mert ime nemcsak állami iskoláztatás, de 
még állami felügyelet, ellenőrzés sincs. És vajon miért 
nincs a nemzetiségek közt állami iskoláztatás V Két 
okból. Az első az, hogy a nemzetiségek iskoláikat soha

fel nem adják, hanem vagy építenek versenyre hivat­
ván romániai pénzen modern, palotaszerü iskolákat, a 
mint látjuk Brassó és Szeben megyében ; vagy hallat­
lan erőlködéssel, még csalással is fentaitják silány is­
koláikat. Ilyen eset van Harasztoson (de sok más he­
lyen is) a hol a 200 családból álló rcformátusságnak 
állami iskolája van ; a 2 felokezctre oszló és legfeljebb 
70 családot alkotó oláhság iskolát tart fenn ugv, hogy 
évről évre kimutatja papíron a 300 forint tanítói fize­
tést, de azt évről évre ki nem adja ; tanítója, iskolája 
mégis mindig van ; azt fentartja olyan vad nemzeti 
szellemben, hogy p. o. a múlt évben egy magyar érzelmű 
tanítója ellen a pópa a népet annyira feltúdla ingerelni, 
hogy egy napon valami keresett ürügy alatt bent az 
iskolában a pap jelenlétében megverte egy ember a 
tanítót. Vagyis az egységes magyar nemzeti nevelés 
megteremtésére hivatott állami iskolai törvény fennál­
lásának 4-ik évtizedében a nemzetiségi törekvések, a 
magyar állam felbontására irányló támadások tüze fék­
telen lánggal lobog, a közös iskoláknak, a melyek ott 
nincsenek, a hol kellene, nem sikerült közszellemet te­
remteni a magyar és a nemzetiségek közt. Hanem ige­
nis sikerült olt, a hol volt, — megbontani az egyetér­
tést, a békét, — de erről majd lentebb beszelek. Most 
még az állami iskolák elégtelenségének 2-ik okát kell 
megmondanom. Ez nem más, mint hazánk nyomorult 
vagyoni helyzete, illetőleg a közoktatási tárca koldus 
volta. Hallatlan ez és megfoghatatlan, hogy ilyen sze­
gény lévén, miért erőlködik a közoktatási kormány a 
protestáns egyházakban minden áron államosítani, ho­
lott saját iskoláit nem tudja a kivánalmaknak megfele­
lően berendezni ; nemcsak, de falukon ezek az iskolák 
felszerelés dolgában ott sem állnak, a hol az alföldi re­
formátus iskolák, sőt azt mondom, hogy e tárca kere­
tében történnek olyan szégyenletes megtakarítások (!) 
a mik ha prot. egyházainkban fordulnának elő. aligha 
végződhetnének a nyilvános meghurcoltatás botránya 
nélkül. Tájékoztatóul néhány példát. Nem sok állami 
iskolát láttam az igaz. De a melyeket láttam, azok­
ban egy-egy rongyos térképen kívül semun felszerelés 
nincs. Az ismétlő iskolákban ma már természettant is 
kell tanítani. Állami iskolai gondnokságok évről é - re 
megnyitják költségvetéseikben a természetlani eszközök 
beszerzése iránti kérésüket. „Fedezet hiányában“ a 
közoktatási ministériumban következetesen mindig elu- 
tasittatnak. Az állami népiskolai „ Utasítás“ „mosa­
kodó, ruhaszoba, tanterem előcsarnoka“ stb. tárgyak­
ról beszél és vannak iskolák, melyekben a tanító és 
gyermekek kalapja és ruhái számára egy nyomorult fo­
gas nincs. Felekezeti iskolákban az állam egy tanító 
keze alatt nem akar tűrni többet 80 gyermeknél; állami 
iskolában is tudok 100-nál többet. Itt-ott lakást ad az 
állam legalább az igazgató tanítónak. Tudok esetet, a 
hol a gondnokság évről évre rimánkodik a minisztéri­
umnál egy rongy kamaráért — (pincét még említeni 
sem mer) a tanítói lakásnál — és a kérés évről évre 
„fedezet“ hiányában clutasittatik. Az állam kinevez 
helyettes tanítókat és a nagy szünidőre nem ad nekik 
fizetést. Az állam kinevez helyettes tanítói mi­
nőségben, de egy év múlva állandósítás Ígéretével (az 
ígéret a kinevezési okmányban benne van) egy urat 
tanítónak ; és az év elteltével az állandósítást „fedezet 
hiányában“ megtagadja. Egy iskolától évközben egy ta­
nító elmegy ; az osztály növendékeit a többi 4 között 
felosztják, de fizetésfelosztásról szó sincs ! Hát ezek é 
a rózsás állapotok, a melyek után a felekezeti tanítók 
olyan nagyon áhítoznak V A magas kormány még azt
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is megteszi, hogy lelkésznek a valiástanitásért tisztelet-
dijat u’al és nem adja meg. En az 1900/901. iskolai 
évről, tehát esztendő eltelte után, minisztériumhoz, 
tanfelügyelőhöz, vármegyei közigazgatási bizottsághoz tett 
0—7 sürgetésem dacara nem kapom meg vall ásta ni tói 
d'jamat Haraszlosrúl. De ne mondjunk többet, csak 
azt, hogy az állam nem adhat, vagy nem akar adni 
400 forintnál magasabb fizetést tanítóknak, holott 4 
elemi osztály végzése után az állami gépgyárban in­
gyen kitanitoit géplakatosok az államnál kereshetnek 
7—800 forintot! ; a 4 j0 forintot pedig írni olvasni tu­
dással hivatalszolgák is elérhetik.

Már most tehát ha a nemzetiségekkel az állami is­
kolákat elfogadtatni nem tudják, azokat magyar szel­
lemben nem nevelhetik, köztük nemzeti nevelés által 
a magyar ál ameszmének híveket, a magyarnak bará­
tokat szerezni nem tudnak, de meg ha meglehetne is 
őket nyerni, pénze az államnak annyi iskola felállítá­
sára nincs : mi oka lehet annak az alattomos munká­
nak, melylyel állami közegek a protestánsokat csábít­
gatják iskoláik feladására ! Elöltem ez az ok kétségtelen 
és nagyon aggasztó. Mert ez az ok inig egy általában 
nem az egységes magyar nemzeti állam kiépítése, a 
magyarság megerősítése, a mint azt imént mutogattam, 
de még csak nem is a tanítás (a népnevelésröl nem 
is szólok, mert hiszen inig a közoktatás mostani veze­
tőjének az agyában ezerszámra kerengenék a népneve­
lés emelésének szép gondolatai, addig az ő tanítói épen 
úgy nem nevelnek, mint az egyetemi tanárok ; az ál­
lami tanító urak ma „előadásakát tartanak“) színvo­
nalának emelése ; mert Pad rab Sándorral én is bi­
zonyságot tehetek a felöl, hogy az állami iskolák a 
nagy általánosságban nem érik el az alföldi ref. fele­
kezeti iskolák színvonalát. És ez nagyon természetes. 
Mert e felekezeti iskolák felügyelet, ellenőrzés alatt ál­
lanak, de az államiak a szó teljes értelmében ellenőrizet­
lenek, annyira, hogy ma a föld kerekségén több ilyen 
intézmény nincs. Nevezetesen, az állami tanítóságnak 
az áltatok mérhetetlenül gyűlölt „nem szakfelügyelet“ 
ellen folytatott kitartó heves támadása kemény harca 
elérte azt az eredményt, hogy a múlt évben kiadott 
miniszteri „Utasítás“ teljesen kiveszi az állami iskolá­
kat a helyi, tehát közvetlen felügyelet, ellenőrzés alól, 
a minek legcsatlanósabb bizonysága, mint az elért nagy 
szabadság eredménye, az az erélyes kijelentés : „Ne­
künk többe az Isten se parancsol“. És teljesen igazuk 
van. Mert az „Utasítás“ meghagyja ugyan a gondnok­
ságokat és azoknál a látogatás jogát és kötelezettségét; 
a mely látogatás alatt az azt teljesítő gondnoksági tag 
a látogatókönyvbe bejegyezheti, hogy vájjon a tanítót 
ott találta é és órarend szerint foglalkozott-é: de a 
mennyiben sem itt, egy látogatást végző gondnoksági 
tag sem, sem az év végi vizsgákon azoknak bevégez- 
tével a jelenlevő gondnoksági elnök, a kit oda ültetnek 
mint egy gépet a gyermekek szólitgatására, véleményt 
teljességgel nem nyilváníthat, nemcsak hanem a vég­
eredményt megbeszélő tanitótestületi értekezleten jelen 
lenni joga sincs; úgyhogy a mint az utolsó tantárgyból 
az utolsó gyermeket felszólította, veheti a kalapját és 
mehet, a tantestület tehát önmaga mond működése 
felett bírálatot (!!), érezvén a gondnokság és közön­
ség, hogy a tanítóságnak ezen feltétlen függi tlenitéséyel 
minden szálat elmetszettek, mely az iskolákat a közön­
séghez fűzi és nem érezvén azokat immár a magáéinak, 
nem érdeklődik iránta, minthogy — sajnos ! -— a mi 
közönségünk, ur és nép egyformán, meglehetősen kö- 
eönbös az iskolaügy iránt ; évközben a gondnoksági
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tagok az iskolákat, év végén a nagy közönség a vizs­
gákat teljességgel nem látogatja, tehát még csak igy 
közvetve sem ellenőrzi. Teljességgel nem ismeri pedig 
az emberi természetet az. aki bárhol, bármely intéz­
ménynél az ellenőrzést feleslegesnek tartja. Gondoljuk 
cl csak, hogy kijön az iskolából és teljesen független, 
szabad élelet talál a 18 20 éves gyermekember, ön­
állóvá lesz a legveszélyesebb mértékben, állami hi­
vatalnokká (ez ma nagy szó) az, a kinek magának is 
vezetésre, irányításra, lékezésre igen igen nagy szüksége 
lenne, hiszen kortársai más pályákon még évekig ülnek 
tanáraik lábainál, nem érzi soha egy percre sem azt 
az alárendeltséget, Iüggést, mely a hevesvérű, elbizako­
dottságra hajlandó ifjút kint az életben egyedül képes 
oda törni és sokszor sok évek alatt, inig meggyőződik, 
hogy annak akarata áll, a kinek kenyerét eszi, a hol 
megérti, hogy a társadalomban, hivatalokban korlátok 
állnak az akaratnak a végletekig érvényesítése előtt, 
hogy nemcsak jogai, de kötelességei is vannak; 
most még vegyük figyelembe azt a különben tiszteletre 
méltó és dicséretes összetaitást, mely az állami taní­
tóságot főképen érdekeiknek, vagy tekintélyüknek kép­
zelt sérelme esetén gyűjti erős táborba és egyesíti kü­
lönösen a papok elleni gyűlöletben, a kiket legkevésbé 
akarnak tűrni a gondnokságokban, holott a legtöbb he­
lyen ez az egyetlen intelligens, ámbár „nem szak“- 
ember : ha ezeket meggondoljuk, semmi kétsége sem 
maradhat senkinek a felöl, hogy az iskoláknak mai el­
lenőrizetlen állapota jóra nem vezethet. Hogy nem ve­
zet, azt én tapasztalásból is tudom. Nem vezet in ég 
a tanítás sikerét tekintve sem. Hát ha még a másik és 
pedig sokkal fontosabb feladatát vesszük a népoktatás­
nak, 1. i. a népnevelést ? Mi a nevelésnek útja. eszköze ? 
A ráhatás. Lehet-é erről szó az állami tanítóknál ?... 
Szórványosan, egy-egy emelkedetlebb gondolkozásu 
embernél igen ; de a nagy tömegnél teljességgel nem. 
Mert az állami tanító állami hivatalnok, a kinek, fizetését 
az államtól kapván, semmi köze a paraszthoz. Az ál­
lami hivatalnoknak Magyarországon az a nép, mely vé­
res »erejtékével keresi meg az ö évi fizetését, kenye­
rét, „marha, buta paraszt“, a kit csak csúfolni, szidni 
lehet, de érettük, szellemi, vagy anyagi haladásukért 
valamit tenni nem vagyunk kötelezve. Az állami taní­
tóság túlnyomó nagyrésze magát a néptől szellemben, 
szeretetben teljesen elkülöníti, légmentesen elzárja, vele 
nem érintkezik, azt nem szereti, sőt megvetését, gyű­
löletét iránta kimutatja, vagy nyíltan kimondja ; viszont 
a nép is a tanítókat a magáéinak nem érzi, azokkal 
még az Isten házában sem érintkezik, mert oda a ta­
nító urak nem járnak ; gyermekei miatt még inkább fél 
is tőlök. Nevelésről ilyen viszonyok között, hol nincs 
szeretet, szeretteljes ráhatás, nem beszélhetünk.

Kinek, vagy miért kell hát a ref. iskolák államo­
sítása ? Most már rátérek e kérdésre.

Nagy István.

TAN ÜGY.
Az országos ev. reform, tanáregyesületi választmány 
fölterjesztése az egyetemes Konventhez, az egyházi 

törvények revisiója tárgyában.
Fötiszteletü és Nagyméltóságu Konvent!
Az országos református tanáregyesület Debrecen­

ben tartott f. évi első közgyűlésének 23-ik számú hatá­
rozatával megbízta az egyesület választmányát, hogy
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egyházi törvényeinknek a legközelebbi toryenyhozo zsi­
nat által eszküzlendö revisiója alkalmából e törvények 
köznevelési és közoktatási részének a viszonyokhoz mert 
átalakítása tárgyában s a ref. tanárság közjogi helyze­
tének szabatosabb körvonalozasa, valamint áltálában a 
tanító és tanári testületeknek egyházi hatosagainkkal 
bensőbb kapcsolatba való hozatala érdekében intézzen 
fölte riesztést a Főtiszteiéül és Nagyméltóságu konventhez

E megbízatás következtében egyházi törvényeinket 
a maguk egészében átnézvén, van szerencsénk e tör 
vények módosítására vonatkozó javaslatainkat a rotisz- 
teletü és Nagyméltóságu Konvent zsinati előkészítő bi­
zottságaihoz teljes tisztelettel s azon kérelemmel lol- 
terjeszteni, hogy e munkálatunkat az egyetemes Kon­
vent legközelebbi gyűlésének határozatához képest nagy- 
becsli figyelmükre méltatni, indítványaikba befoglalni 
és elfogadásra ajánlani méltóztassanak.

Munkálatunkat egységes alakban terjesztjük 
fel a Fötiszteletü és Nagyméltóságu Konventnek ininda- 
luirom törvenycsoport átnézésére kiküldött szakbizott­
sághoz, hogy á módosítást célzó elveink és törekvése­
ink együttesen legyenek szemlélhetek. Egyes javasla­
taink P különben is' más-más törvénycsoportra utalnak 
át, ott kodificálandó elvekben gyökereznek és így csak 
együttesen érthetők meg.

Törvénykönyvünk lehető teljességét, tiszta és vi­
lágos rendelkezéseit tartván szem előtt, javaslatainkban 
az egyes törvénycikkek csekélyebb, de a valóságnak 
megfelelőbb s kifejezésteljesebb átalakításaira, sőt a 
mondatok helyesebb, magyarosabb szerkesztésére is 
kiterjeszkedtünk. Általán veve az egész közoktatásügyre 
s annak tényezőire úgy az alsó, mint a közép- és felső 
fokon tekintettel voltunk s arra törekedtünk, hogy mun­
kálatunk összes felekezeti tanügyünket, egységes elvek­
től vezéreltetve, felölelje.

Kiváló súlyt helyeztünk arra, hogy a törvények 
minden pontjukban közmegnyugvást keltsenek, to­
vábbá, hogy azon szoros kapcsolatnál fogva, mely év­
századok által szentesítve egyházi törvényeink 3. §. 
értelmében reformált alsó, közép és felső iskoláink és 
egyházunk között létezik, úgy a különböző egyházi 
hatóságok, mint a köznevelés és közoktatás esz­
közlésére elhivott testületek mindkét részről az 
összes fokozatokon méltányos és igazságos törvé­
nyek által vezettetve munkálják egyházunk vetemé­
nyes kertjeinek, az iskoláknak virágzását.

Javaslatainkat minden pontban külön megokolni 
feleslegesnek és szükségtelennek tartjuk. Több pótlás, 
átalakítás, esetleg uj javaslat nem egyéb, mint az újabb 
tanügyi fejleményeknek, létező állapotoknak és gyakor­
latnak törvénybeigtatása, itt-olt irálybeli módosítás. 
Mindezek önmagoktól érthetők s így megokolásra nem 
szorulnak. Indokolásunk tehát csak a lényegesebb vál­
toztatásokra és jelentősebb javaslatokra terjed ki.

Ezeknek előrebocsátása után javaslatainkat, cso­
portok szerint, a következőkben terjesztjük elő :

I-ső Csoport.
Egyházaikotmány.

21. §. a) ... és esetleg felső népiskolák vágy- 
polgári iskolák rendes tanítói.

a) utolsó pontja: A hol az egyház által fentar- 
tott tanító- és tanitónöképzö, gymnasium, felsőbb leány­
iskola, jogakadémia és theologiai akadémia is van, ezen 
tanintézetek igazgatói hivatalból tagjai a presbyteri- 
umnak ; ezeken kívül az egyes intézetek tanári testü­

letéi egy-egy képviselőt küldenek saját kebelökböl a 
presbitériumba. ^ a tanjtótestületnek 20 rendes
tanító állomásig két, 50 ig négy, azontúl hat képviselője 

4L §. 1) A népiskolák és az egyházmegyek áltál 
fentartott középiskolák feletti felügyelet ...

45. §. d) A theologiai akadémiák, jogakadémiáK, 
fÖTymnásiumok, tanító- és tanitónöképzök, felsőbb le­
ányiskolák tanárkarainak egy-egy választott képviselője. 
Az összes nem teljes gymnásiumok tanárkarainak pe­
dig együtt egy képviselője.

e) Minden egyházmegye tanitotestületenek egy-egy
képviselője. ..................... , . , ...

50 §■ g) Az egyházkerületi tanugyrol intézkedik
s e végből szakbizottságot alkot, ezeknek hatáskörét 
megállapítja s jelentéseiket tárgyalja.

53. §. Áll összesen 44 tagból, kik közül 10-en, 
nevezetesen minden egyházkerület püspöke, az eidélyi 
egyházkerületnek hivatalára legidősebb főgondnoka, a 
többi egyházkerületnek főgondnokai hivataluknál fogva 
tagjai a konventnek ; 28 tagot pedig, felerészben egy­
háziak, felerészben világiak közül, az egyházkerületi 
közgyűlés 3 évre terjedő megbízatással választ a kö­
vetkező arány szerint : a tiszántúli kerület 8-at , a du- 
namelléki és erdélyi 6—6 ot ; a dunántúli és tiszán- 
inneni 4—4 et. Ezenkívül a tiszántúli egyházkerület két, 
a többi egyházkerület pedig 1—1 tanárt küld a konventre 
szintén 3 évi megbiza ássál. Mindenik egyházkerület, 
a szükséghez képest még póttagokat is választ.

58. §. k) . . . segédközege az egyetemes tanügyi 
bizottság, mely a konvent elé .minden tanügyi kérdés­
ben véleményt és javaslatot terjeszt.

65. §. A zsinaton összesen 120 személy képviseli 
a magyar reformált egyházat ...

2. Az egyházkerületek főiskoláinak, gymnásiu nai- 
nak, felsőbb leányiskoláinak, tanító- és tanitónöképzö
intézeteinek képviselői. .

66. §. második kikezdés. Ezenfelül a íöi.-kolak,
gymnásiumok, felső leányiskolák, tanító- és tanítónő- 
képzők részéről a tiszántúli egyházkerületben 4 ; a du- 
namelléki és erdélyi kerületben 3 3 ; a dunántúli és
tiszáninneni kerületben 2—2 képviselőt választanak az 
illető tanintézetek tanárkarai együttesen saját ke­
belökböl.

101. § Cim : A tanítókról és tanilónőkrő1. $. A 
tanítói tanítónői pályára lépő egyének reformált vallá­
sunk, egyházias, szelíd és feddhetetlen elöéletüek legye­
nek. Hivatalukra a rendes tanítók és tanítónők az is­
kolaszék ajánlatára a fentartótestiilet állal élethosszig 
választatnak, meghívás vagy pályázat utján a jelen 
törvény 422, 423 és 424. §§-aiban fogb.lt képesítettség 
feltétele mellen. A meghívás csak akkor eszközölhető, 
ha a választásra jogosított testületnek legalább -/3-ada 
egy egyénben állapodik meg. (199. §.)

A tanító- és tanitónöválasztás módozatait részle­
tesen az egyházkerületek, a tanítótestületek meghallga­
tásával, szabályrendeletileg állapítják meg.

A megválasztott tanítót és tanítónőt, az egyház­
megye erősíti meg hivatalában, melyből csupán erköl­
csi kihágás, súlyos kötelességmulasztás vagy bűntény 
miatt mozdíthatók el. Bűntény esetén a polgári bíró­
ság ítélete bevárandó, de már a vizsgálat megindítása 
után felfüggeszthető hivat .Iától az illető tanító.

102. §. . . . útmutatásai szerint oktatni ; a taní­
tás mellett tanítványaik valláserkölcsi életére is kiváló 
gondot kell fordilatiiok. Kötelesek a népiskolai hatósá­
gok rendeletéinek és utasításainak mindenben engedel-
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meskedni. Az iskolai időszak alatt az iskolaszéki elnök 
tudta nélkül az egyházból egy napra se távozhatnak el.
A lelkészek iránt, a tisztelet és függés mellett, szere­
tettel kell viseltetniük.

Magán és családi életükben a vallásosság, egyhá- 
ziasság és erkölcsiség ápolásában jópéldával tartoznak 
előljárni. A politikai párlküzdulme'.bcn előfordulható 
tüntetésektől óvakodjanak.

10S. §. A tanárok protestáns vallásnak, fedhetet­
len erkölcsüek, egyházias életűek legyenek és szaktu­
dományaikban a tudomány fejlődésével folyton elöbb- 
haladjanak.

Hivatalukra a rendes tanárok, a illető tanári kar 
meghalgatásával és ajánlatára a fentartótestület állal 
élethosszig választatnak meghívás vagy pályázat utján 
a jelen törvény köznevelési és közoktatási csoportjában 
foglalt képesítettség föltétele mellett. A meghívás csak 
akkor eszközölhető, ha a választásra jogosított testület­
nek legalább %-ada egy egyénben állapodik meg. (l99. §.)

A tanárválasztás módozatait ré-zeletesen az egy­
házkerületek a tanári testületek meghallgatása után 
szabályrendelettel állapítják meg.

A megválasz'ott tanárokat az egyházkerület erő­
síti meg hivatalukban, melyből csupán erkölcsi kihágás, 
súlyos kötelességmulasztás vagy bűntény miatt mozdít­
hatók el. Bűntény esetén a polgári bíróság Ítélete be­
várandó, de már a vizsgálat megindítása után felfüg­
geszthető hivatalától az illető tanár.

A tanárok nyugdíjazása, özvegyeik és árváik se­
gélyezése az 1894. évi XXVII. t.-c. alalapján az orszá­
gos tanári nyugdíjintézet utján történik. Amely tanintézet 
nem lép be az országos tanári nyugdíjintézetbe, az 
ily tanintézet fentartú testületé legalább olyan nyugdijat 
tartozik biztosítani tanárainak, olyan gyámdijat "a 
tanárok özvegyeinek és gyermekeinek, amilyet az or­
szágos tanári nyugdijtézet kötelékébe levő tanárok s 
özvegyeik és árváik élveznek.

109. §. Hivatalukban kötelesek lelkiismeretes
pontossággal eljárni, a megszabott tanórákat pontosan 
megtartani, az iskolai hatóságok által megállapított 
tanterv és tantervi utasítások alapján tanítani, a tanu­
lók osztályzatát mindenkor lelkiismeretesen megállapí­
tani, az iskolai belrendtartási szabályokhoz alkalmazkodni. 
A tanítás mellett kiváló gondot fordítsanak az ifjúság 
valláserkölcsi és egyházias nevelésére ; tanítványaikkal 
szelíden bánjanak s őket a tanítási órákon kiviil is 
szeretettel gondozzák.

E főbb elvek alapján a tanárok hatáskörét, ma­
gaviseletét s eljárását részletesen a konvent által 
a tanári testületek meghallgatása után kibocsátandó 
szolgálati szabályzat (tanári pragmatika) állapítja meg.

173. §. A főgondnok az egyes egyházközségek 
presbyteriumainak s a közép- és főiskolák tanáritestü- 
leteinek szavazatai által ... .

176. § ... az anyaegyházközségek presbitériumai 
s a közép- és főiskolák tanári testületéinek szavazatai 
által egy püspök választatik.

Indokolás.

21. §. a) Javaslatunk prot. egyházalkotmányunk 
sarkalatos elvén, t. i. az egyház egyetemét alkotó té­
nyezőknek összes egyházi szervezetünkben való mél­
tányos képviseltetésén alapszik. A tanárság csa 
az első, 1881-ik évi alkotmányozó zsinat óta is, főleg 
az 1883-ik évi középiskolai törvény eletbeleptetesevel 
és azóta a közép- és főiskolai tanügy folytonos emel­
kedése következtében, rendkívül megszaporodott s ma

már mintegy 400 tagból álló, hatalmas erkölcsi és 
szellemi erőt képviselő testület működik az egyház 
egyetemében. E testület intelligentiájának kellő értéke­
sítése a különböző egyházi hatóságokban nemcsak a 
méltányosság, hanem a jól feTogott közérdek követel­
ménye is. A presbyteriumnak csak előnyére lehet, ha 
az eddiginél nagyobb mértékben folyhat be az egyház 
ügyeinek vezet ésébe a maga intellectuális erejével a 
tanárság. De meg az egyház és iskolák közötti szoros 
kapcsolat is megkívánja, hogy a tanárok a különböző 
egyházi hatóságokban számuknak és képzettségüknek 
megfelelő, méltányos képviseletet nyerjenek.

36. §. e) Anomáliának tartjuk, hogy a nagyszámú, 
sok erkölcsi és szellemi erőt képviselő, egyházi életünk­
ben fontos hivaíásu és nagy szolgálatokat végző tanító­
testületnek a törvény csak az alsóbb egyházi hatósá­
gokban (presbyterium, egyházmegye) ad képviseleti jogot, 
az egyházkerületen pedig ezt tőle teljesen megvonja. 
Ilyen méltatlan mellőztetésuek egyházi törvénykönyvünk­
ben tovább fenmaradni nem lehet. .De a tanítótestület 
számára, műveltségére és hivatására tekintettel nem 
tartjuk elegendőnek annak egyházmegyei képviselteté- 
sét sem. E hiányok megszüntetetését óhajtjuk a jelen 
§-hoz, valamint a 45. §. e) pontjához tett javaslatunk­
kal elérni.

41. §. 1) Egyházi törvényünk 483. §-a szerint a 
gymnasium, mint a 405. §. 3. pontja értelmében egyet­
len középiskola feletti tclügyeletröl az egyházkerület 
intézkedik. Ezzel ellentétben nem állhat a jelen §. 
Ugyanazért a benne előforduló, általánosító s ennek 
folytán félreértésre alkalmat szolgáltató „eset/eg1 szót 
megfelelő, világos kifejezéssel kell helyettesíteni. Az 
egyházmegye ugyanis felügyel az általa fentartott kö­
zépiskolákra (minő pl. a csurgói főgymnasium), tehát 
ily értelemben kell a törvényt megváltoztatnunk.

45. §. e) E javaslatunk csak annyiban tér el a 
jelen törvénytől, hogy az újabb tanügyi fejlemények­
nek és állapotoknak megfelelően minden létező s fel- 
sőbbfoku iskola nem tanárkarainak képviseleti jogot 
óhajtunk a 21. §-hoz csatolt indokolásnak értelmében 
biztosítani.

50. §. g) Javaslatunk által e pontot egyszerűsíteni 
s a valóságnak megfelelően cikkelyezni kívánjuk, ameny- 
nyiben az egyházkerület nemcsak egy, hanem két tan­
ügyi bizottságot is választ, melynek azonban szerveze­
téről és hatásköréről a köznevelési és közoktatási cso­
portban van szó (451. és 484. §. után uj §.)

53. §. A tanárságnak eddig a konventen képvi­
selete nem volt, de a 21. §-hoz csatolt indokolásunk 
az összes fórumokban való lehető méltányos képvisel- 
tetését evidenssé teszi. A konventen tantervet álla­
pítanak meg, a tanügyre nézve életbevágó kérdésekben 
intézkednek, azért szükséges, hogy abban a testületben 
szakférfiak is legyenek. A tan álképviselők tervezett 
számát a konventuek szűkre szabott köre magyarázza 
A tiszántúli egyházkerület tanári testületének nagyobb 
képviseletét, azt hisszük, nem kell indokolnunk akkor, 
amikor e kerületben 10 gymnásium, egy tanító, egy 
tanitónöképző és egy felsőbb leányiskola, meg két fő­
iskola van, mig a többi kerület egy főiskolája mellett
középiskoláink száma 2—7.

65. és 66. §§. Az egyházkerületek gyülekezetei
által választandó zsinati képviselők számát legalább 
megközelítőleg — a lélekszámra alapítja a törvény, 
ellenben a tanárképviselők létszámának megszabásánál 
nincsen tekintet a képviseltek számára. A méltányos­
ságot és az ezen támasztható jogos igényeket kívánjuk

»
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tehát jelen javaslatunkkal kielégíteni. Erre alapul szó - 
»ál nekünk a mostani, következő helyzet : 1., a dunán­
túli egyházkerületben van 1 theol. akadémia és _ lo- 
»vmnasium ; 2 , a liszáninneni egyházkerületben 1 theol. 
és 1 jogakadémia, 2 egész és egy fél fögymnasium ; 
3. a dunamelléki egyházkerületben 1 theol. és 1 jog­
akadémia. 1 tanítóképző, 4 teljes és 2 nemteljes gym­
nasium ; 4., az erdélyi egyházkerületben 1 theo . ^ a a 
domia, egy tanítóképző és 7 fögymnasium ;5., a tiszántúli 
egyházkerületben 1 theol. és 2 jogakadémia, 1 tanító- 
t\s 1 tunitónökópzö, 7 teljes, 3 nem teljes (de kiege- 
szülő-félben levő) gymnasium és 1 felsőbb leánvnevelo 
intézet.

101. $. A tanítók alsóbb fokon ugyanazon Invali­
ds munkakört töltik be, mint a tanárok felsőbb fokon. 
E £-t tehát épen azon formában kívánjuk törvénybe 
iktatni, mint a tanárokra vonatkozó 108. §-t. Amint a 
lelkészi állást a jelen törvény 199 —204. §§-ai szerint 
meghívás utján is be lehet tölteni, lígv kívánjuk a 
meghívás jogát az iskolákat fentartó testületekre is je­
len S-ban a tanítói és tani tőnői, a 108. §-ban pedig 
a tanári állások betöltésénél kiterjeszteni. Kiváló tan­
erőknek meghívás utján való megnyerése minden inté­
zetnek érdekében áil. Ily tanerők a pályázattól sokszoi 
vonakodnak.

Kívánatosnak tartjuk, hogy a miként a lelkészvá- 
lasztast a zsinat törvényileg szabályozta, úgy a taní­
tói és tanári választások módozataira is részletes 
szabályzatot dolgozzanak ki az. egyházkerületek, mert 
hiszen ezeknél is éppen úgy fordulhatnak elő korteskc- 
desek. visszaélések stb., mint a lelkészválasztásnál. 
Tudóinkkal egves egyházkerületekben, legalább a tanító- 
választásokra, eddig is voltak ilyen szabályzatok.

(Folyt, köv.)

KÜLÖNFÉLÉK.

— Alapítvány. Lapunk zártakor vettük a tudú- 
sitast arról, hogy a n.-szalontai egyházmegye gondnoka 
gróf Tisza István a geszti ev. reform, egyháznak meg­
felelő felszereléssel ellátott s beépített telket ajándé­
kozott óvodai célra s fentartására 30,004 koronás ala­
pítványt tett. A részletekről lapunk jövő számában 
lógunk megemlékezni ; a messze jövőbe látó nemes 
rendeltetésű alapítvány tételéért a legnagyobb elismerés 
illeti az alapitót.

— Mételyezés. A bécsi iskolás gyermekeknél 
közkézen forog a _Das Waisenkind“ eimii klerikális 
heti folyóirat. Alig van gyermek, a kinek alkalma ne 
lenne e butitó betühalmaz mérgéhez hozzá jutni. A 
legutóbbi szám gyermekpredikációt közöl, mely dr. 
Luther Mártonnak a hatodik parancsolathoz való viszo­
nyáról elmélkedik. Okoskodásának menete az, hogy 
Jézus mondása szerint boldogok a kiknek szivük tiszta, 
mert ok az Istent meglátják. És ime, Luther maga fil­
icide a hatodik parancsot, sőt azt nyilvánította, hogy 
valaki ezt a bűnt ezerszer is elkövetheti. A lap még 
sok, itt fel nem sorolható, de ott néven nevezett er­
kölcstelen elveket tulajdonit Luthernek, s igy végzi a 
beszédet : „Oh, ez borzasztó, nem tudom tovább foly­
tatni. Végső szavaim hát ezek : semmi, a mi tisztáta­
lan, el nem juthat az égbe, ezért el Luthertől, el 
Wartburgtól, e! a protestantizmustól és térjünk XIII.

Leóhoz ' Térjünk Rómához, a katholikus egyházhoz! 
Csak annyit jegyzünk meg, hogy a hol a gyermekek 
lelket igy mételyezik, ott nem ok nélkül fordulnak el 
hova-tovább erősebben a pápás egyháztól ; s valóban 
kétségbeesett szalmaszálhoz való kapkodás es fejves.- 
tés foghatta el a klerikálisok lelkét, ha eszkozok dől 
gában már itt tartanak !

— Az olmützi érsek interdictuma. Az olmützi 
érsek elaludt egy nehány századot, s papuralmi törek­
véseiben a használt eszközökkel vissza megy arra az 
időre, midőn a pápai interdiction hangjától a kiskorú 
emberiség félve remegett. Az történt ugyanis, hogy az 
érsek ur az antiklerikale érzelmű Olmütz városán úgy 
töltötte bosszúját, hogy a várostól fentartott tanitono- 
képzö intézet növendékeinek katholikus hitoktatójától 
megvonta a misszió canonicát, vagyis eltiltotta a val­
lásnak a nevezett intézetben való tanítását. Hát ez nem 
e»véb, mint a középkor interdictu mának modern vaj- 
faja. A város a közoktatásügyi minisztériumhoz fordult 
orvoslásért, abban a reményben, hogy a miniszter Kohn 
érseket a törvény iránti tiszteletre fogja kényszerítem. 
De csalódott, mert a miniszter csak annyit tett, hogy a 
növendékeket a boroszlói püspökséghez tartozó les- 
chenbe küldte vizsgára. Kohn Örseknek pedig semmi 
baja se történt. A história élénk világot vet az ottani 
állapotokra. Eszünkbe jut megkérdezni, hogy a mikor 
a Szvetics-intézetbe járt ref. növendékeink vallásos ok­
tatása éveken át szünetelt volt, nem valami ilyen inter­
diction alatt nyögtünk a ká vinisla Rómában í . . .

— Lel készválasztások. Az erdélyi és tiszántúli 
egyházkerületek metropolisai lelkészválasztás előtt ál­
lanak. Debrecenből százával megy ki e hó ^ 17-én kü­
lön vonaton a választók sokasaga 11 ajdu-Szoboszlóra, 
hogy dr. Baltazár Dezsőt meghallgassa. A múlt vasár­
napon is ugyanígy tettek. A politikai párt is kiakarja 
venni a maga részét s illetéktelenül újra beleavatkozik 
a lelkészválasztás ügyébe. Ugyanis, mint a helyi lapok­
ból olvassuk, a függetlenségi politikai párt 10 tagú küldött­
séget bízott meg a pályázók egy részének meghallga­
tásával. A h.-szoboszlói meghallgatásra a következő 
meghívó jutott kezünkhöz : „Bizonyára tudomása van a 
t. Címnek arról, hogy ev. ref. egyházunkban Istenben 
boldogult nt. Némethy Lajos lelkész ur elhalálozása 
által megüresedett lelkészi állásra kik pályáztak. Gyü­
lekezetünk ügyeit intéző presbyteriumunk bölcsessége 
ugv találta, hogy az idő rövidsége miatt a pályázók 
mindegyikének hivatalos jellegű meghallgatása kivihetet­
len s c miatt a hivatalos meghallgatás mellőzésével 
teljesen a gyülekezet tagjainak tetszésére és szabad 
elhatározására bízta a pályázó uraknak meghallgatását. 
A pályázó lelkész urak közül Dr. Baltazár Dezső hajdú 
szoboszlói lelkész urnák meghallgatására folyó hó 17-én, 
vagyis a legközelebbi vasárnapon többen kirándulni 
szándékoznak. A midőn ezt t. Címeddel tudatni sze­
rencsém van, egyúttal felkérem, mint ev. ref. egyházunk­
nak dicsőséges múltú s jelenben vezérlő szellemű gyü­
lekezetünknek egyik lelkes és buzgó tagját, hogy a llajdu- 
Szoboszlóra kiránduló társasághoz csatlakozni s Dr. 
Baltazár Dezső egyik pályázó lelkész urat meghallga­
tásával megtisztelni szíveskedjék. Gyülekezés a vasúti ál­
lomásnál reggel 7 órakor, indulás külön vonalon vasár­
nap reggel 3/48 órakor. Visszajövetelre indulás Hajdu- 
Szoboszlóról dé előtt 11 órakor, s megérkezés Debre­
cenbe Vä12 órakor. Szívélyes üdvözlettel lévén Debre- 
benben, 1902. aug. 12. Kész szolgája Dr. Varga 
Lajos.“ A másik metropolisban, Kolozsváron szintén 
lelkészválasztási mozgalmak vannak napirenden. Az 
erdélyi testvér-lap azonban a miatt panaszkodik, hogy az
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egyházi adóhátralékosok nagy száma miatt aránytalanul 
kevesen vehetnek részt a választási jog gyakorlásában. 
Ha a mások bajából vigasztalást lehet meriteni : a ko­
lozsváriak is vigasztalódhatnak a mi bajaink révén. Bi­
zonyára jókora számú egyháztag marad ki Debrecen­
ben is a szavazásra hivatottak közül; hiszen az egyházi 
adót nálunk is csak úgy felibe-harmadába szokták be­
hajtani. A mulasztás pedig nem csak anyagi károsodás­
sal jár.

Tartató rn-je g y z é k : Egyháztagság. Dr. Baltazár Dezső. — 
T á re a: Adalék. Földváry László. — Gondolatok egyházi 
törvényeink felett a közelgő zsinat alkalmából. Nagy Ist­
ván. — Tanügy: Az országos ev. reform, tanáregyesületi 
választmány fölterjesztése az egyetemes Konventhez, az egy­
házi törvények revisiója tárgyában. — Különfélék.

Felelős szerkesztő: HRŐSS LttitíOS.

Pályázat.
A túrái segédlelkészi állásra, melyhez 500 

azaz ötszáz korona fizetés, teljes ellátás van kötve, 
ezennel pályázatot nyitok. Az állás azonnal el­
foglalható.

Túra, 1902. aug. 6. Szabó Zsigmondi
ev. ref. lelkész.

Pályázat.
A hajdúböszörményi ev. ref. gymnásium 

igazgató tanácsa ez intézetnél a VII-ik osztály 
felállítása alkalmából egy a latin—német, esetleg 
latin—görög nyelv- és irodalom tanításával egy­
bekötött helyettes tanári állást szervezett, melyre 
ezennel pályázatot hirdet.

Javadalmazás : 1600 korona, évnegyedes 
elöleges részletekben az egyházi pénztárból ki­
szolgáltatva.

Pályázhatnak ev. ref. vallásit tanárok és 
tanárjelöltek, kik szabályszerűen felszerelt kér­
vényeiket (keresztlevél, végzett tanulmányaikat, 
eddigi szolgálati viszonyukat, védkötelezettségü- 
ket feltüntető bizonyítványaikat) folyó évi aug. 
20-ig a gymn. igazgató tanácshoz címezve az 
igazgató tanács alólirott elnökéhez adják be.

A megválasztott — ha nem okleveles, ok­
levelének megszerzése után — állandósittatása 
az ig. tanács intézkedésétől tétetik függővé.

Kelt a gymn. igazgató tanácsának 1902. 
aug. 4-én tartott üléséből.

Somossy Béla
főgondnok, 

az ig. tanács elnöke.

Pályázati hirdetmény.
A bihari ev. ref. egyházmegyébe kebelezett 

s halálozás folytán megürült n.-kerekű első osz­
tályú lelkészi állásra pályázat hirdettetik.

Javadalom: 1. készpénz 68 k. 2. minden 
pártól egy öreg véka búza; k. b. 42 köböl, 3. 
minden pártól egy öreg véka zab; k. b. 42 köb. 
4. 83 hold föld haszonélvezete á 1100 □ öl.

5. öt hold föld 2-szeri szántása ; 6. 2 öl tűzifa; 
7. tejváltság ; 8. nádváltság; 9. őrlés ; 10. 15 
hold kaszáló munkáltatása; 11. stóla; 12. ken­
der és dinnyeföldváltság; 13. 2 köblös tengeri 
föld és megszántása.

Az állás összes értékelése 2902 k. 60 fill.
Pályázati határidő 1902. évi szeptember 30. 

mely időig a kellően felszerelt kérvények Sze­
mes László h.-espereshez, Szent-Jánosra — u. p. 
Bors intézendök.

A megválasztandó lelkész állomását 1903. 
január 1-én köteles elfoglalni.

Debrecen, 1902. aug. 15.
a püspök helyett

Zsigmond Sándor,
egyházkerületi főjegyző.

Pályázat.
A Sárospataki ev. ref. főiskola igazgatósága 

pályázatot hirdet egy jogakadémiai tanszékre, 
a melynek tárgyai: 1. az alkotmányi és kor­
mányzati politika : 2. a magyar közjog ; • 3. a 
nemzetközi jog ; 4. bevezetés a jog- és állam­
tudományokba. Heti óraszám: tiz.

Pályázhatnak oly református vallásit egyé­
nek, a kiknek a jogtudományból doktori, s az­
tán vagy a politikából, vagy a közjogból, vagy 
a nemzetközi jogból egyetemi magántanári ké­
pesítésűk van ; de pályázhatnak olyanok is, a 
kiknek ez az utóbbi képesítésök még nincs meg.

Teljes képesítéssel biró tanár fizetése 4000 
kor., melyből 3400 kor. törzsfizelés, 600 kor. 
lakásdíj; teljes képesítéssel nem biró egyén, ké­
pesítése megszerzéséig, — a mire három évi 
határidőt kap, — rendkívüli tanár lesz, 3200 
kor. fizetéssel, melyből 2600 kor., törzsfizetés, 
600 kor. lakásdij. A fizetés mindenik esetben 
öt ötödéves korpótlékkal emelkedik ; az első kor­
pótlék 200 kor., a második, harmadik, negyedik 
400—400 kor., az ötödik 600 kor., a teljes kor- 
pótlék tehát 2000 korona. A más tanintézetnél 
rendes vagy rendkívüli tanári állásban eltöltött 
évek úgy a nyugdíjjogosultság, mint a korpót­
lékok tekintetében beszámíttatnak.

A megválasztott tanár az országos tanári 
nyugdíjintézetnek jogosított és kötelezett tagja. 
Tanári állását 1902. október 1-én kell elfoglalnia ; 
székfoglaló értekezését pedig 1903. szeptember 
10-én tartja meg.

A pályázati kérvények keresztlevéllel, élet­
rajzi vázlattal, a védkötelezettség lerovását, a 
képesítést, az eddigi alkalmazást igazoló okmá­
nyokkal s esetleg az irodalmi működést feltün­
tető kimutatással felszerelve 1902. szept. 5-ig 
adandók be a főiskola akadémiai igazgatóságához.

Sárospatak, 1902. augusztus 7.
A főiskola igazgatósága.
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Pályázat tanári állásra.
A kecskeméti áll. segély, ev. ref. fögymná- 

siumhoz az 1902 —3-ik iskolai évre egy terme­
szeim jz-vegytani, esetleg természetrajz-tóid­
ra jzi tanszékre pályázat nyittatik. mehre a ki­
nevezés joga az államsegélyre vonatkozó szét - 
zödés értelmében, a fen tartó testület ajánlatára 
a Nagy méltóságú in. kir. vall. és közokt. ügyi 
minisztériumot illeti.

Megjegyeztetik, hogy a földrajztanítás kö­
telezettsége még azon esetben is e tanszéket 
terheli, ha természetrajz-vegytanra képesített egyén 
neveztetnék ki s viszont, ha természetraz-föld- 
rajzra képesített egyén neveztetnék ki, kívána­
tos. hogv a képesítést, illetőleg jogosultságot 
(szünidei eurzust) a vegytan tanítására is sze­
rezze meg.

A tanszék javadalma, ha rendes tanár ne­
veztetik ki. 24(H> kor. törzsfizetés, 480 kor. la- 
kashér. és ötizben 200—200 korona korpötlék 
és jogosultság arra, hogy a kinevezendő rendes 
tanar szolgálata arányában a főgvmnásiumban 
rendszeresített 2600. 2800 és 3200 korona
törzsfizetéssel, s a két utóbbi esetben 600 ko­
rona lakásbérrel javadalmazott fokozatba lépjen.

A fokozatba lépésnél az ezen intézet szol­
gálatúban helyettes és rendes tanári minőség­
ben töltött szolgálati évek egészben, más pro­

testáns középiskola szolgálatában töltött rendes 
tanári évek 34 részben ; a más jellegű, neve­
zetesen állami, községi vagy más felekezetű is­
kolában töltött rendes tanári évek 2/4 részben ; 
a korpótlék folyósításánál pedig bármely hazai 
középiskolában rendes tanári minőségben töl­
tött évek teljesen beszámíttatnak.

Ha helyettes tanár neveztetik ki, javadalma 
1600 kor.

E kinevezett rendes tanár jogos és kötele­
zett tagja az országos tanári nyug. és gyámin­
tézetnek azonban tanszéke után a fentarló 
testületre kiróvott nyugdijjárulék 40%-át a ta­
nár tartozik viselni.

A kellőleg felszerelt, t. i. születési, a ké­
pesítést. eddigi tanári szolgálatot, hadkötelezet- 
ségi viszonyt és egészségi állapotot igazoló ok­
mányokkal ellátott' s a Nagyméltóságu m. kir. 
vall. és közokt. ügyi miniszterhez intézett kér­
vények folyó évi aug. 25-ig alulírotthoz nyúj­
tandók be.

Csak ev. ref. vallásu egyének pályázhatnak.
A kinevezett tanár — a mennyiben a ki­

nevezés addig megtörténik — állását f. évi szep­
tember 1-én elfoglalni köteles.

Kecskeméten, 1902. aug. 9.
Katona Mihály,

fögimn. igazgató.

Az ország minden nagyobb városaiban hatalmas fiók-telepek.

Alapittatott 9845-ben.
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üyomatott HofTroann ós KiumniU könyvomdájában, Debrecenben, fújna«, a főyvstával szemben.

cs. és kir. udvari szállító ■$-*#-

Debreczen, Főtér, a magy. kir. postával szemben.
Áruházában levő mindennemű öltönyök, szilire, 
minőségre és olcsóságra nézve első helyen állanak.

----- Kizárólag csak a tulajdonát képező eredeti modelljei
szerint készült fin- és gyermek ruhák vannak raktáron. —;

Minden darab saját műhelyében, személyes felügyelete alatt készül.

NEUMANN


