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DEBRECENI

PROTESTÁNS LAP
EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETI KÖZLÖNY.

A lap szellemi részét illető 
minden közlemény 

a szerkesztőséghez Jókai- 
utcza 8. sz. küldendő.

Hegjelen hetenként egyszer szombaton, másfél ivén.
Előfizetési ár: eg ‘SZ évre 12 korona, félévre 6 korona.

Hirdetések jutányos áron közöltéinek.

Egyes szám ára 30 fillér.

A* előfizetési és hirdetési pénzek
s a lap megrendelésére és 

szétküldésére vonatkozó Összes 
megkeresések Karai Sándor 

tanárhoz (Rákóciy-ntca 46. ez.) 
intézendók.

A belhivatalnokok anyagi ellátásáról.
I.

Keserves kilátások nyílnak meg ez év fo­
lyamán a protestáns, közelebbről pedig a refor­
mátus egyház belhivatalnokai: lelkészei, fö-és 
középiskolai tanárai, úgyszintén tanítói előtt. 
Egyfelől megtörténik az állami tisztviselők fize­
tés-emelése, másfelől elöbb-utóbb be kell követ­
keznie az uj kiegyezés életbe léptetésének. Amaz 
háttérbe szorítja s önérzetekben megalázza őket, 
emez a vele járandó általános drágulás miatt 
tűrhetetlenné, elviselhetetlenné teszi amúgy is 
anyagi gondoktól terhes sorsukat. Egy egészen 
uj helyzet fog elöállani, mely az eddigi, arány­
lag meglehetős, mert kivételesen néhol még elő­
nyösnek is mondható állapotot, mindenfelé és 
minden fokon rosszá, végképpen tűrhetetlenné 
változtatja. Hogy a változás mibenlétét teljes 
egészében szemlélhessük, állítsuk szembe egy­
mással egyfelől azt a viszonyt, a miben ma 
vannak belhivatalnokaink a megfelelő állami tiszt­
viselőkkel szemben, és másfelől azt, a melybe 
ez utóbbiak fizetés-emelése következtében fog­
nak jutni.

Kezdjük a lelkészekén, mint a kik legkö­
zelebb állanak az anyaszentegyháznak a leiké­
hez is a testéhez is. Az 1898. évi XIV. törvény­
cikk egyházi hatóságaink, különösen vezérembe­
reink mulasztása folytán teljességgel nem állá­
sukhoz illöleg, de valamennyire mégis biztosí­
totta megélhetésüket, ám az erre szolgáló mini­
mumot, az 1600 koronát csak évek múlta után való 
időre helyezte kilátásba, úgy. hogy még mindig 
nem érték el azt egészen. A tényleges állapot 
tehát az, hogy jelenleg legalább 1400 koroná- 
nyi fizetése valamennyi lelkésznek megvan, 
vagyis annyi, amennyi az állami tisztviselői fize­
tés XI. (utolsó) osztályának most még 1. foko­
zata. Minő változás áll be az állami fizetés-ren­

dezés következtében ? A református lelkész ugyan­
annyi fizetést fog kapni, mint a XI. fizetési osz­
tály 3. fokozatán, tehát a£ utolsó osztály utolsó 
fokozatán levő állami tisztviselő. Annyi különb­
séggel azonban, hogy a református lelkész fize­
tése legfeljebb 1600 koronára fog valamikor 
emelkedni, míg amannak négyévenként múlha­
tatlanul és feltétlenül szaporodni fog a fizetése 
200—200 koronával, úgy, hogy még, ha soha 
sem lép is elő felsőbb fizetési osztályba, eddigi 
szolgálati idejének beszámításával nyolc évi mű­
ködés után, már 1800, húsz évi után 2200 ko­
rona a fizetése. Be fog következni tehát még 
ebben az évben az a helyzet, hogy a négy pol­
gári iskolát végzett s nyolc éve kinevezett 32—34 
éves életkorú Írnoknak 400 koronával több fize­
tése lesz, mint a theologiai tanfolyamot végzett 
és hatvan év óta szolgáló 85—90 éves lelkésznek.

Ugyebár nagyon kecsegtető kilátások a pá­
lyát választó ifjakra nézve ? Valósággal rossz­
hiszemű félrevezetés, — hogy ne mondjam : csa­
lás — számba menne, ha valaki nem átalna 
azzal biztatni egy-egy ifjút, hogy már anyagilag 
is, jó pálya a lelkészi. Tagadom, határozottan 
tagadom. Nemcsak azért, mert a fizetése ilyen 
nyomorúságos, hanem mert ilyen összehasonlí­
tások esetén önérzete is folytonos arculütésnek 
lehet kitéve, és állásának tekintélye egyre alább 
száll. Hát nem lealázó elgondolni, hogy, a ki egy 
tehetséggel, szorgalommal és nélkülözéssel meg­
futott hosszú tanúlói pálya végén egy egyetemi 
színvonalon álló intézetből kikerülve, utána még 
legalább egy pár évig, de néha igen sokáig ette 
a káplánkodás keserű kenyerét, várva, remélve, 
óhajtva, esdve az önálló munkásság terét és ide­
jét: az ennyire hátrányba jusson esetleg egy al­
gimnáziumi tanuló-társával szemben, a ki, mert 
nem volt hozzá vagy képessége, vagy kitartása, 
faképné! hagyta az iskolát, egy darabig facér- 
kodott, azután elment dijnoknak és másolt, inig
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ll végén jól kinevetheti s talán még a végén le 
is nézi régi tanulótársát. És nem szomorú do­
log-e elképzelni azt a másik eshetőséget, hogy 
egy elaggott lelkész még mindig a maga 1 (>()(> 
korona eongruáján sanyarog, s megéri, hogy egy 
tanulásra nem való fia jóval több, vagy esetleg 
egy hasonló fajtájú unokája szintén több fize­
tést kap a maga irnoki állásában az apjánál, 
illetőleg nagyapjánál, a ki pedig valaha szeme- 
fénye lehetett egy akadémiának; a többi gyer­
meke vagy unokája bármilyen pályát végezzen 
is, természetesen még többre viszi, még a taní­
tóin is, ha az államhoz megy szolgálatra.

Istennek jóvoltából nem a magam állapo­
tát vagy kilátását panaszolom. Kolozsvári pap 
voltam, tiszaföldvári pap voltam, amott tisztes­
séges. emitt az én szerény igényeimhez képest 
majdnem fényesnek mondható fizetéssel. De 
mindig fájt s egyúttal felháborodott a lelkem, ha 
lelkésztársaimnak saját hibá.jokon kívül való nyo­
morával megismerkedtem, vagy efféle eseteket 
tapasztaltam. Hát még ezentúl mennyire fog 
bántani az ez évben kezdődő helyzet, mely az 
eddiginél is sokkalta leveröbb képet tár elénk 
jóelöre is !*

Lássuk most már a tanférfiak helyzetét, 
még pedig alulról kezdve először is a népisko­
láknál működökét ! Az állami tanítók fizetése 
legalább 800 korona volt és a netaláni igazga­
tói tiszteletdijon kívül 1000 koronánál kizárólag 
csak olyan helyeken ment többre, a hol az álla­
mosítási szerződés rótt ilyen kötelezettséget az 
államra. Ellenben a református felekezeti taní­
tók fizetése a törvényben megállapított (>00 ko­
rona minimum ellenére — ha állami kiegészí­
tés utján is — legalább 800 korona volt, de 
viszont igen sok helyen jóval többre ment az 
állami tanítók maximumánál, annyira, hogy 
ezelőtt feltétlenül előnyösebb volt felekezeti ta­
nítónak lenni, mint államinak, legalább a köte-

A baj itt is az, hogy a kérdés megoldásánál nem emel­
kedtünk fel a kellő magaslatra. Mikor 1898-ban a magvar refor­
mátus lelkész socialis helyzetéről cikkeztem, e lap hasábjain már 
rámutattam arra. hogy irzászorszngbun a rendes lelkész fizetési 
minimuma évtizedek óta 9100 márka. Azóta ezt emelték a munka 
nagyságához és a helyi viszonyok sajátságaihoz mérten Így: ha 
a lelkek száma az lUOU-et haladja, — lelkészi fizetés-minimum : 
-400 marka. 9000 lelket számláló gyülekezetben: 9700 márka; 
8000 lelkesben: 8000 marka. Hogy egy lelkész több léleknek szol­
gáljon, arról tudni sem akarnak. /'Oroszországban 1890-től kezdve 
a mar ö évet szolgált protestáns lelkész évi fizetése : 9400 márka; 
ni katholikusé csak 1800; indokolta'ván azzal, hogy ennek nincs 
csaladja I s mindeuik ö évben korpótlékképpen a protestáns lel­
késznek 000, a katholikus lelkésznek löü márka jár, mindaddig, 
míg az évi fizetés amannál 0600 ; ennél pedig 9400 márkára emel­
kedik. Wärtern bergben i889 ben minden lelkészi állomás jöve­
delme átlagos i° o-kal javult. Úgy, hogy a fizetésminimum itt is 
körülbelül cjuadrál a többi német tartományokéival. .4 rajnai 
tartományok zsinata 1898. január 11-kén tartott ülésében egy­
hangúlag kimondotta, hogy a lelkészek alapfizetése 1800 márka 
legyen : úgy azonban, hogy ez az alapfizetés 600 márkás ö-öd 
eves korpótlékokkal 4800 márkáig emelkedjék. Hol áll a mi ter­
vezetünk «zen lényekhez képest! ? .Szerkesztő.

lességét híven teljesíteni igyekvő egyénnek, a ki 
nem idegenkedett a ref. iskoláknál gyakorolt 
folytonos ellenőrzéstől s nem becsülte többre az 
állami iskolák ellenőrzés-nélküliségét. Volt ezen­
kívül az összes tanítóknak egyformán ötször 
száz koronás korpótlékra való jogosultságuk, az 
államnál és a legtöbb felekezeti iskolánál azon­
ban étidig csak egy vált esedékessé, az idén 
lesz esedékes a második, úgy hogy a minimá­
lis fizetésit tanító, a ki 1893-ban vagy bármily 
régen azelőtt lépett szolgalatba, ez év őszétől 
fogva 1000 korona fizetést fog húzni. De csak 
a nem állami tanító. Mert az államiak fizetésé­
nek már akkor a kezdöfoka lesz 1000 korona, 
viszont a legmagasabb foka 3000 korona. Mint­
hogy pedig ez visszahatólag fog számíttatni, 
lesz akárhány olyan tanító, a kinek most még 
900 korona a fizetése, de egyszerre fel fog ug­
rani 2000 koronára. Igenis, az államnál, ellen­
ben a felekezetiek megmaradnak eddigi, a leg­
több helyen elvitathallanul nyomorúságos hely­
zetükben. És, ha eddig a ref. tanítók sorsa sem­
mivel se volt rosszabb az államiakénál, sőt sok 
helyén jóval előnyösebb volt : ezentúl elrettentő 
módon silányabbá válik amazokénál ugyanazon 
képesítés, és szükségszerüleg szorgalmasabb, 
a szüntelenül ellenőrzött munkásság mellett. 
Aztán ne vágyjanak tanítóink az államhoz, és 
ne indítsanak propagandát iskoláink államosí­
tására !

A középiskolák és ezzel egyenlő fokú tan­
intézetek tanárainak eddig átlag véve egyenlő 
volt a fizetésük, az államnál is, a református 
egyháznál is, ez utóbbinál tudvalevőleg több 
mire az állam segélyével válván ez lehetővé. 
Az államnál a helyi viszonyokhoz képest meg­
állapított és fizetési osztályok szerint is külön­
böző lakbéren kívül 4BÚI) korona volt a maxi­
mális fizetés, némely különleges eseteket, egyes 
kiváló egyének jobb javadalmazását és az igaz­
gatói tiszteletdijakat figyelmen kívül hagyva. A 
református egyháznál a legtöbb helyen ugyan­
ennyire emelkedhetik a fizetés; Sárospatakon, 
mely legutoljára rendezte ez ügyet, 4400 koro­
nára, egy pár iskolánál 4200 koronára a lakbé­
ren kívül, a mely azonban csaknem mindenhol 
elejétől végig változatlan összegben van megál­
lapítva, legfeljebb az esetleg természetben való 
tanári lakásokra következés joga képezhet elő­
menetelt (de nem úgy, mint Sárospatakon, a 
hol most már voltaképpen nem tanári lakások, 
hanem első sorban tanárok által kibérelhető bér­
házuk vannak). A kezdő fizetés az államnál is, 
a re . gimnáziumoknál is 2400 korona, a nagy- 
enyedit kivéve, melynél 2800 korona.

De hogyan lesz majd az államiak fizetés-
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emelése után ? A felekezeti intézeteké marad 
úgy, a hogy eddig volt ; az állami középiskolák 
tanárai pedig kezdik a lakbéren kivid 2600 ko­
ronán és 2.') év múlva ötszöri 600 koronás kor­
pótlékokkal egészen 5600 koronáig jutnak el. 
Vagyis a sárospataki gimnáziumi tanár, a ki 
1903. szeptemberében lép szolgálatba, harminc 
évi szolgálat alatt összesen 9S000 koronát kap, 
(mert a korpótlékok sem egyenlő összegűek, ha­
nem úgy vannak beosztva, hogy húsz év alatt, 
a 6-tól a 25-ig 4000 korona vesztesége legyen 
a tanárnak), inig egy állami gimnáziumhoz egy­
idejűleg bekerült kortársa ugyanannyi idő alatt 
123000 koronát fog zsebre tenni. A különbség 
nem kevesebb, mint 25000 korona, ha mindig 
elkölti, — de ha különbözeiéit folyvást takarék- 
pénztárba rakja, az illető állami tanár, nyuga­
lomba léptekor csak 4°/o kamatos kamatozás mel­
lett is több mint 40000, mondd negyvenezer 
korona tőkéje lesz akkor, a mikor Sárospatakon 
tanárkodé kor- és kartársa semmit se tett félre, 
sőt még a nyugdija is kevesebb lesz évi 1200 
koronával.

Az akadémiai tanárok helyzete abban kü­
lönbözik a gimnáziumiakétól és képezdeiekétöl, 
hogy az övék többnyire eddig se felelt meg sem 
állásuk kiválóságának, sem pedig hasonló rangú 
kollegáik állami ellátásának. Mig az állam 4000 
koronán kezdődő és 6000 koronán végződő fize­
tést átlőtt úgy a névleg is sajátját képező, mint 
a kezelése alatt álló jogakadémiákon működő taná­
roknak : addig a református egyház öt theologiai 
és négy jogi akadémiája közül csupán a debre­
ceni két fakultáson és a kolozsvári theologiai 
akadémián volt a kezdő fizetés amazzal egyenlő, 
de a végső fizetés ezeknél is többé-kevésbbé 
elmaradt a 6000 koronától. (Debrecenben elvi­
leg ki van mondva, de még meg sincs valósítva, 
s már is túlhaladott dolog lett.) A többi akadé­
miák közül Sárospatakon (theologiai és jogi) két 
év óta 3400, Budapesten és Kecskeméten 3200, 
Pápán 3000 korona, Máramarosszigelen még 
ennél is kevesebb a kezdő lizetés. A végző pe­
dig : Kolozsvárit 5600, Sárospatakon 5400, (de 
a korpótléknak nem egyenlő részekre való fel­
osztásával), Debrecenben 5000, Budapesten 4700, 
Kecskeméten 3520, Pápán 4000 korona, Maia- 
marosszigeten pedig ez is kevesebb.

Látható, hogy nagy részben szerfelett el­
maradt felekeztünk akadémiai tanárainak fize­
tése az államiakétól. Azonban hogy fogunk ki­
nézni az államiak fizetésrendezése után ? 4800 
korona lesz (lakbéren kívül) a kezdő, és 7300 
korona a végző fizetősök. Vagyis azok az aka­
démiai tanárok, a kik Kassán vagy Pozsonyban 
és Nagyváradon működnek, harminc éves tanár­

ság alatt 181500 korona fizetést fognak kapni, 
mig azok, a kik Kolozsvárt működnek, ugyan­
annyi idő alatt 148000 koronáért, a kik Debre­
cenben működnek 135000 koronáért, a kik pe­
dig Sárospatakon működnek 128000 koronáért 
végzik ugyanazon, vagy egyenértékű munkát, te­
hát a légjobban díjazott református tanárok 
33500 koronától 53500 koronáig menő kevesebb 
összegért dolgoznak. A kecskeméti, máramaros- 
szigeti, pápai állapotok pedig teljességgel nem 
állják ki az összehasonlítást: egyszerűen szé­
gyenletesek és rettenetesek már is, és még szé­
gyenletesebbek s még rettenetesebbek lesznek 
ezután.

Pedig a felekezeti tanárok, úgy a közép- 
mint a főiskolaiak még több tekintetben is erő­
sen hátrányos helyzetben vannak állami kolle­
gáikhoz képpest. Említsük meg először azt, hogy 
a felekezetiek nem kapnak vasúti féljegyet, de 
ezzel szemben űzetnek községi pótadót a IV. 
osztályú kereseti adójok után. Továbbá nyug­
dijuk igazságtalan alapon száiníttatik, a meny­
nyiben az alapfizetés és lakbér együttes össze­
gének legalább egy ötödét ütik le lakbér gya­
nánt, a mi után nem jár nyugdíj, holott az 
állami tanároknak csupán a lakbér címen ka­
pott járandóságukat vonják le, de szorosabb ér­
telemben vett fizetésüknek teljes összegét kap­
ják nyugalmazott korukban is. Ugyanide tartozó 
hátrány az is, hogy a felekezeti intézetekben vál­
tozó levéli az igazgatóság, akármennyi ideig 
vészi is valaki annak teendőit, még ha abban 
a minőségében vonul is nyugalomba, igazgatói 
tiszteletdijja után absolute semmi nyugdijat nem 
kap. Ellenben az állami tanároknál az nemcsak 
a tényleges igazgatóknak jár ki, hanem még 
azoknak a tanároknak is, a kik ebbeli functio 
nélkül igazgatói címmel tüntettetnek ki.

A nyugdíj kérdésével kapcsolatban meg kell 
emlékeznem a theologiai akadémiák tanárainak 
egy ezek mellett még külön meglevő specialis 
sérelméről : nyugdijuknak általában rendezetlen 
voltáról, s ezzel kapcsolatban a lelkészeknek 
arról a sérelméről, hogy ebbeli működésűk ideje 
vagy éppen nem, vagy csak nyugdíjba, vagy 
„közös megegyezés“ szerint száiníttatik be. Ez 
utóbbit egy kerület mondta ki s akként gyako­
rolja, hogy az egyik érdekeltnek még a saját 
kikötéseit felülhaládólag is mindent beszámít 
nyugdíjba is, korpotlekba is, a másiknál meg a 
beszámítás elöleges és végleges megtagadásával 
és jókora erkölcsi pressióval illusoriussá és egy­
oldalúvá teszi a „közös megegyezést,“ melynek 
intentiója semmi esetre sem lehetett efféle mél­
tánytalan és következetlen eljárás. Ez azonban 
csak az egyénre nézve sérelmes, ám az egés^
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református lelkészi testületre nézve sérelmes 
ennek azzal való tetözése, hogy egy szerzetes­
ből lett református tanárnak a katholikus egy­
ház szolgálatában és első sorban természetszerű­
leg szintén papi hivatalban töltött idejét beszá­
mítja korpótlékba, sőt Ígéretet tett a pályázati 
hirdetésben még arra is, hogy nyugdíjjogosult­
ság szempontjából hasonlóképpen beszámítja. 
Ez azonban egy kis fejtörést fog okozni, mert 
a miniszter nem az illető református egyházi, 
illetőleg iskolai hatóság példája nyomán jár el. 
a mennyiben cseppet sem részesíti előnyben a 
kath. szerzetesi szolgalatot a ref. lelkészi felett, 
hanem egyformán nem veszi számba egyiket 
sem. Ha a miniszternek ilyen állásfoglalása mel- 
lett egy református iskolai íöhatóság a reformá­
tus lelkészi szolgálatot honorálná, és a szerze­
tesit nem, ugyebár nem mondhatnók képtelen 
dolognak ? De milyennek mondjuk aztán az el­
lenkezőjét ? Szinte hihetetlennek ! Hát igy tar­
toznak a mi iskoláink mindenestől az egyház 
testéhez ?

Mikor ilyen elbánásban részesülnek a ref. 
lelkészek saját egyházok hatóságaitól, hogyan 
várhassanak méltányosságot és igazságot az ál­
lamtól? Pedig minden irányban meg kell vál­
tozni a helyzetnek. Az összes belhivatalnokok : 
lelkészek, tanárok, tanítók egyként sóvárognak a 
jobb jövő után, a melynek mielőbb el kell jöni. 
a melynek nem szabad sokáig késni. Ha nem 
akarják az egyházi hatóságok, vagv csak immel- 
ámmal, lagymatagon mozognak érdekében : esz­
méljen föl a belhivatalnokok egész testületé, lás­
sák, tudják meg különösen a lelkészek, hogy 
kikben hízhatnak, kik azok, a kik az ö jobb 
sorsukat az egyház legéletbevágóbb érdekének 
tekintik, és kik viszont azok, a kik a magok 
sorsával megelégedve a többiek helyzetét is ró­
zsásnak festik, szolgálatába állva annak a né­
melyeknél még ma is megnyilatkozó irány­
zatnak, mely a lelkészek szellemi és anyagi 
inlerioritása mellett látja kielégíthetőknek a ma °a 
hatalmi érdekeit? Az egyház belhivatalnokainak 
szuksegei égetők, helyzetük több a súlyosnál : 
szinte elviselhetetlen,—ezt elnézni tétlenül, el­
haladni mellette közönyösen: égre kiáltó bűn. 
Tenni kell azonnal . . . De mit és miképpen ?

Legelső dolog a lelkészek helyzetének rendbe 
hozása. A minimális fizetés megfelelő emelése 
korpotlek eleibe léptetése és nyugdíj-intézet szer­
vezése képezi ennek nélkülözhetetlen és mellőz­
hetetlen eszközeit. Lássuk őket egyenként! A
fizetési minimumként eddig megszabott 1600 ko­
ronáról meggyőzően, tételröl-tételre kimutatta 
volt annak idejében a Protestáns Pap (is96 
maré.), hogy absolute nem elegendő egv lelkész-

család szükségleteinek a kielégítésére. Magam is 
megingathatatlanul ebben a meggyőződésben 
vagyok, de másfelől elismerem, hogy számol­
nunk kell a tényleges állapottal. Ha egyházunk 
föemhereinek a segédletével és talán a lutherá­
nusok budapesti zsinatának a minimális lelkészi 
fizetést 800 írtban megállapító határozata alap­
ján lett ennyi a kongrua, ilyen hamar nem vár­
hatjuk és remélhetjük az államkormánytól, hogy 
nagyot változtasson az adott helyzeten. Azt 
azonban követelnünk kell vezérembereinklöl és 
hatóságainktól, hogy mindent elkövessenek a 
végből, hogy az 1600 korona létminimum hala­
déktalanul fölemeltessék arra a 2000 koronára, 
a mely az állami tisztviselők eddigi 1600 koro­
nájának felel meg ezután.

Őszintén megvallom, hogy nem értek egyet 
azokkal, a kik magasabb fizetést kívánnak a 
városi lelkészeknek a falusiakénál. Próbáltam 
mindkettőt, s e szerint tapasztalatból állítom, 
hogy a drágaság nem függ a községek népes­
ségi arányától. Kolozsvár határozottan olcsóbb 
hely liszaföldvárnál, és a budapesti vásárcsar­
nok árjegyzéseit figyelemmel kisérve. meg ma­
gán-értesüléseim alapján is merem mondani, 
hogy Sárospatakon drágább az élelmezés, mint 
Budapesten. A ruházkodás pedig a mennyivel 
többe kerülhet talán városon a nagyobb igények 
miatt, \iszont annyival többől jő ki a falusi em­
bernek a miatt, hogy vagy utaznia kell a ruha 
rendelése, megpróbáigatása végett, vagy postai 
költségeket kell viselnie, esetleg többször is. Ál­
talában pedig ha akármiféle tisztességes cikkeket 
akar beszerezni, szakadatlanul városba kell lá­
togatnia. Hát a gyermekek taníttatása? Az meg 
éppen jóval többe kerül a falusi papnak, mint 
a városinak.

A 2000 korona minimumon kívül továbbá 
egy olyan kívánalmat kell hangoztatnunk, a mely­
nek teljesítése legalább a jövő kilátásaival ke­
csegtesse a lelkészi kar tagjait. Korpótlékokat 
kell életbe léptetni a lelkészi fizetés gyarapítá­
sára is. Ez veszi el a család-alapítás gondjainak 
jókora részét, ez teszi lehetővé számukra a gyer­
meknevelést. Azt a jó anyagot, a mit a társa­
dalomnak már eddig is annyi jeles munkásában 
a piotestáns papilakok adtak, kár volna a jövőre 
nézve kockáztatnia az államnak is, az egyház- 
nak is. Es ha már minden pályán megvan a 
nagyobb állásba való előmenetel nélküli fizetés- 
emelkedés lehetősége, miért legyen páriája a 
társadalomnak az a protestáns lelkész, a ki akár­
mik- okból is, de nem bir egy-egy ritkaságot 
kepezo 4 6000 koronás papságba bejutni. Ez 
a korpotlek igen szerényen megszabva vélemé­
nyem szerint legalább is hal Ízben ötévenként
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emelkedő 200—200 koronából, tehát összesen 
1200 koronából állhatna, ugv, hogy a harminc 
éven felül szolgált lelkészeknek 3200 korona 
volna a fizetésök, vagyis még mindig jó mesz- 
szire elmaradna a polgári iskolai tanítókétól és 
igy is kevesebb volna a tornatanárokénál. Azt 
hiszem, senki nem tehet szemrehányást és nem 
fog túlzott igényekkel vádolni, ha ezekkel a na­
gyon is mérsékelt igényekkel lépünk fel.

Zoványi yenö.

A zsinati törvénytervezet és az ev. ref. egy­
ház tisztviselőinek anyagi ellátása.

11.

2. Középiskolai (gytnnásiumi, tanító- és tanitó- 
nóképzőintézeti, felsőbb leányiskolái) tanárokra 
nézve. A zsinati törvénytervezet 543. §. azt mondja : 
„A rendes tanárok fizetése megfelelő lakáson vagy e 
helyett 600 korona lakáspénzen kívül 2400 kor. alap­
fizetésnél és ötízbeli, együttvéve 2000 koronáig emel­
kedő korpótléknál kevesebb nem lehet. Amennyiben az 
alapfizetés 2400 koronánál több, a lakáspénz az alap­
fizetés b'4 részében állapítandó meg.“ Ebben a javas­
latban az eddigi törvényhez képest javulás észlelhető. 
De csak a papíroson létező törvényhez képest, a való­
ságban azonban alig. Mert hiszen a megállapított mini­
mális alapfizetés mellett nem maradt már meg csak egy pár 
szegényes viszonyok közt tengődő intézetünk. A legtöbb 
3200 vagy 3600 koronáig emelkedő fizetési fokozatokat 
állított fel. Egy pár — helyes érzékkel és jövőbe látó 
bölcseséggel — korpótlékos rendszerre állapitá a tanári 
promotiót.

Ennek a korpótléknak figyelembe vételét látjuk a 
javaslatban is. És ez érdeméül tudható be. De hol va­
gyunk még emellett is az állami tanárok fizetésétől ?

Az állam mindenekelőtt eltörölni kívánja a taná­
rokra nézve a fizetési fokozatokat. Ez az állami fi­
zetésrendezésnek erkölcsileg a legszebb oldala. Ezentúl 
az állami tanár nem lesz kitéve olyan sérelmeknek, 
melyek ambitióját, munkakedvét apasztották s lelkét 
elégedetlenséggel töltötték el. Becsületes munkája után, 
a korral haladva, megkapja megérdemelt előléptetését, 
íme így tiszteli meg az állam azokat, akik odaadó fá­
radozással ápolják, nevelik a haza reményeit, virágait!

Az országos ref. tanáregyesület is, a tanári fize­
tési tokozatok tarthatatlan voltára tekintettel, kérvényt 
intézett a konventhez és a kerületekhez, hogy a nagy 
mértékben sérelmes fizetési fokozatokat eltörölvén, a 
tanárok fizetésének emelkedését az ötödéves korpótlé­
kok megfelelő rendezése által biztosítsák. Ez a kérvény 
a konventen vihart támasztott. S csudálatos, voltak 
olyanok, akik határozottan a fizetési fokozatok fentar- 
tása mellett emeltek szót, épen akkor, amikor az az 
állam, amelynek hatása alatt és a vele kötött szerző­
dések révén mentek bele intézeteink a protestantisinus 
szellemétől merőben idegen fizetési fokozatok felállítá­
sába, mondom, amikor az az állam már a fizetési fo­
kozatok eltörlése mellett foglalt állást. A konvent több­
sége ingadozott, habozott, s végül azt a határozatot 
hozta, hogy a kérdést a köznevelési és közoktatási zsi- 
natelökészítö albizottság javaslatával kapcsolatban fogja 
érdemlegesen tárgyalni (Konv. jkönyv 1902. nov. 15.

sz. 8. p.) De ez a tárgyalás sem vezetett eredményre. 
A konvent a tanári fizetések ügyét nyílt kérdésnek 
hagyta.

A kerületek már határozottabban nyilatkoztak. 
Három (a dunántúli, tiszáninneni és erdélyi) föltétlenül 
elvetette a fizetési fokozatokat. A dunántúli pl. így hatá­
rozott : „A kér. közgyűlés ismerve azokat a bajokat 
amelyek a tanári fizetési fokozatok behozatalából szár­
maztak, a tanári fizetéseknek korpótlék alapján leendő 
rendezéséhez hozzájárul s ide vonatkozó határozatát a 
konventre terjeszti“ fi902. szept. 15. 116, sz.) Az er­
délyi meg ezt mondja : „ közgyűlésünk az egyetemes 
konvent útján előterjesztést intéz a vallás- és közokt. 
miniszterhez, hogy járúljon hozzá az államsegélyezési 
szerződéseknek oly irányú módosításához, hogy a ta­
nárok fizetései a fizetési fokozatok teljes mellőzésé­
vel az ötödéves korpótlekok megfelelő szabályozásával 
rendeztessenek“ (1902. nov. 12. 50. sz.) A tiszáninneni 
kerület is a leghatározottabban sürgeti a fizetési foko­
zatok eltörlését. Két kerület még tartózkodó állást fog­
lalt és elvileg sem nyilatkozott t. i. a tiszántúli és a 
dunamelléki. Mindkettő az iskolákat lentartó testületek­
hez tette le az ügyet véleményadás végett. Semmi két­
ségünk sem lehet affelől, hogy a sérelmek belátásával, 
a viszonyok alakúlása következtében, az állami fizetés- 
rendezés hatása alatt egyetlenegy testület sem akarhatja 
tovább a fizetési fokozatokat fentartani. A konventnek 
pedig az országos ref. tanáregyesület kérelme és a 
kerületek fölterjesztései folytán mindenesetre meg kell 
tennie a lépéseket, hogy államsegélyes gymnásiumaink- 
nál a segély-szerződések az állami fizetésrendezés alap­
ján módosíttassanak.

Lássuk már ezt az állami középiskolai tanári fi­
zetésrendezést. Az alapfizetés 2600 kor., azután öt íz­
ben minden ötödik évben 600 —600 kor. emelkedés, 
úgy hogy a tanár 25 év múlva 5600 korona fizetést 
ér el s ennyivel mehet 30 évi szolgálat után nyuga­
lomba. A lakáspénz is emelkedik. A polgári lakáspénz 
osztályba sorozott IV-ed osztályú helyeken : 400, 500, 
600, íll-ad osztályúkon : 480, 600, 720, 11-od osztályú­
kon : 560, 700, 840, I. osztályúkon : 800, 1000, 1200 
korona. Számítást tehetünk az állami új javaslatban 
tervezett fizetés és a felekezeti tanárok jelenlegi tény­
leges javadalmazására vonatkozólag. Ez a számítás el­
szomorító, mert azt mutatja, hogy a 2400, 2800 és 
3200 koronás fizetési fokozat meg 500 koronás lakás­
pénz (ez a legtöbb felekezeti iskolánk tanárainak java­
dalma) melleit tanáraink 30 év alatt 32,000 koronát, 
tehát egy egész kapitálist veszítenének állami kollégáik­
ká! szemben, holott még több órán is tanítanak, tehát 
munkájuk is nagyobb. Hol itt a méltányosság és osztó 
igazság ? Sőt még ha a zsinati törvénytervezet által 
javasolt tanári javadalmazást vesszük is, akkor is 
12,200 koronát veszítenek a ref. tanárok az állami 
tanárokkal szemben.

Szólnunk kell itt a debreceni főgymnásiumról és 
tanítóképzőről. Ezek tanárainak elvben és papiroson 
ugyanazon maximális alapfizetés van biztosítva (5600 
kor.), amennyit az állam is javasol. Ez a javadalmazás 
azonban két eredendő hibában és bajban szenved. 
Először, hogy érdemekre alapított fizetési fokozatokat 
állapít meg s ily módon a rendszeres elöhaladást meg­
gátolja, sőt a maximum elérését egyes tanárokra lehe­
tetlenné is teszi. Másodszor, hogy a jó szándékú 400 
koronás korpótlék csak írott inalaszt, nesze semmi, 
lógd meg jól, melyből ugyan egyikünk sem lát egy árva

■, .
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fillért sem. Ez a fizetésrendezés tagadhatatlanul a leg­
könnyebb. mert csak bíztatásból és Ígéretből áll.

Am most mikor az állami fizetésrendezés előttünk 
van. egy kielégítőbb és megnyugtatóbb fizetésrendezést 
tovább halogatni és elodázni az intézet érdekében nem 
lehet. Reméljük is, hogy kő usünös jóakarattal sikerül 
e kérdést az intézet nagyobb anyagi megterheltetése 
nélkül oldani meg. Törvénykönyvünkben pedig, ha jó 
tanerőkből álló s állandó t márkáét akarunk középisko­
láinknak biztosítani, legalább is azon követelményt kell. 
mint elérendő célt, a fizetésekre nézve felállítani, me­
lyet az állam felállított.

Még így is hátrányban leszünk az állam egyes 
rendelkezéseivel szemben. Ilyen pl. a nyugdíjba is be­
számítható igazgatói pótlék, egyes tanároknak érdemeik 
elismeréséül, megfelelő pótlék mellett, igazgató tanárokká 
való előléptetése, melyek ti mi viszonyaink között kivi- 
hetetlenek. Szűkkeblűén intézkedik az állam a feleke­
zeti középiskolákból esetleg az ö iskoláiba átlépő ta­
nárokra nézve, mikor a felekezetitől eltöltött szolgálati 
éveiknek csak felét számítja be. Ez is merőben ellen­
kezik a viszonosság elvével.

3. Az akadémiai tanárokra nézve. A zsinati 
törvénytervezet az akadémai tanárokkal rendkívül mos­
tohán bánik el. Olyan ellátást javasol számukra, ame­
lyeknek nem egy helyen a jelenlegi tényleges állapot 
is ellentmond s amely akadémiai tanárainkat állami 
kartársaikkal szemben végtelenül hátrányos helyzetbe 
hozza. Én. megvallom, nem értein a törvényjavaslat 
intentióit. A törvénvtévönek a jövőre is kell tekinteni 
és semmiesetre sem szabad elmaradt állapotokat kodi- 
ficálnia. Már pedig a zsinati törvénytervezetnek a főis­
kolai tanárok fizetésére vonatkozó része ilyen elma­
radt, s jövendőben egyáltalán tarthatatlan állapotnak a 
becikkelyezése. Hiszen ez a törvény nem 1—2 eszten­
dőre. hanem 10-re szól, s addig váitozhatatlan. Veszedel­
mes lenne reánk és főiskoláinkra, ha 10 esztendőre fixiroz- 
nánk olyan fizetési törvényt, amely már ma a mostani 
fejlett viszonyok között sem állhat meg — a minimá­
lis fokon sem.

Mit is mond ide vonatkozólag a zsinati törvény- 
tervezet ? „Az akadémiai rendes tanárok fizetése meg­
felelő lakáson vagy a helyi viszonyokhoz képest 600—800 
korona lakáspénzen kívül 3200 korona alapfizetésnél 
és ötizbeli, együttvéve 2000 koronáig emelkedő korpút- 
leknál kevesebb nem lehet." Az itt megszabott minimum 
elenyészően csekély. Ilyen javaslat mellett a konvent nem 
is foglalhatott állást. Az országos ref. tanáregyesület 
zsinati fölterjesztésében annak a kimondását kérte, 
hogy az akadémiai rendes tanárok fizetése lakáson 
vagy S40 korona lakáspénzen kívül 4000 korona alap­
fizetésnél és ötizbeli 200—200 korona korpótléknál ke­
vesebb nem lehet. Ily módon az akad. tanár legalább 
6000 kor. maximális fizetést érne el, lakáspénzen kí­
vül. míg a törvénytervezet szerint csak 5200-at.

Az állami új fizetésrendezésben az egyetlen kassai 
jogakadémia tanárainak javasolt fizetését lehetne ösz- 
szehasonlitási alapúi fölvennünk, mert a kormány köz 
vétlen vezetése alatt álló kir. katholikus jogakadémiák 
a javaslatba nincsenek befoglalva. Ezek tanárainak a 
mai összes nyugdíjba betudható legmagasabb illetmé­
nyük 6800 korona, míg az új rendezés szerint a kas­
sai állami jogakad. tanárai 4800 korona alapfizetésen 
kezdve öt évenkénti 500 korona emelkedéssel 25 év 
múltán 731 >0 koronát érnek el. mint nyugdíjba beszá­
mítható végfizetést. Emellett a lakáspénz is emelkedik

a polgári lakáspénz osztályba sorozott helyek szerint 
négy kategóriába osztva.

E között és a mi törvénytervezel link fizetési ja­
vaslata között, minden számítást mellőzve egyszeri 
áttekintésre is nagyon lényeges különbözeiét találunk. 
Szinte évtizedek múltán is, jelenlegi viszonyaink mel­
lett. alig elérhető magasságban meredezik előttünk az 
állami fizetés. Eddig is nagy különbség volt az állam 
és a ref. felekezet akadémiai tanárainak illetményei 
között, de a jövőben még nagyobb lesz, főleg, ha zsi­
natunk is régen túlhaladott álláspontra helyezkedik 
s ezáltal veszélyezteti akadémiáink korszerű fejlődé­
sét. Minden amellett szól, hogy e részben a tör­
vénytervezetet meg kell változtatnunk, mert 3200 
koronás alapfizetést még a contemplált 400 koronás 
korpótlékokkal is törvénybe iktatni egyértelmű lenne 
akadémiáink lassú elsorvadásával.

5. Szabó 'József.

Az egyetemes konvent előzetes törvényter­
vezete az 1903-ik évben tartandó országos 

zsinatra.
III.

Mielőtt az „ Egyházalkotmány“ §-ának olvasásában 
s méltatásában tovább mennék, áthaladván immár az 
egyház kormányzás terén mindazon jogok és köte­
lességek felett, melyek a lelkészi és gondnoki hivatás 
körébe bevonhatók, egyet még kénytelen vagyok meg­
jegyezni. Xincs megmondva a törvénytervezetben se­
hol— legalább én nem találom benne hogy a gyü­
lekezetei, vagy egyházközséget, mint ilyet, "kik 
fogj ilk képviselni a hatóságokkal szemben ? Már 
pedig ennek megállapítását nemcsak a törvényes rend 
természete követeli meg, hanem az 1-sö részben vala­
hol egy külön pont alatt annyivalinkább kimondandó 
ez, mert ugyanez a kérdés a felsőbb egyházi hatósá­
gokról szóló szakaszokban szinte aggodalmaskodó figye­
lemmel van tiztázva. A 124-ik §. c) pontja alatt ugyanis 
(az egész §-ban az egyházmegyei gondnok jog- és 
hatásköréről lévén szó !) az egyházmegyei gondnokról 
az mondatik, hogy „az esperessel együtt képviseli 
az. egyházmegyét, a polgári hatóságokkal szem­
ben. S ugyanez — fordított alakban — ismételve van 
a 128-ik §. c) pontjában ! Tovább menve a 153-ik §. 
c) pontja alatt az egyházkerületi főgondnok „képviseli 
az egyházkerületet a püspökkel együtt a polgári 
hatóságok kai szemben.“ A 159-ik §. c) pontja gon­
doskodik ezen jog újabb hangsúlyozásáról. Sőt a 167. 
§-ban. a) pont, — még az egyetemes konventnél is fel 
van említve, hogy „zsinat együtt nem léte esetén képviseli 
a magyarországi evangélikus református egyházat ugv 
a hitfelekezetek, mint az állam irányában“. Nohát tisz­
tázni kell a kérdést a gyülekezetek vagy egyházközsé­
gek jogkörében is, mert ezzel sok kellemetlenségnek s 
fogalomzavarnak vágjuk be az útját főleg ott, hol a 
gyülekezet több lelkészi állomást tart fent s a lelkészek 
közül egyik hivatalos szolgálati ideje, a másik talán 
közbizodalombúl viselt közigazgatási tisztsége cí inén 
vél praerogativákra jogot formálhatni.

4 § kan a lelkész teendői vannak felsorolva.
Elég részletesen. Nincs időm az itt lefektetett elvekbe 
mélyebben belebocsátkozni ; sietnem kell ; az idő rövid 
s már-in ár elröpült. Nem állhatom azonban meg, hogy
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rá ne mutassak arra az érthetetlen tartózkodásra, hogy 
ne mondjam gyávaságra, melynek szelleme a />’) d) 
pont szövegéből meredezik elébünk. A házasulok meg- 
esketéséről van üt szó s a szegény lelkészeket utasí­
tásokkal bőven ellátván, végül azt mondja a tervezet, 
hogy „ha a lelkésznek tudomására jut, hogy egy- 
házuk valamelyik tagja vegyes házasságot akar 
kötni, kötelességszerüleg oda működik, hogy a 
vegyes házasságból származó gyermekek vallását 
illetőleg egyházunkra káros egyesség megkötése 
mellőztessék.“ Tehát értsük meg jól. Itt csak arról 
van szó, hogy a káros egyezség mellőztessék ; m in pe­
dig arról, hogy a vegyes házasságok folytán egyházunk 
érdeke tényleg előmozdíttassék ! t,z a határozatlan in­
gadozó, alkalmazkodó politika a mi átkunk az utolsó 
időkben ! Lgv vagyunk, mint a gyermek, ki el nem ki­
áltaná magát a félvilágért sem, ott a hol lél ! Félünk 
mi is valamitől — de talán leginkább attól, bogy ha 
sarkunkra állunk, a mint ez őseinknek valamikor szo­
kásuk volt . . . megtalál neheztelni ránk a modern vi­
lág s annak féltve dédelgetett, de ma már minden 
üzletre cégérül oda akasztható liberálismusa ! Bizony 
mondom nem ilyen politika vezette a mi dicső refor­
mátorainkat s nem ilyen vezeti a római kaiholikusokat, 
mikor rávetik magokat a reversálisokra s rendeletekben 
kötelezik el a papokat, hogy vegyes házasságok kölese 
alkalmával mindent elkövessenek a római egyház érdé 
keinek a megvédésére ! Mi pedig irae alakoskodunk s 
a szegény lelkészt hozzuk nehéz helyzetbe, ha az szük­
ség esetén a törvényre akarna támaszkodni. Mintha 
teljességgel nem is ismerné e tervezet készítője, vagy 
az a konvent az életet s nem tudná, hogy határozott 
törvényre van itt szükségünk, mely fedezze a lelkészt 
a közvéleménynyel szemben úgy, a mint fedezve van a 
plébánus az ö püspöke rendelete altul !

Előttem van az az eredeti javaslat, mely az egy- 
házalkotmanyra nézve a novemberi konventen a tár­
gyalások alapját képezte. Abban még így vau ez a 
szakasz szövegezve : „A lelkésznek kötelessége őrködni 
a felett, hogy a vegyes házasságok kötésénél az egyház 
érdekei megóvassanak. Az egyháztagoknak, különösen 
pedig a presbyterium tagjainak figyelmét már eleve, 
különösen a gyakoribb házasságkötés idején felhívja a 
gondos utánjárásra, őket jelentéstételre kötelezi s ha 
tudomására jut, hogy egyházunk valamelyik tagja ve­
rves házasságot akar kötni, kötelessegszeruleg arra 
működik, hogy a vegyes házasságból származó gyerme­
kek vallására nézve egyházunknak kedvező egyesseg 
jöjjön létre s esetleg a karos egyezség megkötése mel-
löztessék. .

íme ez a szöveg került a konvent ele s ezt ala­
kította át. ezt „igazította“ úgy meg, a hogy a Zsigmond 
S. által kiadott tervezetben előttünk all • • •

Ajánlom, hogy ne fogadják el se az egyházmegyek, 
se az egyházkerületek a konvent szövegezését, hanem 
álljanak meg az eredeti javaslat itt közlőit szövege 
mellett Ez sokkal jobb ; sokkal határozottabb; eide ve­
ink megvédésére a lelkészek irányítására s támogatá­
sára sokkal alkalmasabb, mint a konvent szövege.

Ugyancsak a 8t>. §. b) szakasza, de mar ej pont­
jából egyszerűen törlendőnek javaslom ezt az egy szót.
szocialista*. Nem volna sem igazságos, sem tapinta­

tos ezt a szót törvénykönyvünkbe így bevinni . Ha va­
lakinek, nekem volt eleg dolgom lelkész koromban a 
socialismussal, még pedig legveszedelmesebb lajaval 
t. i. az agrár — sociálisinussai, - de mondhatom, 
hogy sokkal veszedemesebb ellenségei is vannak a m.

egyházunknak, mint ezek az emberek, kiket tapintattal, 
sorsuk iránt való jóakaratu érdeklődéssel vezetni, irá­
nyítani, sőt éppen az egyház javára felhasználni is lehet. 
Egyetlenegy szó törlését javaslom itt ; de ennek az 
egyetlenegy szónak messze kiható következményéi lehet­
nek, ha benne marad törvénykönyvünkben !

Eivetendönek, illetve gyökeresen átdolgozandónak 
tartom az egész g) pontot, mely a temetésről szól s 
a lelkésznek a temetés alkalmával teljesítendő köteles­
ségét ismerteti.

Mindenki tudja, hogy az egyöntetű lyturgia hiá­
nya sehol olyan rendszer nélkül való szabadosságra 
nem vezetett, mint éppen temetkezési szertartásainkban. 
Ma már e tekintetben oda jutottunk, hogy egyes teme­
tések alkalmával még mi lelkészek sem tudjuk előre 
biztosan megmondani, hogy mi lesz a rend a szertar­
tásban ? Itt ma már a teljes licentia grassál. Minden 
lelkész ugv temet, a hogy neki tetszik. Jöhet prédikáció 
orácio, imádság, gyászbeszéd, quodlibet; kezdheted 
imádsággal, vagy végezheted azon ; mondhatsz egy vágy- 
két „Miatyánkot“ ; egyiket vagy mindakettöt elhagyha­
tod ; beillesztheted helyére az „életleirásV ; beszélhetsz 
prózában, vagy versben ; közbe énekeltethetsz ; ha tet­
szik, bucsusztatsz, ha jónak látod, siri beszédet tar­
tasz ; templomban, udvaron, temetőben a hogy és a 
mikor tetszik s olyan formában, a mint neked jól esik !

Nohát ez már igazán tarihatatlan állapot! Ezen 
segíteni kell ; de nem úgy ám, a min* ez a tervezet 
segíteni akar ! ni

Igen érdekes s roppant tanusagos a 91. § - 
Hogy milyen nagylelkű liberálizmus lelkesít ben- 

.nünket, mikor a vegyes házasságokból származó gyer­
mekek biztosításáról van szó : arra éppen most mutat­
tam rá. De már a 91. §-nál úgy látszik, cserben hagy 
minden liberálismusunk ! Kimondja itt a tervezet, hogy 
„a lelkészek feleségül evangélikus református nőt 
vegyenek és gyermekeik egyházias nevelésében 
a füveknek példány képül szolgáljanak.*

Az utóbbi tétel ellen nem lehet semmi kifogásunk ; 
azt is helyénvalónak tartjuk, hogy a lelkésznék és a 
lelkészjellegü vagy eppeu theologiai tanárnék speciális 
helyzetére tekintettel, végre valahára ez a kérdés is 
törvényhozásilag rendeztessék. Elvégre is vannak bizo­
nyos dolgok, melyeket magyarázni sem kell ; de ha va­
laki még sem akarja megérteni, hát azzal meg kell 
értetni ! Ezért jó és szükséges a törvény.

De bocsánat ! Az talán egy kissé túl hajtása a do­
lognak, hogy egy református lelkész feleségül csakis 
reformata nőt vehet ! ? Már csak az a nagy liberaliz­
musunk is, melynek tényében oly szívesen sütkérezünk 
mindannyiszor, valahányszor nem a lelkészekről van 
szó, - szabadabb felfogást követel. De szabadelvűbb 
felfogásra utal bennünket az a viszony is, a melyben 
lutheránus testvéreinkkel állunk s akarunk mindenesetre 
maradni a jövőben is. Elégnek tartanám a törvényben 
csak azt mondani ki, hogy református lelkész neje 
csakis protestáns vallásu nö lehet. lehát akái 
ágostai evangélikus vallásu is. Nem szeretném, ha va­
laha valaki azt vethetné szemünkre, — nekünk refor­
mátusoknak és a lutheránusoknak! — hogy mi csak 
akkor értjük meg, csak akkor becsüljük egymást, ha 
támadásra, vagy védekezésre szövetkezünk; minden más 
esetben pedig annyira távol állunk egymástól, hogy mi 
reformátusok a lutherán nőt még mint feleseget sem 
tűrjük meg a rét. lelkészlakon.

Eszembe jut nekem e ponton az a szívélyes vi­
szony, melyet a római katli. egyház minden exclusivi-
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tásra való törekvése dacára is állandóan fentart a gö­
rög szertartása katli. egyházzal. Közös templomokat 
tarthatnak s nem szabad a híveket szertartásuk meg­
változtatására biztatni. Ha a házastársak különböző 
szertartásnak s a házi körülmények nem engedik meg, 
hogy mindenik megtarthassa külön saját böjti napjait, 
az illető a maga püspökétől felmentvényt nyerhet. A 
gyónást mindenik szertártásu pap végezheti s mindenik 
pap jogosítva van az oltári szentséget és az utolsó ke­
netét kiszolgáltatni. A harangok mindkét szertartása 
hívek áltai szabadon használhatók stb. stb. Ezt a vi­
szonyt ma is az 1814-ik évben okr. 4-kén 23,034. sz. 
a. kiadott s a pápák által is helyben hagyott királyi 
körrendelet szabályozza s ez ma is érvényben áll még 
a vegyes vallásu (latin és görög szertartási) szülőktől 
származott gyermekek vallására nézve is.

.. .. Óhajtom, hogy a reformátusok és lutheránusok 
kozott se legyenek az elválasztó mesgyék ennél inkább 
kimélyitve.

Sorrendben nem itt következnék ugyan, de itt 
említem meg mint tulszigoru tervet azt is, hogv a 82. 
5-, --ik bekezdése szerint „azok a lelkészek, kik más 
életpályára leptek, kivéve a tanárit, semmiféle 
lelkészt teendőt nem végezhetnek és rendes lel­
kesít álláshoz kötött hivatalokat sem az egvház- 
megyen, sem az egyházkerületen, sem a kon ven 
ten nem viselhetnek- hogy továbbá ,azoknak a 
lelkészeknek oklevelei, kik oly életpályára léptek, 
mely a lelkészt hivatással és jelleggel ellentétben 
all az egyházmegye fblterjesztésere s indokolt 
javaslatara az egyházkerület által nyilváníttatnak 
er\enj teleiteknek.“ Ez igv törvénynyé nem válhat, 
mert sok fe.reertesre es önkényre és igazságtalanságra 
adhat alkalmat. Különösen a 2-ik bekezdés első feie- 
reszet okvetlenül meg kell változtatni. Vannak nekünk 
a mi egyházkerületünkben es eppen itt Debrecenben 
s hivatalnokaink (főiskolai pénztárnok, püspöki titkár, 
népiskolai felügyelő), a kik nem szoros értelemben vett 
e keszi vagy tanári állásokat foglalnak ugyan el, de azért 
olok a Jelkeszi jelleg el nem vitatható s a kik e idi^ 

a elkesz, teendőket akadály nélkül végezhették s ha 
a körülmények úgy hozták magokkal, végezték is. Az 
ilyen egyénekre továbbra is tekintettel kell lenni. 4ta-
Líá,n hogy e kérdés felett való döntés
blzm fttenuI az e?yes egyházkerületekre kell

A 99. §-ban expressis verbis“ kiteendö, hogy az 
egyházmegyék változtatása esetében az érdekelt egv- 
hazmegyek mindig megkérdezendök, tehát az is, a me- 
lyiktol el akarunk venni.

hMl"!hogy l»ediK az egyházmegyei gyűléseknek fon- 
lo„abb tárgya az esperes évi jelentésénél alig lehet 
törvényben mondandó ki, hogy az a jelentés mint a
a ESEK aZ al'fpan jelpntese- mindig kinyomatandó, 
a közgyűlést megelőzőleg legalább 10 nappal minden 
kebelbéli egyház presbyteriumának megküldendő s az 
egyházmegyei közgyűlésen tárgyalandó

összefüggésben a 116, - 121 - és 125-ik fok­
kal nezetem az, hogy az egyházmegyei tisztujitást
lä» Hm“ i,lí,bK I6" Ar- élethoíLiglani v,E 
,öt ' “ k k ne!e. a retormatus egyházalkotmányba;
min t Lk f emevel határozottan ellenkezik. Érről 
mar egyik múlt évi szeptember havában megjelent ta-
ía kozom“ ki” SZÓ!°ttam- ,nt csak Hévész Imrére hi­
vatkozom, ki szerint a választás elve annyira hozzá
van nőve a református egyház szelleméhez, ho»v kez­
detben meg az országos zsinatok elnökei is eset,S-

esetre tehát csak egy gyűlés folyamára választattak. 
„S igy van ez a dolog lényegére nézve még ma is a 
francia, skót és amerikai reformált egyházakban.“ Én 
a 10 évenként való tisztujitás hive vagyok.

Az egyházkerületi közgyűléseken az esperes és 
egyházmegyei gondnok helyettesének csak arra az esetre 
adnék helyet, ha az esperesi vagy egyházmegyei gond­
noki szék üresedésben van. Ha ezt ki nem mondjuk, 
ez nagyon furcsa eredményekre vezethet, minden ké­
nyesebb természetű ügy szőnyegre kerülése alkal­
mával . . .!

A konventre vonatkozó nézetemet már több íz­
ben kifejtett m. Erről tehát ez úttal nem szólok. Va­
lamint a lelkészválasztási törvényekről sem részleteseb­
ben. Szóljon más. Annyit azonban jelzek, hogy a mi­
nősítésnek barátja vagyok, de csak úgy, hogy én az 
iskolai bizonyítványok elbírálásánál és beszámításánál 
csak két fokozatot vennék fel, igy : 1. képesített és 2. 
jelesen képesített. Barátja vagyok továbbá a próba- 
szónoklatok engedélyezésének is, a melytől sokkal 
több jót reményiek az egyházi élet egészséges fejlődé­
sére, mint a mennyi kárral járhat az. A mi a törvény- 
tervezet ezen egész részének a stylusát átalábanvéve 
illeti, arra nézve a hazai összes egyházi sajtó egyhangú 
és nyomatékkai kiemelt nézete az. hogy egyátalán tart­
hatatlan. Újból át kell dolgozni az egész részt. Ebből 
azonban csak akkor lehet valami, ha a zsinat erről az 
esztendőről lemarad.

Debrecen, 1903. márc. 8.

Erőss Lajos.

A betegek urvacsoráztatásáról.
Lapunk 10. számában a felelős szerkesztő az egye­

temes konvent zsinatra készült törvénytervezetét birál- 
gatván, erősen tiltakozott a 86. § azon szakaszai ellen 
melyekben a konvent nemcsak megengedi, hanem egye­
nesen kötelességévé teszi a lelkésznek, hogy az urva- 
csorajat a betegnek bármikor kiszolgáltassa magánház­
nál is. E tárgyra vonatkozólag a következő levelet vettük :

„Nagvtiszteletü szerkesztő ur !
ludom, hogy mostanában mindenfelől özönlenek 

a becses lapjában helyet kérő cikkek. Az is természe- 
es, hogy kik, a maga nézetét tartja „mindenáron köz­

lendőnek. Ha lehet, méltóztassék közzétenni az alábbi 
par sort is a legközelebbi számban.

A zsinati törvénytervezet 86. § A) b) pontja felett 
elmélkedem. Sok gyötrelem forrása volt árva lelkem­
nek, református lelkészi öntudatomnak már a 93-iki 
torvény 118. §-a is, a maga pongyola tökéletlenségé- 
ben; de ez az uj szövegezés meg valóban kétségbeejtő. 
Lel kémből szólott erre vonatkozólag nt. uram b. lapja 
legutóbbi számában. A magam kisded körében több 
mint három év óta küzdők minden tehetségemmel az 
úrvacsora sákramentomának elpápistásitása ellen és nem 
sikertelenül. De az uj szövegezés az eddig elért ered­
ményt is ketesse tenné. Bámulom azt a felületességet, 
melylyel az a b) pont harmadik bekezdése fogalmazva 
vám Az ember lelkét valósággal izgatja az abban meg- 

natkozo határozatianság. Még a mostani törvény 118 
§"at csak lehet úgy magyarázni, hogy a betegeknek az 
úrvacsora csupán a kanonikus napokon viendő íaká- 
sukra ; mert hiszen nincs a szövegben a „bármely idő­
ben k,tetei ismételve. De tudom jól, hogy sokan, talán
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többen, mint nem, nemcsak a kereszlség kiszolgáltatha- 
tására értik ezt a terminust. De már az uj tervezet 
nyilván kaput nyit a „helyi szokásnak.“ Nos, a helyi 
szokás nálunk is az volt, hogy a mikor a beteg az 
utolsókon volt, a környezet elhatározta, hogy itt az 
idő „feladatni az úrvacsorát.“ S ezt nem csak kérték 
a paptól, hanem egyenesen követelték. Nem szaporítom 
a szót. A tapasztalat meggyőzött arról, hogy az ilyen 
urvacsoráztatás alapja a babona, a református öntudat 
hiánya. A gyülekezet tagjainak lelkét megmételyezte az 
„ex opere operato“ hite. Irtottam e t«-velyt szószékből, 
presbitériumban, magánúton; mert meggyőződésem, hogy 
küzdeni kell ez ellen minden öntudatos reformátutus 
lelkésznek. Legnagyobb hatása volt annak, hogy a be­
tegeket gyakran felkerestem s velők imádkoztam. Soha 
nem volt rá eset, hogy az ilyen vigasztaló látoga­
tás után a beteg úrvacsorát kért volna. Mert látta 
a beteg is, meggyőződött róla a környezet is, hogy nem 
restségből nem viszek úrvacsorát. Hiszen felkerestem 
némelyik beteget háromszor is. Valóban, mi sem ké­
nyelmesebb, mint az úrvacsora kivitelével egyszer s 
mindenkorra végezni a beteggel. S ez teszi érthetővé, 
ha indokolttá nem is, ha sok lelkész (ösmcrek ilyene­
ket) a bármikor való urvacsoráztatás mellett foglal állást. 
Nem vádolok senkit, de kérve-kérem minden lelkész­
társamat én is, hogy reformált vallásunk eredeti tanán e 
fontos ponton rést ütni ne engedjenek. Az a törvényjavas 
lat ezzel az egy ponttal (86. §. A) b) 3-ik bek.) jobb, 
hogy tüzbe vettessék egészen. Ha ez az egy pont ki­
marad, — én sem tudom, kinek az eszméje volt betol- 
dani — a két első jó. A betegek körül teljesítendő szol­
gálat úgyis meg van határozva a 86. §. B) c) pontjában. 
És itt még egyet. A törvénytervezetet megelőző előadói 
javaslatban e toldaléknak nyoma sincs. Az előadó vé­
leménye relormátus szempontból korrekt volt. A válasz­
tást a bizottság kellett, hogy eszközölje. Jaj nekünk, ha 
a tervezetet a zsinat elfogadja.

Az élő Istenre kérem nagytiszteletü szerkesztő ural, 
ne szűnjön meg tiltakozni lapjában e református hitünk 
ellen való merénylet ellen. Lehetetlen hogy a tervezet 
igy keresztül menjen. Mert az nekem nem vigasztalás, 
hogy az úrvacsorának bármikor leendő kiszolgáltatását 
megtagadhatom, ha annak valami „akadályát“ látom. 
Állandó akadályt képez lelkemben az én református 
lelkészi öntudatom. De hiszem, hogy nemcsak az én 
lelkemben.

A betegeknek a rendes — úrvacsora osztás napján 
való urvacsoráztatását indokolja az, hogy ekkor a be­
tegek úgy tekintetnek, mint a kik óhajtottak volna a 
szent asztalnál megjelenni, de azt betegségük miatt 
nem tehették. Ilyen alkalommal lehet már esetleges 
akadálya a szent jegyek feladásának, pl. az öntudat 
hiánya, vagy ha a betegseg neme a jegyek felvételére 
képtelenné teszi a beteget. Ne feledjük, hogy Kálvin 
idejében a betegeknek egyátalán nem vittek házhoz 
úrvacsorát!

Mély tisztelettel maradtam“
Nagybányán, 1903. márc. 10.

Soltéss Elemér,

ref. lelkész.

** *
Eddig a levél. Mi pedig azt mondjuk rá, hogy a 

ki tudja, hogy miről van itt szó, — másképpen nem is 
gondolkozhatik. Nem szabad a tervezetnek a kifogásolt

formában törvénynyé válnia; elég baj, hogy a konven- 
ten az egyedül illetékes lelkész-tagok, a tervezet létre­
jöttét is meg nem akadályozták már. Szerk.

TANÜG Y.
Rövid válasz,

Kovács János elemiiskolai felügyelő és Jeney 
Szabó Miklós uraknak.

A Debreceni Prot. Lap ez évi 10-ik számában 
választ írnak Önök a 7-ik számban megjelent közle­
ményemre. Elengedhetetlennek tartom, hogy e válaszra 
viszonválaszt adjak a következőkben.

A bevezetésre megjegyzem, hogy abban, hogy én 
Kiss Albert iskolaszéki elnök megnevezése helyett álta­
lánosságban elnökséget említettem, semmi sajátságos, 
és tárgyilagosan kifogásolni való nincs ; ezzel én a 
külalakban is a tárgyilagosságot kerestem, a mit cik­
kemben tartalmilag is végig megőriztem. Sajátságosnak 
inkább lehetne az Önök gondolkozásmódját nevezni, 
midőn válaszukban kijelentésök szerint bele értik ma­
gukat az elnökségbe, s ezen a címen nyúltak a válasz­
írásba. Azonban akár erre a belemagyarázásra, akár 
az arra való hivatkozásra, hogy azért vállalják a hoz- 
zájok intézett címet, mert Kiss Albert iskolaszéki elnök 
előttünk kijelentette, hogy nem fog válaszolni : egyá- 
taIában nem volt semmi szükség. Nekem mindegy, akárki 
válaszoljon, csak aztán a válasz legyen tárgyilagos, 
szóljon csupán a tárgyhoz, aztán ne hagyjon felelet 
nélkül egy kérdést sem, mely közleményemben felme­
rült. Sajnálom, hogy a t. válaszirók közleményében ezt 
a két kelléket nem találhattam fel.

Nem tartozik ugyanis egyáltalán a tárgyhoz, hogy 
váljon debreceni paedagogus vagyok-e én vagy vidéki ? 
Végre is ebben a tekintetben bizonytalanságban marad­
tak a cikkírók. Az sem tartozik a tárgyhoz, hogy cél- 
zatos-e az én cikkem vagy nem ? Czélja mindenesetre 
volt van. mit én el is érek, a mi nem egyébb, mint 
elemiiskolai oktatásunk érdekeinek előmozdítása.

A szóban forgó válasz az én közleményemnek 
csak a következő részletével foglalkozik, u. ni.

1. Tévesnek állítja azt a számításomat, mintha a 
tanköteleseknek csak 82'72%-a járna iskolába.

2. Magyarázatát próbálja adni annak, s ki akarja 
menteni azt, hogy öt osztály rendszeres tanítása csak 
november hó 12-én kezdődött.

3. Indokolni kívánja, hogy miért küldött az egy­
ház segédlelkészt is a vallástani oktatás vizsgájának az 
ellenőrzésére ?

Lássuk röviden ezeket a pontokat.
Az iskolába feljártak száma 81'72*/e és nem 

86"17°/o szerintem azért, mert 8431 összeirott tanköte­
lesből 6890 járt fel, s ez az előbbi számnak nem 
86" 17%-át, hanem csak 81'72%-át teszi. Más kérdés 
az, hogy a fel nem jártak száma minő kategóriákra 
oszlik ? De a fel jártak percentualis számának meg­
állapításában a bevett szokás szerint az összeirott tan­
kötelesek száma a kiinduló alapszám, s ez nem is lehet 
másként. Hiszen még az összeírás nem teljes voltára 
is kell gondolnunk ! Érzik ezt a válasziró urak is, s a 
mulasztók nagy számának mentségére ki is használják 
a tanyán lakó tankötelesekre való hivatkozással. De 
az alkalmazás egyoldalú addig, mig a szétszórtság 
folytán az összeírás nein teljes voltához szó térhet.
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Nem akarom én megvádolni az összeírás munkáját, 
de reá kell mutatnom arra. hogy az összeírás akkora 
nehézséggel küzd. hogy általános tapasztalat szerint 
tökéletes munkát attól várni nem lehet. Lehetne csak 
tökéletes : akkor valószínűleg nem a Sl-nél állana meg 
a százalék, hanem jóval alább szállana ennél is Ezek­
nek ellenére ám próbáljuk elfogadni a válasziró urak 
elméletét, a mikor a feljártak százaléka 86T7° o-ra 
emelkednék : még ebben sincs megnyugtatás, mert a 
debreceni átlagos percentnél ez a szám is hátrább áll 
3'23 percenttel ; s így fájdalom, Debrecenben mégis 
csak mi reformátusok maradtunk leghátul a számokkal, 
a többi felekezetek előttünk állanak. Ez az, a mire 
kötelességem volt reá mutatni, hogy abból okuljunk, 
mert hiszen az iskolaszék elnöke jelentésében erre nem 
terjesztette ki a figyelmét. E nélkül pedig a jelentés 
nem teljes, annak jelentősége fogyatékos.

-• Hogy minő mellékkörülmények folytak be abba, 
hogy csak november derekán lehetett a növendékek 
nagy számának tanteremhez jutni : az én előttem nem 
volt titok. Azonban nem azt helytelenítem én, hogy az 
egyházat sok ideig bíztatgatták, hanem azt, hogy a 
debreceni egyház hogyan teheti ki magát annak a bi­
zonytalanságnak. hogy az állami gazdasági tanintézet 
kiköltözködésétől tegye függővé öt elemi iskolai osztály 
rendes taníttatásának a megkezdését ? Hátha még no­
vember derekára se ürültek volna ki a helyiségek ? 
V agy talán még ma sem ? Kimenti-e a felhozott ment­
ség azt a mulasztást, melyet itt a más vállaira való 
támaszkodni szokott hajlam megtörténni engedett ? 
Megnyughatik e abban a gondos, figyelmes, gyermekei­
nek oktatásügyét szivén hordozó szüle, hogy addig 
szüneteljen nehány fiiján 400 tanköteles gyermek rend­
szeres oktatása, inig a város tantermet nem ad? Isme 
rik-e a válasziró urak az érdekelt szülőknek harmadfél 
hónapon át tartott aggodalmát, a töprengéseket sőt a 
bosszúságokat is ? Ilyen helyzetben a mentege tőzés 
csak a mulasztás nagyságát emeli, de a felelősséget nem 
kevesbíti. Ezt a kínos helyzetet kárhoztatom én, s kár­
hoztatja velem együtt, valaki elfogulatlanul ítél a 
kérdésben.

3. A válasziró urak szerint egy-egy lelkészt nem 
lehetett már több vizsgaellenörzéssel terhelni. Ezt mind­
járt meglátjuk, de megjegyzem, hogy én nem azt mond­
tam. hanem csak azt. hogy nem helyeselhetem, ha a 
tiszteletes segedlelkész ur olyan helyre van kiküldve 
vallásiam vizsgaellenörzésre, a hol az o beismerése 
szerint is „Nagytiszteletű Kovács János ur“ adott vizs­
gát. Boncolgassam-e még tovább, hogy miért nem helye­
seltem ezt s mért kívánom, hogy rendes lelkész 
legyen jelen a vall ás vizsgán ? Nem boncolom, érezheti 
ezt igen jói maga az egyik válasziró ur is. Alig hittem 
volna, hogy éppen ö ne akarná az én kívánságom hord­
erejűt kellően méltányolni. De ez csak egyik oldala 
a 3-ik pontnak. Van egy másik is. A debreceni leiké 

knek a vizsgákon való ellenőrzési működését nem 
1 *“het c-ak ugv hozzávetőlegesen átlagban mérlegelni, 
mintha ok többet is nem tehetnének. A más tanintéze­
tekben megejtendő vallásiam vizsgáknak az ideje nem 
is esik össze az elemi iskolák évvégi vizsgáival, mert 
pl. egyik helyen mar junius 12-én meg volt a vizsga. 
■?. nem ls kel1 azokra egyenként egy-egy félnapot for­
dítani : egy-egy vallásiam órán megesik az egész. Az 
iparos iskolák osztályaiban sem félnaposok a vizsgák, 
s rendszerint vasárnapra esnek. Nézzük meg csak 
mit dolgoznak vizsgák idején a szomszédos egyházak 
lelkészei? Egyikben, hol két lelkész van. 2ü’iskola

vizsgája 2D félnapig tart és pedig olyan lelkiismeretes­
séggel, hogy rnindenik osztálynak a vizsgáján nem 
egy, de két rendes lelkész van jelen végig, tehát 
még csaknem is segédlelkészek. Minő megnyugvást biztosít 
ez arra nézve,hogy atanitókazelért siker megbirálásátnem 
egy embertől várják és veszik 1 A holpedig csak egy lelkész 
van, az egyedül végig kitart minden osztály vizsgáján, 
s a mellett végzi a felmerülő egyéb lelkészi hivatalos 
teendőket is, mert segédlelkész nincsen mindenütt. A 
szomszédos egyházaknál még félévi vizsgát is tartanak, 
mely az addig elért, haladásra nézve igen jó mértfüld- 
inutató 1 Pedig nillők nincs se külön elemiiskolai fel­
ügyelői állás rendszeresítve, se iskolaszéki elnöki hono­
rarium nem szokott lenni. Hát a magunk munkáját csak 
úgy mérhetjük meg igazán és helyesen, ha a teljesí­
tett munkával szemben a hasonló állásúak munkáját 
helyezzük a másik serpenyőbe egység-mértékül, nem 
pedig az önmagunkkal való megelégedés súlyozóját, s nem 
is a szüntelen hangoztatott panaszt, hogy sok a dol­
gunk, mert másoknak meg több van, s mégis elvége­
zik panaszkodás, felhányás nélkül.

Végül kijelentem, hogy én a válasziró uraktól nem 
kérek és nem fogadok el abban a tekintetben utasítást, 
hogy szeretettel s tárgyilagosan bíráljak. Ebben nekem 
e lap olvasói igazat adnak. Ha nem csüngenek szere­
tettel ügyünkön, bizony nem bajlódtam volna vele, s ha 
igazságom nem lett volna: nem ilyen cáfolattal talál­
koztam volna. Sajnálom, vártam volna, hogy a válasz­
iró urak okát adják, hogy a inacsi iskolában mért nem 
vette számon senki a vallásoktatást? Hát a parlagi is­
kolában mi történt a vallástanítással ? Hányán jelentek 
meg a vallásiam vizsgára a belső ohati, az ohat-telek- 
házi, a vasúti műhelytelepi, a Swetits-intézeti, a keres­
kedelmi tanonc és fóréul iskolában, valamint a nőegy- 
leti árvaházban ? Ki tanította a vallást a belső ohati, 
az ohattelekházi és a nöegyleti árvaházban ? Minemü 
remunerációban részesültek ezek a tanítók buzgalmukért? 
Közleményem megjelenése óta figyelmeztettek, hogy a 
Swetits-intézet elemi iskolájába járt növendékeink neve 
után nincs osztályjegyzék téve az évi értesítőben, holott 
az izraelitáknak és ágostai evangélikusoknak mindnyá­
joknak van. Sajnálom, hogy előbb nem tudtam, mert 
tálán ha kérdésbe teszem, a valasziró uraktól nyertem 
volna valami felvilágosítást. Az iskolafeiügyelö lelkész 
ur vehetett volna fáradságot magának jelezni azt, hogy 
percentualiter van-e hanyatlás vagy javulás az előző évi 
állapothoz képest ?

Szerintem ama szóba került iskolaszéki elnöki je­
lentésnek már a címezése se volt helyes. Az iskolaszék 
feladata lett volna a presbitériumhoz intézni a jelentést, 
s ilyen alakban kellett volna azt a közönség elé bocsá­
tani. Reméljük, hogy máskor, jövőre jobban lesz, keve­
sebb kifogásolni valóval találkozom. Mert a mi haladás 
lesz . azt nagy örömmel fogom konstatálni, épen olyan 
nagy örömmel, mint a milyen kedvetlenséggel a hiá­
nyokat. Ezt pedig még csak rossz néven sem szabad 
venni, mert a közügyok körül forgolódók munkája soha 
sem zárkózhatik el a tárgyilagos bírálat elöl.

Paedagogus.

KÖZÉLETÜNK.
Debrecen város és a debreceni egyház egysége.

— Válasz Referens urnák. —
!■ c:fogásomat, hogy Debrecen városa és a debre­

ceni (református) egyház egészen 1752-ig, sőt még
*
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azután is 1—2 évig „valósággal egy test, egy lélek, egy 
fő alatt élő szervezet volt“ Referens urnák e b. lap 
egyik közelebbi (9.) számában közölt igen tiszteletre 
méltó fejtegetései után is fenntartom. Fenntartom pe­
dig nem a kollégium és a presbitérium között vita 
tárgyává lett négy vagy öt tanári lakás tulajdon jogá­
nak kedviért; hanem fenntartom, mert a történelmi 
alakulásnak, a múlt idők valóságos állapotának, amely­
ben Debrecen városa és e város kebelében negyedfél­
sz áz évnél régibb idő óta virágzó evangyéliomi egyhá­
zunk egymás mellett, egymással az első kétszáz éven 
keresztül éltek, ez a meghatározás tökéletesen megfelel.

Hiszen maga Referens ur sem tagadja, sőt a maga 
álláspontja támogatásául hozza fel: „1752-ig úgy a ta­
nárokat. mint a praedikátorokat is a város fizette és 
mindig a város látta el lakásokkal és a város gondos­
kodott az épületek reperálásáról, sőt az egyház min­
dennemű kiadásait is a város fedezte.“ (D. P. L. 1902. 
677. 1.)

Ismét, miután 1 740-böl és 1749-ből való adatokat 
hoz fel, — épen mint én is később (I). P. L. 1903. 
18-21. 1.) — a maga következtetéseinek igazolása 
végett imigy nyilatkozik ugyancsak R. ur : „Tehát 
1752-ig az egyházat is a város tartotta tenn. ezért 
szó sémi ehet arról, hogy 1739. óta a debreceni egy­
ház gondozta az iskolát.“ (D. P. L. 1902. 677. 1.)

Igaz, hogy Referens ur ezekkel csak a városnak 
az egyház irányában tanúsított pártiogósagát akarja 
bizonyítani. Azonban ha helyesen, a valósághoz híven 
akarjuk meghatározni a városnak és egyháznak egymás­
hoz való viszonyát, figyelembe kell vennünk még a kö­
vetkező adatokkal bizonyítható körülményeket és té­
nyekei is :

1. A papokat és tanárokat a város fogadta és 
bocsátotta el.

2. A papok és tanárok szolgálatát a városi tanács 
szabályozta, módosította és változtatta.

3. A városi tanács, főként a XVIII. század elejéig 
bir ói tiszte gyakorlásában, a polgárokkal szemben bib­
liai: ó-szövetségi törvényeket s akárhányszor egyházi tc- 
nyít éket alkalmazott. Sőt általában elmondhatjuk, hogy 
az egyház tagjainak vallás-erkölcsi életére való felügve- 
lést is a lelkészekkel egyetértve a városi elöljáróság 
gyakorolta.

4. A város a kifejezetten az ekklesia számára tett 
adományokat, legatumokat is a hites közönség (electa 
jurata communitas) által választott egyháztiak és kurá­
torok által maga kezeltette.

5. A város közönsége ugyanis ugyanazokból állott, 
akik az egyházi társulást alkották. \ agy más szóval, 
akiket az egyház a maga híveiül számlált, ugyanezek, 
csakis ezek tartoztak a város polgárságának egyeteméhez.

Ezt a vallásilag egységes jelleget pedig a rendkí­
vül erősen kifejlődött felekezeti öntudatra támaszkodva 
a várost és egyházat képviselő és kormányzó tanács és 
communitás, melynek tagjai 1755-ig kizárólag reformá­
tusok valának, — 1718-ig csorbítatlanul megőriztek. A gö­
rögök tömeges letelepedését a török pártfogása, és Apafi 
kedvezéseivel szemben is megtudlak akadályozni. Epen 
i„y később Leopold uralma idejében a görög szertar- 
tásu templom építését. Tudjuk, mily erős, bar sijel­
telen ellenállást fejtettek ki a város követei az 171o-iki 
országgvülésen a r. kath. egyház visszaallitasava szem­
ben. Azt is tudjuk, hogy 1718 után pedig mily feite 
kény szemmel nézték a kormány recathohzalo törek­
véseit, mily hidegen fogadták a kerületi táblának Va­
radról Debrecenbe költöztetését. Es a mennyire ok, a

gyengébb lel tehette, egy emberöltőn keresztül olyan 
eredmény nyel álloltak ellene a felsőbb nyomásnak, hogy 
még a XVIII. század derekán is az itt lakó katoliku­
sok száma 1—l'5°/o-át aligha tette a város összes lakos­
ságának. Ezek is részint a kerületi tábla kinevezett híva- 
tahiokai, részint szerencsét próbáló idegen jövevények 
és szegény zsellérek valának.

Valóban sajátságos egyesülése, összeolvadása volt 
az a kor a politikai és vallási társulásnak. Egyfe'ől a 
varosra ugv reá nyomta a maga bélyegéi a puritán 
káivinizmus, hogy találóan hasonlítják Debrecennek XVI. 
és XVII. századbeli életét az ó-szövetségi theokratiához. 
Másfelől a város a látható egyházat mintegy be olvasz­
totta a maga kebelébe. Az egyház intézményeit, jogait 
és kötelességeit a v -ros a maga számára vállalta át, 
anélkül azonban, hogy ez által törvénytelenséget és 
erőszakosságot követett volna el az egyházon ; anélkül, 
hogy a kalvinismus, az ös keresztyénség presbiteri rend­
szerének lényege sérelmet szenvedett volna.

Igv élt város és egyház kétszáz éven keresztül 
ugyanazon szellemtől éltetve, egy akarattal, egy kenyé­
ren és són, akár az egymást mindenekben megértő, 
az önfeláldozó szeretet által összeolvasztott, egymásért 
élni-halni kész házastársak, férj és feleség.

Referens ur csak azon feltétel alatt hajlandó el­
fogadni a város és egyház egységes voltát, ha be bizo­
nyítom, hogy a presbitérium bármely korszakban, akár 
az 1739. után alakult ekklesiai, consistorialis vagy cu- 
ratorialis gyűlés a város ügyeiben is intézkedett.

Engedelmet kérek, a kérdésnek ilyetén megfordí­
tása nyilvánvalóan erőltetett okoskodás. Éppen azért 
nagyon is törékeny magyarázata a kérdésnek. Hogyan 
intézkedhetett volna presbitérium a városnak politikai, 
gazdasági vagy bármely más természetű dolgaiban, rmkor 
presbitérium sem e néven, sem mai szervezetében 1<5_. 
előtt nem létezett. Az egyház kormányzásának többi 
megnevezett szervei pedig ugyanazon idő alatt nem 
egyebek, mint a városi tanács és communitás akaratá­
nak kifolyásai, crcaturái. De amennyiben a tanács és 
communitás, 1693. előtt pedig a sedes major, a sena­
tes épen úgy mandatariusa, letéteményese az egyház 
jogainak és érdekeinek ; őre, védelmezője javainak, 
miként a városéinak, már csak a város és egyház tag­
jainak (membra civitatis et ecclesiae) azonosságánál 
fogva is : külön presbitériumra a presbiteri összes ha­
táskörrel felruházott városi elöljáróság^ mellett egyálta­
lában nem is volt szükség egészen 1752-ig.

Sem presbitérium sem más egyházi hatoság nem 
választott tehát, nem is választhatott — igaz — soha 
főbírót, senatort, nótáriust, de még egy subalternust 
sem. De ha kívánja Referens ur, kész vagyok több 
olvan esetet felsorolni az 1752. év előtt való korszak­
ból, amikor épen a leg válságosabb események között 
a biró és a város többi vénei a prédikátorokkal éspro- 
fessorokkal együtt tanácskozának a régi városházán a 
város megmaradásának, a nép békés szabadulásának 
módjai felől. És felidézhetem az 1752. után elkövetke­
zett nehez időkből is azoknak a bizalmas conferentiák- 
nak emlékét, amelyek a protestáns tisztikarra paran­
csolt kath. esküforma és Te Deummal szemben köve­
tendő magatartás ügyében a consistorialis háznál tar­
tattak s a melyeknek lefolyása az egyház jegyzőköny­
vébe van örök emlékezetnek okáért bevezetve. (L. erről 
írott cikkemet a Debrecen 1900. aug. 25. számában.)

Utóvégre is nem Referens ur és nem az én toll - 
harcom dönti el : egy volt-é 1152. előtt Debrecen \á- 
rosával a debreceni ref. egyház ? Meggyőződésem sze-

■fi*



172 DEBRECENI PROTESTÁNS LAP

rint ez ma már vita tárgyát sem képezheti. Az egység 
mellett 200 éves történelmi múlta bizonyság; ez pedig 
eltagadhatatlan, megcáfolhatatlan bizonyság.

A köztudatba is sokkal mélyebben be van vé­
sődve e dicső kornak es az e korbeli egységnek emléke, 
sem hogy azt abból bár milyen okoskodással kiirthatná 
valaki.

Az az állapot, helyzet, viszony, vagy nevezzük 
bárminek, amelyben Debrecen város politikai és vallási 
társadalma, a varos és egyház egymás mellett és egy­
másban 1752-ig éltek — közönséges, józan felfogás előtt 
-— nem mas mint a két fel egysége.

Katedrális elmével lehet ennek is, mint Eötvös 
Károly szerint a nagyhatalmi állásnak, más meghatá­
rozását adni.

Hanem azért én a város és egyház történelmi 
egységének, e szent örökségül reánk maradott hagyo­
mánynak továbbra is egyik szerény védelmezője, ápo­
lója maradok.

Zoltai Lajos.

IRODALOM.
.Kátémagyarázati Imádságok. A heidelberm 

káté ötvenkét Űrnapjára. Irta Csiky Lajos debreceni 
ev. rét. theol. akad. tanár. Debrecen. Nyomatott Hoff­
mann és Kronovitz könyvnyomdájában 1903.“ A mii 
megrendelhető szerzőnél. Ara kötve 3 korona 80 till ■ 
fűzve 3 kor. 25 fillér.

A magyar protestáns theologiai irodalom első 
tavaszi fecskéje beköszöntött. S a miiven rokonszenv- 
vel varjuk e kedves, kis csicsergő madárka megérkez­
tet. eppen olyan meleg érdeklődéssel néztünk e mii meg­
jelenése elé. s miután szivünk ajtaján bekopogtatott, 
örömmel üdvözöljük és szívesen fogadjuk azt.

A magyar prot. imairodalom különben is ugv 
szamilag, mint tartalmilag szegényes. Minden müvet te- 
hat. a mely e téren megjelenik, eseményszámba menő 
nek kell tekintenünk.

Az a tér pedig, a melyen a Csiky müve most 
napvilágot látott, valósággal koldusszegény. Ma«'a a de­
rék szerző is csak két ilyen nemű imakönyvről tehet 
említést. Az egyik Szikszói György-nek 1795-ben 
1 ozsonyban megjelent müve. A másik pedi-r a Yr Pap 
/sfvane, a mely 1839-ben nyomatott, melv azonbaí, 
ónálló munkának eppen nem mondható

kecskeméti Ferencz békési lelkész is adott ki
szokat £lm kapcsolatosan - elő és utóimád- 
sagokat. Szép es buzgó áhítattal irt imák ezek me-

önként ragadják magokkal a 
de ez is csak töredék mii-

lyek az emberi lelket 
Mindenható trónja elé, 
nek vehető.

Annyival nagyobb- — elismerés illeti Csiky Lajost
hogy a teljes kate összes kérdéseihez irt elő" ét utó- 
ímadsagokat. u

A mi kedves barátunknak Csiky Lajosnak, ennek 
a • ,Jü fiú -nak, — a mint mi őt hívni szoktuk — 

eve igen jo hangzású már a magyar protestáns ima- 
irodalom körében. „Hit, Szeretet, és Remény“ eimü
maÍvámk 0h»Tkbhmenete!t kért ma^nak a kálvinista 
magyarok hajiekaba mindenfelé, a hol ez. mint men
kedves vendég, fogadtatott. Az a meleg hang •,/%/
egyszerű közvetlenség, mely ez imákból felénk- ízól
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könnyen utat tört magának a mi imádkozni szerető 
protestáns népünknek szivéhez.

Csiky Lajosról közismeretü tény, hogy ö szeret és 
tud is dolgozni. S a mi fő egy protestáns theologusnál 
is, tiszta, érthető és vonzó irálylyal ir. Mint a magyar 
prot. theologiai irodalom hu munkása, ö is bátran el­
mondhatja magáról : .nulla dies sine linea !“

A mi már e műnek tartalmát illeti, nem filozo­
fáló, száraz és elvont okoskodások ezek, hanem Isten­
hez vezérlő, az ő végeden nagyságát, kibeszélhetetlen 
jóságát és határtalan szeretetét dicsőítő imák. Minde­
nütt a meleg buzgóság és tiszta áhitat hangja csendül 
meg ez imákban, mely az imádkozó lelkét akaratlanul 
is istenhez emeli. Nemesen egyszerű hangjából a szív 
és lélek egyenes kitöltése szól hozzánk. S midőn, itt 
és ott, a bünbánat tudata viszi a könyörgőt az igaz 
Bíróhoz, ekkor is feltaláljuk azt a hangot, a mely az 
elvetettségnek nehéz súlya alatt is bizalommal köze­
ledik a legfőbb valóhoz, midőn ahhoz Ábrahámmal 
együtt igv könyörög fel : Jme, kívánok szolani az 
én L ramnak, noha por és hamu vagyok.“ (I Móz. 
X\I11. 27) Az Istenhez beszélő bűnös léleknek amaz 
alázatos és porig lesújtott tudata szól itt, mely egykor 
Esdrás főpapot is ama vallomásra ösztönző: „Én Is­
tenem, szégyenlein és átallom elődbe telemelni az 
én arcomat." (Esdrás IX. 6.) S miként egykor a pró­
féta ajkait a szerafimok egyike eleven szénnel illető 
meg. melyet az a Jehova oltáráról vett el, úgy ille­
tik meg a mi sziveinket is ezek az imádságok, melyek­
ből ama szózat zeng felénk ' .íme, ez illeti a te aj 
kitint, elvétetik azért a te hamisságod és a te 
hunod eltisztittatik.“ Ez imáknak elolvasásánál mi is 
vágyunk ama tisztultabb légkörbe fölemelkedni, a hol 
egykor az Urnák hu szolgája Dávid is oly közel és jól 
érezte magát.

olvastam én át emez imákat s úgy érezte magát az 
en imádkozó lelkem, mintha csak minden szava jó illatú 
áldozati füst lenne annak, melyet az Ur bizonyára ked­
vel. Mintha csak egyenesen gyógyszer lenne az, mely­
től az emberi szívnek fájó sebe legott meggyógyul.

A szőrszálhasogató bírálat talán azt kifogásolhatja 
csak az imáknál, hogy templomi használatra, nagyon 

ruv,ek ezek. Mi azonban ezt ez imáknál éppen 
előnyül tudjuk be. Hiszen különben is az imának min- 

!g egyszerűnek és rövidnek kell lenni; nem mint a 
pogány ok n ál szokásban volt, a kik azt hitték, hogy sok 
es hosszú beszédek á tál lesznek meghallgatva "az is­
meretlen Istentől. Az apostol is igy int bennünket : „szán- 
te en imádkozzatok de nem mondja hogy hosszas 
es bőbeszédűek legyetek.

A mi a mü kiállítását érdekli, eltekintve nehány 
apróbb nyomdai hibáktól, csinos és tiszta nyomású 
ony\ ez, mely csakis a kiadó jó hirü céget dicséri.

Méltányos és célszerű dolognak tartanók azt, ha 
most mar miután a paróchialis könyvtárak ügye majd­
nem minden egyházban a megvalósulás felé közele«', e 
müvet az esperes urak — megszerzés végett — a leg­
melegebben ajánlanák a mi egyházainknak is. Nemcsak 
a kiadónak, ki sokat áldozott rá, hanem a közügynek 
is tennenek ezzel üdvös és hasznos szolgálatot.

dr. Márk Ferencs.
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NEKROLOG.

Csak negyvenöt évet élt ! Éltének delén kellett 
sirba szállani! Váratlan halála megdöbbentett, mind­
nyájunkat, a kik öt szerettük. Pedig itt a „Tiszazugban“ 
sokan vannak, sokan vagyunk ilyenek.

Ezt mutatta a temetésén megjelent impozáns gyü­
lekezet is, — mely nemcsak Tiszakürtről, - hanem 
Tiszasasról, Inokáról, Ughról egybegyült és betöltötte 
a lelkészkedése alatt épült elég tágas templom minden 
zegét-zugát, mikor őt temettük, mikor csikorgó hideg­
ben 1. évi január 25 ik napján a temetőbe elkísértük.

Ott hagytuk pihenni a fagyos rögök alatt a jó 
barátot, a hü pályatársat ! De emléke sokáig fog élni 
közöttünk ! Emlékezetét akarom megörökíteni e néhány 
igénytelen sorban is azok számára, kik öt közelebbről 
nem ismerték.

Szatmárvármegyében, Batiz-Vasváriban született 
az 1858-ik évben.

Az elemi iskolákat otthon végezte el. Uymnasi- 
umba Debrecenbe ment. Szegényes sorsban élő szüle­
itől szűkén nyerhetvén az anyagi segélyt, nélkülözések 
között futotta tanulói pályáját.

A theologiai tanfolyamot is Debrecenben végezte 
el az 1879 - 80-ik iskolai évben jeles eredménynyel. 
Az alma mater kebeléről, ugyanazon év őszén a tisza­
füredi akad. rektori állásra hivatott meg; azt el is fog­
lalta. Ugyanazon év nyarán jöttem én is Tiszafüredre 
segédlelkésznek. Az iskolai ismeretség itt fejlődött kö­
zöttünk benső barátsággá, mely szegény jó Károly ba­
rátom haláláig fent állott közöttünk. A nélkülözések 
nehéz napjai után Tiszafüreden boldog napok következ­
tek reá. Tisztességes jövedelmű rektori állása mellett, 
az oltani előkelő gentri családok egyikénél nevelői állást 
is viselt. A kedves emlékű lelkészlakon, hol együtt 
étkezénk, sokszor tréfálkoztunk is e felett, hogy meny­
nyire felvitte Isten a dolgát, „hintés nevelő“ lett belőle. 
Az iskolai előadások után ugyanis, hintón repíték őt 
az úri családhoz, hol nevelősködött. A tiszafüredi rek- 
toria egy évi munkájának bevégezte után az 1881-ik 
évben jött le a Tiszazugba néh. Varga József lelkész s 
egyházmegyei tanácsbiró mellé segédlelkésznek Tisza- 
kürtre.

A külföldről gazdag tapasztalatokat gyűjtött s ho­
zott tudós lelkész vezetgette öt szeretettel a gyakorlati 
lelkészeinek — kezdőkre — szövevényes utain.

Itt ismét gyakran érintkeztem ő vele én is, ki 
Kürtre jövetelét megelőzőleg a szomszédos Tiszasas 
lelkészévé választtattam el.

Tiszakürti segédlelkészkedése azonban alig néhány 
hónapra terjedhetett, mert szeretett főnöke az 1881-ik 
év nov. 13-an reggeli 6 órakor jobb létre szenderült.

E szomorú eseményt az igaz fájdalom hangján és 
a saját jövője feletti aggodalommal közölte velem le­
velében, melyben az igazán árván maradt kis család 
nevében, főnöke temetésére kért. felsóhajtva levele vé­
gén : „Mi lcssz most már sorsom, mi várakozik én reám, 
azt csak a jó Isten tudja !“ De o tudta ! Félesztendeig

tartó dévaványai segédlelkészkedése után az 1882. év 
tavaszán a jó tiszakürtiek rendes lelkészsze választot­
ták el. Szeretve tisztelt főnöke örökébe ült. Par év 
múlva visszahozta annak leányát is, feleségül vette 
Varga Ilonát. Néhai Végh Sándor lurkevei lelkész úr­
tól az ö rokonától hozta el, hol a szegény árva pap- 
leánv kedves otthont, menedéket talált. Útközben le­
fordultak a kocsiról, az ut sarába. Szomorú omen ! 
Fel is használta ezt a mennyekzőn résztvetl egyik jó 
humora felköszöntö s arra a feltett kérdésre, hogy „mi 
különbség van egy mágnás meg egy szegény kálvinista 
pap nászutja között ? „<-kként adta meg a feleletet _A 
mágnás a budapesti sárosfürdöbe. a kálvinista pap pe­
dig a turkevei sárosfürdöbe viszi nászúira menyasz- 
szonyát.“

A szomorú omen, fájdalom teljesedésbe ment. A 
boldog házas élet csak rövid pár évig tarthatott. Az 
ifjú feleség elbetegedett. Éveken keresztül tartott a be­
tegeskedés ! Az 1893. év tavaszán, a kikelet enyhe 
szellője vírágébredés helyett, virághervadás hírét hozta 
a szomszédból én hozzám. Szegény Károly barátom 
ismét temetésre, felesége eltemetésére kért. Jobb is 
volt már akkor annak a szegény élő halottnak meg­
pihenni ott, a hol nem faj semmi ! ! , . .

Egy kedves kis fiú gyermeket hagyott maga után. 
Rövid idő múlva, tan egy év sem telt bele, követte a 
sirba édes anyját ez is. Ma is borzadva gondolok reá. 
hogy mily szerencsétlen halállal keile e kis fiúnak ki­
múlnia. A boldogult édesanyja villanyozásához használt 
méregtartalmu folyadékból ivott egy örizetlen pillanatban 
és nehány napi rettenetes szenvedés után ez a méreg 
ölte meg szegényt.

(Folyt, köv.)
Sarkadi N. Imre.

' KÜLÖNFÉLÉK.
— A hadak útja magyar társadalmi életünk 

égboltozatán. Megfogyott népével hátrált Csaba, hogy 
az elveszett haza visszaszerzésére ázsiai rokonaival 
egyesülten térhessen vissza s Etele szent kardját a 
kerek tenger habjaival tisztára mosván, annak bűvös 
erejét visszaadja. Erdélyben megesküsznek, hogy fenye­
gető veszedelem idején segítséggel fordulnak vissza a 
világ végéről is. És esküjükhöz hívek maradnak ; mikor 
veszedelem van, a hallgatag szellemek hosszú sorban 
nyomulnak a csillagos égen végig s leszállanák ott, hol 
a havasok a kék égig emelkednek. Az északa szivárvá­
nyának —- tejuínak — e bájos nemzeti mithosza jutott 
eszünkbe, midőn arról a választásról olvastunk mely a 
mi illustris hitsorsunkat a törhetetlen fajmagyart fír. 
Bánffy Dezsőt a lipótvárosi kaszinó elnöki székébe 
ültette. Nem volt ez politikai esemény, hiszen az ilyen 
felfogás ellen maga az ünnepelt férfiú tiltakozott ; fele­
kezeti exclusiv ténykedésről sem lehet szó, mert abban 
a fényes- gyülekezetben zsidók, kálvinisták, lutheránu­
sok és katholikusok szépen megtértek egymás mellett. 
Társadalmi eseményről Írunk, mely egy pillanatra meg­
világította a magyar égboltozatot s reményt gerjesztett 
bennünk, a jövő iránt. Sötét, viharos felhők borongnak 
ezen az égboltozaton régóta s a fenyegető veszély elő- 
érzete minden jó hazafi idegeit zsibbadásban tartja. 
Ádáz felekezeti harcok dúlnak közöttünk, melynek láng­
jai immár perzselve égetnek. Ellentétek támadtak, me-
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Iveket kibékíteni alig vagyunk képesek. A veszedelem 
fenyegető ; s ime a láthatáron megjelentek vezéreink . . . 
Báró Bánftv Dezsőt a magyar nemzeti kuli ura első 
zászlós urát egyhangú lelkesedéssel hívták el elnöki 
székébe annak a kaszinónak, mely -— úgy látszik ■ 
teljes tudatában van annak a feladatnak, hogy a társa­
dalom nyavalyáját csakis társadalmi utón lehet orvo­
solni. S Br. Bánffy társaságában felvonultak vele. 
együttérző honfitársai : tíróf Dégenfeld József, Eöt­
vös Karoly. Dárday Sándor, G aj ári (időn, Je­
szenszky Sándor, fír. Podmaniezky Géza, Br. 
Dániel Ernő stb. stb. Egytöl-egyig mind olyan fértiak. 
kiknek hazafisága zálog a jó munka sikeréhez. Hiszszük : 
jönnek utannok majd többen . . . sokan : hosszú sorok­
ban, mint a Csaba vitézei. Fényes nyomokon haladnak 
s éppen jókor jönnek . . . Közéletünk békítő s varva- 
vart apostolaiként üdvözöljük őket !

— Gyűlések. Egyházkerületi tanügyi bizottság 
ülésezik május hó 11 én : a főiskolai igazgatótanács 
május 12-én ; az egyházkerületi zsinati előkészítő bi­
zottság ülése május 13-án, az egyházkerület! közgyűlés 
május 18. és következő napjain fog megtartatni.

— Március 15 A debreceni ev. ref. főiskola 
tanári kara, 1903. évi március hó 15-dikén, délelőtt 
9 urakor a főiskolai oratóriumban hazafias emlékün­
nepélyt rendez, melyre a nagyérdemű közönséget tisz­
telettel meghívja a főiskolai igazgatóság. Az ünnepély 
sorrendje : 1. Nemzeti ima, Bartay Edétől, szövege 
Murányi Kálmántól. Előadja a főiskolai énekkar. 2. Em­
lékbeszéd. Tartja Dr. Haendel Vilmos, jogakad. tanár.
3. Hymnus. Erkel Ferencztöl. Előadja a főiskolai ének­
kar. 4. Alkalmi költemény. Szavalja Makay Kálmán l-sö 
eves hittanhallgató, 5. Szózat. Egressytöl. Énekli orgona- 
kiséret mellett a közönség. — Meghívó: a debreceni 
ev. ref. tanítóképző-intézet ifjúsága által 1903. évi máre. 
hó 15-én a főiskola dísztermében tartandó emlék-ün­
nepélyre. Kezdete d. u. felüt órakor. E hazafias ün­
nepély alkalmából a főiskolai . Kossuth-alapitvány* nö­
velésére hívja fel a rendezőség a szives érdeklődök 
figyelmét. Műsor : 1. Nyitány „Hunyadi László" c. ope­
rából, Erkel Ferencztöl. Előadja : az ifj. zenekar Szilá­
gyi Endre 4. tk. vezetése mellett. 2. Megnyitó beszéd. 
Tartja : Harcsa János az irodalom tanára. 3. Szabad­
ságharci dalok, P. Nagy Zoltán átiratában. Előadja : az 
ifj. énekkar Kardos István 4. tk. vezetése mellett. 4. 
Emlékbeszéd. Irta és felolvassa : Bakos Sándor 1. tk. 
5. „Kuiawiak" Irta Wieniavvski. Hegedűn előadja : Szi­
lagyi Endre 4. tk. zongorán kiséri : Alföldi Béla tanító. 
0. Nemzeti dal. Szavalja : Dávid Sándor 2 tk. 7. Zá­
kány magyarja Előadja : az ifj. zenekar Szilágyi Endre
4. tk. vezetése mellett. 8. Március 15. Irta : Ábrányi 
Emil, szavalja : Erdei Lajos 3. tk. 9. Csatadal. Férfi 
négyesre szerzé : Huber Károly. Előadja : az ifj. ének­
kar Kardos István 4. tk. vezetése mellett. 10. A haza­
szeretetről. irta : Szabolcsba Mihály, szavalja: Vajó 
Janos 3. tk 11. Induló. Irta : Ritoókh István, előadja : 
az ifj. zenekar Szilagyi Endre 4. tk. vezetése mellett.

— Kérelem a Debreceni Lelkész! Tár munka­
társaihoz. A Debreceni Lelkész! Tár 11-ik kötetét szán­
dékozván összeállítani, ismételten tisztelettel kérem a 
lelkész urakat, hogy beszédeiket abba f. évi április hó 
1-ig hozzám eljuttatni szíveskedjenek. Debrecen, 1903. 
márc. 10. S. Szabó József ev. ref. kollégiumi tanár, 
a Tár szerkesztője.

— A budapesti görög-katholikus magyarok
ügyében, mint olvassuk, megtörtént az első pápai dön­
tés, a melyről Szabó Jenő főrendiházi tag üdvözlő cik­

ket irt a „ Kárpáti Lapok “-ban. A döntés arról szól, 
hogy a pápa a budapesten szervezkedett görög katho- 
likus magyar hitközséget közvetlenül az esztergomi ér­
sek egyházi joghatósága alá helyezi. Ez a döntés az 
első a görög-k .tholikus magyarok mozgalmában. A do­
log ugv ál ugyanis, hogy a budapesten szervezkedett 
görög "katholikus hitközség elfogadta a főváros patro- 
nátusi jogát s ezzel közvetlen joghatósága alá helyezte 
magát az esztergomi érseki föegyházmegyének, a hová 
eddig a munkácsi és eperjesi egyházmegyék révén köz 
vetve is mint metropoliához tartozott.

— A párisi ref. egyház hazafias érzületének 
megható alakban szokott kifejezést adni évenként. 
Ugyanis minden év januárjában tart egy külön isteni­
tiszteletet s ez alkalommal Isten áldását kéri a hazára, 
megemlékezik ugyanakkor a hazáért elesett katonákról 
is. s az ilyenkor begyült adományokat az ('lesett kato­
nák sírjainak gondozására fordítja.

Mindenki tudja hogy a Mauthncr-féle imp­
regnált takarmányrépamag a legnagyobb termést adja, 
hogv konyhakerti tnagvaiból a legjobb főzelék és zöld­
ség terem és hogy virágmagvaiból fakad a legszebb 
virág. Szóval a Maulhner-féle magvak a legjobbak, kész­
letei a legnagyobbak és arai igen olcsók.

Európai gyökeres és sima nemes vesszők 
a legolcsóbb árban teljesen fajtisztán, igen szép. gyö­
keres, jégverés és más hibától mentes, a legkiválóbb 
negyvennégy bor- és csemege-fajok. Kétéves gyökeres 
vessző, százhúszezer. Egyéves gyökeres hatszázezer. 
Sima ötszázezer. Gyökeres fasoltvány, nyolcszázezer. 
Sima zöldoltvány, négyszázezer. Színes fénvnyomatu 
díszes árjegyzéket bárkinek is ingyen és bérmentve 
küld az „Érmelléki első szölöoltvány-telep“ Nagy Kágya. 
u. p Székelyből, melynek lapunk mai számában meg­
jelent hirdetésére felhívjuk olvasóink figyelmét.

Szerkesztői üzenet.
„Cogitator — Budapest.“ Én a nyíltságot szeretem: azért 

óhajom az, hogy a ki hozzám nyílt kérdést intéz, Írja le bát­
ran a nevét is. Ön „Cogitator“ ur ezt annyival inkább megte­
hette volna, mert nyílt kérdésében semmi mást nem látok, mint 
egy magamagával viaskodó, — a tudás gyümölcsét már megkós­
tolt, de m-g hinni is szerető lélek töprengéseit . . . s ezekben 
nincsen semmi kompromittáló sem önre, sem senki másra nézve. 
Azonban cikkét igy sem fogom félre dobni : ellenkezőleg, mihelyt 
terem és időm lesz rá, szándékozom kiadni s akkor majd glos- 
sákró! is gondoskodom. Várjon tehát ön türelemmel s aztán . . . 
bocsánat . . . ! máskor, — ha szerencsém lesz. — szíveskedjék 
ön a súlyosabb levelekre 2 drb 1U filléres bélyeget ragasztani, 
mert különben nekem kell a büntetést fizetni . . . ! Hiszem, tu­
dom. hogy nem célzatosan történt ez, de, mert sokan nincsenek 
rá kellő figyelemmel, nem felesleges megjegyezni.

Tartalomjegyzék: A belhivatalnokok anyagi ellátásáról. 
Zoványi Jenő. — A zsinati törvénytervezet és az ev. ref. egy­
ház tisztviselőinek anyagi ellátása, ti. Szabó József. — Az 
egyetemes konvent előzetes törvénytervezete az 1903. évben 
tartandó országos zsinatra. Eröss Lajos. — A betegek 
urvacsoráztatásáról. Soltész Elemér. — Tanügyi Rövid 
válasz. Paedagogus. — Közéletünk: Debrecen város 
és a debreceni egvház egysége. Zoltai Lajos. — Irodalom. — 
Nekrolog: Szűk Károly. Sarkad! N. Imre. — Különfélék.

Felelős szerkesztő: BROSS üriJOS.

Pályásat.
A bihari egyházmegyébe kebelezett jákó- 

liodosi ev. ref. második osztályú lelkészt állásra, 
a melynek készpénz, szántóföld és legelő, tér-
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mény, tűzifa, szolgálinányok és stólából álló évi 
javadalma 2202 (ketlöezerkettöszázkettöj koronára 
van értékelve; úgy azonban, hogy a lelkészi föld 
állami adójának egynegyed részét mintegy 96 
(kilencvenhat) koronát a lelkész fizeti. Szabály­
szerűen felszerelt kérvények a f. évi ápril. hó 
8. napjáig Sulyok István espereshez Nagyváradra 
(u. p. helyben) küldendők. Az állomás a válasz­
tás jogerőre emelkedése után azonnal elfoglalandó.

Debrecen, 1903. évi márc. 12.
Kiss Áron.

püspök.

Pályázat.
A hevesnagykunsági ev. reform, egyházme­

gyébe kebelezett tiszakürti egyház halálozás 
folytán megürült lelkészi állomására.

Évi jövedelem : pénz, termény, szolgálmá- 
nyok értéke: 1451 kor. 64 fill, kongnia: 136 
kor. 35 fill.

Megválasztandó lelkész hivatalát a válasz­
tás, illetve annak megerősítése után azonnal 
elfoglalni tartozik.

A felszerelt pályázati kérvények f. évi ápr. 
hó 6-ig Dorogi Lajos espereshez Kisújszállásra 
küldendők.

A tiszakürti egyház az egyházmegye 66/894. 
sz. végzésével harmad osztályba van sorozva.

Debrecen, 1903. márc. 9
Kiss Áron,

püspök.

Pályázat tanári állásra.
A sárospataki ev. ref. fögymnásiumban pá­

lyázat hirdettetik két rendes tanári tanszékre ; 
az egyikre classika-phylologiából, a másikra 
német-latin vagy nernet-magyavszakcsoport­
ból képesített ev. ref. vallásu pályázók jelent­
kezhetnek.

A tanszékek javadalma 2400 kor. törzsfi­
zetés, 600 korona lakáspénz és öt ötódévi kor­
pótlék, melyek közül az első 200, a második, 
harmadik és negyedik 400 és az ötödik 600 
korona. A korpótlék esedékességénél a más kö­
zépiskolákban helyettes és rendes tanári minő­
ségben, az oklevél keltétől kezdve, eltöltött szol­
gálati évek is beszámíttatnak. A megválasztandó 
tanár heti tanórainak száma 20, s szaktárgyain 
kívül, de a törvényes óraszámon belül, a szük­
séghez képpest, az alsóbb gymnásiumi osztályok­
ban más tárgyak tanítására is kötelezhető.

A pályázati kérvények, melyekhez a pályá­
zók keresztlevelüket, tanári oklevelüket, tényle­
ges hadkötelezettségi szolgálatuk kitöltését igazoló 
okmányukat, rövid életrajzukat s eddigi mükö-
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désükről szóló bizonyítványaikat mellékelni tar­
toznak, a tiszáninneni ev. ref. egyházkerület főt. 
közgyűléséhez címezve, a sárospataki ev. ref. 
fögymnázium igazgatóságához f. évi ápril. hó 
lő. nyújtandók be. A tanszékek betöltése a f. 
évi tavaszi egyházkerületi közgyűlésen fog meg­
történni s a megválasztott tanárok, kik az or­
szágos tanári nyugdíjintézetnek jogosított és kö­
telezett tagjai, tanszéküket f. évi szept. hó 1-én 
tartoznak elfoglalni. Székfoglaló értekezésük meg­
tartása idejéről a főiskolai igazgató-tanács később 
fog határozni.

Okleveles pályázók hiányában mindkét tan­
szék ideiglenes minőségű helyettes tanárral töl­
tetik be, kiknek évi fizetése 2060 korona lesz.

Sárospatak, 1903. március 10.
A fögymnázium igazgatósága.

Most jelent meg:
Szügyi lózsef. „Négyhangu magyar ev. ref. Chorálkönyv“ 

II kiadása, Ara 8 korona.
Szügyi lózsef 225 orgona előjáték ára 6 korona,

és
Van-Oosterzee, „a Heidelberg! Káté 52 egyházi 
beszédben. Ára a 2 vaskos kötetre terjedő műnek 
fűzve 10 kor., csinos és erős vászonkötésben 12 kor.

megrendelhetik a kiadónál:

László Albert és Társa
a tiszántúli ev. ref. egyh.-ker. kizárólagos bizományosánál

Debrecenben.
Az utóbbi 2 koronás havi részletfizetésre is.

«Szölőlugast ültessünk:
minden ház mellé és házi kertjeinkben.

Erre azonban 
nem minden sző- 

lőfaj alkalmas, 
(bár mind kúszó 
termesze ü) mert 
n gxobbrésee ha 
megnő is, termést 
nem hoz, ezért 
sokan nem értek 
el eredményt ed­
dig. Hol Ingának 

alkalmas la okát «tettek, azok nősen 
eiiatjás hazakat aa egész szőlőérée 
idején a legkitűnőbb muskatály és 
más édes szőlőkkel.

A szőlő hazánkban mindeneit 
meg! erem s nincsen oly ház, mely­
nek fa a mellett a legcsekélyebb gon­
dozással felnevelhető nem volna, 
ezenkívül más épületeknek, kertek­
nek, kerítéseknek stb. a legremekebh 

disze anélkül, hogy legkevesebb helyet is el oglalna az 
egyébbre használható részekből Ez a legháladatosabb 
gyümölcs, mert minden évben terem.

A fajok ismertetésére vo atkozó színes fénynyo- 
matu katalógus bárkinek ingyen és bérmentve küldetik 
meg, aki fim ét ezy levelezőlapon tudatja.
Érmeiét első sgölSaltványtelep Htg-Iágya, n. p.~ Sxfrelybid.
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V

Az 1901. évi makói ipar és gazdasági kiállí­
táson a nagy díszoklevéllel kitüntetve

Wegenstein C. L.
~ első délmagyarországi —

orgona-épitő müintézet
I i

II

(gőzerőre berendezve)

Temesvárott.
Szállít kitűnő legújabb 
rendszer szerint készített
_ pneumatikus zzzz

orgonákat
o bármily o 
nagyságban

legolcsóbb árak
r. mellett. ==

Magyarország legrégibb
harangöntödéje

Kis-Gejőczben (Ungmegye.)
-------Alapittatott 1795. -------- ------

Alulírott tudomá­
sára hozom a m. 
tisztelt olvasóközön­
ségnek, hogy öntö­
démben mindenféle 
súlyú harangok ké­
szítését elvállalom 
a legolcsóbb ár és 
legkedvezőbb fizetési 
feltételek mellett.

Készítek teljesen 
összhangzó harang- 
csoportozatokat vagy 
egyes harangokat 
előre meghatározott 
hangnem szerint, fel­
szerelve vert vagy 
öntött vaskoronák­
kal, melyek könnyű 
járatnak és a tornyot 
meg nem rázkódtat- 

ják. Készítek vasállványokat és régi harangokat ujmodoru 
vaskoronákra átszerelek. Minden munkámért a legmesszebb 
menő szavatosságot vállalom. Bármi okból nem tetsző ha­
rangot feltétlenül visszaveszek és minden költséget azonnal 
visszatéritek. Árjegyzékkel szívesen szolgálok.

Tisztelettel

baktai Egrv Ferencz,
harangöntő.

H

Az 1896. évi kiállításon a nagy milleniumi 
éremmel kitüntetve
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A tavaszi idény alkalmából 

© -------= E Ruháinkat =

©I

NEUMANN
^3*^ cs. és kir. udvari szállító -t-eg-

férii fiú és gyermek ruha áruházában szerezzük be. 

Legmegbízhatóbb bevásárlási forrás 

Debreezen, Főtér, a magy. kir. postával szemben.

Alapittatott 1845-ben.
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