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mayák a lelkipásztorok is, nemcsak azért, mert az 
első keresztyén időkben a lelkipásztor minden tel­
iül a tál végezték a presbiterek es nemcsak azért, 
mert az ősreíormátus elvek is csak azzal külön­
böztetik őket más presbiterektől, hogy ok az ige- 
íurüeiést és a sakraincntumok kiszolgáltatását is 
teljesítik, ha nem a mi Egyházi törvényeink szerint 
is, amelyek őket a presbitérium nélkülözhetetlen 
tagjaivá teszik. Miiidazáltal a lelkipásztorokat, 
akik élethivatásszerűen állnak az egyház szolgá­
latában elkülönítem 'és csak azokról az egyházi 
szolgákról szólok, akik egyéb élettoglalkozás mel­
lett vállalnak részt az egyházi munkából.

Amikor tehál a magyar református presbiter­
ről beszélek, a pusztán ezen névvel nevezett egy­
házi tisztviselőkön kívül odaértem az egyházköz­
ségi kurátorokat, valamint a felsőbb egyházi ala­
kulatok világi íőtisztviselőit is. Egyébiránt úgy 
vélem, hogy az egyházi törvényünk is ebből az 
elvből indul ki. Csak ezzel tudom ugyanis megma­
gyarázni, hogy a többi világi tisztségeknél megelég­
szik a kormányzásban részvétellel járó feladatok 
elsorolásával, — egyedül a presbiterekre vonatko­
zóan szabja meg a "szoros értelemben vett egyházi 
kötelességeket is. Ügy kell lenni, hogy az egyházi 
törvényhozó intenciója szerint mindaz, ami a pres­
biterekről kifejezetten mondva van, önként értődő 
az egyház többi világi tisztségviselőire is, meri azt 

, " gondolni sem szabad, hogy a vallási és egy­
házi kötelességeknek azt a minimumát, amit a 
presbiterekre megszab, nem kívánná meg a ma­
gasabb fokú világi tisztviselőitől.

Igaz ugyan hogy ebben a tekintetben az egy ­
házi törvény a presbiterekkel is elég röviden vé­
gez, de azért azt hiszem, épen eleget mond. amikor 
a presbiterek kötelességeiül szabja, hogy

az egyházközség tagjait az egyház és iskolák 
iránti kötelességeik teljesítésére buzdítsák,

a lelkészt egyházvédő és építő munkájában 
minden irányban támogassák,

úgy magán-, mint családi életükben az eg\ - 
ház iránt törhetetlen ragaszkodásukkal, tisztes ma- 
gukviseletével, istenházának buzgó gyakorlásával, 
a sakramentumokkal való éléssel az egyházlagok 
előtt példaként világuljanak. (I.l.-cikk 121.§. e,d,e.)

Elégnek mondom ezt a felsorolást, mert azt 
hiszem, hogy ha egyházunk mindegyik világi 
tisztségviselője a hivatalához kötött egyéb különös 
feladatok teljesítése mellett a törvény eme követe-

A magyar református presbiter.
(Dr. Kun Béla előadása a debreceni presbiterek 

konferenciáján.)
A magyar református presbiterről szólam 

tette feladatommá a konferencia vezetősége.
Első sorban is azt tartom szükségesnek meg­

állapítani, hogy kikel értek a magyar reionnátus 
presenter neve alatt. Nem csupán azokat ugyanis, 
akiket egyházi törvényünk sajátosan így nevez. A 
zsinat-presbiteri egyházalkotmányi elveknek, 
amelyek szerint a mi egyházunk is kormányozza 
magát, alaptétele az, hogy az egyház kormányzá­
sában keltéié tisztségviselők vesznek részt: a lelki­
pásztorok és a presbiterek, — vagy, amint ne - 
melyik református egyháza Ikolniany összefog­
lalja : a lelkész! és a világi (igehirdető és csu­
pán kormányzó) presbiterek. A legtöbb refor­
mátus egyházaikotmánvban egyáltalán nincs is 
más egyházkormányzó tisztség! cím, mint ez a 
kettő, es a felsőbb egyházi alakulatok kormány 
zását is az erre időről-időre megbízott lelki­
pásztorok és presbiterek, illetőleg ezek testületéi 
teljesítik. Minálunk a történelmi fejlődés úgy ala­
kította az egyházalkotmányt, hogy a magasabb 
hatóságoknál mindakét oldalról külön megtisztelő 
címekkel nevezett tisztségek vannak. De amint a 
püspök, esperes, tanácsbírák stb. azért mégis a lel­
kipásztorok sorába tartoznak,— úgy a világi oldal­
ról választott íőtisztviselőket, az egyházkerületi íő- 
gondnokol, egyházmegyei gondnokot, világi tu- 
nácsbirákat és jegyzőket sem lehet felfogásom sze­
rint a presbiterektől elkülöníteni, — és ahogy a 
püspök, esperes, meg a többi előkelőbb című lelki­
pásztor épenúgy, vagy még jobban köteles meg­
felelni a lelkipásztorokra vonatkozó szabályoknak, 
mini a más címmel nem bitó lelkipásztorok, épen­
úgy a magasabb egyházi hatóságok világi lőtiszt- 
viselői is "aláesnek mindazoknak a szabályoknak, 
amelvek a presbiterekre vonatkoznak. Annál in­
kább" áll ez az egyházközségek főgondnokaira, il­
letőleg gondnokaira, akik hiszen tulajdonképen 
nem mások, mint az egyházközség presbiteiurná­
nak a lelkész után legelőkelőbb és legtöbb feladat­
tal megbízóit tagjai, akik tehát presbitertálsaiktó 
csak azzal különböznek, hogy az azokia is vnro 
feladatokon felül még külön munkák végzései e is 
kötelesek

Tulajdonképen a presbiterek sorába tartoznak
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lésének egészen pontosan meg tudna felelni, nem 
lehetne okunk panaszra.

*
Egyébiránt a presbiterek és egyházunk más 

világi tisztségviselői kozott tisztségük természete 
szerint is meg van a megegyezés, vagy ha úgy let-
KÍntnmCSen ííulo,1lbség- iNincs nevezetesen"az a 
különbség, amelyet közönségesen abból formálnak 
hogy a presbitérségét nem tekintik valóságos egv- 
íazi hivatalnak. Lnnék a felfogásnak megjobbi- 

tasara törekszik a most érvényben levő egyházi 
arvenyimlt, ?ldbn- ~ az előző törvényektőf" el té- 

roen— az eg} házi tisztviselők sorában külön szól arí01 ÍS' Uf »útiunk ÄÄ
1.a a. telfogas, mely a presbitereket aféle egyház- 
hnfv81 kepV1f1Öknek tekinti> akik arra ^aiók. 
ban' knlnm, akaratat “ egyházközség igazgatásá­
ig“’ kul°nosen anyagi ügyeinek intézésében ki- 
ejezesre juttassak és a lelkipásztor munkáját el- 
enorizzek. Mindaz a fogyatkozás, melyet a magvar

íáíunk eondf Pátereiben és presbitériumaiban 
mír ’i# ^ t0m szermt nagyobbára erre a
vissza reertesen nyugvó felfogásra vezethető

Lnnék a — bármennyire téves — felfogásnak 
nagy elterjedtségén nincs mit csodálkozni Az
natíb kh letU ~ moderneknek is nevezhető _ zsi- 
natpiesbiteri egyházalkotmányok alapgondolata 
valóban a hívek képviselete. Így például ágostai 
hitvallású evangélikus magyar" testvéreinknél^ is 
az egvhazlanacs (presbitérium) nem más mint 
egv szerűen képviselete az egyházközségnek melv 
SmneilhKgyhaK ha-lalom f°r>ása s mely minden
íuénlíeJ^S8“0“ ‘agjai össz«<

Ionosén fontos feladatok teljesítésére hívatott tiszt 
viselőinek gyülekezete; a presbiterek iéhdata „em 
f. e6>hazlagok rajuk ruházott jogának evakor- 
kisa, hanem az egyház egyedüli íetónek í Jéms 
Krisztusnak alázatos szolgálata
eára^íE/n mvennfyi,re így van> annak bizonysa- 
főm et 8 annak a ielemlitese, miszerint az ősi re-
ía7asz nn/8yhaZa kotmányok szerint sehol sem 
alasztotta es nagyon sok református egyházban

ma sem választja a presbitereket az egyházközségi
mgokosszesege, hanem maga a presbiterem CgT
sz ti ki onmagat es a gyülekezeti tagoknak legfd-
iákbm J°\ahaSyas ,vagy visszautasítás jogát ad­
jak meg Azért senki sem fogja kétségbe vonni 
hogy ezek a nem nép-választotta, tehát egvház-’ 
községi kepviselőkül semmikép sem tekinthető 
presbiterek valóságos presbiterek, hiszen akkor a
református sSíe rk'W a ^jellegzetesebben 
leiormatus szervezetű skot nemzeti egyháznakpresbitere,,»1 ,s meg kellene vonni ezt ® miuű

A presbiteri egyházkormánvzati szervezetnek S "ze«vh-azkénye8e- í0g>' “'w“* kőSÍ
fa5a- K egy ha ^község valasztottainak testületé tel­
jesíti, hanem hogy az egyház egyetlen urának a 
Jezus^ Krisztusnak hivatalos szolgálatára az ige-
leik!^8.!» ,a szfntséSek kiszolgáltatását teljesítő 
lelkipásztorokon kívül más — mondjuk ísvJ- vi
agl ~ hsztyiselőle is vannak rendelve 8" '

Ebből viszont az következik, hogy a presbite­

reknek. akár az egyháztagok választása útján nve
Son™fCgLblZntaSukat’ aka.r más módon, nem az a 

adatuk, hogy a presbiteri tisztséget reájuk ru 
hazo választóik szempontjait tartsák magi előtt 
hanem az, hogy az Ur Jézus Krisztusra függesztvén 
sék^d-ín3 Ve 6 A.aln kíljes összeolvadásf keres- 
toidt ÄEk“lk°djanal< » 6 országának e

. Révész Imre (az első) egvik nagybecsű m,m 
kajaban (Kálvin élete és a "kálviniztaius) ezeket 
mondja : Tartsa bar a presbitérium a gyülekezet 
gazdasági es pénzügyéit és épületeit a legnagyobb 
rendben, sót díszben, fényben; - ha mindenében 
jo lelkiismeretid el nem mondhatja magáról 
.gy az uralkodó bűnöket irtotta s a közerkölcsi- 

seget előmozdította a gyülekezetben, akkor magát 
valódi keresztyen kálvinista presbitériumnak még 
korantse tartsa. Ezt az erőteljesen kifejezett ig^z 
saget en meg kiegészíteném ezzel: Gyakorolja^bár 
a presbitérium a gyülekezetben a leglzigoibb er- 
kolcsi fegyelmet, emelje bár a közerkölcs™é«el a
Jdéa8KS3bt> szl“vonalra> ha magáról azt, hogy 
Í?í vKr!SfUTSSa e8yüttél0 férfiakból áll, kik a 
öV ulekezetet Jézus Krisztushoz minden évben kö- 
zelebb vezettek, jó lelkiismerettel el nem mond­
hatja ímagat valódi keresztyén kálvinista nres 
báriumnak akkor se tartsa. Kincs és nem is E 
semmi hatalma az olyan presbitériumnak amely
MalmaíJ1,'6' T«“' mi "<™ sieS

ÄrrAÄti ä
Sc (Sí 6 nev6ben »'öltek ősz-

________ _____________ Folytatjuk.

Törvényes intézkedések
a lelkészek továbbképzési kötelezettségére vonat-

kozóan.
Históriai adalékok. —

(Folytatás és Vége.)
11. A tiszántúli egyházkerület a maga hatás­

körében nagy gondot fordított a kánonok végre 
széked s .különös eréllyel törekedett a lefké- 
és fenntartására°S szmvonaláMk megteremje

Az 1620 november 22-én Váradon tartott 
Synodus 1. pontja kimondja, hogy az esperese
nvuk £ ^ iallS0n. aZ Mgész fmternitás ... tudomá- 
jsJtÚíja°úKÄ; XV,asÄk‘"S1Lk

ögfÄAkrtdi: ”Az faz Is,en - titeket
és tanítotok™’ 8y*" szorSa]matossan tanultok 

-^z 1631 szept. 7-iki bátori zsinat az akadó

jmszta könyvek olvasása s a Doctorok hallgatása a 
tisztük hanem vegyenek részt a magán és mii 
vanos Disputátiokban is.3 8 nyil_

l Egyh. kér. jky. Ik. 627.
326. lap". °" 4Sl 1 Közölve Révész Figydmező 1872* 

a U. o. 651. lap.
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Az 1686 szept. 18-iki debreceni Generalis 1. 
pont alatt utasítja a Séniorokat, hogy az ifjú és 
gyengébb készültségi! (infirmiores) papokat 
katekhizálják.4

Az 1737. aug. 13-ikán u. o. tartott Concursuson 
eskü alatt kívánják kötelezni a külföldi akadé­
miákra menőket, hogy tanulmányokkal s köny ­
vekkel töltik idejüket s nem más tiltott dolgokkal.,.

Az 1762 jún. 9-én6 elfogadott Regimen Ecc­
lesiarum huius Superintendentiae s az Idea Visi- 
tationis az esperesi látogatás rendén megkívánja : 
„5-to. Mutassa meg a Prédikátor könyveit mind. 
Nézzék meg, vagyon-é Bibliája magyar (Deák, 
Görög Sidó), Helvetica Confessio ja, Hejdelbergai 
Catechismusa ’és a Canonok. Minden Praediká- 
tornak valakitől csak lehet, légyen ezenn kívül 
Osterwáldnak Romlottság Kútfeje, úgy Piacette 
Ethicája és több mostanában nyomtatott magyar 
könyvek. Amely Ecclésiában a Prédikátor igen 
szegény s tőllc éppen nem telik, az Ecclésia vegyen 
s tegye le az árát és az ilyen vett könyv az Ecclé- 
siájé fog maradni, nem pedig a Prédikátoré. (A 
parókhiális könyvtár alapításának első gondolata!) 
6-to. Nézzék meg, mitsoda Theológusi vagvnak pro 
Svslemate Religionis Christianae ? vagynak-é 
Commentáriusi a szent írás magyarázására ? a 
Catechizációra ? Legalább vagyon-é erre egy Ste­

fi helin házi kintse ? Hasonlóképpen pro Controver- 
siis kell egy jó Auctor, mert a Pápisták között la­
kunk. Legalább nézettessenek meg vagynak-é azok 
a magyar Theologus könyvTei, vagy mások, a mely- 
lyek ez Hazában megszerezhetők ? A melly Prédi­
kátor tehetős vagy jó Ekklésiában szolgál, melly - 
bői meglehetős jövedelme vagyon, ha alkalmatos 
könyvei a Papságra nintsenek, minden esztendőben 
stringáltassék egy nehány jó könyvek megszerzé­
sére, 'Bibliothékájának s jó könyveinek szaporítá­
sára. 8-to. Kötelezze a Sénior, tud-é a Prédikátor 
Sidóul Görögül, tudakozza pedig azokat, a kik 
nem felette korosak, vizsgálják meg, olvassa-é az 
originális Textust, és az ehez való Subsidiumokat, 
a mitsodások a Theologusok? 9-o. Nézzék meg a 
könyveit,7 olvassa-é azokat, kivált a Bibliát. Tuda­
kozzák meg, hányszor olvassa által esztendőben a 
Bibliát? Áki nem olvassa, méltó conceptiót és 
Censurát érdemel. lO-o. Kivált az Ifjabb Prédiká­
torok és akik tsak öt s hat esztendősök, adják elő 
az Írott Prcdikátiójokat, minden esztendőben mit 
dolgoznak s úgy a Catechizatiójokat.8

E rendelkezés alapján az egyházmegyei láto- 
V gatási jegyzőkönyv kérdőpontjai közt szerepel:

Vannak-e a lelkésznek elegendő köngvei ? Mire pl. 
a bihari esperes 1786-ban megnvugtatólag feleli : 
elegendő könyvvel nem birt egv (Pelbárthida).9 A 
debreceni egyházmegye 1788-ból szintén így vála­
szol, csak egy helyről jelezvén, hogy „paueos habet“ 
(Dancsháza).

1 u. O. 152. Ion.
5 U. o. TI. k. 268. lap.
8 U. o. III. k. 35. lop.
7 TJgyanfgv rendeli a Báthori István féle átdol­

gozás : az esperes, o lelkipásztor könyveit vizsgálja 
át. Mokos id. m. 172. lap.

8 Az Idea viz. s a Regimen Eccl. a ti szántul 
cksz. levéltárában VIII. 2. B) alatt. A gyűlés nap­
ját Barcsa tévesen teszi juh 8-ra, jun. 9. helyett.

> A tiszántúl egvhker. tört. II. 119 lan.,
9 Közölve RéVész. Figyelmező 1877. 38o—6. 1.

A szatmári egyházmegyében az 1786-ról szóló 
jelentés szerint 74 egyházból 13 lelkésznek van 
kevés könyve leggyengébb a könyvállomány a 
szabolcsi traktusban, hol az 1787-iki jelentésben 
igen sűrűn fordul elő a „habet paueos, habet per- 
paucos, mediocriter est instructus“ megállapítás. 
Legalaposabbnak látszó vizsgálatot a könyvek fe­
lett a békési egyházmegye tartott 1801-ben, mikor 
egyenkint állapítja meg, melyik lelkész melyiket 
szerezze meg az előírt könyvek közül, melyeket nél­
külöz s általában el van-e látva elegendő könyv­
vel. A szentesi, kisperegi nagyzeréndi s füzesgyar­
mati lelkészeknél feljegyzi, hogy nincs elegendő 
könyvük (az előbbinél így : Libraria Supellex curta 
est), az erdőhegyit szigorúan kötelezi, hogy a hete­
rodox munkáktól őrizkedjék, ellenben az orthodox 
könyveket szorgalmatosakban olvasgassa.10

Az irányító gond azonban nem elégedett csak 
annak vizsgálatával, van-e a lelkésznek elegendő 
könyve, hanem azt is tudni akarta : használja-e a 
lelkész ezeket, vagyis tanul-é s ezt a tudomány­
beli előhaladást értékesíti-é a szószéken? így a 
középszolnoki egyházmegyében 1786-ban lefoly­
tatott generális vizitáció az Utasítás 18. pontjában 
„hogy a szent beszédek minél hasznosabbak s épí­
tőbbek legyenek, meghagyja a vizitátoroknak, hogy 
a papok prédikációit írásban kívánják be s azokat 
vizsgálják felül“. Ép így a szatmári egyházmegye 
1800-ban a lelkészek serkentése végett az ülnökök­
nek kötelességévé tette az ifjú lelkészek munkáinak 
átvizsgálását s erről az esperestnek teendő jelen­
tést kívánt.11

Az egyházmegyék ez irányú ellenőrző mun­
káját rendszerré teszi az 1811 január 13-án tartó­
don egyházkerületi Consistorium 18. sz. határozata, 
mely így szól: A Tiszt. Prédikátorok, mikor a Sz. 
Hivatalra kibocsáttatnak, arra ajánlják és eskü- 
véssel is kötelezik magokat, hogy nem tsak taníta­
nak, hanem magok is szorgalmatosán tanulnak. 
Ehez képest ezen Consistorium kívánja tudni, mi- 
képenn teljesítik ezen esküvéssel erősített ígére­
teiket. Tehát reflectálja Tiszteletes Esperest Urakat 
a LXXXVIII. Canonra és Kötelességekké teszi, 
hogy Vistatió alkalmatosságával kérdjék meg azt 
is, mcllyik Tiszt. Prédikátor, mindmű Tudomány- 
beli dologbann találta a lefolyt Esztendőben gyö­
nyörűségét ? mitsoda Könyveket olvasott ? és mi- 
némű jegyzéseket tett azokból ? és esztendőnként a 
Visitatió Tabellája mellett, az erről való Relatiót 
is külön Papirosonn adják be.12

E határozat folytán 1843-ig az évi esperesi 
tudósításokban egyházankint felel az esperes arra 
a kérdésre: A lelkész tanul-é? Maga készíti-e a 
Prédikációt? De a vizsgálat vagy nem volt túl­
ságosan komoly, vagy az akkori lelkészek vették 
nagyon komolyan kötelességeiket, mert a feleletek 
90%-a mindkét kérdésre igenlő s csak ritkán 
akad egy-egv elégedetlenkedő megjegyzés: „olykor-

10 Hogy más kerületben is nagy gond forditta- 
tott erre, "bizonyítja a miskolezi Csulyak István 
zempléni esperes jegyzőkönyve, mely szerint a sárai 
lelkész könyvtárát nem gondozza, kommentárok nél­
kül van s könyvei évtizedes porral fedvék; ugyanő 
meghagyja a kajalai papnak, hogy a lihri pontificii 
helvett libros órthodoxos szerezzen be. Tört. Tar 
1906. 53.. 383. iap.

11 Kiss K. id. m. 189. lap.
i* FkV. IX. k. 222. 1.
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olykor, néha-néha, tanulgat, a régieket mondja, 
kész munkákkal él, mikor más dolga nincs, telne 
tőle, úgy kellene, úgy mondja, öreg az ember.. ", 
még ritkábban a lesújtó ítélet: , korhel (nagysza­
lontai egyházmegye, 1823), nem tanul, széjjel fut­
kosó (szatmári egyházmegye, 1801), eddig inkább 
ívűit (nagybányai egyházmegye 1811). Arra a kér­
désre. hogy a lelkész minémű Tudomáuvbéli do­
logban találta gyönyörűségét, csak két feljegyzés 
alvadt elém; egyik a nagybányai egyházmegyéé 
(ISII), mely szerint a lelkészek tanulmány tárgyai 
a Theológia, História, Pictét, Házi Hints. Án'ti- 
qu dates s a szatmári traktusé szintén 1811 bői 

szerjnl 26 lelkész théológiai, 16 históriai, 2 
lilozófiai, 1 exegetikai, 1 görög, 1 német nyelvi 
stúdiumokkal foglalkozott. Az érmelléki egv'ház- 
megye 1823—24. évi összeírása különös elismerés­
sel jegyzi fel Fazekas István diószegi lelkész (1779 
—1812) kiváló szorgalmát s megörökíti az ..Anna­
len ín Wien“ c. folyóirat róla írt nekrológját, 
melyben különös nyomatékkai említtetik : Er las 
ohne Interlass. Ugyanitt olvasható, hogy Diószeg­
nek 1824-ig 21 külföldi akadémiát járt lelkésze 
volt.
, Rendkívül fontos úgy kultúrtörténeti von at- 
KOzasban. mint lelkészeink nyelvismerete szem­
pontjából az 1825-iki nagvbánvai generális vizi- 
tació jegyzőkönyve, melyben a ,',IV-o. A lelkipász­
torról“ eimö rész a) pontja arra a kérdésre kíván 
teleletet: a lelkész hány esztendeig volt Deák 
volt e külső országi Oskolába s mitsoda nyelven" 
beszelhet, vagy legalább olvashat ?“ Az adott'vála­
szok csoportosítása s összeadása után a következő 
statisztikát állítottam össze : Az egvházmegve 43 
egyházában szolgáló lelkész közül beszélt vagy Ie<*- 
alább olvashatott deákul 36, németül 28, görögül 
27. zsidóul (itt az igenlő válaszok is igen "tompí­
tott hangon szólanak) 17, oláhul 3, franciául 2,
!ci1!'-i-S,CsehüI L Csak sajnálni lehet, hogv az 
löli-du határozatban kívánt külön Papiros' (az 
olvasott könyvekről stb.) a levéltárban nem talál­
ható. Ebből tájékozódást lehetett volna nyerni a 
lelkészi könyvtárak szakonkénti gazdagságáré)! s 
az egyes tudományágak inilv mértékben kultivá­
lásáról.

Ilyen áttekintést óhajtott szerezni a szatmári 
esperes György József, mikor 1836-ban kelt körié- 
\p.(4)ph látogatása céljai között ez irányú vizsga- 
lodási szándékát jelzi. „Megnézem, ú. m. micsoda 
adják kezemhez. Elmúltak azon idők. melyek­
ből erényes ügyességeket kikövetkeztethessem. E 
végett kötelezek minden papot és tanítót, hogv 
könyveik lajstromát egész kiterjedésében felje'- 
gvezve tartsák ... mint szintén kézirataikat is 
adjak kezemhez. Elmúltak azok az idők, müvek­
ben akárkit, annyival inkább belső személvzetet 
csak külsőségénél becsülhetnének! Valóság kell 
most minden hivatal székben és egv papban vagv 
tanítóban mi teszi azt egvébb a tudománvosodá's- 
nal . Hogy tudománvosodhat pedig, hanem ha 
könyveket bir ; mert hogy szeressen olvasni az, 
a ki bar áldozatokkal is nem iparkodik ma^ának 
konyveket szerezni ?“ A papok folytonosan sürget- 
tetvén könyveik lajstromának beadására, ennek 
mint önkényes rendelkezésnek ellenszegültek ezért 
a szatmári gyűlés (1838 február 20. sz.) elhatározta, 
„rpszinf hogy a jobb módú és jobb könyvekkel bíró

bcisq személyek ismertessenek, részint, hogy ki ki 
a hiyataloskodók közziil — tudván azt, kiknél 
nu jo könyvek léteznek s így egymáson kölcsönzés 
ulta. segíthessenek, — minden hivataloskodó könv- 
'•ei szenessel a legközelebbi közgyűlésre adja be“ >» 
Ugyanezen esperes felhívja a 'papságot hogv a 
Tudomanytart 2-3 példányban járassa.'

A múlt század 40-es éveitől kezdve az esemé­
nyek s viszonyok sokkal ismertebbek, minthogy e 
történeti levezetést tovább kellene folytatnom. Elég­
nek tartok ennyit e közlemény elején idézett irány- 
cikkem almosainak történeti alátámasztására.
___ _ Kiss Ferenc.

1^ Ja

Az egyházkenileti rendkívüli intéző bizott­
ság 3—1924 sz. a hozott határozata,

Az egyházkerületi rendkívüli intéző-bizottság 
yo ev! január 7-én tartott ülésében tárgyalás alá

az egyházkerületi és kollégiumi tisztviselők
s alkalmazottak javadalmazásának havonként íel- 
újuló kérdése. A hónapról-hónapra folyvást növe­
kedő szükséglet mélyen gondolkodóba' ejthette a 
bizottságot. Bizonyára nem ok nélkül. Igaz ugyan 
hogy a tisztviselőknek s velők együtt az alkalma­
zottaknak élniök kell valahogy s valamelyes jogos 
reményük, ha nem is igényük,‘meg lehet arra, hogv 
ok is kérhessék s várhassák munkaadó gazdijuk- 
0 ’ hogy létfentartási feltételeiket valahogyan 

megadják. De ezzel szemben az is igaz, hogv em­
beri képzeletet felülmúló megpróbáltatások" után 
p§} házkerül etünk és kollégiumunk anyagi ereje 
immár annyira kimerült, hogy parancsolóan ki- 
•nyja az intézkedést a lehető legnagyobb takaré­
kosság 'életbeléptetése érdekében. Mert bár az ál- 
latni tisztviselők és alkalmazottak részére hónap­
tól -hónapra emelkedő irányban nyújtott javada­
lom mértékét nálunk mindenben elérni nem lehe­
tett : kollégiumunk kormányzósága kész volt ál - 
dozatok engedélyezésre, csakhogy alkalmazottait a 
legnagyobb nélkülözéstől megmentse.

Midőn a december havi fizetések ilyen termé­
szetű ágazatában kellett tanácskozni, úgv történ- 
hetett a dolog, hogy a megállapodni nem tudó 
szükséglét folytonos emelkedése súlyos aggodal­
makat váltott ki s ennek az aggodalomnak lett fo­
lyománya az a gondoskodás, mely gyógyszert igye­
kezett keresni a bajra. Az intézőbizottság három 
pontban fedezte fel a megmentés feltételeit, ú. m.:

1. a kollégiumi gazdasági tanács átszervezésé­
ben, a tanács tagjai számának csökkentése útján is:

2. a kollégiumi és egyházkerületi tisztviselők 
és egyéb alkalmazottak létszámredukciójában ;

3. a kollégiumi és egyházkerületi pénztárnak 
bankszerű kezelésében.

Ezek közül csak a 2-ik és 3-ik pontra kívánt 
az intézőbizottság a gazdasági tanácstól véle- 
ménves javaslatot.

Ügy látszk, hogy ilyen veteményes javaslat- 
Metre a kollégiumi tanárkarok is vettek felhívást. 
Ennek eredménye az az elaborátum, melv a kollé-
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giumi gazdasági tanácshoz is eljutott, de egyúttal 
közöltetett egész terjedelmében a Debreceni* Pro ■ 
testáns Lap idei 6. és 7. számában is. Arról nem is 
kellene itt megemlékeznem, hogy a kollégiumi 
anyagi ügyek mentőakciójában egyik helyi újság 
is részt kívánt venni, midőn a tanárkari eiabora- 
tum közlése és interpretálása közben heve annyira 
elragadja, hogy elveszi a kollégiumot az egyház- 
kerülettől és 'maga magától is s odaajándékozza a 
„tanároknak“, mondván, hogy a kollégium a „ta­
nároké . Csak azért hozom ezt fel, hogy kijelent­
sem, hogy az ilyen közlemény téves tájékozat­
lan állításaival csak arra alkalmas, hogy a köz­
véleményt megtévessze. Annyi hasznát azonban 
mégis vettem, hogy abból megtudhattam, hogy ki 
volt a tanárkari elaboratum szerkesztője? Ennek 
ismerése megkönnyíti célom elérését, midőn az 
elaboratumnak a gazdasági kérdésekben megnyi­
latkozott kijelentéseivel szemben azoknak merő 
tájékozatlanságát, alaptalanságát fogom bebizo­
nyítani.

A tanárkari javaslatban Dr. Veress István ta- 
nítóképző-intézeti igazgató úr nro. 1. alatt azon 
kezdi, hogy évek óta aggodalommal szemléli azo­
kat a költséges adminiszrációból származó bajokat 
és nehézségeket, amelyek egyfelől nagy mértékben 
előidézték a kollégium súlyos anyagi helyzetét, 
másfelől a bürokratizmus túltengéséhez s a kollé­
giumi élet nehézkessé tételéhez jelentékenyen hoz­
zájárultak ! Hogy egyszersmindenkorra tisztába 
jöjjünk egy dologgal, jegyezzük meg, hogy a szerző 
nem tudja, hogy mi az a bürokrácia ? Bár nem 
egészen megbocsáthatatlan hiba, járt már azzal 
úgy más is, még pedig magasabb állású férfiú is. A 
bürokrácia az igazgatásnak az a faja, melyben az 
egyéni hatósági rendelkezés érvényesül a társas 
hatósági rendelkezéssel szemben. Nálunk pedig 
nem egyes egyének rendelkeznek, nálunk társas 
szervek ítélkeznek az egész vonalon. Hogy miért 
jó az így, annak vitatása nem tartozik ide. A sú­
lyos anyagi hetyzetet aztán az elaboratum szerint 
első sorban mindjárt egy kulcs, egy ablak meg- 
csináltatása okozta, ez okozta a „kollégium szer­
vezetében hónapokon át a fennakadást.“

Ilyen kicsinyes dolgokra hivatkozni a szőnye­
gen forgó fontos kérdés tárgyalása közben : való­
ban naiv dolog. A kollégium existenciális kérdése 
nem ilyen aprószeres dolgokon fordul meg. Taga­
dom, hogy valami nagy kálváriát kellene meg 
járni míg valaki a kollégiumban egy kulcshoz, 
vagy kályha javításhoz hozzájuthatna. Csak ener­
gia kell hozzá. Kevesebb beszéd, de annál több 
erély és gondosság. Ilyen ezredrendű kázusnak a 
becsúsztatása jámbor gondolat abba a javaslatba, 
mely komoly tartalmával hívatva lett volna alapos 
felszólalás mellett tekintélyt igényelni magának. 
Azt a javaslat írója sem tagadhatja meg, hogy 
minden alakulatnak valamely szervezet szerint le­
het magát fenntartania. Rendelkeznie kell szerve­
zeti szabályzattal, mely nélkül az anarchia felbo­
rítja az egész intézményt. Méltóztassék csak bete­
kinteni bármelyik közintézmény belsejébe. Bizony 
azoknak az igazgatása nem egyes emberek kényel­
méhez és gusztusához igazodik. Berendezkedik 
mindenik úgy, hogy egyesek ne hatalmaskodhas­
sanak, a gyenge ne nyomattassék el, a közvagyon 
ne tétessék a Csáky-szalmájává, szóval úgy. hogy

a közérdek emberileg a legkívánatosabban ki legyen 
szolgálva. Hogy aztán ezek miatt a kényszerű hely­
zet vonalakat állít fel, amelyeket átlépni nem le­
het, hogy ezek miatt egy-két lépcsőfokot néha meg 
kell járni: ez ne essék senkinek a terhére. így van 
ez a törvényhatóságoknál, az igazságszolgáltatás- 
nál, így van s nem is lehet másként minden alaku­
latnál a világon. Ami pedig épen a panaszba vett 
kulcs- és ablakhistóriát illeti: tudja azt jól a be­
advány szerzője, hogy a kollégiumban van ház­
nagy, van gazda. Mindakettő rendelkezésre áll 
még ennél a bagatell-bajnál nagyobb baj esetén 
is. S ha talán kötelességmulasztásba esnének: min- 
deniket felelősségre lehet vonni. Az ilyen aprósze­
res előhozakodás teljességgel nem alkalmas a pa­
nasz komolyságának az igazolására. Végtére is egy 
igazgatónak a hatásköre nem egy kulcs megren- 
delhetésében csúcsosodik ki. De lássuk azt a drága 
adminisztrációt, mely többe kerül, „mint maga az 
adminisztrált intézmény“.

Ezzel az állítással már nem először találko­
zom. Ezúttal a beadvány szerzője összeadta azokat 
a tételeket talán a költségvetésből, amelyek a gim­
náziumi és tanítóképző intézeti tanári javadalom 
végösszegét alkotják s aztán szembe állította a 
végösszeggel a tisztviselők fizetésének a végössze­
gét. S rettenetesen bántotta, hogy az utóbbi maga­
sabb volt a másiknál. De vigyázzunk, ne hallgas­
suk el azt, amit jónak lát elhallgatni. Hiszen a 
tanár urak fizetését minden ponton, minden vo­
nalon arra az összegre egészíti ki az állam, mint 
az állami tanárokét. Nyújtja nekik mindazokat a 
naturaliá-kat, amelyeket az állami tisztviselőknek 
nyújt. S ha nem igv volna: akkor a kollégium­
nak kellene azokat a javadalmakat kifizetni. így 
tessék a summázást szembeállítani. De meg az az 
„adminisztrált intézmény“ nem csupán a tanárok­
ból áll. A kollégiumnak nem csak személyi kiadá­
sai vannak. Aztán meg „kollégium“ és „tanár“ nem 
olyan két fogalom, hogy az előbbi az utóbbiban 
foglalna helyet, mint valami skatulyában, akármint 
is vélekedik egyik helyi újság cikkező je, hogy „a 
kollégium a tanároké“. Mikor alapították ? Fel kell 

-világosítanom itt a javaslat íróját egy körülmény­
ről. A kollégiumi alkalmazottak a hely egybeesésé­
nél fogva gyakori érintkezésben állottak s állanak 
az egyetemi alkalmazottakkal. így tudtak meg 
eleitől fogva, hogy az egyetemnél a súlyos idők 
kívánalmához képest különböző című segélyezés­
ben részesülnek minden rendű és rangú alkalma­
zottak. Miért ne állították volna meg a nélkülöző 
szegény kollégiumi alkalmazottak is azt a jobb 
szívű ellátást ? Bizony meg is kívánták, sőt zör­
gettek is a gondviselés ajtóján. Akik az ajtó meg­
nyílását — mely végtére mégis csak megnyílott — 
nem győzték kibőjtölni, még nvugdijigényök el­
vesztése árán is másutt keresték és találták meg az 
életfenntartás biztosítását. Az alkalmazottak óhaj­
tása átharapózott az egyházkerületi és kollégiumi 
tisztviselőkre is. Ők már nagyobb fát próbáltak 
mozgatni. Egyenesen a vallás- és közoktatásügyi 
minisztériumhoz fordultak azzal a kéréssel, hogy 
tekintse őket is köztisztviselőknek s mint ilyene­
ket, részeltesse a köztisztviselőknek nyújtott kü­
lönböző segélyezésben. Helyzetük élénk rajzolása 
megragadta a minisztérium figyelmét. Mert ha 
nem is ismerte el őket köztisztviselőknek, de a
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78,477—1922. sz. alatt kelt s a ft. püspöki hivatal­
hoz küldött intézvényében félremagyarázhatatlanul 
kifejezte, hogy az államkormány nem nézheti tét­
lenül, hogy az egyházi és iskolai közigazgatás ren­
des menete fennakadást szenvedjen, ennélfogva 
erre a célra a közigazgatási államsegélyt a pénz­
ügyminiszter úrral lényegesen felemeli. Amint­
hogy fel is emelte, annyira, hagy ami előbb csak 
60—62 ezer koronát tett, ma majdnem eléri a 60 
milliós évi összeget. A kollégiumi tisztviselők ja­
vadalmának része ebből telik ki. És a beadvány 
szerzője idevonatkozó összehasonlító mérlege ezzel 
is nagyot változik.

Menjünk át annak a merész állításnak a tag­
lalására, melyben az foglaltatik, hogy a „kollégium 
életének utolsó évtizedeiben nyilvánvaló az a tö­
rekvés, mely a gazdasági hivatalok szaporítására 
vezetett“. Aláhúzom szándékosan, hogy csak gaz­
dasági hivatalok szaporításáról kíván megemlé­
kezni a memorandum tudós megírója. Ebben az 
állításban nincs igazság. Gazdasági tisztviselői ál­
lás egygyel sincs több ma sem, mint 1914-ben 
volt. Azzal, hogy az akadémia megszűnt: a munka 
a kollégiumban nem apadt. Ezt a beadvány szer­
zőjének tudnia kellene, ha akarná. Igaz, hogy 
voít eset reá, hogy az ügyészi teendők helyettes 
által történt ellátása idején egy új írnoki állás en­
gedélyeztetett, a számvevői hivatalban szintén ; de 
ezeket még az 1919. évi november hó 5-én tartott 
egyházkerületi rendkívüli intézőbizottság 415. sz. 
határozata rövid élet után végleg eltörölte. Az azóta 
fennálló hivatalok a következők :

1. Ügyészi hivatal; segédje részére mérsékelt 
fizetés van megállapítva, de ezt a segédi állást 
annyira nem tekinti az egyházkerület szervezett 
állásnak, hogy fizetését az ügyész kezéhez és nyug­
tájára utalja ki. Egyébként már majdnem egy év 
óta nincs betöltve s fizetése bennmarad.

2. Pénztári hivatal, jóval 1907. év előtt négy 
rendes tisztviselővel. Időnként még egy kisegítőre 
volt s van igen sokszor szükség, s ezt külön kér­
vényre és indokolásra engedélyezi is az egyház- 
kerület. Egv-egy hivatal alig állott ki annyi ke­
reszttüzet, mint épen ez. Legutóbb vizsgálatot 
rendelt el az egyházkerület annak kiderítésére, 
hogy kit terhel mulasztás a számadások előállítá­
sának a késedelme miatt ? Bizalmi férfiak voltak 
kiküldve a vizsgálat megejlésére, amikor kétség- 
kivüli megállapítást nyert, hogy a késedelemért 
senkit mulasztás nem terhel. A munka tömege le­
hetetlenné tette a számadásoknak a kitűzött időre 
való késedelemnélküli előállítását. És itt nyomaté­
kosan meg kell emlékeznem arról, hogy a kollé­
giumi pénztári hivatalban akkora tömegű munkát 
kell teljesíteni, hogy e miatt a személyzet csak­
nem rendszeresítve túlórákon kénytelen dolgozni; 
hogy éveken át szabadságot az erőgyűjtésre nem 
vehetett igénybe, bár azt kérte és meg is nyerte. 
Hangsúlyoznom kell, hogy a pénztári tisztviselők­
nek se ünnepnapjok, de még karácsonvjuk se igen 
szokott lenni, dolgozni pedig kénytelenek megje­
lenni a hivatalban még betegen is. Mert tisztelet­
tel kérdezem a memorandum tudós írójától, hogy 
a pénztári hivatalban történt megjelenésekor mi­
kor talált lézengő tisztviselőt a pénztárban ? Pedig 
elég gyakran szokott szerencsénk lenni. Hogy mi­
csoda munka teljésíttetik a pénztári hivatalban, azt

a beadvány tervezője nem tudja. De olvassa át azt 
a kimutatást, melyben midaz fel van sorolva a kol­
légiumi igazgatósághoz a vett rendeletre felterjesz­
tett jegyzékben. Akkor sejteni fogja.

Persze, kész reá a felelet, hogy egyszerűsíteni 
kell a kezelést s aztán kevesebb ember kell a mun­
kához. De hiszen alig néhány hónapja, hogy ebben 
az irányban újabb kísérletezések történtek. De 
minden kísérlet hiábavaló volt. Ennek ismertetésé­
vel nem foglalom itt a helyet. Csak arra utalok, 
hogy javaslatot némi egyszerűsítésre tett ugyan a 
pénztári hivatal, ezt a gazdasági tanács még tovább 
fejlesztette, de ezzel ugyan munkaerő megtakarí­
tása nem volt elérhető, annál inkább pedig, mert 
épen az egyházkerület nem találta elfogadhatónak 
az egyszerűsítés minden pontját. És ezzel az egy­
szerűsítés kérdésével kár is bármely irányban to­
vább foglalkozni. Míg a kollégiumi pénztárban a 
kerületével együtt közel 40Ö külön alap vagyonát 
kell külön-külön számon tartani, (ebből pedig sem 
az alapítók rendelkezése, sem az országos alapít­
vány felügyelőség nem enged semmit) : addig a 
megváltoztathatatlanba bele kell nyugodni. Felü­
letes, új hangzású (kettős könyvvitel) rendszerhez 
nyúlni képtelenség. Ez rég eldöntött kérdés egy­
házkerületünk előtt.

A munka a pénztárban évről-évre szaporodott. 
Csak legújabban a kereseti adó kezelése, annak le­
vonása," havi beszállítása, a nyugdíj járulékok havi 
kezelése, a személyi járandóságoknak évnegyedről 
havi rendszer szerinti folyósítása sokszorosan fe­
lülmúlják azt a jelentéktelen apadást, mit látszó­
lag az akadéimia megszűnése maga után vonhatott. 
Színről-szinre kell itt a dolgot látni, ismerni, tudni 
és nem madártávlatból szemlélni.

Rózsa Sándor,
egyházker. és koll. pénztárnok.

(Vége következik).

Irodalmi szemle
~ ~ ... „w ca W -V

Az egyház és a hitvallások. írta Dr. H. 
Bouwman, a kampeni református theologiai főiskola 
professzora Holbmdiáb n. Fordította Dr. Sebestyén 
Jenő. Kiadja a Holland Magyar Református Bizott­
ság. Budapest. 1923 Kis 8°, 15 lap. Alapár 0'20 K. 
Világos, áttetsző dolgozat, amely azon az állá pon­
ton van. ameiyet minden helyes gondolkozású re­
formátus hívő magáénak vall.

Az egyházfegyelem. írta Dr. H. Bouwman, a 
kampeni (Hollandia) református akadémia profesz- 
szora. Fordította Galambos Zoltán bud a pe-ti refor­
mátus vallástanár. A Holland-Magyar Biz ttság ki­
adása. Budapest, 1923. Kis 8°, 16 lap. Elvi magas­
laton, rendszeres okfejtéssel és nyomról-nyomra 
haladva igazolja a református egyházfegyelemnek 
he yességét. szükségességét és áldás -s voltát.

Pintér Jenő, Magyar irodalomtörténete. Zseb­
kiadás a müveit a közönség részére. Budapest, 1924. 
Kis 8'J, 232 lap. — Ez a csinos könyv sok tekin­
tetben igen értékes. Adja a magyar irodalmat az 
írók sok oldalú jellemzésével; nekünk igen kedves, 
hogy Csokonairól a szokottnál bővebben, volta-
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képen jelentőségének kellő értékelésével szól. Meg­
kapjuk a műben egészen máig nemcsak a szépiro­
dalom, hanem a különböző irányú tudományos 
irodalom művelőinek ismertetését és méltatását is. 
A magyar irodáiknál nyolc korszakra osztva tár­
gyalja, mindenütt kiterjeszkedve az általános mű­
veltség rajzolására; a korszakok végén a külföldi 
irodalom az időre eső jeleseit sorolja fel, alkalmat 
adván a szelesebb látókörű olvasónak a tanulságos 
összehasonlításra. Azáltal, hogy megtalálható a 
könyvben az elszakított országrészek irodalma, 
a jeles munka az integritás kifejezője és minden 
magyar elmber könyvtárának nélkülözhetetlen da­
rabja.

KiiioníeleA
A debreceni presbiteri konferencia szép siker­

rel, állandó érdeklődés mellett és áldásos ered­
ménnyel folyt le február 18—23. napjain. A La­
punkban jelzett programra szerint minden nap d. 
u. 5—7-ig volt áhítat és egy előadás. A bibliama­
gyarázatban hétfőn a presbiter elhivatásáról Dr. 
Baltazár Dezső püspökünk, kedden a presbiter pél­
daadásáról Szele György, szerdán a presbiter re­
ménységéről Molnár Ferenc, csütörtökön a presbiter 
alázatosságáról Baja Mihály, pénteken a presbiter 
olvasmányairól Dr. Révész Imre, szombaton a 
presbiterek és a papok egvmáshoz való viszonyá­
ról Uray Sándor lelkipásztor beszélt. Az előadó 
presbiterek hétfőn Dr. Erdős Károly (Az őskeresz­
tyén presbiterek, megjelent Lapunk múlt számá­
ban), kedden Dr. Sz. Kun Béla (A magyar refor­
mátus presbiter, Lapunk mai számában közöljük), 
szerdán Dr. Juhász Nagy Sándor (A presbiter köte- 
lessége az egyház anyagi élete fenntartása körül), 
csütörtökön ugyanő (A debreceni református egyház 
szervezete), pénteken Dr. Ecsedi István (A presbi­
ter és az iskolák), szombaton Dr. Bállá Bertalan 
(A presbiter egyháztársadalmi feladatai) voltak. 
A konferenciát tartalmas beszéddel Nagy József 
főgondnok nyitotta meg és végül Szele György lel­
kipásztor zárta be. Szombaton este kedves emlékű 
szeretetvendégség volt a Dóczy-intézet éttermében, 
ahol Koncz Aurélné igazgató üdvözölte szíves sza­
vakkal a presbitereket és azok családtagjait.

Kántus-ünnepély volt március 5-én ; a régi, 
szokásos, kegyeletes. A dalos diákok sikerült sze­
replése mellett kiemelkedő volt Dr. Sz. Kun Béla 
felügyelő tanár megnyitója, amelyben rámutatva 
az Amerikában élő magyarok magyar szívére, je­
lezte, hogy az Amerikai Magyar Kereskedelmi Ka­
mara 750 dollár adományt küldött a Baltazár 
Amerikai Alaphoz, amely összegből 100 dollár, a 
püspök úr intézkedése folytán, a Kántus javára 
kamatozik. Ennek a tőkének előlegezett kamatából 
500 ezer korona került kiosztásra, ami által a ju­
talmul szétosztott kamat a Bilkei Kövesdy Imre 
250 ezer és Dr. Bruckner Ernőné 10,000 K-s, úgy­
szintén a Kántus ismeretlenül maradni kívánó jól- 
tevőjének 25,000 K-s adományával közel kétmillió 
összeget tett ki.

Vallásosestély a vámospérosl református 
egyházban. A vámospércsi református egyház szé­
pen sikerült vallásos estélyt rendezett febr. hó 24-

íkén. A „Tebenned bíztunk“ kezdetű közének után 
Bartha Dezső lelkész buzgó imája következett. 
Utána Forgács Lajos máv. pénztárnok bibliát olva­
sott. Dániel Miklósné úrasszony Gyulai Pál „Pó- 
kainé“ című költeményét szavalta átérzéssel, meg­
hatva a hallgatókat. A vasárnapi iskolás leányok ki­
fogástalan betanulással adták elő „A fénylő nap­
sugár“' kezdetű hozsánna éneket Bartha Dezsöné 
tanítónő vezetésével. Szalav.-zky Ferencné úrnő 
„A lelki élet táplálkozása“ címen tartott gondola­
tokban gazdag felolvasást. A vasárnapi iskolás teá­
juk „Fel barátim drága Jézus* kezdetű hozsánna 
éneket énekelték hibátlanul Bartha Dezsöné taní­
tónő vezetésével. Koncz Róza a nála megszokott 
kedvességgel és komolysággal szavalta Benkő Ist­
ván „Szeretet királya“ című költeményét. Bartha 
Dezső lelkész berekesztő imája és „Áldjátok az 
Ur nevét“ kezdetű közének zárta be e hatásos val­
lásos estélyt.

Látogatás a tanitónőképzőben. Dr. Veress 
István egyhazkerületi szakfelügyelő, a debreceni
egyház tanítónő >*épzö intézetében február 11—12__
13-án végezte hivatalo- látogatását. Örömmel álla­
pította meg, hogy az intézet a tanítás magas szín­
vonala mellett különös súlyt helyez arra, hogy 
anyaszentegyházunk jövendő tanítónői a belmissziói 
munkásságban teljes g\ akerlati és elméleti kikép­
zést nyerjenek. Resztvett az intézet leányegyesüle­
tének egyik összejövetelén is, melynek mintaszerű 
műsora s építő lefolvása az intézet ama nemes 
törekvésének bizonysága, hogy tanítónőinket a gyü­
lekezeti életre lelkipásztorainak evangéliumi lélek­
től áthatott építő munkatársaivá nevelje. — 
Az intézet szegénysorsú tanulóinak segélyezésé­
hez és az ifjúsági könyvtár gyarapításához jótékony 
adományaikkal hozzájárultak: Konyári egyház 50,000 
koronával, pocsaji egyház 20,000 koronával, Szer­
dahelyi Margit vitkai tanítónő 45,025 K gyűjtésé­
vel. Egyházkerületünk egyetlen s oly fomos hiva­
tást teljesítő tanítónőképző intézetét ajánljuk gyü­
lekezeteink szíves figyelmébe!

Református művész estély Gyulán. A gyulai 
református nőegylet folyó évi február 23-án a vár­
megyeház nagytermében fényesen siket ült művész 
estélyt rendezett. A számok mind vallásos és haza­
fias tartalmúak voltak és nagy közönséget vonzot­
tak. A szereplők mindnyájan fővárosiak voltak. Bá­
rányt Gyula (cello), Országh Tivadar (hegedű) és 
Szabó Emil (zongora) három ifjú művész Mozart 
és Beethowentől triót játszottak, Erdőssy Vilmosné 
remekül sikerült énekszámokkal, Obornyák Erzsé­
bet művészi szavalatokkal nagy' élvezetet szerzett 
a hallgatóságnak; Szűcs Ernő főrealiskolai tanár 
bibliai tárgyú előadásával lélekbe markoló szavai­
val oktatta a hallgatóságot és imával fejezte be. 
Azt a szellemi tőkét, amit a kálvinizmus Gyulán 
az ellentétes nagy tengerben nagy nehezen szerzett, 
ez a művész estély gazdagította. A jövedelem mind 
szegény sorsú gyermekek felruházására fordíttatik.

A dunamellékl egyházkerület a rendeletek 
gyors és sz< »szerint való közlése céljából időközön­
ként megjelenő hivatalos közlönyt ad ki.
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A barst református egyházmegye a Losoncon 
felállítandó református magyar nye.vü tanítóképző­
intézet céljaira százezer cseh koronát alapítványul 
és minden adózó egyháztag után évi 1 kg. búzát 
ajánlott fel.

Szerkesztői üzenet.
_ó_á—Z. Cikkére — térszűke miatt — a 

jövő számban válaszolunk.

Hivatalos Ertesitps
A tiszántúli református egyházkor, püspökétől. 

625—1924. sz.
Körlevél.

Nagytisztelelü Esperes Úr!
Az érdekeltekkel leendő közlés kérésével tu­

datom, hogy a m. kir. Vallás- és Közokiatásügyi 
miniszter úr 13.820—1924. II. sz. alatt kelt ren­
deletével az „elviselhetetlen anyagi helyzetű nyu­
galmazott lelkészek“ részére az 1924. évre kivéte­
les és rendkívüli állami segélyt engedélyezett. A 
múlt évhez hasonló kérvények közvet énül a Vallás- 
és Közoktatás gyi m. kir. miniszter úrhoz nyúj­
tandók be.

Atyafiságos szeretettel
Debrecen, 1924 február 28.

Révész,
püspök h.

F1TTLBR SÁNDOR
orgon orgonasíp- és harmónium készítő vállalata

PESTERZSÉBET, t rzsébet-u. 23.
-* Készít elsőrangú modern

géaezetes és 1 gnyomású, 
tartós, nemeshangú

új orgonákat
művészi kivitelben.

Hadicélokra elrekxirált és 
egyéo

orgonasípok
s;>eciá is k-'szí ése és s á 

lítá->a.

Vállalja regi orgo ás égnvoású rendszerre való 
atai.ikítasat, kibővítés-t, javítását, tisztítását és 
szakszerű újra Hangol sát, valamint

orgonák *>vi iónarban tartását.
Villamos fújtat* bér ndezések készítésé.
Szívó és nyomó rendszerű barmoniumok készítése, 
javítasz es hangolása. — Minden munkáért Jótállást 
vállalok. — Felvilágosítással, tervezettel és költség- 
vetéssel készseggel szolgálok. — Munkám szak­
szerű végzését es pontosságát több egyház ajánló­

levelével tudom Igazolni.

Debreezen sz. kir. város 
6b * Tiszántúlt r—formätus egyhAzkerUlat

„MÉLIUSZ“
könyvkeresk-dése, könyvki adóhivatala, 
zenemU-. papír- 6s fr. szer kereskedése 
DEBRECZEN, FERENC JÓZSEF-ÚT 26. SZ.

Értesítés a zsoltárok árváltozásáról!
1924. évi március hó a a zsoltárárak a következők:

4° quartalak, nagybetűs zsoltár
papirkötésben........................ . . K 42000
félvászon kötésben . . . • . . K ■14000
egészvászon kötésben . . . K 54000

8° oktáv alakú zsoltár
papirkötésben........................ . . K 22000
félvászon kötésben . . . . . . K 24O00
egészvászon kötésben . . . . . K 28000

ALAPÍTVA TO rT 1610-BEN

16° iskolai kiadású zsoltár

paplrkötésben.......................... K 16000 —
félvászon kölesben . . . . K 17500 — 
egeszvászon kötésben . . . K 22500'—

32° legkisebb zsoltár
papirkötésben................................................K 120 >0
felvászon kötésben................................... K 1-1000
egészvászon kötésben..............................K 156 0

Megjegyezni kívánjuk, hogy ezen árak csak most van­
nak érvényben és az esetben, ha az Országos Pénzügyi 
Tanács a földadó lerovására újabb és magasabb búza árat 
állapit meg, úgy az itt közölt árak is emelkedni fognak.

Ajánljuk ezenkívül diszkötésü zsoltárainkat a kővet­
kező minőségekben, alakbán és árakon, valamint a követ­
kező könyveket :
I. kiadás, versbe szedve 16° alakú
vászon diszkötés, párnázott aranymetszéssel.

Alapára K 15-—
valódi bőr, díszkötés, párnázott aranymetszéssel

Alapára K 30‘—
II. kiadás, prózába szedve 16° alakú

díszvászon, kehely és préseléssel.
Alapára K 8‘—

díszvászon, párnázott, vörösmetszés, tokban.
Alapára K 12*—

díszbőr, párnázott, aranymetszés, tokban.
Alapára K 30"—

32° alakú zsoltárok
Hajlítható diszvászon kötés. Alapár 8 — 
Párnázott díszvászon kötés, 

valódi aranymetszéssel . . „ 12 —
Celluloid-csontkötés, valódi

aranymetszéssel .... ,, 20 —
Valódi bőrkötés, párnázott, 

valódi aranymetszéssel . . 25.—
Urav Sándor: Tárgymutató

az új zsoltárhoz...................... ,, —-20
Varija: Koraikönyv az új

zso!lárhoz. .............................. Ára 12000 —
Az alapárak, a Magyar Könyvkereskedők Egylete által 

hétröl-hétre megállapított szorzószámával szorzandók és az 
Így előálló árakban szállítjuk ezen könyveket. Mái 
szór oszam .SCO.

Minden lelesz és tanító úrnaü szükséges 1
Igénybejüleníési-lap

az 1921. évi 8400. M. K. számú rendelettel 
engedélyezett felemelt rendkívüli segelyre.

Ara K 600a—

Debreezen sz. kir. város és a Tiszántúli református egyházkor, köuyvnyomüa'vállalata.
■

":’13


