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Budapest-egyházmegye.
Mint az anya az elsőszülött gyermekét, 

olyan örömmel üdvözlöm a megszületett és 
megalakult budapest-fóvárosi egyházmegyét.

Nem diesekedhetem ugyan azzal, hogy a 
legfelső felülvizsgálat alá terjesztett új egyházi 
törvénynek ama részei, amelyeknek szabály- 
rendeletként élet behozásával keletkezett az új 
egyházmegye, tőlem származnának.

Az én eredeti javaslatom valamivel ke- 
vésbbé liberális és viszont valamivel jobban 
liberális volt. Én szorosabban tartottam volna 
magamat az egyházmegyékre általában alko­
tott szabályokhoz, de másrészt könnyebben, azaz 
kevesebbszámú egyházközség mellett is meg­
adtam volna a külön egyházmegyévé szervez­
kedés lehetőségét.

Az én felfogásommal 'állott szemben ama 
másik, amely a nagy egyházközségeknek olyan 
„szabadkirályi város“-féle szervezetet akart 
volna adni, vagyis középlényt alakítani az egy­
házközség és az egyházmegye között. Aztán 
ugyancsak ama másik, amelynek az volt a ver­
bum regense, hogy Budapest sajátságos viszo­
nyait méltányolni kell és Budapestre nézvést 
kell alkotni egy külön egyházmegyei törvényt.

Sokáig folyt ezen a vitatkozás és nem volt 
kis feladat a magam álláspontját védeni, mert 
nagyon nagyelméjű, nagy tudású, nagyérdemű 
és az egyházi életben is, az országos kormány­
zatban is dús tapasztalatokat szerzett férfiak 
álltak a másik oldalon.

Ám, azt hiszem, hogy ennek a kemény vi­
tatkozásnak meg volt a maga áldásos hatása 
és a különböző szempontoknak elmélyedő, lelki- 
ismeretes mérlegelése végül is olyan szerencsés 
konstrukciót hozott létre, amelyben sem egyik, 
sem másik álláspont nem diadalmaskodott 
ugyan, de mindegyik ■— nyert.

Én legalább nagyon meg vagyok elégedve 
azzal, hogy minden nagy egyházközség egyál­
talán egyházmegyévé lehet és hogy az, amivé 
lennie kell, az mindenesetre egyházmegye. Nem 
bánt, hogy nem az első szövegem került tör­
vénybe, sőt elismerem, hogy így sokkal szebb,

sokkal életrevalóbb a gyermek, mint amilyen­
nek én kiterveztem.

Hát azért mondom, hogy ha nem is tekint­
hetem egészen magaménak, szíves szeretettel 
adoptálom ezt a részt is és szívem szerint tudok 
örülni a budapesti egyházmegye megszületé­
sének.

Minden tisztelet és minden magasztalás 
illesse azokat a nagyszerű férfiakat, akik a jö­
vőbe tisztán látó szemmel és rendületlen hittel 
meg merték kezdeni az új úton járást. Sokszoros 
dicséret és magasztalás éri őket annál inkább, 
merthiszen, mint mondám, a városi egyház- 
megyei szervezet kompromisszumos alkotás, 
és mint ilyen, nem azonos egyik tárgyaló fél 
eredeti elgondolásával sem. Nagyon közönséges 
emberi gyöngeség lehetett volna tehát az, hogy 
a budapesti egyház vezetői a>t mondják : mi 
nem ilyennek gondoltuk el a fejlődés menetét, 
ilyenre nem tudjuk megcsinálni. Ezeknek a 
férfiaknak a nagyságát és magasan járó szellemi 
szintjét az mutatja, hogy ha már a maguk­
elgondolta formálódás nem vált lehetővé, öröm­
mel fogadják azt, amely ha nem azonos is, de 
az előttük lebegő célhoz közelít.

Azoknak a férfiaknak, akik min a buda­
pesti reformat»sság vezetői az egyházi törvény 
idevonatkozó részének kicsiszolásában és aztán 
a budapesti egyházmegye kiformálásában lan­
kadatlan buzgósággal és teljes odaadással reszt­
vettek, nevét aranybetűkkel jegyzi fel nemcsak 
a budapesti reformátussá«, de az egész magyar 
református egyház története.

Kétségtelen ugyanis, hogy a magyar refor­
mátus egyház jövője a nagyvárosi református 
egyházi élet megmentésében, fenntartásában és 
erősítésében áll.

Minket magyar reformátusokat az Úristen 
a kisebbségi állapot méltóságába helyezett. 
A kisebbségnek sohasem szabad megelégedni 
azzal, hogy az egyenlőség helyzetében maradjon, 
mert akkor menthetetlenül elpusztul, a tömeg­
vonzás természettani törvénye szerint. A ki­
sebbségnek ki kell emelkedni a tömegből, 
messze világítani kell, hogy mindenki meg­
lássa és mipdenki megcsodálja.
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A magyar reformátusságnak az ereje régen 
a falvakon volt, mert a magyarság ereje is a 
falvakon volt. Azért volt a magyar református- 
ság kisebbség létére is vezető ebben az ország­
ban, mert a nemzet gerince, a nemesség, nagy- 
részében református volt és a politikai jogokkal 
bírók, a hangjukat hallatok, a műveltségben ki­
emelkedők mi köz ülünk kerültek ki.

Azért van ma kivételesen nagy szerepe, 
számához arányítottnál jóval nagyobb, a zsidó­
ságnak, mert Magyarországon elsőrenden a 
zsidó a városi jellegű nép és a zsidó teszi leg­
könnyebben magáévá a most élen járó demo­
krata eszméket.

Ha a kulturális vezetést, amelyen már na­
gyon erősen osztoznunk kell. nem akarjuk vég­
legesen elveszíteni, úgy arra kell törekednünk 
mindenekfelett, hogy a városi lakosságnak azt a 
részét, amely papí.os szerint a miénk, valóság­
gal is a miénkké tegyük.

Arra pedig, hogy a vezetést ne ejtsük ki a 
kezünkből, nem azért van szükség, hogv mó­
dunkban legyen büszkélkedni különböző pozí­
ciók elfoglalásával vagy különböző közéleti 
jeleseknek a mi egyházunkhoz tartozásával. 
Hanem azért, mert ha jó reformátusok vagyunk, 
akkor rendületlenül meggyőződve kell lennünk 
arról, hogy a mi szolgálatunk az Űr Jézus szol­
gálata és elsősorban a mi szolgálatunk az Űr 
Jézus szolgálata. Hitvány szolgák vagyunk 
tehát, ha engedjük a vezetést a kezünkből 

nem is kicsavarni, csak •— szépen kivenni.
A nagy egyházközségekben a komoly, mély

TÁRCA
Az Úr üzenete.

Az új esztendő küszöbén állva, elnémul 
ajkam a nagy ismeretlen titok előtt. De érzem, 
hogy sohasem szólt még a Mindenható Isten úgy 
hozzánk, mint ezekben a percekben. Hallgassá­
tok meg, gyarló emberi szavakon felül és nélkül, 
kinek-kinek mit üzen az Űr az 1932. esztendőre!

Üzeni a nemzetnek : .Jel. 3 : 18—19. Azt 
tanácslom néked, hogy végv tőlem tűzben meg­
próbált aranyat, hogy gazdaggá légy és fehér­
ruhákat, hogy öltözeted legyen és lie láttassák 
ki a te mezítelenségednek rútsága és szem- 
Myógyító írral kend meg a te szemeidet, hogv 
láss. Akiket én szeretek, megfeddem és meg­
fenyítem, légy buzgóságos és térj meg ...

Izem az egyháznak: Ésaiás 60:1—2. 
Kel] tel, világosodjál, mert eljött világosságod 

Ur dicsősége rajtad feltámadt. Mert íme 
sötétség borítja a földet és éjszaka a népeket! 
de i aj tad feltámad az Űr és dicsősége rajtad meglattatik ... &> j

Üzeni a családban a házastársaknak : Efé- 
zus 4 : -9 32. Meg ne szomorítsátok az Isten­
nek ama Szent Lelkét, aki által megpecsételtet­
ek a teljes vált Ságnak napjára. Minden mérges­

református egyházi élet biztosítása : ez a magvar 
református egyháznak legfőbb életfeladata.

Azért üdvözlöm mélységes tisztelettel a 
budapesti egyházmegyét.

Szerettem volna ezt az üdvözletei elsőnek 
máshova küldeni.

Hiszem, hogy még módomban lesz el­
küldeni. Kun Béla.

Üjesztendeí meglepetés.
Űjesztendei munkaprogrammom kidolgo­

zása és egybeállítása alkalmával, amikor ke­
restem és sorakoztattam a lehetőségeket, módo­
zatokat és eszközöket, amelyekben és amelyek 
által vezetni és megtartani gondolom és hiszem 
a reám bízott nyájat, ért egy nagyon kellemet­
len meglepetés. Sokat gondolkoztam és tépelőd- 
tem rajta, hogy nyilvánosságra hozzam-é. Yegre 
is mindannvionknak tájékoztatására és okulá­
sára a közlés mellett döntöttem. Az elszomorító, 
a maga nemében páratlan eset, amely meg­
lepetésemet okozta ez :

Egy főszolgabíró beszélte el nekem, hogy 
a napokban járásának egyik községében néhány 
jobbmódú gazdaember, reformátusok, ezt a 
kérdést intézték hozzá : nem lehetne-é pár 
éven át a lelkész i és tani tói állásokat szünetel­
tetni azért, hogy ezen állások javadalmát nehéz 
anyagi helyzetbe jutott egyházuk ügyeinek 
rendezésére fordítsák? Érthető, hogy a kérdés 
kínosan érintette őt és mint mondá az első 
pillanatban nem tudott tájékozódni, hogy mi

ség és felgerjedés, harag és lárma és káromko­
dás kivettessék köz ül etek minden gonoszság­
gal egybe, legyetek egymáshoz jóságosak, irgal- 
rnasok, megengedvén egymásnak, miképpen az 
Isten is megengedett nektek a Krisztusban.

Üzeni a szülőknek : Efézus 6 : 4. Ti atyák, 
ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem nevel­
jétek azokat az Űr tanítása és intése szerint.

A gyermekeknek : Efézus 6 : 1—3. Ti gyer­
mekek szót fogadjatok a ti szüléiteknek az 
Űrban, mert ez az igaz. Tiszteljed a te atyádat 
és a te anyádat, hogy jól legyen néked a te dol­
god és hosszú életű légy e földön . . .

Az özvegyeknek : 55. Zsolt. 23. Vessed az 
l rra a te terhiedet, Ő gondot visel rólad és nem 
engedi, hogy valamikor ingadozzék az igaz.

Az árváknak : Példabeszédek 3 : 5'—6. Bi­
zodalmád legyen az Űrban teljes elmédből, a 
magad értelmére pedig ne támaszkodjál. Min­
den utaidban megismered Őt, akkor Ő igazgatja 
a te irtaidat ...

A gazdagoknak üzeni : Jerémiás 9 : 23'—24. 
Xe dicsekedjék a bölcs az ő bölcseségével, az 
erős az ő erejével, a gazdag se dicsekedjék az ő 
gazdagságával, hanem azzal dicsekedjék, hogv 
ismer engem. I. Tini. 1:17. Azoknak, akik gaz­
dagok e világon, mondd meg, hogy ne fuval- 
kodjanak fel és ne reménykedjenek a bizony­
talan gazdagságban, hanem az élő Istenben, aki
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történt ezekkel az emberekkel, kiket ő jóravaló, 
komoly férfiaknak tudott és ismert? Eszöket 
\ esztették szegények, vagy valami oroszországi 
bacillus fertőzte meg őket? Hosszasan tárgyalt 
velük a kérdésről s az emberek egyre igyekez­
tek megnyugtatni őt a felől, hogy sem evan­
géliumi bitókét nem akarják árubabocsátani, 
sem református egyházukat elhagyni, nem is 
környékezte és nem is zavarta meg őket semmi­
féle istentelen agitátor, ők féltőén szeretik 
egyházukat s azt intézményeivel ezután is fenn 
akarják tartani. Egyházuk súlyos anyagi hely­
zetbe jutott, minden jószándékuk mellett is 
több adóterhet viselni a mostaninál képtele­
nek, a megtartásra más megoldást nem látnak, 
mint az előbb említettet.

Ne minősítsük ezeket az embereket elme­
betegeknek, se bolsevistáknak, fogadjuk el naív 
okadatolásukat és — nagy jóakarattal *— ne­
vezzük őket rajongóknak. Valószínű, hogy ezek 
a jámbor emberek hallottak, vagy olvastak 
valamit a szanálásról, a létszámcsökkentésről, 
a „leépítésről“, tudomásuk van arról, hogy a^ 
állam is megbillent pénzügyi mérlegének helyre­
állítása végett bocsát el tisztviselőket, hogy 
régi vállalatok és gyárak ezrivel bocsátják szél­
nek alkalmazottjaikat, ad analógiám gondolják 
ők is papjuknak és tanítóiknak elbocsátását 
bajbajutott egyházuknak megmentése érdeké­
ben. Ilyen megállapítás mellett ezeknek az 
embereknek vélekedése és magatartása több 
gondolatot támaszt bennem és a problémák­
nak egész seregét állítja elém.

Van valami embereinknek beszédében, ami 
tetszetősnek látszik. Az, hegy foglalkoznak és 
törődnek egyházuk megroppant gerendázatá- 
nak megerősítésével, ragaszkodnak egyházuk­
hoz, jobban, mint hozzánk sáfárokhoz, amazért 
hajlandók bennünket elejteni. Hogy azután ez 
az egyházhoz való ragaszkodásuk "komolytalan 
és nem hitből fakadó, szertelen és tarthatatlan, 
más lapra tartozik. Mindenesetre magatartásuk 
szokatlan és meglepő. De egy félelmetesen 
komoly hang csendül ki belőle számunkra, első­
sorban lelkipásztorok számára, ez : nélkülöz- 
hetőnek tartanak bennünket és szolgálatunkat 
átmenetileg. Nem látják bennünk az Isten 
örökre megmaradó üzenetének örökké hű, min­
den időben és minden időre szükséges hirde­
tőjét. Szemükben szegődményes béresek, vagy 
fizetési osztályba besorozott tisztviselők va­
gyunk csak. 10—20—30 esztendeje már, hogy 
közöttük vagyunk, velük élünk és még mindig 
nem estek velünk az Ige ereje által halálosan 
nagy szerelembe. Nem tudtunk velük egybe­
forrni, összemelegedni, nem készek bennünket 
áldozatok árán is megtartani. Nem látják lelki­
pásztori munkánknak azt a komoly, nagy érté­
két, ami miatt bennünket skartba tenni lehe­
tetlen. Nem találják fel bennünk a gyülekezet 
angyalát, az áldott magvetőt, az elengedhetet­
len t, a nyájért életét mindenkor áldozni kész 
pásztort, a pillanatig is nélkülözhetetlent.

Ha úgy szóltak is ezek az emberek, mint 
egy a bolondok közül, éretlen és meggondolat­
lan beszédökre mégis fel kell figyelnünk és az

bőségesen megad nekünk mindent, a mi táplál- 
tatásunkra. Hogy jót tegyenek, legyenek gaz­
dagok a jó cselekedetekben, legyenek szíves 
adakozók, közlők . . .

Üzeni az éhezőnek : János G : 35. Én vagyok 
az életnek kenyere, aki hozzám jön, semmikép­
pen meg nem éhezik . . .

A bűnösöknek: Jóéi 2 : 12-—13. Térjetek 
meg hozzám teljes szívetek szerint böjtöléssel, 
sírással és kesergéssel is és szíveteket szaggassá­
tok meg, ne a ruhátokat, úgy térjetek meg az Űr­
hoz a ti Istenetekhez, mert könyörülő és irgal­
mas Ő . . .

A kishitűeknek : 36. zsolt. 3-—6. Bízzál az 
Úrban és jót cselekedjél, gyönyörködjél az Úr­
ban és megadja néked szíved kéréseit.

A gyászolóknak : János 2 : 25. Én vagyok 
a feltámadás és az élet, aki hisz én bennem, ha 
meghal is él. . .

A sikertelenül fáradozóknak : János 15 : 5b. 
„. . . mert nálam nélkül semmit sem cseleked­
hettek . . .“

A csapások által megpróbáltaknak : Jób 
I : 21b. ,,. . . az Úr adta, az Úr vette cl . . .“

A templomkerülőknek : Jerémiás 7 : 3'—7. 
Jobbítsátok meg magatokat és cselekedeteiteket 
és veletek lakozom e helyen. Ne bízzatok hazug 
beszédekben, mondván : Az Úr temploma, az 
Úr temploma, az Úr temploma ez! Mert csak ha

valóban megjobbítjátok magatokat és cseleke­
deteiteket, ha igazán ítéltek az emberek közt, 
ha jövevényt, árvát, özvegyet meg nem nvo- 
morgattok és ezen a helyen ártatlan vért ki nem 
okítotok és idegen istenek után nem jártok a 
magatok veszedelmére, akkor lakozom veletek 
ezen a helyen, amelyet a ti atyáitoknak adtam 
öröktől fogva mindörökké . . .

A búcsújáróknak üzeni : János 4 : 22a, 24. 
Ti azt imádjátok, amit nem ismertek . . . Az 
Isten lélek és akik Őt imádják, szükség, hogy 
lélekben és igazságban imádják . . .

Azoknak, akik a szeretet munkájában szol­
gáltak : Lukács 10 : 20. Ne azon örüljetek, hogy a 
lelkek néktek engednek, hanem inkább azon örül­
jetek, hogy a ti nevetek fel van írva a mennyben.

A presbitereknek : Ap. cs. 20 : 28. Viselje­
tek gondot magatokra és a nyájra, melyben a 
Szent Lélek titeket vigyázókká tett .. .

A lelkipásztornak üzeni: II. Tini. 4 :2. 
Hirdesd az igét, állj elő vele alkalmatos, alkal­
matlan időben, ints, feddj, buzdíts teljes béke- 
tűréssel és tanítással, mert lesz idő, mikor az 
egészséges tudományt el nem szenvedik, hanem 
a saját kívánságaik szerint gyűjtenek maguknak 
tanítókat és az igazságtól elfordítják az ő fülü­
ket, de a mesékhez oda fordulnak. II. Tini. 
2 : 3. Te azért a munkának terhét hordozzad, 
mint a Jézus Krisztus jó vitéze.
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önvizsgálat tartás csendes ór iában tisztáznunk 
kell : minket nem háborgatnak-é és nem vádol­
nak-e hiába leélt évek elszalasztott drága alkal­
mai, kötelességmulasztások kínos, keserves per­
cei? Tisztáznunk kell, vájjon rá tudunk-e mu­
tatni olyan alkotásokra és értékekre, amelyek 
a mi megmaradásunkat és megtartatásunkat 
biztosítják minden időre?

Istenünknek jóvoltából ma még a kegyelem 
napjait éljük. Mint sok csatát vesztett had­
vezér, a tartalék roncsaival indulunk el az új­
esztendőben csatát vívni, győzelmet aratni. 
Szabivánk a régi, az Ige kétélű fegyvere. 
Öveznünk kell derekainkat, mert sok és erős 
az ellenség. Ha eddig nem vettük elég kenu lyan, 
most igazán be kell látnunk, hogy mi, refor­
mátus lelkipásztorok, nem lehetünk át nem 
fogható, meg nem számlálható néptön.egeknek 
ismeretlen, vándor prédikátorai, hanem köny- 
nyen áttekinthető, egyenként jól ismert nváj­
nak jó pásztorai. Be kell látnunk, hogy lelki- 
pásztori munkánknak a templomi igehirdetés 
parányi töredékét képezheti csak. hogy a misz- 
sziói munkán ező parlagon heverő ugarát szán- 
tóga tinink kell, hogy a hívekkel való foglal­
kozás. személyes érintkezés, tanácsadás, fel­
világosítás, a szociális és karitatív munkaágak 
lelkes művelése elengedhetetlen követeiméin- 
az ő számukra is, a mi számunkra is. Meg kell 
értenünk, hogy tisztünk és kötelességünk úgy 
lorgolódni és sáfárkodni a szent szolgálatban, 
hogy érezze meg és lássa he mindaz, kinek gon­
dozására elhivattunk, hogy az ő életében, abban 
a kemény, megpróbáltatással teljes életben mi 
pásztorok reá nézve nélkülözhetetlenek vág vünk 
akar egy mi untáig is, mert őt most mindenki el­
hagyhatja, mindenki megtagadhatja, de mi 
mindenkor mellette vagyunk és maradunk, 
vele együtt élünk, vele együtt esünk.

Szomorú történetünk hőseinek nyilatko­
zata alapján még más egyébről is szólhatunk, 
így a felette megnövekedett egyháziadé teríték­
ről, a terhek alatt roskadozó' adóalanyok két­
ségbeeséséről, továbbá a terhek könnyítéséről, 
főleg iskoláink financiális ügyének síiigős ren­
dezéséről stb.

Ezekről majd máskor. Szász Imre.

TUDOMÁNY
" ............ ”• *•» *” • **

Bevezetés a Barth Károly 
theologíájába.

— W. A. Visser l’Heoft —
(Folytatás).

Hogy a Barth hozta üzenetet megérthes­
sük, röptében föl kell vázolnunk azt a theologiai 
helyzetet, amelyből az ő gondolkozása kisar­
jadott es amelyre az 6 gondolkozása vonat­
kozik Ez a helyzet : a keresztyénség küzdelme 
annak a modern áramlatnak különböző formái 
ellen, amelyet ma a „saecularismus" össze­

foglaló nevével illetünk. A mi korunk minden 
jellemvonása szerint a hitvédelem kora. —. 
A theologusokat, úgy látszik, sokkal jobban 
izgatja ez a kérdés : mit hihet még egyáltalán 
a modern ember? — mint ez a másik : 'mit kell 
hinnie a modern embernek? A modern kultúrá­
val szemben álló keresztyénség maga is szeku­
larizált és modernizált keresztyénség. A theolo­
giai gondolkozás nem a saját maga igazság­
eszményéhez szabja magát többé, hanem igyek­
szik alkalmazkodni más szellemi tevékenysé­
geknek — így a filozófiának meg a természet- 
tudománynak — a gondolatszabályaihoz. A mo­
dern ^gondolkozás e különböző kifejezésmódjai­
nak (amelyek a renaissance korában születtek 
meg s a felvilágosodás századában, meg az 
intellektualista XIX. században fejlődtek ki) 
az a közös alapgondolatuk, hogy az ember lett 
minden dolgoknak mértékévé. A theologia sie­
tett magáévá tenni a Kant nagy fölfedezését, 
aki azt tanítja, hogy a tapasztalati világ úgy, 
ahogy mi azt megismerjük, nem önmagában 
létezik, hanem csak a mi szellemünk szervező 
képessége következtében. Schleiermaehernek és 
csaknem minden követőjének a felfogása szerint 
a vallás a Iája van rendelve az emberi tapasztalás 
adatainak. Az Isten valóságának a problémájá­
hoz csak anthropologiai módszerekkel közelíte­
nek : az Isten tárgyias létezését azokból az 
emberi tapasztalatokból vezetik le, amelyek 
követelik ezt a létezést. A Ritschl értékítéletei, 
a Troeltsch vallási a priori-ja, az Otto ,,szent- 
séges''-e mindmegannyi kísérlet arra, hogy a 
legfőbb tekintély székhelyét az emberben keres­
sék meg, ne pedig rajta kívül.

Az utolsó szava ennek a „psychologismus“- 
nak (amelyet azért neveznek így, mert szerinte 
az igazi vallástudomány a lélektan, nem pedig 
a tulajdonképpen vett theologia) nem más, 
mint a korlát talon relativizmus és individualiz­
mus. Ha mindannak, amit a vallásos tapasz­
talat tényleg magában foglal, értéke van, akkor 
ne is csodálkozzunk Feuerbaehnak és néhány 
legújabb angolszász gondolkozónak a következ­
tetésein, akik szerint ugyanis a vallás tisztára 
alanyi ügy, amelynek semmi köze egy tárgyikig 
is létező Istennel, aki több és más volna, mint 
pusztán az emberi vágyak kivet ülése.

Az alapja ennek a psyohologismusnak egy 
föltétien monizmus : az egység eszméjének az 
az igézete, amely az egész modern gondolkozást 
lenyűgözi. Ez a monizmus kétféle alakban is 
erősen befolyásolta a theologiát : egyrészt a 
természettudományos pozitivizmus oldaláról, 
amely minden létezést egy, az oktörvény által 
összekapcsolt eseménysorozatra akarna vissza­
vinni, másrészt meg az ideálizmus oldaláról, 
amely azt akarná bebizonyítani, hogy minden 
létezés észszerű módon fejlődött ki. Ennek a be­
folyásnak következtében veszítette el a Biblia I 
azt az egyedülálló helyét, amelyet elfoglalt a I 
világirodalomban. Amikor kapcsolatokat és ha- I 
sonlóságokat fedelek föl a előadása meg I
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más történeti vallásalakok képzetvilága között, 
ebből egyes theologusok azt a következtetést 
vonták le, hogy a különleges bibliai kijelentés 
emlegetése nem jogosult. Ugyanakkor Jézus 
Krisztust elhelyezték a nagy vallási géniuszok 
sorában : igaz, rendszerint a legmagasabb he­
lyen, de mégis anélkül, hogy lényegesen meg­
különböztették volna a többitől. Magát az egész 
történetet végül egy önmagában zárt világ­
mindenség kifejlődésének tekintették s ezzel ki­
estek a vallási gondolkozás köréből olyan ke­
resztyén tanok is, minők a semmiből teremtés, 
áz Isten személyes és közvetlen hatása a világra, 
meg az, hogy Isten a jövendőben — akkor és 
úgy, amikor és ahogy az Néki tetszeni fog —- 
fel fogja a maga országát állítani.

Mi maradt még meg? Egy liberális keresz- 
tyénség, amely sokkal inkább volt már liberális, 
mint keresztyén, mert hiszen már azokat a hit- 
nézeteket is eldobta magától, amelyeket a 
keresztyén egyház kezdettől fogva folyvást sar­
kalatosaknak tekintett. Igaz ugyan, hogy a 
fundamentalista orthodoxia,az indulatokra hatni 
törekvő hitébresztő irány (emotionalista revi- 
valizmus), meg az érzelmi jellegű pietizmus 
megkísérelte elgátolni ennek a modern iránynak 
egyre növekvő árját. Ámde ezek közül a leg­
első minden erejét annak a védelmére össz­
pontosította, ami nem védhető, nevezetesen a 
verbális inspirálio tanának, meg a hitvallások 
föltétien tekintélyének a védelmére, a másik 
kettő pedig maga is meghódolt a kor szellemé­
nek azzal, hogy szintén az érzelmekre hivat­
kozott, azaz hitét a vallásos tapasztalat tekin­
télyébe vetette.

Csak egynéhány elszigetelt próféta volt, 
akik egy mélyebb és keresztyénibb keresztyén- 
ség nevében tiltakoztak a lényeges keresztyén 
igazságok ez általános elejtése ellen. Ilyen volt 
Kierkegaard, aki Dániában magánosán vívta 
harcát az Isten kegyelméről szóló igazságért, 
amelyet ő „existentialis“ igazságnak nevezett 
és aki szünet nélkül "hirdette, mily mérhetetlen 
különbség van az élő Isten valóságos felfedezése 
meg ama, keresztyén nevet viselő modern rat io­
nul izmus között, amely mindig meg van elé­
gedve önmagával és amelyet soha nem kínoz­
nak hiányérzetek. Ilyen volt a két Blumhardt, 
akik úgy hirdették az Isten országát, mint 
amely valósággal közeleg és félelem nélkül le­
vonták a következményeket ebből a prédihá­
lásukból úgy vallási, mint társadalmi tekin­
tetben. Ilyen volt Overbeck is, a félelmes 
ironikus, aki a legcsiklandósabb kérdésekkel 
szerette zavarba ejteni theologus kollégáit : 
például arra volt kíváncsi, vájjon ezek a nagy 
szellemek nem felejtették-é el azt, hogy az ős- 
keresztyénség hozta üzenet teljesen és tisztán 
egy másik világra vonatkozik, tehát lényeg 
szerint eschntologikns ? — és vájjon azok a nagy 
theologusok merhetik-e még keresztyéneknek 
nevezni magukat akkor, hogyha egy tökélete­
se^ ellentéte^ világnézetnek lettek a híveivé?

És végül ilyen volt Dosztojevszkij is, a zord 
orosz, aki merészelte az élet mélységeit a maguk 
valóságában lefesteni, de akinek fantasztikus 
regényei egyúttal arról is tanúskodnak, hogy 
valami egészen különös módon fel tudta ismerni, 
milyen titokzatos módon hat az Isten megváltó 
munkája éppen azokban a kétségbeesett életek­
ben. A XIX. században egyiküket sem szerették. 
Ma pedig valamennyit iti is, amott is, mohón 
és sokat olvassák és kezdik fölismerni a vala­
mennyiükkel közös mondanivalót. És éppen 
ezt a mondanivalót fogjuk megtalálni a Barth 
Károly gondolkozásában is. Mert ő, nem szólva 
arról, amit a Bibliából és a reformátorokból 
való folytonos táplálkozásának köszön, éppen 
ezeknél az íróknál találta meg, találta újra meg 
azt, amit ő az igazi keresztvénségnek tekint.

(Folytatjuk.)

MEGBESZÉLÉS
nr--------------------no ■■ ........v«mt------ww-------írvr------mmm

A 7—18 évesek vallásváltoztatása 
kérdéséhez.

Dr. Hajdú Gyula a ..Debreceni Protestáns 
Lap“ 1931. évi 51. számában szó szerint közli 
a m. kir. belügyminiszternek 206,027-—1931. 
X. szám alatt égy konkrét ügyben hozott vég- 
határozatát, amely eh i tartalmánál fogva való­
ban figyelmet érdemel.

A. véghatározat lényege abban foglalható 
össze, hogy a belügyminiszter úr az 189-1. évi 
XXXII. teikk 4. §-ának ama rendelkezését, 
amely szerint, ha az egyik házas társ a másik 
házastárs vallására tér át, úgyhogy a házasság 
egyvnllásúak házasságává válik, az áttért szülő 
nemebeli 7. életévüket már túlhaladott, de a 
18. életévüket még el nem ért gyermekek is 
— gyámhatóság beleegyezése mellett a 
szülők közös vallására térhetnek át. alkalma­
zandónak tartja azesetben is, ha a különböző 
bevett, vagy törvényesen elismert vallásfeleke­
zethez tartozó szülők közösen térnek át egy 
más bevett, vagy törvényesen elismert vallásra.

A lap tudós szerkesztője a cikkben hozzá­
intézett egyenes kérdésre azt a nézetét nyilvá­
nítja, hogy a rendelet megfelel az 1894. évi 
XXXII. teikk szellemének. -— E nehány sor­
nak az a célja, hogy hangot adjon az ezzel 
ellenkező felfogásnak s azt indokolja is.

Elfogadhatjuk kiindulópontnak mi is azt 
a megállapítást, hogy a törvénynek az volt a 
legis ratiója, hogy a gyermekek vallása tekin­
tetében elsősorban a szülők akarata legyen az 
irányadó s hogy meg legyen a lehetőség a csalá­
dok vallási megoszlásának elkerülésére. Mon­
dom, ez helyes, de viszont az sem tagadható el, 
hogy a szülőknek ez a szabadsága időbelileg 
erősen korlátozva van, mert megegyezésre csak 
a házasságkötés pillanatáig van törvényes sza­
badságuk.

A belügyminiszteri véghatározatban s njá-
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sutt is igen gyakran találkozunk azzal az érve­
léssel: hogy a törvény a család vallási egységé­
nek elvi álláspontjában állna. Ez nem így van. 
A törvény ugyan abból indul ki, hogy a háza­
sulandó feleknek szabadságukban áll házassá­
guk megkötéséig gyermekeik vallására nézve 
megegvezni, hogy azok mind az atya, vagy az 
unva vallását kövessék, de ha ilyen megegye­
zés nem jött létre (nincs megegyezés a vegyes- 
házasságok túlnyomó nagy részénél), úgy követ­
kezik a másik főszabály érvényesülése, amely 
szerint a gyermekek szülőik vallását nemök 
szerint követik.

Hogy a törvény mennyire nem áll a család 
vallási egvségének elvi alapján, kitűnik abból, 
hogy a törvény szerint nincs semmi akadálya 
annak, hogy az eredetileg egyvállasénak házas­
ságából származott hétéven aluli gyermekek 
eltérő vallásúakká legyenek, ha az egyik szülő 
vallását változtatja ; hogy a törvény szerint 
lehetséges az. hogy a megegyezés mellett házas­
ságra lépők házassága egyvallásúak házassá­
gává válván, a gyermekek maradnak a rever­
zál is szerinti abban a vallásban, amely egyik 
szülőnek sem vallása többé, mivel a szülők 
ily esetben csak jogosítva vannak a megegyezés 
megváltoztatására, de erre nem kötelezvék
(3. §).

V törvény elvi alapja tehát az, hogy a 
szülőket a házasságkötés előtt szabadság illeti 
a gyermekek vallásának megválasztásában, 
de később, a házasság megkötése után szigorú 
kötöttség következik : ha van reverzális, ez 
érvényesül, a házasság felbontása, az egyik 
vagy másik szülő halála esetére is ; ha nincs 
reverzális, követik a gyermekek nemük szerint 
a szülők vallását.

A törvény két kirívó esetben kivételképpen 
eltérést enged az említett főszabályoktól. — 
A .‘5. § megengedi, hogy az 1. §-ban foglalt fő­
szabálytól eltérően a megegyezés a házasság- 
kötés után is megváltoztatható legyen, ha a 
különböző valláséi felek közül valamelyik lél a 
másik házastól s vallására tér át s ez esetben a 
7. életéven aluli gyermekek kötelezően, a 7-—18. 
életév közöttiek megengedően vallást változ­
tassanak.

Hasonlóképpen a 1. § kivételt enged a 
2. § főszabályától : a gyermekek vallása tekin­
teteben ez esetben is hasonló következmények 
állanak be.

Nem lehet vitás, hogy úgy a 3. §-ban, mint 
a 1. §-ban foglalt az a rendelkezés, hogy a 
7- 18. életév közötti gyermekek a gyámható­
ság beleegyezése mellett szüleik vallására tér­
hetnek át, kivételes rendelkezés, a kivételeket 
pedig -— általánosan elfogadott jogszabály­
magyarázati elvek szerint — szorosan, meg- 
szorítóan. nem pedig kiterjesztően kell magya­
rázni, különösen nincs helye annak, hogy ki­
vételes rendelkezések hasonszerűség útján ki­
térj esz tőleg magyaráztassanak.

A belügyminiszteri véghatározat tehát,

amikor a törvény előmunkálataira való hivat­
kozással, a kivételes rendelkezés legis ratiojá- 
ból kiindulva azt mondja, hogy a törvény ebből 
meg ebből a megfontolásból kiindulva kivételt 
statuált, tehát kivételt kellett volna létesítenie 
logikusan ebben meg ebben az esetben is s 
minthogy ezt kifejezetten nem tette, meg­
teszem helyette én : elhagyta a legális talajt s 
olyan bizonytalan ingoványra lépett, amelyen 
nehéz lesz a megállás.

Hiszen, ha a család vallási egysége a fő­
elv, akkor el lehetünk készülve, hogy a közel­
jövőben vallásváltoztatások lesznek gyámható­
sági beleegyezéssel olyan esetben is, ahol a 
„másvallású“ apa elhal s serdülő fiúárváit az 
anya átviszi a maga vallására, mert ő hit­
buzgó lévén, gyermekeit vallásos kötclességei- 
nek megsértése nélkül eretnekségben nem nevel­
tetheti." Vagy ugyanilyen döntést várhatunk a 
házasság felbontása esetén, ha a gyermek el­
térő vallást követ, mint az a szülő, akinek 
gondozására bízatik.

Én tehát őszintén szólva veszedelmet látok 
abban az előkelő református helyről elhangzott 
s igénytelen nézetem szerint tárgyilag meg nem 
álló nyilatkozatban, hogy a belügyminiszter úr 
tárgyalt véghatározata a törvény szellemének 
megfelelne s nem óhajtanám, hogy az — nemine 
contradicente — közmeggyőződéssé váljék.

De ha már szólok, legyen szabad még egy 
országosan tapasztalt visszásságra reámutat­
nom. A törvény 3. és 4. §-ának a 7-—18. élet­
évünk vallásváltoztatására vonatkozó rendel­
kezéseit országszerte úgy alkalmazzák, hogy a 
szülők terjesztik elő a gyámhatósághoz a vallás­
változtatási beleegyezésért a kérelmet, holott 
nyilvánvaló a törvény szövegéből (a gyermekek 
az 1868. évi Lili. te. 3—8. §§-aiban körülírt 
módon a szülők vallására térhetnek át), hogy 
az áttérés szándékának magában a gyermek­
ben kell spontán megnyilatkoznia s a gyám­
hatósági beleegyezés elnyerése esetén magának 
a gyermeknek kell minden szülői közvetítés 
nélkül az áttérési cselekményeket elvégeznie. 
A 7—18. életévű gyermeket a szülei akarata 
ellenére nem szoríthatják vallásváltoztatásra 
s az ilyen eljárás oka lehet az apai, vagy gyámi 
liatalom mégszüntetésének.

Sajnos, az inkriminált belügyminiszteri vég­
határozat is ebben a téves eszmekörben mozog, 
amikor a gyámhatóságot annak vizsgálatára 
hívja fel, vájjon a vallásváltoztatás megenge­
dése a kiskorú lelkületére és valláserkölcsi fel­
fogására nem fog-e károsan hatni. Ilyesmi csak 
akkor fordulhat elő, ha a vallásváltoztatás 
iránti gyámhatósági beleegyezést a szülő vagy 
gyám kéri a gyermek szándéka ellenére. Ezért 
kívánatos volna olyan gyámhatósági gyakor­
lat inaugurálása, hogy hasonló kérelmet csak 
a kiskorú maga, vagy eseti gondnoka terjeszt­
hessen elő, mert valószínű, hogy a vallását vál­
toztató szülő akkor is erőltetni fogja a „család 
vallási egységét“, ha annak a gyermeknél yjn-
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csenek meg a lelki feltételei s a gyermek •— meg­
felelő támogatás nélkül — nem lesz abban a 
helyzetben, hogy vallásos meggyőződését a 
szüleivel s néha a gyámhatósággal szemben is 
megvédelmezze.

K. B. kérdésbe teszi, hogy az 1894. évi 
XXXII. tcikk jó szolgálatot tesz-e a vallás­
felekezetek közötti békének és igazi értelemben 
vett egyenjogúságnak. A törvényre nézve ez 
kérdéses lehet, de a törvény belügyminiszteri 
interpellálására nézve az ellenkezője nem lehet 
kérdéses. Dr. Benedek Zsolt.

Hálás köszönettel vettem e nagyértékű 
sorokat.

Az észrevételek érdemes írójával, egyéb­
ként minden fejtegetésével egyetértek, azon­
ban fenntartom azt a véleményemet, hogy a 
szülők egy vallásává létele esetén a 18. évet 
még be nem töltött gyermek áttérhet a szülők 
közös vallására.

Teljesen igaza van nagyrabecsült barátom­
nak, hogy az ilyen áttérés megengedése kivéte­
les rendelkezés és mint ilyen, szorosan magya­
rázandó. Szorosan, de az adott esetben nem 
betű szerint.

Kétségtelen, hogy ilyen áttérésnek abban 
az esetben — én is hangsúlyozom : csakis abban 
az esetben — van helye, amikor a házasfelek 
jog ultak a megegyezés megváltoztatására.

Ezt az esetet a törvény (3. §) csakugyan 
így jelöli meg : ha valamelyik fél a másik házas­
társ vallására tér át, úgy, hogy a házasság 
egyvallásúak házasságává válik.

Tehát betűszerint csakugyan csak akkor, 
ha a felek, egyike tér át s így lesz a házasság 
egyvallásúak házassága.

Hogy azonban nem lehet ez a törvény 
szorosan magyarázott értelme, az a 4. §-ból világ- 
lik ki.

Itt ugyanis arról az esetről van szó, amikor 
nincs megegyezés. Itt is az mondatik, hogy a 
a 2. §-ban foglalt szabály alól -— melyszerint t. i. 
a gyermekek megegyezés hijján nemük szerint 
követik szüleik vallását -—, csak akkor van el­
térésnek helye, ha egyik házastárs a másik 
házastárs vallására tér át, úgyhogy a házasság 
egyvallásúak házasságává válik s ez esetben 
nevelendők a születendő és a 7. évet még be 
nem töltött gyermekek a szülők közös vallásá­
ban s térhetnek át a 18. év alattiak.

Tehát ha a törvényt betűszerint vennénk, 
különös eredményhez kellene jutnunk.

Íme, mondjuk: unitárius legény zsidó leány­
nyal házasságot köt. Megegyezésre nem is gon­
dolnak, mert az egesz vallási kérdés nem érdekli 
őket. Ám kezeügyébe kerülnek egy buzgó refor­
mátus papnak, kezdenek a vallás kérdéseivel 
behatóan foglalkozni s mindketten áttérnek a 
református vallásra; kétéves fiuk azonban 
unitárius és háromhónapos leánykájuk zsidó 
maradna, mert nem egyikük áttérése folytán 
ktt a házasság egyvallásúak házasságává.
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Ilyet nem akart a törvényhozás és nem 
akarna Benedek Zsolt sem, bármennyire nyoma­
tékosan hangsúlyozza, hogy a törvény alap­
elve nem a vallási közösség.

Ismétlem : én is szorosan magyarázandó- 
nak tartom a törvényt, de az a'felfogásom, 
hogy a konzekvenciák beállanak, ha a feleknek 
nem egyike, hanem mind kette je áttérésével lesz 
is a házasság egyvallásúak házasságává.

Amit ezenkívül a 18. éven aluliak át­
téréséről Benedek Zsolt ír, az mind igaz és 
ámen. K. B.

KÜLÖNFÉLÉK
A Debreceni Protestáns Lep postatakarék­

pénztári csekkszámlája 43,916.

Kitüntetés a halál után. A Mária Terézia- 
ren d a nagy tiszti aranyéremmel a világháború­
nak huszonnyolc hősét tüntette ki. Köztük két 
halott s ez utóbbiak egyike gróf Tisza István, 
egyházunknak egyik legnagyobb s legpélda- 
arióbb fia.

Karácsonyfa-ünnepély az apayyi eyyházban.
Vallásos kegyelettel, áhítatos érzések közt. ünne­
pelte meg az apagyi református egyház kará­
csony szent estélyét. Gyermeksereg sokasága 
és a felnőttek csoportja vette körül a tündöklő 
karácsonyfát, mely alatt ott volt a szegények 
és gyermekek részére összegyűjtött ajándék. 
Szegényes volt ez bizony ez évben, de mégis 
több volt mint semmi. Jó szívvel adták és hálá­
san fogadták. Kis meleg ruhák és ennivalók. 
A nehéz napok szűkös ajándéka gyanánt. •— 
Fűszerezték a kedves ajándékokat az estély 
szellemi táplálékai. Birtha József lelkész imája 
és beszéde, Belencséressy József ig. tanító be­
széde, Tóth Lafos tanító ügyesen előadott be­
széde és tanítványainak szavalatai és összhang- 
zatcs énekszámai méltó hangulatkeltő, bevezető 
volt az egész estély lefolyása, az azt követő csa­
ládi, otthoni szent estéhez.

Szerkesztői üzenetek.
P. K. Köszönöm a küldeményt. Kérem 

azonban, hogy az ilyen nagyon aktuális elmél­
kedést korábban szíveskedjék küldeni. Szilvesz­
teresti gondolatokat január 16-án közölni idejét 
múlta. Az újévit azonban hozzuk. — K. B. Kö­
szönet a kiildémenyekért. Szebb lett volna, ha 
nem kerülő úton hallottam volna meg a válto­
zást. De ez nem szemrehányás akar lenni, — 
inkább panaszkodás.
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Tudomány : Bevezetés r a Barth theologiájába. — 
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vallásváltoztatása kérdéséhez. — Különfélék. — 
Szerkesztői üzenetek.

Laptulajdonos : Dr. KUN BÉLA.
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Magyarosán aranykos7orús mestere
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Fali olvasótáblák, 
mozgatható betűk, 
szemléltető képek.
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Előnyös fizetési feltételek. Számos egyházi elismeröievél

Az 1900. évi párisi világkiállításon díszoklevéllel, 
1921. és 1923. évi vasipari kiállításon aranyéremmel, 
az 1925. és 1926. évi kézműipari tárlaton kormány­
díszoklevéllel, 1927. és 1928, évi budapesti, székes­
fehérvári, szentesi és szombathelyi kiállításokon nagy 
aranyéremmel kitüntetve. 1930. évi nemzetközi vá­

sáron emléklappal kitüntetve.
A budapesti Bazilika 7945 kilogram­
mos új harangja gyáramban készült.

vasnagyaereskedese
Debrecen.

Alapította 1819-nen Sesztina János.
*

Kitűnő lűtőképességú magyar „Perpetuum“-ká!yhák.
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