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Debrecen-egyházmegye.
A Debreceni Protestáns Lap főszerkesztő­

jének kitűnő tollából e lap hasábjain vezércikk 
jelent meg, melyben üdvözli a magyar refor­
mátus Sión legújabb egyházmegyéjét, Budapest- 
egyházmegyét. Első szavammal hadd küldjék 
én is hasonló köszöntést és áldáskívánást az új 
egyházmegyére s hadd mondjam el, hogy mi 
nagyon sokat várunk ettől az új alakulattól. 
Hisszük, hogy hatalmas példaadást fog szolgál­
tatni arról, hogy az egyházak egyházmegyévé 
való tömörülésében mily szent erő rejlik s azok 
az egyes gyülekezetek, amelyek külön-külön is 
nagy dolgokat tudnak művelni : mennyivel 
nagyobb lendülete lesz építőmunkájuknak a 
szent közösségben. Budapest, a maga kivételes 
helyzetében, évtizedek óta példaként világol 
előttünk. Hisszük, hogy Budapest-egyházmegye 
oltártüze még magasabbra log lobbanni s hatal­
mas fénykévéket fog szórni a nagy magyar 
éjszakában.

Az én szívem pedig azért dobban még han­
gosabban Budapest-egyházmegye híre hallatára, 
mert mellé szeretném írni a jelszót : Debrecen- 
egyházmegye ! Igen. Budapest után Debrecen­
nek kell következnie. A budapesti egyházközség 
mindössze 130 éves múltra tekinthet vissza. 
Mi legalább is 400 éves múltra. A történelmi pil­
lérek tehát nem hiányoznak. Emellett megvan 
Debrecennek a kedvező földrajzi helyzete a 
Tiszántúlon. Mint a szívhez az erek, úgy futnak 
ide össze a kálvinizmus sugárai s a mi síkságra 
épült városunkra, mint hegyen épített városra, 
felfelé tekint egész Tiszántúl és példaadást, irá­
nyítást vár tőlünk. Debrecennek a nagy törté­
nelmi múltat s őrállói helyzetet pillanatra sem 
szabad elfelednie.

És én úgy látom, hogy a debreceni refor­
mátus egyház legfőbb vezetőiben megvan a nagy 
felelősségérzet a múlttal s jövővel szemben. — 
Tudomásom van róla, hogy ők is úgy látják, 
hogy a debreceni református egyház fejlődésének 
útja feltarthatatlanul az önálló egyházmegyei 
élet felé siet. Ezen az úton első lépés volt az 
egyházrészek megalkotása. Szép munka és nagy

munka volt ez ; áldott hatásai szemmellátható- 
lag mutatkoznak. De az egyházrészek fejlődése 
és izmosodása a nagykorú önállóságra vezet; 
ezt pedig a debreceni egyházrészek éppen úgy, 
mint a budapesti eddigi egyházrészek is : a külön 
gyülekezetté alakulásban fogják elérni. Az egy­
házrészi élet nem elég alkalmas arra, hogy a 
benne élő 8—10 ezer főnyi hívő sereg kibontsa 
és kiterjessze benne sasszárnyait.

Debrecennek készülnie kell a nagy átala­
kulásra. És ez a készület tudat alatt máris meg­
kezdődött. Szívből kívánjuk, hogy Budapest- 
egyházmegye láttára, öltsön határozott formát 
Debrecen célkitűzése s szolgáljon ez indításul 
jónéhány nagyobb városi gyülekezetnek. Hor­
dozzuk imádságainkban ez Isten Leikétől lehellt 
gondolatot! ' Uray Sándor.

KÖZÉLET
... .w ... »»» ~.................

Több gondot a papneveíésre.
Zárt internátus létesítését sürgeti a debre­

ceni theologus ifjúság számára Uray Sándor a 
Debreceni ProtestánsTap egyik előző számában. 
„A mai rend a kintlakásokkal, az ifjúság szabad­
jára elvesztésével tovább nem tűrhető — írja. 
A theologusképzésnek olyannak kell lenni, hogy 
a ma (és nem a tegnap, vagy pláne a tegnapelőtt) 
számára képezzen lelkipásztorokat !

7$xt internátust kapunk tehát. Ez igen 
helyes elgondolás. Itt az ideje, hogy több gond 
fordittassék a theologusképzésre, illetőleg neve­
lésre. Ez az, a nevelés az, melyért szó éri az egy­
házat. A theologus ifjúság túlságos szabadsága 
s szabadraeresztése előbb-utóbb erkölcsi kárt. 
vonhat maga után.

A jövő papjaira komoly felelősség és munka 
vár. Itt az ideje a nagyobb és lelkiismeretesebb 
papnevelésnek ! Mi érezzük a hiányát, mi látjuk, 
hogy itt az egyetemi rendszer nem adja meg a 
speciális theologusnevelést. Mi érezzük a hiányát 
ennek s ezért örömmel kell fogadni e hirt. Csak 
azt szeretnénk tudni, hogy mit jelent a „zárt“
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internátus ? Talán csak nem kolostori levegőt 
akarnak szívatni velünk.

A másik elv a „ma“ számára nevelés. Igen, 
ez fontos. A tegnapszülte mai papság jókedvéből 
el kellene venni, anélkül, hogy emberi jogait 
sértenék. A ma szülöttei elé helyes, ha korlátokat 
állítanak, de szeretnénk kérni Uray nagytisz­
telet ü urat, hogy necsak a theologus ifjúságot 
őrizze, hanem a nyáj mellett levő pásztorokat is 
tartsa éber szemmel, meri az igaz gyöngyök kö­
zött is van hamis és azt ki kell onnan dobni.

Abádi !

TUDOMÁNY
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Bevezetés a Barth Károly 
theologíáfába.

W. A. Visser t’Heofi —
(Folytatás).

Barth kijelenti, hogy neki nincsen rend­
szere : sőt a rendszer az szerinte, amit a theolo- 
gusnak mindenekfelett kerülnie kell. Másfelől 
azonban nyíltan beszél a maga theologiai gon­
dolkodásának alapvető tételeiről. „Ha egyálta­
lán van rendszerem, —- úgymond (és a rendszer 
szót idézőjelbe teszi) —, az csak abban áll, hogy 
igyekszem soha szem elől nem téveszteni azt, 
amit Kierkegaard az idő és az örökkévalóság 
közti végtelen minőségi különbségnek nevezett. 
Isten mennyben van, te pedig e földön (Prédi­
kátor 5 : 2). Ennek az Istennek és ennek az em­
bernek az egymáshoz való viszonya számomra 
az egyetlen thémája a Bibliának is és minden 
filozófiának is.“

Tehát az Isten és az ember közötti viszony­
ról van szó. De vájjon mit tudhat meg erről az 
ember ? Hogyan beszélhetünk és hol, milyen 
forrásból tudakozódhatunk erről ?

Két lehetőség van itt. Először is megkér­
dezhetjük magát az embert és Istent megpróbál­
hatjuk őbenne föltalálni : az eszében, az érzésé­
ben és az akaratában, az erkölcsében és a vallá­
sában. A modern vallástudósok legtöbbje ezen 
az úton jár. És csakugyan találnak is az ember­
ben sok olyat, ami úgy látszik — följogosítja 
őket arra, hogy belőle egy felsőbb valóság létére 
következtessenek. Találnak vágyakozást egy 
jobb élet után, megtalálják egy tisztább éfemel- 
kedettebb emberi létforma eszményét és remény­
ségét. Találnak a világmindenség összhangjáról 
tanúskodó tapasztalatokat és megtalálják az 
üdvösség szükségérzetét : egyszóval találnak egy 
csomó tüneményt, amelyek az „emberentú!i“-ra 
utalnak. [Lt azonban mindjárt fölmerül egy 
nyugtalanító kérdés is : vájjon hogyha az em­
bert kérdezzük meg az Isten létele felől, hogy’ 
leszünk ebben a léteiben valaha is bizonyosak ? 
Nem forog-é fenn annak a kockázata, hogy ennek 
az eszménynek és ezeknek a vágyaknak tulaj­
donképen nincs is értelmük ? Hátha csak puszta 
álmodozások, agyrémek ? Vagy nincsen az em­

beri életben legalább ugyanannyi ok annak a 
föltételezésére, hogy a mi Istenbe vetett hitünk 
tulajdonképpen csak egészen alanyi alkotás, 
mint amennyi bizonyíték van az Isten tárgyi 
létezése mellett ? S végül, ami még sokkal fon­
tosabb, csakugyan Istent találjuk meg akkor, 
amikor az emberi szükségletek és vágyak irá­
nyában vizsgálódunk ? Nem sokkal inkább csak 
az emberre magára bukkanunk megint rá, akár­
mekkora erőfeszítéssel próbálunk is megszaba­
dulni tőle ? Tudnunk kell, hogy a modern theo- 
logia egész története nem más, mint fokozatos 
kiküszöbölése annak, ami pedig a keresztyén- 
ségnek a szíve : törekvés arra, hogy az Istennek 
az ember fölött való souverainitását az ember­
nek Isten fölötti souverainitásával helyettesít­
sék. Fölfedezni az Istent az emberben, Isten létét 
az emberből kiindulva bizonyítani: ez volt a 
modern theologia nagy alapgondolata.

Ha ezt a módszert egyszer elfogadjuk, 
ugyan miféle érvet szögezhetünk szembe Feuer- 
bach-hal, a merő subject ívistákkal, sőt az 
atheistákkal ? Hiszen az ő érvelésük — amelyet 
ma magáévá tesz ezernyi olyan keresztyén is, 
akik bizonytalanok az Isten létele felől és akik­
nek kérésztyénsége csak annyiból áll, hogy 
„becsületes emberek“, vagy „megteszik a köte­
lességüket“ — megcáfolhatatlan az esetben, ha 
az emberből indulunk ki. Az a törekvés, hogy 
az Isten létének bizonyosságára az Isten utáni 
vágyainak alapulvételével jussunk el, épp oly 
lehetetlen vállalkozás, mint hogyha a sivatag­
ban szomjazó utazót arról akarnák meggyőzni, 
hogy az oázis közel van — mert ő szomjazik.

Van azonban egy másik lehetőség is, amely 
ugyan kevésbbé nyilvánvaló és nehezebben fel­
fogható, de reménységben is gazdagabb. Ez 
abban áll, hogy kérdezzük meg magát az Istent, 
tehát kezdjük el a dolgot csakugyan a kezdetén. 
Az egész kcresztyénség — úgymond Barth 
ezen a három szón épül fel : á-b -zi> tfeiO, vagyis : 
ami Istentől jő. De hogyan fogjunk mi hozzá 
Isten megkérdezéséhez ? Erre mi képtelenek 
vagyunk, ha Ö maga nem szól mihozzánk. 
Ennélfogva a mi egész létünket döntőleg érdeklő 
kérdés az lesz, hogy szólott-e maga az Isten ? 
Ha egyszer az a felelet, amelyet az ember maga 
adhat magának, telj ességgel képtelen kielégí­
tően megmondani azt, hogy mik vagyunk mi és 
kicsoda Isten, és ha egyszer ebben a kérdésben 
nagyobb világosságot egyedül csak abból remél­
hetünk, hogyha Isten maga felel : akkor nyilván 
minden gondolkozásnak az lesz az alapvető 
problémájává, vájjon szólott-e hát maga Isten ? 
Erre pedig a feleletet nem adhatja meg sem a 
theologia, sem egyéb tudomány, hanem csak 
Isten maga : „Az Ige testté lett'.“

Én úgy látom, ebben mutatkozik meg a 
Barth nagy ajándéka a theologia számára : új 
formában vetette föl azt a kérdést, hol talál­
ható meg a keresztyénségben a tekintély. Mert 
ez a kérdés — akár elismerjük, akár nem — 
mindennél előbbrevaló. Napjainkban ugyan
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sokszor elhallgatták, de csak azért, mert voll rá 
kielégítő feleletük. Minekünk szembe kell néz­
nünk ezzel a kérdéssel, mert ez fogja meghatá­
rozni egész gondolkozásunkat és minden jövő­
beli tevékenységünket.

Barthot az e kérdésre adott különböző 
modern feleletek mind nem elégítik ki. Vala­
mennyit elveti, mert valamennyi nagyon is 
emberi, azaz egyiknek sincsen isteni tekintélye. 
Az, hogy a római egyház a tekintélyt a látható 
egyházzal azonosítja, a fundamentalizmus a 
Biblia betűjével, a liberálizmus a vallásos ta­
pasztalattal : mind nem kielégítő, sőt még csak 
nem is keresztyéni felelet. Mert hiszen ezek mind 
csak emberi, nagyon is emberi pótlékai az Isten 
tulajdon tekintélyének. A látható egyház em­
beri egyház, a Biblia emberi könyv, a vallásos 
tapasztalat emberi tapasztalat. Aki pedig em­
berit mond, az viszonylagost mond, nem pedig 
istenit.

Dehát akkor hol találjuk meg a tekintélyt '? 
Ismételjük : ott és csak ott, ahol Isten maga 
beszél. A valódi tekintélyig nem bírunk más­
ként eljutni, csak úgy, hogyha megkíséreljük a 
lehetetlent : azaz, hogyha Istenből és nem ma­
gunkból indulunk ki. És a hit éppen ezt cse- 
lekszi meg : megfordítja a szerepeket s az Isten 
valóságában helyezkedik el. A hit az a nagy 
mozdulat, amellyel fölemelkedünk az emberi lét 
síkjából a valóságnak egy másik síkjába ; az az 
aktus, amellyel az emberéletben Istené lesz a 
tekintély. Mindez azonban magyarázatot kíván, 
mert sok súlyos kérdést ébreszt föl. Miféle vi­
szony van az Isten beszéde meg az embernek 
Istenről szóló beszéde közt ? Mi az az Isten be­
széde és hol lehet- azt megtalálni '? Micsoda az 
Isten kijelentése ? Hogyan jut el az ember annak 
a megismerésére ?

Próbáljunk behatolni a Barth gondolko­
zásába mindezen problémákat illetőleg.

(Folytatjuk.)

MEGBESZÉLÉS
Újabb hozzászólás a 7—18 évesek 

vallásváltoztatása kérdéséhez.
i.

7_lg évesek vallásváltoztatása kérdésé­
hez írott cikkemhez szerkesztői megjegyzések 
füzeitek. Legyen szabad ezekre egészen röviden 
az alábbi észrevételeket tennem.

A törvénymagyarázat első eszköze a nyelv­
tani értelmezés, másszóval a betümagyarazat. 
Az 1891 • XXXII. te. 4. §-a a kivétel alkalma­
zását világosan ahhoz a feltételhez köti, hogy 
az egyik házastárs a másik hazastars vallásain 
tér át, úgyhogy a házasság egyvállasnak házas­
ságává válik. , , . -rí«

Ha a kivétel alkalmazasat, vagyis a /—1» 
éves családbeli gyermekek fakultatív va as- 
változtatását gyámhatósági beleegyezes mellett

más előfeltétel mellett is megengedjük, pl. az- 
esetben is, ha az eredetileg különböző vallási! 
házasfelek egy olyan közös vallásra térnek át, 
amely előzőén egyik házastársnak sem volt 
vallása, úgy a kivételes jogszabályt analógia 
útján kitérjesztőleg magyaráztuk, ha mindjárt 
azt mondjuk is, hogy magyarázatunk meg­
szorító, csaknem betűszerinti.

A törvény 4. §-ában foglalt előfeltétel nyelv­
tanilag is, logikailag is világos és félre nem ért­
hető, voltaképpen nem is szorul magyarázatra.

Ha a cikkben tárgyalt belügyminiszteri 
véghatározat okfejtése helytálló volna, úgy a 
benne foglaltakhoz hasonló megfontolások a 
7—18 éves gyermekek vallásváltoztatását akkor 
is meg kellene engedni, ha az eredetileg egy- 
vallású szülők utóbb közös elhatározással egy 
másik vallásra térnének át. Ezt a gyakorlatot 
talán maga Kun Béla tisztelt barátom sem 
akarja inauguráltatni.

Az ő fejtegetését azonban nem mondhatom 
minden alap nélkülinek. A törvény 4. §-a való­
ban pongyolán van szövegezve. Pl. a bevezető 
szavaknak (A 2. §-ban foglalt szabály alól el­
térésnek később csak akkor van helye, ha...) 
nincs értelmük, mert a 4. §-ban egyáltalán 
nincs eltérés a 2. §-ban foglalt szabálytól, mert 
hiszen, ha a házasság egyvallásúak házasságává 
válik s a gyermekek a szülők közös vallását 
követik, akkor is megáll a főszabály, hogy a 
gyermekek szülőik vallását nemök szerint kö­
vetik.

Ha de lege ferenda tárgyalnánk a szakasz 
szövegéről, én is törekedném olyan szövegezésre, 
amelybe az eredetileg különböző vallásfeleke­
zetekhez tartozott, de utóbb közösen egy más 
vallásra áttért szülők esete is belefér.

Kisebbségi helyzetünknél fogva kisebb baj­
nak tartom, ha a" 4. § kivételes rendelkezése 
csak az ott körülírt egyetlenegy esetben érvé- 
nvesül s más esetekben —- még ha a méltányos­
ság sérelmével is — megmaradunk az elzárkó­
zás álláspontján, mert ha a kiterjesztő magya­
rázatnak tág kaput nyitunk, egyszerre ott lóg­
juk magunkat találni, hogy a család vallási egy­
ségének kívánatos megvalósítása címén a gyám­
hatóságok minden elképzelhető és elképzel­
hetetlen esetben beleegyezéseket fognak adni a 
gyermekek vallásváltoztatására s hiába lesz 
minden küzdelmünk, nem fogunk új liatár- 
mesgvét vonni tudni, a törvényes határmesgyét 
— meg nem fontolva — átlépvén.

Annak a szemléltetésére, hogy nem gyötör­
nek rémképek, felemlítek egv megtörtént esetet, 
ahol a gyámhatóság engedélyt adott egy nyol- 
cadfél éves református leányka vallásváltoz­
tatására, mert a gyermek református édesanyja 
elhalván, a római katholikus vallású apa római 
katholikus nővel kötött újabb házasságot s az 
újabb házasságból is születvén gyermekek — ter­
mészetesen római katholikusok—, a család val­
lási egységét a kis eretnek jelenléte turkálta s 
mert egyébként sem volt senki a családban, aki
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a •'vermek vallásos nevelését protestáns szel­
lemben biztosíthatta volna.

Az okfejtésemmel szembeállított példába 
minden bizonnyal egy kis tévedés csúszott be, 
mert a kétéves fiú apjának, a háromhónapos 
leányka pedig anyjának új vallását már az 
1868 : Lili. te. 11. §-ának általános szabályá­
nál fogva követni fogja. Azt pedig, hogy a 
7 18 éves gyermekek, akik pedig saját szemé­
lyükben nem kerültek egy buzgó református 
papnak a kezeügyébe, megmaradnak — a szülők 
áttérése után is — meggyőződésből követett 
régi vallásukban, a törvény valódi szellemének 
megfelelő eredménynek tekintem.

Kun Béla tisztelt barátom tiszteletreméltó 
érvelése után is megmaradok a magam állás­
pontján.

II.
A fejlemények sokkal hamarabb igazolták 

aggodalmamat, mintsem kívántam volna.
Újabb hozzászólásomban odanyilatkoztam, 

hogy ha a cikkben tárgyalt belügyminiszteri 
véghatározat okfejtése helytálló volna, úgy a 
benne foglaltakhoz hasonló megfontolások alap­
ján a 7—18 éves gyermekek vallásváltoztatását 
akkor is meg kellene engedni, ha az eredetileg 
egyvallású szülők térnének át utóbb közös el­
határozással egy másik vallásra.

A Magyarság f. évi január 21-i számában 
olvassuk a következőket:

„A belügyminiszter elvi döntése a gyerme­
kek vallásváltoztatása ügyében. Nem katolikus 
szülőknek a katolikus hitre térése esetén eddig 
nehéz helyzetet teremtett a hatóságoknak az a 
gyakorlata, amely szerint a hét évet betöltött 
gyermekek nem követhették szüleiket a katolikus 
egyházba. Gyámhatósági engedélyt is csak ritka 
helyen adtak. A belügyminiszternek egy mosta­
nában kelt döntése szakít az eddigi gyakorlattal. 
Az történt ugyanis, hogy egy izraelita házaspár 
áttért a katolikus vallásra és mivel két gyer­
meke már betöltötte hetedik életévét, a szülők 
az árvaszéktől a gyámhatósági beleegyezés meg­
adását kérték, hogy a gyermekek a szülők közös 
vallására áttérhessenek. Az árvaszék elsőfokú 
véghatározatával a gyámhatósági beleegyezést 
megadta és a közigazgatási bizottság gyámügyi 
felebbviteli küldöttsége másodfokú véghatárö- 
zatával az árvaszék határozatát változatlanul 
hagyta. A másodfokú véghatározat ellen az ille­
tékes izraelita hitközség felülvizsgálati kérelem­
mel élt, ezt azonban a belügyminiszter elutasí­
totta. Megokolásában kifejti a miniszter, hogy 
bár az 1894. évi törvény csupán a házasság- 
kötéskor vegyesvallású szülők házasságának 
egyvallásúvá válását tartotta szem előtt, mégis 
joghasonlatosság elve alapján alkalmazandónak 
találta az idézett törvény 4. §-ának rendelkezé­
seit a felhozott esetben is. Annak következtében 
ugyanis — mondja a továbbiakban a meg- 
okolás —, hogy az 1868. évi törvény értelmében 
a hét éven aluli gyermekek nemük szerint min­
den esetben követik a más vallásra áttért szülőt,

teljesen indokolatlan visszásságok állanának elő, 
ha az 1894. évi törvényben a hét éven felüti, 
de IS éven aluli gyermekekre vonatkozólag fog­
lalt rendelkezés, ellentétben a törvény által 
alapul elfogadott azzal az elvvel, hogy a közös- 
vallású szülők gyermekeit a szülők vallásában 
kell nevelni, nem alkalmaztatnék a jelen esetben. 
A gyámhatóság csak olyan esetekben tagadhatja 
meg beleegyezését, amikor a vallásváltoztatás a 
gyermek lelkületére és valláserkölcsi felfogására 
káros hatással lehetne. Az adott esetben ez a 
veszély nem forog fenn, sőt éppen az eset körül­
ményei teszik indokolttá a miniszter elvi állás­
pontjának alkalmazását.“

A belügyminiszter úr tehát, elismerem: 
logikusan, de állítom : törvényellenesen tovább 
megy a megkezdett úton. Hasonszerüség útján 
terjesztgeti a törvény kivételes rendelkezéseit. 
Joggal tesszük kérdésbe : lesz-e ezen az úton 
megállás ? Dr. Benedek Zsolt.

*

A példámba nem csúszott be tévedés. Sőt 
éppen azt akartam vele illusztrálni, hogy milyen 
abszurd következtetéshez vezet az 1894 : XXXII. 
te. szóbanforgó szakaszainak betűszerinti értelme.

A 2. § így szól : ,,Az 1. §-ban körülírt 
megegyezés hiánya esetén a gyermekek a szülők 
vallását követik, illetve abban neveltetnek, 
amennyiben ez a vallás a bevettek vagy törvé­
nyesen elismertek közé tartozik.“

Ennyi és semmi több.
A 4. § erre mondja azt, hogy :
„A 2. §-ban foglalt szabály alól eltérésnek 

később csak akkor van helye, ha az egyik házas­
társ a másik vallására tér át, úgyhogy a házas­
ság egyvallásúak házasságává lesz. Ez esetben 
a születendő, valamint a hét évet még be nem 
töltött összes gyermekek a szülők közös val­
lását követik, illetőleg abban nevelendők.“

E két törvényszakasz összevetése szerint 
tehát a zsidó férj és unitárius feleség együttes 
áttérése esetén a kétéves fiúnak és a féléves 
leánynak zsidónak és unitáriusnak kellene ma­
radni, mivelhogy csak abban az esetben követik 
a hét éven aluli gyermekek a szülők közös val­
lását, ha az egyik házastárs a másik vallására 
tér át.

Jól tudom, hogy az 1868 : Lili. te. mit 
rendel, azt.is, hogy a 14. §-t az 1894 : XXXII. te. 
8. §-a hatályban tartotta. De ez ismét csak 
annak a bizonysága, hogy az 1895 : XLIII te. 
4. §-a nem azt akarja mondani, amit betűszerint 
rendel. Mert íme nyilvánvaló, hogy a kétéven 
aluli gyermek nem csak akkor követi a szülők 
közös vallását, ha az egyik szülő a másik val­
lására tér, hanem akkor is, amikor mind a ketten 
egy harmadik vallásra térnek át. Egyébként 
Benedek Zsolt is mondja, hogy ez a törvénv 
pongyolán van szövegezve. Azért nem lehet 
tehát a betűjéhez ragaszkodni.

Abban egyetértünk Benedek Zsolttal — s 
ebben szoros a magyarázat —, hogy a hétéven
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felül és 18 éven alul levő gyermek csak akkor 
férhet át a szülők közös vallására, amikor a 
szülők egyvallásúakká lettek.

Tehát az. ő példája nem talál, mert abban 
nem a szülök lettek egyvallásúakká, csak a 
házastársak. Az ő példájában tehát nyilván­
való törvénysértés történt, olyan, amit még 
kiterjesztő magyarázattal sem lehet kimagya­
rázni. Kun Béla.

Nem a nyomor sok, csak a jói te vő kevés.

IRODALOM
Ecsedy Aladár: A töviskoronás Király.

Vargha Tamás előszavával. (Jézus életének 
utolsó eseményei. Bibliamagyarázat-vázlatok, 
különös tekintettel a vasárnapi iskolákra.) 
Apostol János kiadása. Svlvesler-nyomda, 1931. 
Ára 3 P 90 f. 182 oldal. -— Ecsedy Aladár nevét 
már előnyösen ismerjük, a Jó Pásztor című kö­
tetéből. Mostani müvével nem nagy igényeket 
akar kielégíteni: a vasárnapi iskolás gyerme­
kekhez szól elsősorban ; bár e sikerült kis köte­
tet bibliakörben s családi áhítatokon is használ­
hatjuk. Igazat adunk az Előszónak : szerző jól 
ismeri a Mestert és a gyermekeket, így méltó 
reá, hogy őket egymáshoz vezesse. A Virág­
vasárnap és Áldozócsütörtök közötti esemé­
nyeket 39 igen ügyesen megválasztott és cso­
portosított ^ magyarázatban közli. Új meg­
látásai vannak. Módszeresen halad a tárgyalás­
ban s ügyesen illusztrál; a tanulságokat is min­
dig kifejezetten élőnkbe állítja ; sőt megjelöli az 
alkalmas énekeket is. Jó lélekkel tudjuk aján­
lani a belmissziók munkásainak. Bárcsak minél 
több hasonló könyv forogna közkézen s egyen­
getné az Isten fiához vezérlő utat. L ■ S.

HALOTTAINK
f.sászy Gábor nyug. tanító 12 éves korában, 

6 évi súlyos szenvedés után január hó elején 
Hajdúszoboszlón meghalt. Egy évig Berettyó- 
szentmártonban tanított s 1911-től szülőföldjén, 
Hajdúszoboszlón volt egyházának hűséges es 
szorgalmas tanítója. 1927 őszén gyógyíthatatlan 
betegsége miatt nyugdíjaztatok, temetése ja­
nuár 18-án ment végbe rokonai, kartáisai es 
jóbarátai részvéte mellett._____

KÜLÖNFÉLÉK ________
I). Dr. Baltazár Dezső püspök hirdette az 

Igét január hó 23-án a Szilágyi Dezső-tén ioloi- 
mátus templomban tartott vallásos-estelyen. 
Beszédében a pénz hatalmát állította be a biblia
távlatába. , _ .

Vitaest a debreceni KIE-ben. Januar lz-en 
tartotta meg a KIÉ ez évben első, az ifjúság

körében közkedvelt vitaestélyét. Az előadó 
dr. Soós Béla Dóczi-intézeli tanár volt, aki az 
ifjúság egyik nagy fontosságú kérdéséről, a ba­
rátságról tartott közvetlen előadást. E vita- 
estéket a K1E az ifjúság részére minden hónap­
ban meg fogja rendezni, melyeken az ifjúságot 
érdeklő fontos kérdések megvitatásai fognak 
tárgyaltatni.

A debreceni csapóuecai eyyliázrvsz január 
21-én keresztyén kultúrestélyt tartott az egy­
házrész otthonában. A kuli úrest keretében 
dr. Balogh Béla törvényszéki tanácselnök tar­
lóit rendkívül mélyenjáró, ethikai kérdéseket 
érintő előadást a „Bírói ítélet és keresztyénség“ 
cimmel. A műsort zongora-, hegedű- és ének­
szám egészítette ki. Megnyitó és zórászavakat 
dr. Dancsházv Sándor lelkész mondott.

A debreceni nyilastelepi egyházrész s annak 
kebelében működő Lórántffy Zsuzsanna Nő- 
egylet és Leánykor által vallásos ünnepélyt tar­
tott január 24-én délután 5 órakor a megnagyob­
bított iskolát eremben. A gazdag műsor kiemelő 
száma dr. Lencz Géza egyetemi tanár, meg­
választ ott tanácsos előadása volt, aki „A ke- 
resztyénséget fenyegető veszedelem“ címen szó­
lóit a kommunizmusról és a keresztyénség köte­
lességeiről.

A szegedi református egyház kiváló és nagy- 
munkásságú lelkésze, Bakó László január hó 
17-én Debrecenben volt s délelőtt és délután a 
Kistemplomban hirdette az Igét. A begyűlt 
perselypénz, kb. 100 pengő, a szegedi ,,l j ma­
gyar hajnal“ templom felépítésére szolgál.

A kecskeméti református egyház presbité­
riuma a Muraközy Gyula Budapestre távozá­
sával megüresedett második lelkész! állásra 
dr. Vass Vince enyingi lelkipásztort, volt pápai 
theologiai tanárt ajánlotta. A másik jelölt, Okos 
G vula, levéli leg bejelentette az egyháztanács­
nak, hogy a jelöltségtől a kecskeméti egyház 
békessége érdekében visszalép. így bizonyosra 
vehető dr. Vass Vince meghívása. A kecskeméti 
lelkészi állás október 1-én lesz elfoglalandó.

Amit a rovásunkra írnak fel... A minap
egy ismerősöm méltatlankodva mesélte el ezt 
a történetet. Az egvháxi hivatalba bejelentette 
egv ifjú pár az esketést. Délután 4 órára kérték 
a papot a házhoz, miután lefizették a nyolc 
pengő fájdalomdíjat. A násznép türelmetlenül 
várta a négyet, de meg kellett várni az ötöt is, 
sőt mikor öt után az eskető lelkész keresésére 
indultak, a 4 égiáskertben találták, amint éppen 
esketett. S a 4 órára kitűzött esketés csak (> óra­
kor ment végbe. Közben a násznép elment nagy 
méltatlankodva. Kiderült, hogy az a lelkész 
azon a délután három esketést végzett. Nem 
szabad sem az eskető papokat így megterhelni, 
sem pedig a násznépet így megvárakoztatni, mert 
ez szemet szúr s a mi rovásunkra írják fel... 8.

Laptulajdonos : Dr. Kl’X BÉLA.

sesi
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Magyarom áa a^mosimús mestere olV&SÓtáblák,

Szieiá-fc iásrió mozgatható betűk,
szemléltető képek.harang- és ércöntőde, harangfelsze- 

reiés és haranglabgyár

BUDAPEST, VI., FHSU6EPÄN-U. 77. SZ.
Telefon: Aut. C1J-53. sz. HBiisegweisssel dijmentesenszoigéi.
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LAJOS
vasnagykereskedése

Debrecen.
Alapította 1819-ben Sesztina János.

:3
Kitűnő tütöképességu magyar „PerpetuunV'-kályhák.

Magyar gyártmaayu zománc-edények, 
zsir-bödönök, disznó ölő-kések, húsvágó-gépek.

Telefon 6. és 15—48.
B ■

Ligái t M.: Fali olvasótablák az ABC-hez, a
7 darab lap...................................................... 3.—
a 7 darab vászonra felhúzva, akasztóval 
ellátva............................................................... 38—

Vezérkönyvek.

Ligárt M. : Útmutató az Ábécéhez .................. 3-20
Modor D.: Tanácsadó az Ábécéhez .... 3-60
Ligárt M.: Beszéd- és értelemgyakorlatok

vezérkönyve, I—IV. o....................................
Ligárt M.: Magyar nyelvi vezérkönyv, II—VI.
Ligárt M.: Számtani vezérkönyv, I—VI. o. 
SomorjaiL. : Tornatanítási vezérkönyv, I—VI.
Szele M. : Vezérkönyv a vallástanításhoz . .

9-60
10-40
10-40
5-50
2-80

***•*- *-■ 1 1 *"" ' /rE(O0
"t5z'Tefr°J.'AN8VALFŐld 1 REF.TEMP'-OM *^Sj,ZÖK ÚR- 

hAR^6,MELyETpr RAVASZ LÁSZLÓ PU^
AWnÓTT FEL.

Előnyös fizetési feltételek. Számos egyházi eiismerölevél

Az 1900. évi párisi világkiállításon díszoklevéllel, 
1921. és 1923. évi vasipari kiállításon aranyéremmel, 
az 1925. és 1926. évi kézműipari tárlaton kormány- 
díszoklevéllel, 1927. és 1928. évi budapesli, székes- 
fehérvári, szentesi és szombathelyi kiállításokon nagy 
aranyéremmel kitüntetve. 1930. évi nemzetközi vá­

sáron emléklappal kitüntetve.
A budapesti Bazilika 7945 kilogram­
mos új harangja gyáramban készült.
lllll!SBIIII8Si8IIBiaSlia

Népiskolai egységes vezérkönyvek.

Szerkesztik : Quint József és Körösi Henrik.

Molnár Oszkár : A tanítási módszer történeti
fejlődése. Quint József előszavával . . . 3—

Fodor Ferenc : A magyar elemi népiskolai föld­
rajzi oktatás .................................................. 4-—

Quint—Stelly—Stolmár: A természeti ésgazda- 
dasági ismeretek tanítása a III—IV. osz­
tályban ............................................................... 6-40

Quint—Drozdy: A beszéd- és értelemgyakorla­
tok tanítása az I. osztályban....................... 9-20

IIáros—Körösi: A magyar fogalmazás vezér­
könyve ................................................................ 4-40

Quint—Drozdy: A beszéd- és értelemgyakor­
latok tanítása a II. osztály számára . . 10—

Berwaldszky—Tsehcik: A rajzoktatás vezér­
könyve. Sajtó alá rendezte : Luttor Ignác 16— 

Berta—D. Pa ál: Üj vezérkönyv a beszéd- és
értelemgyakorlatokhoz........................ 4—

Berta—1). Paál: Üj vezérkönyv a helyesírás
és magyar nyelvtan tanításához . . . 3-60

Berta—D. Paál: Üj vezérkönyv a természet­
rajz, gazdaságtan és háztartástan tanítá­
sához .................................................................... 2-80

Miró K. L. : Gyakorlati példatár a fogalmazás 
tanításához, II., III., IV. és V—VI. oszt.
együtt, osztályonként, á ........................... T20

\ allástnnítási és egyházi éiiektanílási tanterv 
és utasítás, 1929. évi kiadás. (A református 
Egyetemes Konvent kiadványa) . . . . 1-20

Slraub—Vadász: A számolás és mérés tanítá­
sának vezérkönyve................................. 4-80

Móczár M. : Vezérkönyv a természetrajz, gaz­
daságtan és háztartástan tanításához,
III—IV. oszt. számára............................. 3—-

könyvkereskedés 
Debrecen, Ferenc József út 26.
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