Toth Gergely

Az elveszett fliggetlenség nyomaban - mintavételbdl szarmazo
tarsadalomtudomanyi adatok fliggetlenségének vizsgalata:

Bevezetd

Jelen tanulmany alapkérdései mar évekkel ezel6tt megfogalmazddtak bennem, mivel a kutatasi
terlet, amivel foglalkozom, els6rendlien a tarsadalom térbeli strukturalédasa. A terlleti adatok
egyik legfébb jellegzetessége — amely részben a térfelosztas problematikajara és az adatgydjtés
hierarchikus jellegére is visszavezethet6 —, hogy a megfigyelési egységek (pl.: telepdilés, kistérséq)
egymastol vett figgetlensége nem all fenn, azaz a tavolsag/szomszédsag fliggvényében az egyes
megfigyelési egységek értékei hasonloak, vagy mas szempontbol megkdzelitve a kérdést: az egyes
megfigyelések értékei lokacios hattérvaltozokkal magyarazhatdak. A legegyszer(bb, és tébbek
szamara ismert példa talan a munkanélkiliségi eloszlasa orszagosan (1. abra), amely vitan fell ké-
pes ramutatni a terdleti szempontok fontossagara.

1 A tanulmdny megirdsiban a szerzét segitette a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003. program keretében nyujtott timogatds.
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1. dbra: A munkanélkiiliségi rdta — kistérségenként (2007)

Szerkesztette: Toth Gergely
Adatok forrdsa: KSH

A terUleti adatok elemzésének moédszertana az utébbi évtizedekben sokat fejl6dott — bar tudo-
manyterdletenként részben mas és mas modszertan és terminoldgia honosodott meg —, a terdleti
elemzések egyik legalapvetébb mutatdszama a terlleti autokorrelacios érték (ezek kdzll is talan az
egyik legismertebb a Moran-féle | mutaté). Ugyanakkor ennek a mutaténak a jelentésége jelen ta-
nulmany szamara csak annyiban érdekes, hogy interpretaciés szempontbél a legfontosabb jellem-
z6re, az autokorrelaltsag jelenségére mutat ra, amely az idésoroknal is hasznalt autokorrelaciéhoz
hasonléan a megfigyelési egységek 6sszefliggésének (interdependenciajanak) egyfajta globalis mu-



tatészama.> A térbeli strukturaju adatok elemzése esetén tehat fel sem mertl kérdésként a kutatok
szamara az adatok fliggetlenségének problémakore.:

Tarsadalomtudomanyi szempontbdl véleményem szerint ugyanakkor még egy fontos elméleti
kérdéskorre képes a terlleti elemzések modszertana ramutatni: a mdkoddésben 1évé tarsadalom,
mint kommunikacion alapulé, valamint mikoédésében kapcsolathaldzatként felfoghaté rendszer
allapotarél mint indikator arulkodhat a térbeli struktdra, amely ugyanakkor erés stabilizalé/kon-
zervald visszahatassal is birhat a tarsadalmi folyamatokra (gondolva itt tobbek kozott kapcsolat-
halozati elemzések néhany alapvet§ elméleti elemére, igy a gyenge és erés kotések jelentéségé-
re [Granovetter 1973], de mindenekel6tt a homofilia jelenségének fontossagara (a témat terdleti
elemzéssel dsszekapcsolt moédon lasd: Kmetty—Toth 2011). Ezen gondolatok megfeleld konzisztens
elméletbe foglalasa ugyanakkor jelen tanulmanynak nem lehet célja, hanem csak annyiban kerUl
el6térbe, amennyiben részben mellékes célként szocioldgiai szempontl interpretaciés magyarazat-
tal is kivan szolgalni a tanulmanyban bemutatott jelenségcsoportra.

A vizsgalt kérdéskor

A bevezet§ gondolatok megalapozasat kivantak adni a tanulmany f6 kérdésfelvetésének: a tarsa-
dalmi adatok elemzése esetén a tarsadalom szikségszerlen interdependens szévete mennyiben je-
lentkezik torzitd tényezéként azon bevett médszertani eszkdzdk hasznalata soran, amelyek a meg-
figyelési egységek flggetlenségét feltételezik?

A jelen tanulmanyban felhasznalt kisérlet kialakitdsakor tehat arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy a tobblépcsés mintavétel utolséd el6tti |épcsdjét jelentd telepllési szintet vizsgalva tapasz-
talhato-e klaszterez6dés az adatokban, azaz azt a kérdést tettem fel, hogy vajon a telepuléseken
beldl megfigyelhet6-e az interdependencia jelensége, és ha igen, akkor annak mértékére milyen

2 Ugyanakkor mind szdmitdsbeli, mind interpretciés eltérések is vannak a két jelenség kozott, amire jelen tanulmdnyban nem kivé-
nok kitérni. (Magyarul dttekinté médon ldsd Dusek [2004].)

3 Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén beliil — feltehet8leg belsé tudomanyfejlédési okokra is
visszavezethetd médon — a teriileti elemzések fontossdga, de legf6képpen specidlis elemzési szempontjai sajndlatos médon a mai
napig nem tudtak kell8képpen integrdlédni, aminek révén a tanulmanyokban a mai napig taldlkozhatunk statisztikai értelemben
rosszul megalapozott teriileti elemzésekkel.



becslés adhatd. Azaz operacionalizalva a kérdést: a telepiléseken bellil az elemzési egységek job-
ban hasonlitanak-e egymasra annal, mint amit a teljes sokasag alapjan varhatnank?:

A kérdéskdr ugyanakkor mar ranézésre is dsszetett, hiszen egyrészt el kell kildniteni a teljes so-
kasagra jellemzd valds (azaz dGnmagaban is |étez6) klaszterez8dési hatasokat a mintaban talaltaktdl,
masrészrél szamszer(en is ki kell tudni mutatni a mintavételi design altal |étrejott interdependencia
mértékét is.

A kérdés kimeritd megvalaszolasat természetesen jelen tanulmany korlatai nem teszik szamom-
ra lehetévé, ezért csak a kérdés jogossagat kivanom néhany egyértelm(i példan at igazolni. igy az
elemzés csupan egy specidlis — de a leginkabb elterjedt — adatgy(jt6 eljaras, a tdbblépcsds min-
tavételnél jelentkezd hatasok bemutatasara szoritkozik, és a tobbvaltozés elemzésekre gyakorolt
hatasok kérdéskorére mar nem terjed ki.

Ugyanakkor viszont, annak érdekében, hogy allitasomat azok is befogadhassak, akik a statiszti-
ka e specialis terlletén nem jartasak, a tanulmanyban réviden bemutatasra keriilnek a megértés-
hez szUkséges alapvetd statisztikai modszerek is.

Az elemzéshez szerencsés modon tébb sziikséges adatbazis is rendelkezésre llt. fgy egyrészt
a 2001-es népszamlalasi adatok (illetéleg az azok alapjan rekonstrualt teljes sokasagi adatbazis),
valamint sikerUlt tobb olyan kérd&ives vizsgalat adatat is felhasznalni, amelyek specidlisnak nevez-
hetd modon tartalmaztak a kérdezett lakhelyét is vagy pseudo teleptléskddokkal, vagy valés ksh
kod értékekkel.s Az adatok relativ bésége lehetévé tette a tobb szempontl 6sszehasonlitasokat,
ellenérzéseket és szimulaciokat is, amelyek ilyen mdédon nagymértékben névelik az eredmények
megbizhatosagat.

A vizsgalat soran feltett hipotézisekre adott megerdsité valaszok jelentésége kettés: egyrészt
amennyiben Iéteznek ezen telepilésszint( dsszefliggések, akkor azok lényegében annak bizonyité-
kaként értelmezhet6ek, hogy a megfigyeléseink telepllésenkénti fliggetlensége nem teljesil, azaz
az egyik igen fontos statisztikai alapfeltevés, a fliggetlenség hipotézise séril. Masrészrél viszont

4 Ugyanakkor mindenképpen fontos megemliteni az interdependencia kapcsdn, hogy statisztikai értelemben ez mdsképpen is
értelmezhetd, hiszen nem feltétlen a fiiggetlenség hidnya jelenik meg ebben, hanem az lényegében csak az Osszefiiggésnek a
teleptilésen beliili erdsebb volta, szemben azzal az esettel, amikor egy telepiilésrdl csak egy embert kérdeznénk meg, tehdt a jelenség
léte 6nmagdban nem utal egyértelmd kauzalis viszonyra.

5 Az elemzésben felhaszndlt adatbdzisok kére: WVS — World Values Survey: TARKI, 2009 — 1007 fé; DKMKA — preelection
adatfelvétel: IPSOS—Medidn, 2010 — 1500 {8; EVS — European Values Study: Forsense, 2008/2009 — 1500 f&.
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ezen 0sszefliggések létezése ramutat arra is, hogy a tdbblépcsds mintavétel révén egy torzitd de-
sign effectet viszlink az adatainkba, tehat az azokbdl szarmazoé becslések (minimalisan a szérasok
tekintetében) torzitast tartalmazhatnak.

Az irodalomban a csoporton bellli hasonlésag tesztelésére egyértelmlen az ANOVA modellcsa-
lad alkalmazasat emlitik, amely eredeti kérdésfeltevését illetéen nem is feltétlendl alkalmas a kérdés
eldontésére, de a modell logikajan alapulva az irodalomban fellelhetéek tovabbi mérészamok is.

Alkalmazott eljdrdsok

Ahhoz, hogy egyértelm( legyen az olvasdk szamara az elemzés soran hasznalt statisztikai mutato-
szamok értelmezése, mindenképpen célszer(inek tlint szamomra azokrél réviden szét ejteni, tehat
ebben az alfejezetben az ANOVA modellcsalad néhany elemét tekintem at:

1. ANOVA és az azon alapuld eta? hatasnagysag mutatdszam (fix tényezds modell Type 1)
2. ICC - intraclass korrelacios egyutthatok:

a) ANOVA alapu ICC1 érték

b) Random tényez6s modellen alapuld ICC érték

One-way ANOVA és eta?

Az ANOVA modellcsalad alapjat a szérasfelbontas lehetdsége jelenti, amennyiben egy kategorialis
csoportvaltozd alapjan a célvaltozd eloszlasat vagyunk képesek vizsgalni. A fix tényezés modell ese-
tén azt a hipotézist vizsgaljuk, hogy az egyes csoportok atlagai statisztikai értelemben megegyez-
nek-e egymassal.

Az egytényez6s modell esetén kettd vagy annal tdbb sokasaggal foglalkozunk, amelyekrél fel-
tesszUk, hogy N(ui, 0?) eloszlasuak, ahol pi az i-edik sokasag varhaté értéke, o? pedig az i-edik so-
kasag varianciaja. A tesztelés soran arra a kérdésre keresstk a valaszt, hogy a kilénb6z6 csoportok
kozott megfigyelt eltérések a véletlennek tulajdonithatdk-e, vagy mar olyan mértékliek, ami alap-
jan joggal feltételezhetjik, hogy kuldénbdznek. llyen médon a kdévetkezd nullhipotézis elfogadasardl
vagy elvetésérdl szilkséges dontendnk:

HO : pi=y, aholi=1,2, ...k, k = a csoportok szama
A dontés alapjat képez6 F statisztika értéke a kdvetkezé modon szamitando:
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(a df értékek az adott négyzetes eltérésekhez tartozd szabadsagfokok, amelyek a csoport, illetéleg
elemszamok flggvényeként irhatdak fel).

Ha a kapott F érték nagyobb, mint az adott paraméterek mentén a kritikus Fp érték, akkor a
nullhipotézist elvetjik, azaz elfogadjuk, hogy a csoportokon belll megfigyelt eltérések nem csak a
véletlen ingadozas eredményeként jottek létre.

Az egytényez6s ANOVA hasznalatanak ugyanakkor van par kritikus alapfeltevése:

— Flggetlenség (independence of cases)
— Normal eloszlas (normality)
— Szérashomogenitas (homoscedasticity).

Ezen feltételek teljestlése ugyanakkor erésen kérdéses a legtobb tarsadalomtudomanyi adat ese-
tén, hiszen lényegében jelen tanulmanyban is épp ezen szempontok kézll az egyik |étezését kivan-
juk megkérd@jelezni. Ezen feltételek megsértése (habar valtozo sullyal — Monday et al. 2005) torzit-
ja az aszimptotikus becsléseket, amelyek kivédésére az irodalomban kilénféle korrekciés megoldasi
javaslatokat talalhatunk. gy példaul:

1. Normalitds megsértése esetén (amire nagy esetszamoknal leginkabb robusztus az ANOVA
eljarasa) a célvaltozok matematikai transzformaciokkal torténd korrekciojat.
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2. Szdérashomogenitds megsértése esetén a robusztusabb Brown—-Welch-prébak alkalmazasat.

3. Mig a flggetlenség megsértése esetén sulyozassal valé kompenzaciot, azaz az effektiv min-
tanagysag csokkentését.

4. Ugyanakkor tobb szempontbdl talan a leginkdbb megbizhatdé megoldasnak a permutacios
tesztek hasznalata javasolt, hiszen ezek altal nem egy elméleti eloszlashoz viszonyitva va-
gyunk képesek a kapott eredmények kiértékelésére, hanem egy a vizsgalt eloszlassal azonos
paraméterekkel rendelkez6hdz viszonyitva.

Ameddig az ANOVA alapmodell eredendéen csak egy globalis valaszt probal adni a kilénbozé
csoportok azonossagara (szignifikansnak tekintheték-e az eltérések), addig az ANOVA modellbdl
levezetve tobb, az alternativ modellek dsszehasonlitasara alkalmas mutatdszam is létezik, amelyek
a hatasnagysagot (effect size) kivanjak kifejezni. Az ANOVA alapu hatasnagysag-mérészamok ko-
zil talan legismertebb az eta-négyzet (eta-squared) mutatészam.
Az eta-négyzet értékének konnyl interpretalhatdsaga abbdl ered, hogy lényegében az értéke meg-
egyezik egy olyan regressziés modell R-négyzet értékével, amelyben N-1, a kategorialis valtozébal
képzett dummy valtozd jelenti a flggetlen valtozok korét. llyen modon sokszor mint a modell altal
kifejezett szazalékos magyarazéerdként szoktak ra hivatkozni. Ugyanakkor, hogy értheté lehessen
szamunkra az eta-négyzet kiemelt jelentdsége, szlkségszerlien érdemes attekinteni kiszamitasa-
nak modjat is:

5 555“:.:

nt =
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Erdemes észrevenni, hogy logikailag egy tiszta hanyadszamitassal allunk szemben, hiszen a
SSTotal = SSBetween + SSWithin. Azaz a képlet azt fejezi ki, hogy az atlagtol valo eltérés-négyzet-
Osszegek hany szazaléka keletkezik abbdl adédodan, hogy a csoportok eltérnek egymastol. Ugyan-
akkor mindenképpen fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az eta-négyzet értéke adott esetben
alapvetéen ugyanugy szenved az ANOVA alapfeltevéseinek hidnyossagaitél, mivel azok megsértése
esetén a szamitott eta-négyzet értéke bizonytalan interpretalasuva valik.
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A képlet alapjan ugyanakkor érdemes felhivni a mutatészam egy tovabbi fontos hidanyossa-
gara is a figyelmet, amennyiben lathatova valik, hogy a szamitasi modszer nem reflektal sem a
csoportok szamara, sem az egyes csoportokon belili megfigyelések szamara. Ebbél addddan az
eta-négyzet értéke — foként kis esetszamok, illetleg magas csoportszamok esetén — rendkivii-
li mértékben félrevezetd lehet, amit Bliese és Halverson tanulmanyukban latvanyosan prezental-
nak (Bliese—Halverson 1998). Bliese-ék mesterséges adatokon bemutatjak, hogy extrém esetben
— diddok esetén — az eta-négyzet értéke akar tokéletes fliggetlenség esetén is 0,5 értéket vesz fel,
azaz 50%-ra becsuli a csoportositas hatasat, akkor is, amikor mesterségesen létrehozott fliggetlen
adatok jelentik a szamitasok alapjat.

Vizsgalatunk szempontjabdl a fix tényezés modell bemutatasa ugyanakkor hidnyossagai ellenére
is mindenképpen alapvetd jelentdségd, mivel elemzési szempontbdl egy a szociolégusok korében
altalanosan bevett és ismert eljarasnak tekinthetd, valamint statisztikailag is az alapjat jelenti a to-
vabbi, alkalmazott mutatoknak.

ICC- intraclass korreldcids egytitthatd

Az ICC mutatod alapvetéen a valaszadok egyfajta relativ kdvetkezetességére probal szamszer(en
utalni. Jelentésége elsérendlien az olyan tudomanyterileteken kimagaslé — és ezért jol kutatott —,
ahol az adatokban meglévd csoportositas — pl.: hierarchikus szervezetek elemzése — természetes
jelenség. Az intraclass korrelacié a tobbszintl (multilevel) modellek alkalmazasa esetén annak egyik
alapvet6 indikatoraként is hasznalhatd, hogy a kilénb6z6 szintek (levels) kézul melyek azok, ame-
lyek az adatok strukturalis elemzésekor szerepet jatszanak (random tényez&s modellek szempontja-
bol [asd: Pinheiro—Bates 2000).

Mindenképpen kulén érdemes foglalkozni az ICC értékek magyarazataval is, mivel legalabb két
kilénbdz6 kontextusban is értelmezhetéek: a csoportatlag megbizhatésaganak mértékeként, ille-
t6leg a flggetlenség hianyanak fokmérdjeként. Mint ,megbizhatdsagi” (reliabilty) mutatészamra
olyan értelemben utalhatunk, mint annak a mértékére, hogy a csoporton belili valaszok mennyi-
ben tekinthet6ek konzisztensnek (Kozlowsky—Hattrup 1992), amennyiben a konzisztencia mértékét
a sajat atlagtol valo relativ eltérés mértékeként értelmezzik (Bliese 2000).

Ugyanakkor, ami a jelen elemzés szamara fontosabb, az ICC értékét a fliggetlenség hianyanak
mutatdszamaként is értelmezhetjik. Ez esetben az értelmezési hangsuly athelyezédik, és igy fogal-
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mazhatjuk meg a kérdést: vajon a vizsgalati egységre (egyénre) mekkora hatassal bir a csoporttag-
sag? llyen médon annak mértékére szeretnék becslést adni, hogy az egyén doéntésére a csoport
befolyasa milyen mérték(. Szervezetelemzési szempontbdl Bliese a mdgoéttes oksagi mechanizmus
tekintetében tdbb példaval is szolgal (bévebben lasd: Bliese 2000), ugyanakkor szocioldgiai, kap-
csolathalézati elemzési szempontbdl akar kevésbé formalis rendszerekre vonatkozéan is talalhatunk
magyarazatokat. (Ilyen médon kiemelked&en érdekesek példaul Angelusz és Tardos négy falu vizs-
gdlata alapjan levont kévetkeztetései, amennyiben a személyek telepilésen bellli kapcsolathalozati

Az emlitett két fogalmat, a ,megbizhatésag”-ot és a ,6sszefliggéség”-et talan gyakorlati jelen-
t6séglk szempontjabdl lehet leginkabb elkléniteni: amikor az ICC értékét, mint megbizhatdsaqi
mutatét tekintjuk, elsérendlen arra a kérdésre szeretnénk valaszt adni, hogy az adatok aggregala-
sa utan szamithatunk-e emergens jelenségek, azaz Uj tipusu, aggregalt elemzési szinten megjelené
dsszefliggések megjelenésére? (Igy példaul mig az ICC 0 és 1 értéke esetén azonos eredményeket
kapunk az aggregalt és esetszint{ valtozok korrelacidjara, addig a koztes értékek esetén [0<ICC<1]
varhatd az aggregalt valtozok kapcsan emergens jelenségek megjelenése [Bliese 2000].)s Ezzel
szemben, amikor az ICC értékét mint 6sszefliggBséqi értéket értelmezzik, |ényegében arra a kér-
désre keressik a valaszt, hogy vajon a célvaltozo tekintheté-e a csoporttagsag altal befolyasoltnak?

Amig longitudinalis és geografiai adatok esetében az 06sszefliggéség mérészamaként
autokorrelacios értékeket tudunk szamolni, amelyek révén bevett médon tesztelhetéek az egyes
megfigyelések kdzotti korrelacios strukturak, addig az olyan esetekben, amikor az interdependencia
a csoporttagsag révén varhatd, a leginkabb bevett eljarasnak az ICC értékek hasznalata nevezheté.
Az ICC abszolut értékben 0 és 1 kdzotti értéke annak indikatora, hogy a csoporthoz tartozasnak az
egyének tekintetében mekkora a befolyasolé szerepe.

Habar az ICC kérdésfelvetése az eddig elmondottak alapjan elsére latszoélag nem kulénbozik az
ANOVA modell kérdésfelvetésétdl, az alkalmazott képletek alapjan értelmezési szempontbdl egyér-
telmden elkilonithetd attol.

Az ICC intraclass korrelaciés mutatd szamitasara tdbb képlet is létezik, és azok egymashoz valo
viszonya nem minden esetben lineérisan figgvényszer(i. Mivel szamunkra a vizsgalat szempontja-

6  Ez utébbi jelenség részletes vizsgdlata véleményem szerint mind a médosithaté teriileti egység problematikdja (MAUP), mind akdr a
Simpson-paradoxon vizsgdlata kapcsdn is tovabbi vizsgdléddsokat igényelne.
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bél a mutatéra elsérendlien mint a fliggetlenség tesztelésének eszkdzére tekintiink, ezért részle-
tesen csak az ugynevezett ICC f6 indikatorral foglalkozunk, amely az irodalomban tébbek kozott
ICC(1), vagy ICC(1,1) néven is ismert. Byrk és Raudenbush (Byrk—Raudenbush 1992) az ICC értékét
ugy definialjak, mint a teljes varianciabdl a csoporttagsag altal kifejezett hanyad, és matematikailag
a random tényez&s modellbél (hierarchikus linearis modell) vezetik le. llyen modon:

]_r.::'.:':LE'F .

ahol 7, a csoportok kdzétti varianciat, mig a o= a csoporton belili varianciat jelenti. A random té-
nyez&s modell alapjan szamitott ICC értékét interpretacids szempontbdl Ugy is szoktak értelmezni,
mint azt az értéket, amely szazalékosan kifejezi, hogy az adott individualis szint(i célvaltozéra mek-
kora befolyassal bir a csoporttagsag (Bliese 2000).

Ugyanakkor mas szerzék (Bartko) kozvetlentl az ANOVA modellbdl vezetik le az ICC értékét, és
a kdvetkez§ definiciojat adjak:

B B
ahol az "’f—'{"sn.:r-.-.-ssn és az -'“55’.'.'::.'1:_15 az eddigieknek megfeleléen a csoportok kdzotti és
csoporton bellli atlagos négyzetes eltérést jelentik, valamint a k a csoportméretet. (Kildnb6zé mé-
retd csoportok esetén a k értéke vagy az atlagos csoportmérettel helyettesitend6, vagy szélséséges
kilénbségek esetére Bliese és Halverson alapjan Blalock kompenzaciés képlete ajanlhatd (Bliese—
Halverson 1998):

kK =(f,,

Within

+(df,

Between

+1)/(df,

Between

+1)

A legfébb kilénbség a két modell kdzott [tovabbiakban: ICC és ICC(1)] a felvehetd értékek tarto-
manyaban keresendd: amig az ANOVA modell alapjan szamitott ICC(1) mutaté a [-1; +1] tarto-
manyban vehet fel értékeket, addig a random tényezés ICC modell a [0; +1] értéktartomanyban.
Az ANOVA alapu ICC(1) modell a minimumat akkor veheti fel, ha a csoportatlagok azonosak (
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MSscen = @), mig a random tényezés modell alapjan szamitott ICC a minimumat értelemszer(-
€N a Ty, Ty, = 0 értéke mellett veszi fel.

Az elemzésben megtalalhatd szamitasok és szimulaciok nagy része az R statisztikai program-
csomagban készllt.” azon belll is elsérendlen a ,multilevel” csomag elemeit alkalmaztam (Bliese
2008). A tanulmanyban alkalmazott modszerek jol dokumentaltak, mindenki szamara szabadon
hozzaférhet6ek és megismételhetéek.

Vizsgdlat

A vizsgalat megtervezésekor alapvetd célként az egymassal 6sszevethetd és tdbbszordsen ellenériz-
hetd design kialakitasat tlztem ki célul.s Ahogy mar fentebb utaltam ra, ehhez a célkit(izéshez tobb
kilénbdz6 adatbazist is felhasznaltam, ilyen médon a 2001-es teleplléssoros népszamlalasi adato-
kat, valamint harom kilénb6zd tobblépcsés minta révén létrejott allomanyt (EVS, WVS, DKMK).
Ahhoz, hogy a kilénbdz6 allomanyok dsszehasonlithatéak legyenek, tébb adatbazis-transzforma-
ciot is végre kellett hajtanom. lgy elészor is létre kellett hoznom a telepiiléssoros népszamlalasi &l-
lomanybdl egy elemzésre alkalmas teljes populaciot tartalmazé rekonstrualt adatbazist. Ezt ugyan-
akkor természetesen csak olyan felbontasban tudtam megtenni, ahogyan a népszamlalasi adatok
rendelkezésre alltak. llyen moédon az iskolai végzettség mint elemezendd paramétert lett kiemelve,
amely tdbbszdrdsen is elénydsnek igérkezett:

— az iskolai végzettség egy kemény valtozd, amelyre a vonatkozd vizsgalati eredmények egy-
értelmUen relevansak, hiszen az iskolai végzettség a legtdbb tarsadalomtudomanyi elemzés
egyik alaptényezdje

— az iskolai végzettség garantaltan minden adatbazisban megtalalhaté informacio

— az iskolai végzettség kddolasa kismértékd torzitas mellett standardizalhaté akar magas mérési
szinten is.

7 Fontos megjegyezni, hogy a rekonstrudle népszdmléldsi adatok elemzésének egy részére memoriaproblémdk miatt az R2.14.1 nem
volt alkalmas. Ezen részek elemzését, illetleg néhdny ellendrzd szdmitdst SPSS-ben végeztem el.

8 A vizsgdlati design kialakitdsiban Rudas Tamds volt segitségemre, aki jol feltett kérdéseivel és élesldtdsival segitette el8 a kutatdst.
Eztton is szeretnék kdszonetet mondani tobbszords segitségéért!
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Tehat jelen tanulmanyban az iskolai végzettség teleptlésenkénti klaszterez8dési strukturajat vizs-
galtam, olyan médon, hogy ehhez a feladathoz mind a négy adatbazisban létrehoztam az egysé-
ges ,elvégzett iskolai osztalyok szama” (‘iskola’) valtozdt, illetdleg ezen dimenzié mentén rekonst-
rualtam a népszamlalasi adatokbdl a teljes populaciét.

Tovabbi alapkérdésként jelentkezett, hogy érdemes-e minden telepilésre kiterjesztenem a vizs-
galatot, vagy valamilyen szempontbdl érdemes szlikiteni a telepUlések korét. A szlkités mellett
ugyanis tobb érv is szolt:

— Budapest és a megyeszékhelyek (illetve megyei jogu varosok) a legtébb mintédban dnrepre-
zentaloak. Ebbdl addddan az eredményekre gyakorolt esetleges torzitas feltehetéleg sokkal
kevésbé érinti az ezen telepllésrél j6vé valaszok korét.

— Amennyiben vizsgalatom soran valéjaban a megfigyelések fliggetlenségének problémakorét
szeretném a kdzéppontba allitani, szemben valami globalisabb jellegl (példaul gazdasagi)
tényezdvel, akkor elméletileg varhatd, hogy a kisebb telepiléseken sokkal inkabb a lokalis
viszonyok (pl.: falukdzdsség, civil tarsadalom, kapcsolathalézat) lehetnek hatassal az egyéni
dontésekre (igy az iskolai végzettség tekintetében elvart értékekre). Azaz elméleti szempont-
bél a figgetlenség hianyat elsésorban a kisebb telepllések esetén vartam.

llyen modon a vizsgalat soran végul csak a kisebb telepuléseket (azaz a varosokat és a falvakat)
tartalmazé adatallomanyokat hasznaltam fel.

A) Az adatbazisok rendezése utan minden adatbazisra lényegileg ugyanazon alapszamitasokat

végeztem el:

One-way ANOVA (F érték és a hozza tartozo szignifikanciaszint)

Eta-négyzet értéke (mintavételi adatbazisok esetén sulyozva és sulyozatlan mddon)

ICC(1) ANOVA modellen alapul6 intraclass korrelacios egyttthaté (mintavételi adatbazisok ese-
tén sulyozva és sulyozatlan médon)

ICC — random tényez&és modellen alapulé intraclass korrelaciés egyitthatd (programozastechnikai
okokbdl csak sulyozatlan médon).

9 A népszamldldsi adatokkal szemben esetlegesen felhozhaté ellenérvként, hogy idében relative tdvol esik a mésik hirom adatfelvétel-
t8l. Habdr tényszertien az adott id8szakban trendszer(ien nétt a népesség iskoldzottsdga, és varhatdan részben teriiletileg is 4talakult
annak szerkezete, ismervén a hazai adatok nagyfoku stabilitdsdt, teljes bizalommal kijelentheté, hogy a vizsgdlat sordn kiszdmolt
eredmények varhatdan csak csekély eltérést mutatndnak akdr egy friss, 2011-es — sajnos még rendelkezésre nem 4ll6 — népszdmlaldsi
adatbdzishoz viszonyitva.
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B) Ahogyan az el6z6ekben felvazoltam, tdbb tényez6 is amellett szélt, hogy az eredményeket

permutacios préba segitségével is ellenérizzem. llyen médon minden adatbazis esetén ké-
szliltek szimulacios tesztek, amelyek soran adottnak vettem az adatok eloszlasat (iskolai vég-
zettségek, teleptlésekrél a megkérdezettek szama), de randomizalassal pseudo- telepiilésko-
dokat hoztam létre, amelyekre Ujfent kiszamoltam a fenti mutatészamokat. Ezt a folyamatot
minden adatbazis esetén 1000-szer megismételtem, majd az egyes szimulalt adatokon ka-
pott mutatdszamok eloszlasat vetettem 0ssze az eredetileg mért értékekkel. Az eredmények
kdnnyed attekintése érdekében a kilonb6zd szimulaciés eredmények eloszlasait egymasra
vetitve grafikusan is megjelenitettem.

C) Az eredmények értelmezése kdzben felmerllt a kérdés, hogy a kapott mintak eredményei va-

jon valamiféleképpen specifikusaknak tekinthetéek-e, azaz mennyiben kapnank hasonlé ered-
ményeket, ha a népszamlalasi adatokon Ujra rekonstrualnank ugyanazt a mintavételi designt,
amit az egyes adatfelvételek soran alkalmaztak. Ennek érdekében az egyik technikailag meg-
felel6 adatbazist,» a DKMK-mintavétel eredményeit a népszamlalasi adatok alapjan megpro-
baltam szimulacioval rekonstrualni — a permutaciohoz hasonlé médon, 1000-szer megismétel-
ve a szimulalt mintavételt. Ebbdl is szarmazott tehat az egyes mutatok tekintetében egy-egy
eloszlas, amit dssze lehetett vetni a mért értékekkel, illetéleg azok permutacids eloszlasaival is.

Elemzés

A) Alapszamitasok az eqyes adatbazisokon

Ahogyan az 1b)-1d) tablazatokbdl lathatd, mindegyik F érték szignifikans, tehat ezek alapjan az
iskolai osztaly varhaté értéke tekintetében a telepllések kilonbdznek egymastol. Az F értékek sor-
rendjének tekintetében (elméletileg az F = 1 érték a fliggetlenség indikatora) azt tapasztaljuk, hogy
az EVS—-DKMK-WVS-Népszamlalas sorrend alakult ki, tehat leginkabb a népszamlalasi adatok ese-
tén varnank erds 6sszefliggést, mig az EVS esetén a legkevéshé.

10 A WVS esetén csak fiktiv telepiiléskéd 4lle rendelkezésre.
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la) tdbldzat: ANOVA tdbla: Népszdmldldsi adatok

Népszamlalasi
adatok Df Sum.Sq. Mean.Sq. F value Pr(>F) Eta-square
Telep 311 w2230395.157| 716.9383 114.442 0.00E+00 0.0678
Residuals 4898164 30685212.22 6.264636

1b) tabldzat: ANOVA tdbla: WVS

WVS Df Sum.Sq. Mean.Sq. F value Pr(>F) Eta-square
Telep 52 982.7 18.9 3.75 3.88E-15 0.2593
Residuals 557 2807 5.04

1c) tabldzat: ANOVA tibla: EVS

EVS Df Sum.Sq. Mean.Sq. F value Pr(>F) Eta-square
Telep 100 1148 11.48 1.818 6.60E-06 0.1767
Residuals 847 5349 9851

1d) tdbldzat: ANOVA tdbla: DKMK

DKMK Df Sum.Sq. Mean.Sq. F value Pr(>F) Eta-square
Telep 105 1230 11.712 2.381 1.97E-11 0.2420
Residuals 783 3851 4919

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk az ANOVA alapjan szamitott eta-négyzet-értékeket, mar mas a sor-
rend, a Népszamlalas—EVS—-DKMK-WVS sorrendet kapjuk. Ahogyan a kordbbiakban szét ejtet-
tem réla, az ANOVA modell és az eta-négyzet értékének megbizhatdsaga relative alacsony, hiszen
tébbek kodz6tt a csoportok mérete nagyon kulénbozik. Ebbdl adéddan a sorrendiség tekintetében
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nem feltétlen értékelhetdk az adott értékek, csupan csak figyelemfelkeltésul szolgalnak, amennyi-
ben az eredmények arra utalnak, hogy az adatokban létezik a klaszterez8dés jelensége.

Annak elddntésére, hogy valamiféleképpen megbizhatobb becslést adjunk az interdependencia
fokara, kiszamitottam a fent emlitett tObbi mutato értékét is (2. tablazat). A kilonbozé mutatok
értékei trendszerlien az eta-négyzet-mutatéval egyltt mozogtak, tehat a fentebbi Népszamlalas—
EVS-DKMK-WVS sorrend tinik érvényesnek.

2. tébldzat: Klaszterez8dési murtatdk: népszdmldldsi adatok

weighted- weighted- IcC

ANOVA-F  ANOVA-Pr Eta-square ICC1 random-
Eta-square ICC1

effects

Népszaml. 114.4421 0.00E+00 6.80% 6.70% 4.90%
WVS 3.7498 3.88E-15 25.90% 24.70% 19.30% 17.90% 19.50%
EVS 1.8177 6.60E-06 17.70% 20.40% 8.00% 11.00% 8.50%
DKMK 2.3812 1.97E-11 24.20% 25.10% 14.10% 15.20% 14.30%

Szazalékosan tekintve, azaz arra a kérdésre keresve a vélaszt, hogy a vélaszok informaciétartalmanak hany
szazaléka keletkezik a telepilések szintjén, a jelen adatokbdl még nem vonhaté le egyértelm( kovetkezte-
tés. Ami viszont talan egyértelmUen kijelenthet, az az, hogy a teljes sokasag, azaz a népszamlalasi adatok
tekintetében is meglévé jelenséggel van dolgunk. Tovabbi meglepdnek nevezhetd jelenség, hogy a su-
lyozas alkalmazasa révén egyértelmd eltérések tapasztalhatok az egyes paraméterek értékeiben, és ilyen
maodon sajnalatosnak mondhatd, hogy nem minden esetben volt lehetséges sulyozott becslések szamitasa.

B) A permutacios tesztek eredménye

A permutdacios tesztek soran minden adatbazis esetén 1000-szer elvégeztem a telepUlésértékek
véletlenszer( Osszekeverését. Az eredményeket egyrészrél tablazatokban is dsszefoglaltam [3a).—
3¢) tablazatok], amelyeket a 2. tablazattal 6sszevetve tudunk szamszer( kdvetkeztetéseket levonni.
Ugyanakkor ennél sokkal hatékonyabb megoldasnak igérkezett a kilonbdzé eredmények grafikus
Osszevetése, amelyek soran egymasra vetitve lathatéak az egyes permutaciés eloszlasok hisztog-
ramjai és az eredeti adatokban mért értékek (2a)-2f abrak).
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3a) tdbldzat: Permutdciés eredmények: WVS

WVS N Range Minimum Maximum  Mean Azl Sicel s.td'. Variance
Error Deviation
ANOVA-F 1000 1.350 0.501 1.851 1.013 0.007 0.214 4 .590E-02
ANOVA-Pr 1000 0.998 0.000 0.999 0.490 0.009 0.295 8.701E-02
Etas-quare 1000 0.103 0.045 0.147 0.086 0.001 0.017 2.745E-04
weighted-1 =, 0.101 0.052 0.154 0.095 0.001 0.017 | 3.018E-04
Etasquare
ICC1 1000 0.114 -0.045 0.069 0.001 0.001 0.018 3.396E-04
We:ggﬁed' 1000 0.112 -0.037 0.076 0.010 0.001 0.019 | 3.732E-04
ICC-
random- 1000 0.068 0.000 0.068 0.007 0.000 0.011 1.304E-04
effects
3b) tdbldzat: Permutdcids eredmények: EVS
EVS N Range  Minimum Maximum Mean Mt sitel S.td'. Variance
Error Deviation
ANOVA-F 1000 1.027 0.556 1.582 0.999 0.005 0.151 2.292E-02
ANOVA-Pr 1000 0.999 0.000 1.000 0.504 0.009 0.289 8.336E-02
Etas-quare 1000 0.096 0.062 0.157 0.105 0.000 0.014 2.031E-04
weighted-1 =, 0.118 0.081 0.200 0.133 0.001 0.017 | 3.021E-04
Etasquare
ICC1 1000 0.108 -0.050 0.058 0.000 0.001 0.016 2.585E-04
We:ggﬁed' 1000 0.133 -0.027 0.106 0.031 0.001 0.020 | 3.840E-04
1CC-
random- | 1000 0.059 0.000 0.059 0.006 0.000 0.009 8.578E-05
effects
3¢) tébldzat: Permutdcids eredmények: EVS
DKMK N Range  Minimum Maximum Mean SIEED Sk S.td'. Variance
Error Deviation
ANOVA-F 1000 0.768 0.639 1.407 1.003 0.005 0.147 2.173E-02




ANOVA-Pr| 1000 0.991 0.007 0.998 0.500 0.009 0.291 | 8.471E-02
Etas-quare| 1000 0.080 0.079 0.159 0.118 0.000 0.015 | 2.342E-04
weighted-1 55 0.106 0.095 0.201 0.142 0.001 0.018 | 3.245E-04
Etasquare
ICC1 1000 0.091 -0.045 0.046 0.000 0.001 0.018 | 3.063E-04
We:ggﬁed' 1000 0.121 -0.026 0.095 0.027 0.001 0.021 | 4.240E-04
ICC-
random- | 1000 0.046 0.000 0.046 0.007 0.000 0.010 | 1.066E-04
effects

2a) 4bra: Permutdcids eredmények: ANOVA-F érték
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2b) dbra: Permutdcids eredmények: Eta-négyzet-éreék

Frequency

200
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50

Histogram - 6sszehasonlité abra

= Fta-square - EVS simulation
Eta-square - WVS simulation
Eta-square - DKMK simulation

= Meért Eta-square érték (EVS). 0.177
Mért Eta-square érték (WVS): 0.259
= = Mért Eta-square érték (DKMK): 0.242
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2c¢) dbra: Permutdci6s eredmények: Eta-négyzet érték
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2d) 4bra: Permutdcids eredmények: ICC1 értékek

Histogram - 6sszehasonlité abra

2 - E ICC1 - ANOVA alapu - EVS simulation w— Mért ICC1 - ANOVA alapi érték (EVS). 0.08
ICC1 - ANOVA alapu - WVS simulation MértICC1 - ANOVA alap( érték (WVS). 0.193
ICC1 - ANOVA alapd - DKMK simulation = = MértICC1- ANOVA alapi érték (DKMK): 0.141
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2f) dbra: Permutdciés eredmények: ICC éreékek

Histogram - 6sszehasonlité abra

800

- W JCC - random-effects - EVS simulation
1CC - random-effects - WWVS simulation
ICG - random-effects - DKMK simulation

— Mt ICC - random-ellects énék (EVS) 0.085
Mért ICC - random-effects drdk (WVS): 0,105
= MértICC - random-efiects éridk (DKMK), 0.143
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ICC - random-effects

A tadblazatok és a grafikonok igazabdl tul sok magyardzatra nem szorulnak, hiszen rendkivil jol
latszik, hogy a permutacios eredményekkel 6sszevetve egyértelm( eltérés van a véletlen eloszlasu
adatok és a mért értékek kozott. (Ezeket az eltéréseket t-probaval is ellenériztik, amelyeket itt ter-
jedelmi okokbdl nem kozliink.) Az egyes mutatdk permutacios szérasa ugyanakkor nem azonos,
és egyértelmUen leginkabb a random tényez6s modellen alapulé ICC mutaté diszkriminal. Az itt
kapott eredményeket alapul véve, véleményem szerint, az ICC mutato értéke felel meg leginkabb
az eredeti kérdés, azaz az interdependencia mértékének becslésére.

C) A népszamlalasi adatokon rekonstrualt mintavétel — DKMK

A jelen tanulmanyban bemutatott utolsé vizsgalati eredmény annak a kérdéskdrnek a megvalaszolasa-
ra iranyult, hogy van-e a az alapadatokban meglévé klaszterez6désen tul barmilyen specialis effekt a
mintaadatokon. Ehhez a DKMK adatfelvétel telepUlési valtozoit hasznaltam fel, ami olyan szempontbél
is szerencsés valasztasnak latszik, hogy kdztes er6sségl klaszterezettségi értékeket mutatott a masik
két adatfelvételhez viszonyitva. Az eredményeket itt is kétféle médon adom meg: egyrészt tablazatos
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formaban (2., illetve 4. tablazat), illetve grafikusan (3a)-3d) abrak). Hasonlé maédon itt is ellendriztem
t-prébaval az eltéréseket, és itt is minden esetben szignifikans eltéréseket kaptam, bar az elézéekkel
Osszevetve kevésbé hatarozottan. llyen médon Ugy tlnik szamomra, hogy a tdbblépcsds mintavételi
designnak tovabbi torzité hatasai is vannak, amelyek okara nézvést tovabbi vizsgalatok szikségesek.

4. tabldzat: Klaszterez8dési mutaték: rekonstrudlt szimuldciés eredmények

DKMK min-

taldes[gn a . Range Minimum Maximum Mean st e Std'. . Variance
népszamlalasi Error Deviation

adatokon

ANOVA-F 1000 1.694 1.012 2.706 1.700 0.008 0.251 6.275E-02
ANOVA-Pr 1000 0.452 0.000 0.452 0.006 0.001 0.026 6.997E-04
Eta-square 1000 0.147 0.120 0.266 0.185 0.001 0.022 4.891E-04
ICC1 1000 0.168 0.001 0.169 0.076 0.001 0.025 6.380E-04
ICC-random- 1,49 0.168 0.003  [0.171 0.073  {0.001 0.026  |6.727E-04
effects

3a) dbra: Rekonstrudlt mintavétel: F értékek

Histogram - 6sszehasonlito abra
szimulalt mintavetel a nepszamlalasi adatokon

Mt ANOVAF érisk dnék = 2 381

ANOVA-F driik - DEMK srimulAct
S 9 = ANOVAF ériék - Népszamiasi adatokon
DEME manta desgn seamuldon

Frequency

ANOVA-F értak
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3b) dbra: Rekonstrudlt mintavétel: eta-négyzet-értékek

Histogram - 6sszehasonlité abra
szimulalt mintavétel a nepszamlalasi adatokon

—— Mén Fla-squre énék= 0242

Ela-square - DKMK saimuicid
Eta-square - Népszamiasi adatokon
DKME minda design szimuldcit

Frequency

100
1

3¢) dbra: Rekonstrudlt mintavétel: ICC1 értékek

Histogram - 6sszehasonlité abra
szimulalt mintavetel a nepszamlalasi adatokon

— Mér ICC1 - ANOVA alapi énék = 0141
GG - ANOVA alapi - DKMK samuldcid l Lz
= ICC1 - ANOVA alapi - Népszamidsi adatokon
DKMK minds design szimuldcit

150

Frequency
100
1

205 LL] 008 010 o015
ICC1 - ANOVA alapl



3d) 4bra: Rekonstrudlt mintavétel: ICC értékek

Histogram - 6sszehasonlito abra
szimulalt mintavétel a népszamlalasi adatokon

800
|

Mért ICC - random-effects ériék = 0143
1CC - random-ellecls - DKMK samulacit
= I|CC - random-effects - Népszamiasi adatokon
—  DKMK minta design szimuldcid

400 BOD
1 1

Freguency

0

ICC - random-affects

Osszegzés

Az eredmények alapjan egyértelmlen beigazolédott az a hipotézisem, hogy a klaszterez6dés je-
lensége jelen van mind a tébblépcsés mintavételi, mint a népszamlalasi adatokban — legalabbis a
kiemelten fontosnak nevezhet6 iskolai végzettség mutaté tekintetében. A randomizécios szimulaci-
0s tesztek révén lathatova valt, hogy habar a kilénb6z6 mutatdszamok és mintadesignok alapjan
eltérések lathatdk az egyes mutatdszamok kozott — tébbek kdzott beigazolva Bliese-ék vizsgalati
eredményeit az eta-négyzet-mutatd gyengesége tekintetében —, az eltérések minden minta esetén
olyan mértéklek, melyek nagyon nagy valészinlséggel nem szarmazhatott a mintak egyedi struk-
turajabdl.

A felhasznalt mutatdszamok tekintetében az sszes kozil a random tényezés modellen alapuld
ICC érték tlnik a leginkabb stabilnak és robusztusnak, hiszen alig érzékeny a mintaszerkezetre, és a
szimulaciok soran is leginkabb konvergalt az elvart 0 értékhez
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Az egyik minta, a DKMK népszamlalasi adatok alapjan tértént rekonstrukciés szimulacidja kimu-
tatta, hogy a teljes sokasagban megfigyelthez képest a vizsgalt minta jelentésebb klaszterezddést
mutat — legaldbbis az iskolai végzettség telepilésen bellli strukturalodasat illetéen. llyen médon
tehat lathatéva valt, hogy az adatok fliggetlenségének problematikaja két szinten van jelen a tébb-
lépcsés adatokban:

— egyrészt, mint a forrdsadatokban mar &nmagaban meglévé adottsag,

— masrészrél, mint a specialisan a tobblépcsés mintaban meglévé torzitas, amelynek oka jelen
kutatas alapjan nem azonosithato.

Az eredmények szociolégiaelméleti értelemben is visszaigazoljak a tarsadalom tagjainak fligget-
lenségi szempontbdl elvarhatd hasonldsagat.

Jovobeni célkitlzések

Mivel jelen vizsgalat egy a kérdéskdr tekintetében mindenképpen hangsulyos tertletre, a klasztere-
z8dés tobbvaltozds modellekre gyakorolt hatasara nem terjedt ki, ezért annak mindenképpen prio-
ritast kell élveznie a jovBbeni kutatasok soran. Ugyanakkor a tdbbvaltozéds kapcsolatokra gyakorolt
hatasok elemzése is tdbb kérdéskdrre bonthato:

1. tObbvaltozos t6bbszintl modellek (mixed-effects models)

2. aggregalt valtozokra gyakorolt hatasok vizsgalata.

Tovabbi médszertani szempontbdl ellenérizendd kérdés, hogy a tébblépcsés mintavételnek a klasz-
terez6dott tarsadalmi kdzegben torténd alkalmazasa vajon a mintavételi hiba tekintetében torzitéd
hatassal jarhat-e, azaz a mintak jésagat globalisan milyen mértékben veszélyeztetheti.

Mindezen emlitett terlleteken tul, vagy inkabb azokkal parhuzamosan, ugyanakkor nem szabad egy
tovabbi jelentds kérdésrél, magardl a tarsadalmi térstrukturalodas kérdéskorérél sem megfeledkezni, hi-
szen az adatok szisztematikus strukturalddasa (lasd 1. dbra) egyértelmlen nem csak telepilési szinten
(,mezo") lehet jelen, hanem nagytérségi (,,globalis”) trendek is megfigyelheték (Kmetty—Téth 2011). llyen
maodon a jov6beni vizsgalatok soran mindenképpen legalabb két-, de akar harom- vagy tdbbszintl mo-
dellek vizsgalatat javasolnam, mig a térstruktirak feltarasa tekintetében varhatéan az aggregalt adatok
alapjan torténd térklaszteres eljarasok alkalmazasa tinik szamomra elsérendlien célravezetének.

29



[rodalom

ANGELUSZ ROBERT ES TARDOS ROBERT (2009): A kapcsolathalézati szemlélet a tarsadalom-
és politikatudomanyban. Politikatudomanyi Szemle, 18(2): 29-57.

BLIESE, PAUL D. ES HALVERSON, RONALD R. (1998): Group Size and Measures of Group-level
Properties: An examination of eta-squared and ICC values. Journal of Management, 24: 157-172.

BLIESE, PAUL D. (2000): Within-group Agreement, Non-independence, and Reliability: Implications
for Data Aggregation and Analysis. In: Multilevel Theory, Research, and Methods in Organizations.
K. J. Klein—S. W. Kozlowski (szerk.). San Francisco, CA: Jossey-Bass, Inc. 349-381.

BLIESE, PAUL D. (2008): Multilevel: Multilevel Functions. R package version 2.3.

BRYK, ANTHONY S., RAUDENBUSH, STEPHEN W. (1992): Hierarchical Linear Models. Thousand
Oaks, CA: Sage.

DUSEK TAMAS (2004): A terileti elemzések alapjai. Regionélis Tudomanyi Tanulmanyok 10. Bu-
dapest: ELTE TTK Regionalis Féldrajzi Tanszék.

GRANOVETTER, MARK (1973): The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology,
78(6): 1360-1380.

KMETTY ZOLTAN ES TOTH GERGELY (2011): A politikai részvétel harom szintje. In: Részvétel,
képviselet, politikai valtozas. Tardos Robert, Enyedi Zsolt és Szabé Andrea (szerk.). Budapest:
Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany. 75-115.

KOZLOWSKI, STEVE W. J. ES HATTRUP, KEITH (1992): A Disagreement about within Group
Agreement: Disentangling issues of consistency versus consensus. Journal of Applied Psychology,
77:161-167.

MONDAY, DENNIS, KLEIN GARY ES LEE, SUNNI (2005): The Assumptions of ANOVA http://
www-rohan.sdsu.edu/~cdlin/677/ANOVA _Assumptions.ppt.

PINHEIRO, JOSE C. ES BATES, DOUGLAS M. (2000): Mixed-effects Models in S and S-PLUS.
New York: Springer-Verlag.

30



