Herendi Gyorgy

Egy partszervezet dinamika nélkdl

Bevezetés

Az emberi |ét elengedhetetlen feltétele a szervez6dés. Az egyén szervezkedik, csoportosul, mert
|étfeltételeit csak ebben a formaban tudja biztositani. Alaptétel a szociolégidban, hogy életiinket fo-
lyamatosan a valasztasok, az alternativak kozotti valasztasok mentén éljik. Ezeket a valasztasainkat
is csak valamely szervezet tagjaként végezhetjik, szervezeten kivil Iétezni nem lehetséges. Még az a
cselekvd is, aki végleg ugy dont, hogy a versengd vilag gyarlésagat hatrahagyja és elvonultan 6nal-
l6sul, legalabb egy szervezet tagja marad: az allamszervezetnek, amelynek a teriletén tartdzkodik.
Egyéni céljainkat szervezeten belll tudjuk megvalésitani, — a szervezet a létrank, segitségével egy-
re feliebb kapaszkodhatunk. Szerencsés esetben sajat céljaink nagyjabdl egybeesnek szervezetiink
céljaival. Ebben a munkaban politikai partok vizsgalatanak egyfajta alternativajaként remélhetéleg
érdekes kisérletet teszek egy partszervezet érték- és ideoldgiai beallitottsagtdl mentes — de nem
politikamentes, hiszen a hatalomért vivott harc az maga a politika —, szigortan szervezetszocioldgiai
leirasara, kiemelt figyelmet forditva a célok elérése érdekében tett szervezeten bellli egyéni eréfeszi-
tésekre. Megallapitasaimat tapasztalataimra alapozom, és probalom modellezni azokat egy kitalalt
partszervezetbe illesztve.

Els6ként a partszervezetet magat, kornyezetét, a halézatban elfoglalt helyét, a kilsé hatasokat
és belsd Osszetevbket, struktdrajat mutatom be réviden, majd a fébb szerepléket, a vezetést. Ma-
sodik 1épésben a szervezet és az egyének céljait, a szerepl6k kozotti hatalmi jatszmakat tekintem
at, legvégll az okok és okozatok kozoétti viszonyokat, a latens és manifeszt funkcidkat probalom
feltérképezni rakérdezvén egy szervezet |étét meghatarozd legalapvetébb dilemmara: képes-e a
szervezet valtozni, és, ha igen, hogyan? Felfedezheté-e benne valamiféle rugalmassag, dinamika,
ami azt versenyképessé teszi, és, ha igen, milyen — ha nem, miért nem?
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A szervezet helyzete, tarsadalmi beagyazottsaga

A partszervezet egy nagyvaros helyi szervezete. Nevezziik az orszagos szervezetet partmonopélium-
nak, mintha az kvazi anyacég funkciot toltene be. A helyi partszervezet egy szaznyolcvanezer lakosu
tertleten végzi tevékenységét. A legutdbbi parlamenti valasztasokon a partmonopélium elsdpré
gy6zelmet aratott, igy az orszagot koaliciés kompromisszumok kényszere nélkul képes kormanyozni.
Ugyanakkor a partszervezet helyi szinten vereséget szenvedett, képvisel6t csak listarél volt képes a
parlamentbe delegélni, de még ennél is nagyobb — katasztrofélis — vereségbe szaladt bele az or-
szagos valasztasokat fél évvel kdvetd regionalis valasztasok alkalmaval, holott a partmonopdlium
ekdzben valasztasi gyézelmét fokozni tudta, szinte az 6sszes regionalis testiletben tdbbséget szer-
zett. A szervezet tehat az orszagos mainstream-mel szemben ellentétes el8jell kdzegben mikodik,
terlletén ellenzékben van.

A varos hagyomanyait tekintve régi munkasvaros, proletar hagyomanyokkal, s ezek a hagyoma-
nyok partszervezetiinknek nem kedveznek, ideoldgiai bedllitottsaga ezzel ellentétes. Hozza kell tenni
azonban, hogy ezek az ideoldgiai hagyomanyok — a munkas-proletar mult — hisz évvel a rendszer-
valtas utan erésen halvanyodnak, valasztasi vereséget ilyen alapon indokolni mar nem lehet, hiszen
id6ékdzben az 6sszes tobbi munkaskdtédésd proletarbastyara kitlzték a partmonopdlium zaszlajat.
Ami a lényeg, ez a partszervezet dnkormanyzati szinten nincs dontési pozicioban, tertletén lezajlott
valasztasok kézdl még soha egyet sem nyert meg, anyapartja, vagyis a partmonopélium elsépré
sikerei ellenére sem.

A szervezetet az elndk iranyitja (PE — partszervezeti elndk rév.), helyettese az alelndk (PA) a ti-
zennégy tagot szamlald elndkségben foglal helyet az Gnkormanyzati testlleti frakcidvezetével (FRV)
egyltt. A partszervezeti elndk és az alelndk egyben parlamenti képviseld is, amint az mar emlitve
lett, orszagos listardl jutottak az orszaggyd(ilésbe. Az elndkségben fontosabb szerepet jatszik még a
mecénas (PM), aki jéban van a partmonopdlium orszagos vezetbivel, igy befolyasa azon kivil, hogy
szponzoralja a helyi szervezetet, amugy is igen nagy. Emlitést kell még tenni az egyik igen agilis
elndkségi tagrél, egyben alelndkrél (ET), akivel az orszagos vezetdség elhitette, hogy PE helyére
szanja. A fontosabb szerepl6k jellemabrazolasai réviden:

PE — A partszervezet elndke, orszaggydlési képvisel®. Diplomas, szakmailag nagy tudassal rendel-
kezik, mUvelt, tajékozott, de politikai mikoddése teljesen érthetetlen. Ravasz, alig tesz valamit a
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partszervezet jobb megitéléséért, hatékonysaganak noveléséért, mert tudja, hogy amikor valamely
megmérettetés ideje kozeleg, el tudja hitetni a partmonopolium vezetésével és a tagokkal is azt,
hogy 6 a legalkalmasabb. Mindez persze megtévesztésen alapul, hiszen amugy tudja mindenki: &
itt nem esélyes a gy6zelemre. PE szerephalmozasa (pozicibhalmozasa) sajat szemszdgébdl nézve
logikus, de a helyi szervezet szamara karos. Nem lehet valaki egyszerre helyi szervezeti elndkként és
parlamenti képvisel6ként is hatékony, egyik a masik rovasara megy, az egyik szerep kioltja a masikat.
Nincs kisugdarzasa, hangja er6tlen, tovabba a helyiek szamara hiteltelen, mert nem itt él (hanem egy
masik varosban). Motivacids taktikajanak f6 vonasai a hitegetés, igérgetés.

PA — A szervezet nagy oregje, kdzismert helyi ember. A varosban él, itt dolgozik megbecsiilt Ggy-
védként, rendkivil segitékész. J6 modoru, diplomatikus. Listardl 8 is bejutott a parlamentbe. Kisebb
probléma vele kapcsolatban idés kora és az, hogy nem elég er6teljes, nem kemény. Politolégiai
alapjai hianyosak, viszont az embereket jol tudja motivalni, egy valéban karizmatikus partelnéknek
(idedlis esetben) igen nagy segitségére lehetne.

FRV — A partszervezet frakcidvezetdje a helyi dnkormanyzati testlletben. Mivel a helyi szervezet a
legutébbi dnkormanyzati valasztasokon sulyos vereséget szenvedett, igy az csak a képvisel6testiilet
egy6tddét adja. FRV apja régi, kikezdhetetlen, megbecsilt politikus, a partmonopélium orszagos
vezetdségének relevans tagja, de fia mas megitélés ala esik. A partmonopdlium vezetdje elére le-
szOgezte, nem akar dinasztiakat kinevelni, FRV-nek nagyon meg kell kiizdeni az el6rejutasért. Erre
nem latszik igazan esély, mert apja miveltségét és politikai tulajdonsagait nem 6rékolte. Nem kariz-
matikus, nem beszél j6l, kifejezéstara szegényes. El6nye viszonylagos 6szintesége, baratsagossaga
és konfliktustlré képessége. Igyekszik diplomatikusan viselkedni. A picike dnkormanyzati frakciot jol
iranyitja. Amennyiben a helyi partszervezet egységesen fel tudna sorakozni egy valoban mdvelt és
karizmatikus vezeté mogé, megfelel§ szerepkdrben FRV is fontos mozgatdja lehetne a valtozasnak.

PM — Az elndkségben fontosabb szerepet jatszik még a mecénas, aki joban van a partmonopélium
orszagos vezetdivel, igy befolydsa azon kivil, hogy szponzordlja a helyi szervezetet, amugy is igen
nagy. Nyilt szerepe alig észrevehetd, a hattérben azonban tudja befolyasolni a belsé politikat, keveri
a kartyakat. Nyilvanvaléan politikai szerepvallaldsa nem kilonithetd el Gzleti érdekeitdl, de ez szinte
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a vilagon mindenhol természetesnek vehet6, mint a politika egyik diszfunkcidja. Viszonylag fiatal,
baratsagos. O szintén nagy segitségére lehetne egy egységes, igazi és elfogadott vezet6 altal iranyi-
tott szervezetnek, jelenleg csalédottnak tdnik.

ET — Vele az orszagos vezetdséq szervezeti Ugyekért felelés tagja elhitette (de nem gondolta igazan
komolyan), hogy 6 a j6v6 elndke a partszervezet élén. A nemrégiben lejatszodott tisztujitd kdzgylés
elétt hatalmas kampanyba kezdett helyi partelndki megvalasztasa érdekében és PE levaltasaért. ET
legnagyobb problémaja dnértékelési zavara. Komplexusos, nincs vele tisztaban, valdjaban mit (vagy
mit nem) tud, folyamatosan felértékeli magat és ezt latszattudast probalja erdltetni — értelmesebb,
diplomas emberek esetében sikertelentl, sét kissé szanalmasan. Mlveltsége hianyos, beszédstilusa
nem valasztékos. Annyira prébal mlveltnek latszani, hogy ez azokban, akik atlatnak a szitan ellen-
szenvet valt ki, igy er6ltetett meggy&zési kisérletezései hiteltelenné teszik — pont az ellenkezd hatasat
valtja ki annak, amit szeretne. Vezetének a leirtak miatt alkalmatlan. A legutébbi tisztujitd kdzgydilés
alkalmaval — az el6rejelzések ellenére — a partelndkségért folytatott harcot elvesztette, PE néhany
valéban Ugyes és ravasz hizassal a tagsagot maga mellé dllitotta. Lehetésége volt a szervezet elnok-
ségébe tagokat jeldlni, de annak ellenére, hogy évek 6ta a fiatalitas szikségességét hangsulyozza,
csupa hatvan év feletti embert segitett az elndkségbe, ami hitelességét is megtépazta.

Amennyiben a szociometria segitségével prébalnank meg a fent dbrazolt vezetéségi tagok viszonyat
felrajzolni, az alabbi képet kapnank: a rokonszenvi és tamogatoé kapcsolatokat nézve PE-nek a szer-
vezeten bellil egy tamogatdja van, ez PA, az orszaggy(lésben is egyutt Ulnek. PA vezet&ségen belll
hallgatdlagosan joban van mindenkivel, de igazan PE-t tamogatja. FRV, ET és PM most Osszetart,
egységesen nem szeretik PE-t, PA-val szemben kdzémbdsek. PE tudataban van annak, hogy nincs
tdmogatdja, de ez kiléndsebben nem izgatja, a szervezeten belll majdhogynem maganyos, a tagok
sem kedvelik (szinte csak PA tamogatja). Az igy felrajzolhatd egyszer(, kevés szerepl6s alakzat in-
kabb lancszer(i a végén haromszoggel, de nincs igazi kdzéppontja. A helyi partszervezet szempont-
jabol hatékony, idealis forma vagy a csillagalakzat vagy pedig igazan demokratikus esetben a tdmb
lenne, igy a dontések egyetértésben sziletnének.
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Osszefiiggések

Hatalmi harcok a vezetésben. A hatalom elnyeréséért és megtartasaért folyd harc a politika része.
Ahol egy szervezet vezetésében harc folyik, ott kevés az egység és a hatékonysag. Felbukkan a
konfliktus, kirobban a harc, majd a dilemma feloldddik és a szervezet megvaltozva folytatja tevé-
kenységét — ez lenne nagyjabdl a valtozashoz vezet6 Ut. Ennél a szervezetnél a konfliktus tulzottan
elhtiz6do, nincs igazi megoldas, hiszen a legutdbbi harc Ugy oldédott meg, hogy minden maradt a
régiben, az indulatok forrnak tovabb, el6relépés nincs. Rossz taktika a fenyegetésre, kényszeritésre,
igérgetésre, a felek megosztasara valo alapozas. A hatalmat megszerezni lehet okosan is, ehhez kell
a kompromisszum. A kompromisszum egyuttm(kodést general, ahol a felek arra jénnek ra, hogy
nulla 8sszegl jatszmak helyett a nem nulla 6sszegl jatszmak vezetnek eredményre, amikor is, ahe-
lyett, hogy az egyik fél a masik rovasara gyézne, mindkét fél nyer.: Az dnérdekvezérelt magatartas
bizalmatlansagot szil, az pedig blokkolja a normalis m{kodést, a kdzdsség széteséséhez vezethet.
A kompromisszum nehéz dolog, sok tulajdonsag szerencsés egylttallasa esetén jdhet Iétre, erre a
szervezetre jelenleg ez nem jellemz6. A vezetés tagjai kdzott (egymastol fliggetlentl) egyvalamiben
latszodik konszenzus: nem hisznek a masik tamogatasaban és a tehetségesebb nem vezet8ségi
tagok patronalasaban attél vald féleimikben, hogy tdmogatottjuk késdbb keresztbe tesz nekik,
ezért a belsd elrejutas szinte lehetetlen. Mivel az U] arcok megjelenése, eléretdrése gatolt, ebbdl
kifolyélag az Uj gondolatok és a lelkesedés szervezetformalo, a szervezetet rugalmasabba tévé belsé
aramlasa nem indulhat el, marad a merevség, a mozdulatlansag. Ebben rejlik a szervezet sikertelen-
ségének egyik kulcsa is.

Funkciok és feladatok. A partszervezet funkcidja természetesen (s ebben nem kilénbodzik mas poli-
tikai szervezetektdl) a partmonopdlium helyi szint(i képviselete, valasztasok alkalmaval a lehet§ leg-
tébb mandatum megszerzése, mas helyi partokkal szembeni politikai er6folény kiharcolasa, s végll,
de nem utolsé szempontként a helybeli lakosok képviselete, Ggyeik intézése. Valasztasi adatokra
tdmaszkodva kijelenthetd, hogy ez a szervezet alapvetd funkciéit nem tudja teljesiteni. Feladatok.
Tudatositott cél nélkll nehéz feladatokat kijel6lni. A pontosan kérulhatarolt, személyhez kotott fel-
adatok végrehajtasa ellendrizhets, szamonkérhetd, igy azok nagyobb valészinlséggel tudnak meg-

1 Csepeli, (2003: 202-203).1
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valésulni. Elhatarolt, személyreszabott pontos feladatkérdk nincsenek szétosztva, ez itt strukturalis
probléma is egyben.

Célok. , A cél a jelenben megidézett jov6.” A vilagosan kimondott cél motival (hiszen ezért mondjuk
ki). A partszervezet célja a valasztasi gybzelem, a meghatarozo szerep elnyerése sajat szinten, vagyis
a politikai piacbol valé minél nagyobb részesedés. Idedlis esetben a szervezet céljaival a tagok is
tudnak azonosulni, a célok 6sszhangjat szervezet és tagjai kozott a vezetésnek kellene biztositania.
Az altalam vizsgalt partszervezet egyik hibdja a sok kozul, hogy nincsenek vilagosan és érthetéen
megfogalmazott célok, s igy azok meghatarozasaban és megvitatasaban a tagok nem tudnak részt
venni, nincs, ami elfogadott lehet, ezaltal megint csak nincs motivacio.

Stratégia és terv. ,A célok, a prioritasok, az értékek, a szervezeti filozéfia és politika, valamint a
feladatok eredményességét a stratégia biztositja.”> Mivel a vezetés nem egységes, a tervek is kU-
l6nb6z6ek. A tagoknak éreznitk kellene a befektetett munka értelmét, személylk fontossagat. A
partszervezet ezen a terilleten szintén lemaradasban van, tudatositott stratégia és terv a feladatok
megvalositasara vizsgalatom idejében nem készult még. A belsé villongasok miatt lehetetlen a po-
zitiv Uzenetek kuldése a helyiek felé (pedig a célok, feladatok — a stratégia része lenne), ez pedig a
politikai versenyképesség szempontjabél hatranyos.

Motivacid. , A motivum cselekvési program, mely addig hat, amig kieléguletlen. Mihelyt a cselekvés
megvaldsul, a motivum kielégul, és nem motivum tobbé.” « Ebben a szervezetben lenne potencial,
mert a folyamatos valasztasi kudarcok miatt rengeteg a kieléguletlen motivum (hianyérzet), egysze-
rbben fogalmazva, az Uj, rendszervaltas utani demokracia térténetében még soha nem nyertek
valasztast. A tagsagot tapasztalatom szerint lehetne motivalni, a tagokban van tenniakaras, a hata-
lom sziikséglete nélkul is érzékelhetd a teljesitményszikséglet, teljesitményigény. Csepeli Gyorgy A
szervezked® ember cim( konyvében abrazolja a szikségletek hierarchiajat (Maslow-t idézve).s Ezek

Csepeli, (2003: 52).
Csepeli, (2003: 57).
Csepeli, (2003: 129).
Csepeli, (2003: 132).
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szerint 6t egymasra épulé szikséglet létezik, ezekbdl taplalkoznak a motivaciok, és hatasukat csak
akkor fejtik ki, ha el6tte mar az alsébbrend( szikséglet kielégitést nyert. Miutan a fiziolégiai szUk-
ségletek, a biztonsagi szlkségletek és a tarsas szikségletek — egyltt hianyszikségletek — teljestltek,
kovetkezik a ndvekedési szkségletek megvaldsitasa - a megbecsilés és Gnmegvaldsitas szikséglete
- utani vagy. A tagsagot tekintve nyilvanvald, hogy a fiziologiai sziikségletek (mint legalapvet&bbek:
lakas, élelmiszer, stb.) mindenkinél tobbé-kevésbé kielégitettnek tekintheték, viszont a tébbi motiva-
|6 szUkséglet — Ugy, mint a biztonsag, tarsasag és megbecstlés (mint ndvekedési szlkséglet) — utani
vagy jelen van (ki is lehetne hasznalni). Amennyiben a megbecsulés iranti szikségletet sokaig nem
sikerdl kielégiteni, abban az esetben motivalatlansag (hit elvesztése) 1ép fel. A vezetés tagjait egyér-
telmlen a megbecsilés utani vagyakozas és dnmegvaldsitas motivalja, ezekkel a probléma annyi,
hogy 6nzévé — tehat csoportkohéziét romboléva — teszik az egyént.

Tarsadalmi téke — csoportkohézid. A formalizalt szervezet akkor hatékony, ha a belsd informalis
viszonyok is megfeleléen mikddnek. ,Ezt a munkalélektani vizsgalatok és munkahelyzetben vég-
zett kisérletek is valdszindsitik, jollehet nem minden feladattipus estében mutathaté ki. Az egyén
csoportban nyujtott teljesitménye részint azért névekszik, mert az egyuttes ritmus fokozza a len-
diletet, és érvényesil a tarsak 6sztonzé hatasa, részint pedig azért, mert a feladatok szervezett
elosztasa gazdasagosabb és valtozatosabb megoldasokkal parosul.”s Egy szervezet teljesitménye
nagymértékben fligg attdl, hogy tagjai hogyan és mi modon képesek a kooperacio jatékat mivelni.
Feltételezésem szerint létezik egy, az emberek egymas kozo6tti viszonyaiban rejlé szervezd elv, amely
az adott kdzosség vagy szervezet gazdasagi és moralis haladasat szolgalja, ezt a tarsadalmi téke
gyarapitasanak eszkozeként foghatjuk fel.
Elképzelésem szerint a tarsadalmi téke négy valtozé altal megragadhato:

— Bizalom

— |dentitas

— EgyUttmUkodési hajlandosag

— Motivacio (célorientaltsag és teljesitményigény)

6 Mérei, (1998: 24).
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A szervezé elv egyfajta , kérforgas”, amelyben a bizalom, az identitas, az egyUttmkddési hajlandé-
sag és a motivacié egymasra hatasa noveli a tarsadalmi tékét (hiszen nincs olyan t6kefajta, amely
csak Ugy magatol gyarapodna, amint az mar emlitve lett). A tarsadalmi téke pedig - a pénzhez
hasonldan - konvertalhatd, vagyis bizonyos elénydkre valthatd at, egy partszervezet esetében ha-
tékonysagra, sikerességre. Az egymasrahatas altal tehat a bizalom, az identitas, az egyuttmdko-
dési hajlanddsag és motivacio (célorientaltsag és teljesitményigény) kilénds eredménye gyarapitja
a tarsadalmi t6két éppen gy, ahogy a szorgalom, a kreativitas, a kitartas és nem utolsé sorban a
szerencse hizlalja j6 esetben példaul a pénztékénket (a tarsadalmi téke koncepciéban a szerencsét
nem tekintjik tényezének). A négy elem (valtozo) egymast tdmogatja, vagy szerencsétlen esetben
erodalja, mas kifejezéssel élve egymassal interakcidba Iépnek. A kdzdsségen bellli bizalom az iden-
titas er6sddéséhez vezet, mindez egylttmdkodési hajlanddsagunkat is taplalja, nem beszélve a mo-
tivaciorél, amiért egymassal kooperalunk. Amennyiben a fenti négy dsszetevd valamelyike hianyzik
vagy hianyos, akkor a tarsadalmi téke nem gyarapodik megfelel6 mértékben, de a hianyt felismerve
tudatosan javithato a helyzet. Mérhet8-e a bizalom, az identitas, az egytttm(ikddési hajlanddsag és
a motivacié? Bizonyitottan igen.” Véleményem szerint e négy alkotéelem megmutatja a tarsadalmi
t6ke lényegét, vagyis a négy dsszetevé talan nem elég, de elégséges ahhoz, hogy mérheté bizo-
nyossagot kapjunk egy szervezet (k6z6sség) helyzetérél. Amennyiben a négy elem mérhet6, akkor
mérhetd a tarsadalmi t6ke is! Amikor tehat azt a kijelentést teszem, hogy vizsgalt szervezetlink
tarsadalmi t6kében szegény, akkor ezzel azt allitom, hogy az itt politizald6 emberek egymas kdzotti
viszonyaiban kevés az olyan lehet6ség, ami a fejl6dést, a valtozast serkenti, mozgatja.
F&bb allitasok:
— A tarsadalom, a gazdasag és a politika egymasra hatnak.
— Emberek egymas kdzotti viszonyai (egy adott kdzdsségen belll) nagymértékben befolyasoljak
a gazdasagot és a politikat, j6 esetben fejl6dést, valtozast generalnak.
— Nem a rossz gazdasagi mutatdk és a rossznak vélt kormanyzas miatt 1ép fel bizalmatlansag,
identitaszavar, gyenge egyluttmdkodési hajlanddsag, motivalatlansag egy adott tarsadalom-
ban, kdzdsségben, hanem forditva.

7 Térki: heep://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_elemzeszaro_toth.pdf, Collegium Budapest, Csepeli-Prazsdk (2011) stb.
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— A tarsadalmi t6ke elégséges Osszetevsi (vagyis az annak méréséhez elégséges dsszetevék):
bizalom, identitas, egyuttmUkddési hajlanddsag, motivacio. Ezek mérheték, igy a tarsadalmi
t6ke is mérhetd és tudatosan gyarapithato, felhalmozhaté.

E hosszabb gondolatmenet utan, és a fentiek alapjan észrevételem, hogy a vezetés iranti bizalom (és
a benne vald hit) a szervezet egyik gyenge pontja. A relevans szerepl6k kdzds vonasa, hogy nincs
karizmajuk (talan PA-t leszamitva), nem tudnak motivalni, de igazan nem is akarnak, politikai tul-
élésre jatszanak. Motivacié pedig volna a tagokban, amint azt fentebb megemlitem. Az ellenparttal
szemben valé meghatarozas (annak gydlélete) megfelel6 identitast ad a tagsagnak. Pontosan kije-
I6lt feladat hianyaban az egyuttm(kodési hajlanddsag nem aknazhatd ki. Mivel a vezet6ség nem
mUkodik hatékonyan, a szervezet bizalomhianyos allapotban van. Szintén a vezet6ség hibaja az
identitasban, egyuttmdkodésre vald hajlanddsagban és a motivaciokban rejlé potencial kiaknazat-
lansaga, becsatornazatlansaga.

Osszefoglalas

Amennyiben a fentebb felvazolt fiktiv miikddési jellemzdket igaznak vesszik, kijelenthetd, az orsza-
gos partmonopdlium jelenlegi szervezeti rendszerével a vesztébe rohan, mikddése diszfunkcidkkal
telitett, mert a vezet6ség egyUttmikodése, kivalasztasi (rekrutaciés) és dontési mechanizmusai struk-
turdlisan nem megfelel6k. Ennek a tanulmanynak egyik fontos megallapitasa, hogy egy partmono-
polium akkor cselekszik jol, ha fiokszervezeteit szervezetszocioldgiai médszerekkel is felméri, hiszen
a belsé mikodés hatékonysaga, a valtozas és ezaltal a (kllsé hatasokra vald) reagalas képessége
el6rejelezheti és alakithatja a jov6t. Ez a szervezet mostani dllapotdban nem lesz képes a valtozasra,
igy nem tud megfelel6en reagalni a kilsé kihivasokra, s ez a legnagyobb hibaja. Nem kap kivulrél (a
partmonopdliumtol) olyan ingert, amely feloldana belsé mozdulatlansagat. A helyi szervezet az ed-
digi 6sszes megmérettetését elveszitette (6sszesen 6t orszaggy(lési és 6t dGnkormanyzati valasztast),
ez a fent is lefrtak miatt torténhetett igy. Sem a helybeli lakosok érdekében végzett munka, sem az
egység nem sugarozza a kulvilagnak azt, ami a valasztéi magatartast befolyasolhatna. A rossz szer-
vezet ismérvei a logikatlan mkddés, az embertelenség (az elémenetelek nem funkcionalis alapon
torténnek), a pazarlas és hatékonysaghiany (ktlonjatszmak, kaosz) felismerhetdk. A rossz szervezet
tlnetei: motivalatlansag (motivacio itt Iétezik, de nem iranyitott), cinizmus (szinlelés, latszatmegolda-
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sok, latens célok), feloldhatatlan konfliktusok, elégtelen reagaloképesség.: Mindezen tlnetek kozdl
talan a motivalatlansag az, ami nem annyira érzékelhetd, a problémat inkabb a motivaciok becsator-
nazatlansaga adja. Erésen jelen van azonban a cinizmus, mert a légkér nem nyilt, ellenségeskedés,
szinlelés és latszatmegoldasok végzik tektonikus mozgasukat a felszin alatt. A feloldhatatlan belsé
konfliktusok és harcok miatt a szervezet veszit hatékonysagabdl, reagalé képessége ennél fogva
elégtelen. A kivanatos valtoztatas folyamatmodellje kdvetkez6képp nézne ki: — a valtozas szikséges-
ségének felismerése, — informacidszerzés, — helyzetkép, problémaazonositas, — cselekvési terv készi-
tése, — végrehajtas, — ellenbrzés, — értékelés és kiigazitas, — tanulas, okulas.> , A valtoztatassal szem-
ben mutatkozé ellenallas igazi oka tehat nem az dvatossag, hanem a valtozatlansag fenntartasahoz
fliz6d6 érdek.”» A szervezeten bellli bizalmatlansag, kooperacio- és motivacidhiany nem kizarélag
a hosszutavu tervek és stratégiak kidolgozatlansagaban mutatkozik meg, hanem a napi térténések
reagalas nélkil hagyasaban is. Ekes bizonyiték erre egy kdzelmultbeli esemény. A napokban tortént
egy nagy gazrobbanas az egyik — az &nkormanyzat (amelyben vizsgalt szervezetlink nincs déntésho-
zatali poziciéban) altal eléggé magara hagyott — hdzban, ami szerencsére aldozatot nem kodvetelt. A
detonacié kovetkeztében a kétemeletes épulet felsé szintje megsemmistlt. Mintegy huszonét csalad
maradt fedél nélkul, télen, héban, fagyban. Erre a szomoru eseményre szervezetlinknek semmiféle
reakcidja nem volt, nem akadt senki sem, aki a hirt felkapta, kezelte volna, pedig egy karosultakat
segitd akcio keretében erkdlcsi és politikai elényt lehetett volna kovacsolni az esetbdl.

A szervezet valtozasahoz vezet6 f6bb elképzelések
~Uj, hiteles, elfogadott, karizmatikus vezet& személye. Be kell latnunk, hogy minden szervezetet
a hatalom iranyit, de mindekdzben észre kell vennlink azt is, a hatalommal lehet okosan is
banni ugy, hogy akin a hatalmat gyakoroljak, az azt ne vegye észre, tevékenykedjen 6rémmel
és hatékonyan. Mindenkinek meg kell hajolnia valamely hatalom el&tt (gyakran tdbb el6tt is),
de ez a tény nem keseritheti meg életiinket. Hatalmi viszony ,A” és ,B"” kozott mikoddhet a
kolcsonds elfogadas és tudomasulvétel alapjan is. A tarsadalmi téke ndvelésére szolgald el-

8  Csepeli, (2003: 77-78).

9  French, Kast, Rosenzweig (in: Csepeli, [2003: 269].)
10 Csepeli, (2003: 270).—

11 Forrds: Perrow, 2002, 281-282.
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mélet szervezetben is mikoddhet. Minden kézosségben akadnak dominans személyiségek, az
atlag felett allo karizmatikus emberek, akiknek a feladata lenne a tarsadalmi téke névekedésé-
hez vezet6 folyamat beinditasa - az egység megteremtése, konkrét célok megfogalmazasa, az
egészséges dnbizalom (identitas) fokozasa pozitiv Uizeneteken és szimbdélumokon keresztil, a
kooperacié tamogatasa és végul a motivacio serkentése.

— Akarat — a valtoztatas szikségességének felismerése.

— Uj struktura. A vezetés atszervezése szervezetszocioldgiai modszerek szerint. A tagsag kore-
ib8l feladatcsoportok alakitasa is egy megoldas lehetne példaul. Kisebb csoportok elhatarolt
feladatokat kaphatnanak — mondjuk, amig az egyik feladatorientalt kiscsoport alairasgyjtésbe
kezdene egy helyi Ugy érdekében, addig a masik szérélapokat osztogathatna —, igy a feladat
elvégzése utani vagy serkentené a cselekvést, névelné a csoportkohéziét. Minden ilyen kiscso-
portot egy elndkségi tag vezetne (vagyis 6 is munkat végezne), ez biztositana a folyamatossa-
got. Elvégzendé feladat van béven (ezt ET a tagsag bevonasaval egyszer ¢sszeirta, a lista a fiok
aljan hever), azokra ember is akad. Miutan az Uj struktdra megszilardul és a tagsag bizalma
érezhetben no6, annak stabilnak, kiszamithatonak kell maradnia.

— Cél, funkcio, feladatok tudatositasa és szinkronizalasa (mindenki ugyanazt mondja, mindenki
ugyanugy értelmezze). A tagokban meglévé motivaciét iranyitani lehetne strukturalis valtozta-
tasokkal és megfeleld célkitlizéssel.

— Logikus, atlathato és érthetd stratégia, megvaldsithatdé terv kialakitasa, amely szisztematikusan
végrehajtandé.

— Motivacio. Egy Uj vezetés, a valtozas igényének kinyilatkoztatasa a strukturalis valtoztatasokkal
egyUtt Ujra értelmet adna a tagsag részvételének, néne a lelkesedés és a teljesitményszikség-
let, tehat jobban motivalédna a k6zdsség.

— Bizalom, identitas, egyUttm(ikddési hajlanddsag és motivacio tudatos fejlesztése a csoportko-
hézidt, tehat a hatékonysagot ndvelheti.
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