kitd-jelek 2014

LUXNE PREHODA ANNA

,MEGOLDODOITT, MEGOLDOTTUK, MEGOLDOTTAK.”
A 2010-ES VOROSISZAP-KATASZTROFA UTANI HELYKERESES
EGY ELETTORTENET ALAPJAN*

Osszefoglalas. Tanulmanyomban a 2010. oktober 4-i vordsiszap-katasztrofaval foglalkozom. A vérésiszap-kataszt-
réfdban harom telepulésen — Devecserben, Kolontéron és Somlévasarhelyen — tdbb mint 360 csaldd szenvedte
el a legsulyosabb kérokat: az iszapdmlés sordn elveszitették otthonukat, vagy sulyos anyadi, illetve egészséglgyi
kdrokat szenvedtek. Fontos tisztazni viszont, hogy a telepiilések teljes kdzosségét érintette valamilyen mddon az
iszapkatasztrofa. Ebbdl kdvetkezik az a vizsgalati kérdés: kiket kell karosultnak nevezni egy ilyen esemény utan?
A katasztréfa kapcsan egy olyan személlyel felvett interju elemzésén keresztll keresem a valaszt erre a kérdésre, aki
nem tartozik a legsulyosabban érintett kdrosulti kdrbe. Az elemzett élettorténeti interju a katasztrofa utdn masfél
hénappal készilt, s az elemzés annak megértésére tesz kisérletet, hogy milyen helykeresési és szereptisztazasi
dilemmat okozott a katasztréfa egy nem sulyos és kdzvetlen karokat elszenvedd, de Devecserben él6 ember éle-
tében. Az esettanulmany ramutat egy lehetséges Utra, amin keresztil megértheték azok a dilemmak, személyes
és tarsadalmi konfliktusok, amelyek az ilyen helyzet( lakosokra is kiszélesitik a karosultak kdrének hatarat. Az iras
célja tehat a karosult ét fogalmi megragadasa és tisztdzasa a szocioldgia egy kvalitativ vizsgalati modszerével, az
élettorténeti elemzéssel.

Kulcsszavak: vorosiszap-katasztrofa, szereptisztdzas, élettorténet, egyéni és kollektiv trauma.

Abstract. In my paper | am dealing with the topic of the red sludge disaster on 4 October 2010. In the disaster
there were more than 360 families involved — at Devecser, Kolontdr and Somlévasarhely —, who had to go through
the hardest afflictions: during the sludge they have lost their homes, or suffered serious substantive or rather
sanitary injuries. It is important to clarify, that the whole community was affected by the catastrophe somehow. It
follows the research question, that who have to be named as aggrieved after such disaster? In this case | am ana-
lyzing a life story interview by a person who is not a member of the most seriously aggrieved group. The analyzed
interview was taken one and a half month after the disaster. The analysis is an attempt to understand, what kind of
role-hunting and role-clarifying dilemmas were generated by the catastrophe, in a man’s life from Devecser, who
hasn't suffered too heavy and direct damages. The casework points at a possible path, through which the dilem-
mas, personal and social conflicts are comprehensible. These conflicts are expanding the limits of the aggrieved
group for people like him. The purpose of this paper is to grab and clarify the notion of being aggrieved, with this
qualitive social method.

Keywords: red sludge disaster, role-clarifying, life story, individual and collective trauma.
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Bevezetés

Tanulmanyom alapjdul a 2010. oktéber 4-én, Veszprém megyében bekovetkezett vordsiszap-katasztrofit vizs-
gdl6 kutatdsom anyaga szolgil. Az emlitett nap volt az, amikor a Magyar Aluminium Zrt. ajkai zagytiro-
zdjinak egyik kazettdja kiszakadt, és nagyjibdl egymillié kobméter maré hatisd és magas nehézfémtartalmu
vOrosiszap 6ntétt el hirom kornyezd teleptlést. Az elsd telepiilés, amelyet elért, Kolontdr volt, ahol 51 héz vélt
lakhatatlannd. A legnagyobb lélekszamu érintett telepiilés Devecser volt, ahol 275 ingatlan sérilt meg. Végiil,
Somlévisirhelyre mar kisebb hullimban vezette a Torna-patak a vordsiszapot, igy ott 39 hdzat rongdlt meg.
A katasztréfa sok emberi dldozattal jart. Tiz halottja volt az eseménynek, 304 személyt lattak el a helyszinen,
és 123 £6 korhdzba kerilt. A téma kilonosen érdekes voltit egyrészt az adja, hogy Magyarorszdgon igen ritkdn
torténik olyan horderej( katasztréfa, mint ez, masrészt az esemény nemcsak a kozvetleniil kdrosult személyeket,
hanem a telepiilések teljes lakossigdt megrazta, traumatizdlta valamilyen mértékben. A kozel egy éven it tarté
helyreallité munkélatok, a kartalanitdsi eljardsok és a felel6sok keresése a katasztréfa hosszabb tiva kévetkez-
ményeiként nehezitik a helyi k6z6sség helyredlldsat.

A vorésiszap-katasztrofa megjelenése a szakirodalomban

A katasztréfa, annak bekovetkezésétdl egészen napjainkig, nagy médiavisszhangot valtott ki, azonban a szo-
ciolégiai szakirodalomban egyelére nem kapott még nagy hangsilyt az esemény vizsgédlata. Sajit kutatdsomon
kiviil mind6ssze egy jelentésebb szociolégiai felmérés zajlott e témdban (Bartal 2013), melynek célkitiizése egy
komplex tdrsadalmi hatdsvizsgilat elvégzése volt, mégis elsésorban a katasztréfit kovets, segits tevékenység
civil, illetve szervezett formdira osszpontositott. Az egyéb tudomdanyteriiletek kozil f6ként a kornyezettudo-
ményok foglalkoztak az esettel (Kovics 2010, Sallai 2013, Farkas—Nagy—Dudés 2013), illetve a jogi és politikai
vonatkozdsokrdl olvashatunk (Bakondi-Kossa—Papp 2011, Vasali 2011, Nagy 2011, Perge 2012, Sdndor 2014).

Elemzésem alapja a 2010. oktéberi vordsiszap-katasztréfa utdni kvalitativ, élettorténeti interjiikkal végzett
kutatdsom (Bogre 2003, 2007a, 2007b, 2010). A vizsgilat elsé hullimaban — 2010. november 12-27. koz6tt —
elsGsorban olyan személyeket kerestem meg, akik silyos anyagi, tobb esetben komoly egészségligyi kdrokat is
szenvedtek az iszapdmlés sordn, tehdt a katasztréfa kozwvertlen kdrosultjainak mondhaték. Ez egy els6dleges,
teltaré jellegd kutatisnak tekinthets, amely sordn arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miként jelenik meg
a katasztréfa emlékezete a megkérdezettek élettorténeti narrativdiban. Kivincsi voltam arra, hogy alig egy hé-
nappal az eset utin melyek azok az élettorténeti epizédok, amik helyet kapnak az elbeszélésekben a katasztréfa-
visszaemlékezéseken kiviil, hogy mennyire jelenik meg sorseseményként’ egy ilyen volumen tragédia (Tengelyi
1998: 42-43, Pataki 2001: 368-369), hogy milyen feldolgozdsi, megkiizdési médokat vilasztanak a kédrosult

személyek. Ekkor tizennégy interjit készitettem.

LA sorseseményt Tengelyi Ldszl6 igy értelmezi: ,...»sorsesemény« elnevezéssel illeti azokat az élettorténeti fordulépontokat, ami-
kor az egyén identitdsa uj »értelemképzi« eseményekkel kényszeriil szembesiilni. A »sorsesemény« fogalma kézel dll ahhoz, amit
a pszicholdgidban jelentds életeseménynek neveziink, sét, valdjaban e két fogalom tartalma azonosnak tekinthetd.”
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A misodik interjazasi szakaszra 2013. augusztus 22-27. kozott kertlt sor, amikor Gjabb kilenc élettorténetet
vettem fel. Ekkor t6bb korabbi interjialanyomat is megkerestem, illetve Gjabb kozvetleniil kdrosult személyeket
is. Harom évvel a katasztréfa utin ismét az el6bbi kérdésekre kerestem a vdlaszt, azzal a céllal, hogy a két idészak
eredményeit Gsszevetve kirajzolédhasson a traumatikus esemény élettorténetbe épulésének természete, hossza
tavu hatdsai. A munkdm sordn nem teljesen narrativ médon készitettem az interjikat (Kovics—Vajda 2007, Vajda
2012). Mindkét kérdezésnél hirom fontos kérdést tettem fel az alanyoknak: el6sz6r, hogy meséljenek a kataszt-
réfa elétti életiikrdl, majd beszéljenek a katasztrofardl, s végiil a jovére vonatkozé terveikrdl. Ezeken kivil, ahol
szlikséges volt a megértés miatt, feltettem tovabblendits, adott témat elmélyitd vagy pontosité kérdéseket. Azt
teltételeztem, hogy ennyire hamar a katasztréfa utdn a teljesen narrativ interjd esetében nehezen keriilnének els
mis életesemények az iszapomlésen kivil (Er6s—Ehmann 2007). Ezzel az interjuvézlattal tehét az volt az egyik
célom, hogy valéban élettorténeti keretbe helyezddjon a katasztréfa torténete, s megfigyelhessem, hogy milyen
tipusi emlékek elég jelentGsek ahhoz, hogy helyet kapjanak az elbeszélésben az iszapomlés hatalmas horderejd
epizédjan kivil. A masik célom az volt, hogy megfigyeljem: a kérdéseim hatdsira hol hizzdk meg az elbeszél6k
az életikkben a mult-jelen-j6v6 szakaszainak hatdrait.

Mindkét interjukészitési fazisban volt egy-egy olyan személy, akik otthondnak épségét nem érintette az iszap-
omlés, ezért Sket kozveterten karosultnak tekinthetjik. A veliik készitett interjuk azért voltak fontosak, mert
segitettek feltdrni azokat a sajdtossigait az esetnek, amelyekre mdr utaltam, miszerint nem konnyd meghdzni
egy vonalat, aminek mentén meghatdrozhatjuk, hogy ki tekinthetd a katasztréfa dldozatinak, s ki nem. Jelen
elemzésen keresztiil azt szeretném feltirni egy kozvetetten kdrosult személy 2010-ben felvett elbeszélésének
elemzésével, hogy mik lehetnek azok a dilemmak, szereptisztizdsi nehézségek, amelyekkel elhelyezi magit
a helyi kozosség egy tagja a katasztréfa utani helyzetben.

A katasztrofak vizsgalati lehetéségei

Magyarorszagon a katasztrofik tirsadalmi hatdsainak vizsgilatira elsésorban az drvizekkel foglalkozé tar-
sadalomtudomadnyi kutatisok adtak eddig lehetdséget (Rozgonyi et al. 2000), illetve az dtfogébb elméletek
megalkotdsat célzo, katasztréfapszicholdgiai elemzések (Zellei 1995, 1997). A kiilfoldi — elsGsorban ameri-
kai — szakirodalombanban viszont jelentds szerepiik van a katasztréfaszociolégiai elemzéseknek (Rodriguez—
Quarantelli-Dynes 2007). Kiilon ki kell emelni Kai T. Erikson kutatdsat, aki egy, a vorosiszap-katasztréfihoz
nagyon hasonlé hatdst banydszszerencsétlenség tirsadalmi hatésait elemzi (Erikson 1976). E mé megallapitdsai
fontos kiindulépontként szolgiltak szimomra a magyarorszdgi iszapkatasztréfa megértéséhez. Erikson kony-
vében is felmeriil az a kérdés, hogy egy ilyen katasztréfa szemtanti mennyire sorolhatdk a tényleges karosultak
csoportjiba. Erikson azt a vélaszt adja: ha valaki szemtanija egy ilyen stlyos szornytiségnek, amely a lakdhelyi
k6z6sségét érinti, mdr a kollektiv trauma részesévé vilik, mivel szerinte azt a korabbi kézosségiség felbomlasa
okozza.

Mar itt felmeril az az alapvet6 kérdés, hogy mit nevezhetiink egydltalin katasztréfanak? Katasztréfaként
érheti egy-egy embert, ha személyes életében torténik egy olyan varatlanul bekévetkezs, nagy hatisi esemény,
mint egy lakdstlz, gdzrobbands vagy mas hasonlé eset, amelyben minden egzisztencialis alapja meginoghat.
Taldlkozunk viszont olyan katasztréfikkal is, mint ebben az esetben, amelyek nagyobb embercsoportokat, egész
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teleptiléseket vagy kozosségeket érintenek hasonléan silyosan, mint az egyéni élet katasztr6fii. Az utébbi ese-
mények kapcsin nagyon sok érdekes kérdés felmertilhet az egyén feletti szinten is, példdul hogy a kézosség
hogyan fog tudni ,regenerdlédni”, Gjraépiilni, mikodhet-e egyéltalin Gjra kozosségként? Ezek a kérdések is
érdekesek, de legaldbb ennyire silyos kérdés mindig, hogy az egyes ember, az egyén miként kiizd meg egy ka-
tasztréfa hatdsaival. Ezt a kérdést természetesen mindkét tipus esetében feltehetjik.

Itt kévetkezik azonban egy Gjabb probléma. Kiket kell megkérdezni? Erre a kérdésre kordntsem olyan konnytd
vdlaszt adni, mint gondolndnk. Csak azt az id6s nénit kérdezzik meg, aki nyitva felejtette a tiizhelyen a gizt,
s ami miatt kigyulladt és kiégett az egész hdza, vagy meg kell kérdezni a szomszédban laké fiatal part is, akiknek
az asztmds gyereke rohamot kapott az erds fusttdl? Csak azokat kell megkérdeznink, akik még a hitelt fizetik
az Uj tévéjiikre, amit elvitt a vordsiszap, vagy azt is, aki a viros mdsik szélén él, és pont egy hénapja kezdte el
drusitani a hdzat, aminek az értéke ezutdn a téredékére csokkent? Ki a kdrosu/t? Hol van a hatdra annak, hogy
valaki tgy €l meg egy katasztréfit, mint kivilallé, vagy mint annak részese, mint elszenveddje, mint &drosult?
Lehet, hogy 6 maga is ment, de kézben gy éli meg, hogy 6 szorul megmentésre?

Az utébbi kérdésekre egyiltalin nem konnyd objektiv vélaszt adni, talin nem is kell. Taldn érdekesebb az
egyén helykeresési dilemmadjat megfigyelni. Alljon itt egy olyan témaorientalt mélyinterji elemzése, ami Kal-
mantdl, egy devecseri lakostdl szdrmazik.? Kdlmdn torténetében végig ott lappang a ,hol dllok én?”, a ,mi az én
szerepem?”, a ,,melyik oldalhoz tartozom?” kérdésekre valé vilaszkeresés.

K&lmdn biogrdfigjas

Kilmén 1961-ben sziiletett, Devecserben. Gyermekként ott nétt fel, sziileivel és hugéval élt. Az édltalanos iskolat
is ezen a telepiilésen végezte. Ezt kovetSen Székesfehérvirra jart szakkozépiskoldba, ahol szobafest6-mdzolénak
tanult. A kozépiskolds évei alatt végig otthon lakott. Amikor befejezte a szakkozépiskolit, besoroztik a kato-
nasighoz, s 6 pont Székesfehérvarra kerilt, igy tovabbra is sziilévirosa szomszédsidgiban maradt, nem kertilt el
messzire hazulrdl.

2 Az interjut 2010. november 26-dn készitettem a megkérdezett devecseri otthondban. A torténet fordulatai valésigosak, de a kozolt
adatok anonimizaltam. A személyek nevét és az életrajzi adatokat olyan mértékben megviltoztattam, hogy az interjiban szerepld
személyek ne legyenek felismerhetSek, de az interju értelme se véltozzon meg. Az elemzés sordn az idézett interjurészletek nyelve-
zetét nem véltoztattam meg, hanem az elbeszél§ stilusihoz, széhasznilatihoz a lehetd legmagasabb — az anonimitdst nem veszé-
lyeztets — szinten ragaszkodtam. Ahol esetleg nyelvtani hiba fordul el6, azt sem viltoztattam meg, mivel ez utalhat az elbeszéls
szociokulturdlis sajitossdgaira, az dltala beszélt élényelv jellegzetességeire, ami olykor a széveg teljesebb megértéséhez vezet.

3 Az interju elemzése sordn nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az interjuszitudciéban az elbeszéldre hatdssal vannak az aktudlis
koralmények, igy az interju készitSjének személye is. Az interjis helyzet tehdt hatdssal van a szoveg felépitésére is. Feltételezhetjik,
hogy Kalman életrajzi adatai koziil, illetve a katasztréfiban valé szerepvéllaldsa esetében is azok az epizédok keriilnek elétérbe, az
elbeszéld azokat hangsilyozza, melyekkel megitélése szerint a kérdez8ben — a fiatal nében — j6 benyomadst kelt. Ez annak értelmében
mindenkire jellemz8, miszerint élettorténeti elbeszélésiinket ugy konstrudljuk meg, hogy azzal egy pozitiv képet mutassunk ma-
gunkrél, hiszen azt mint az identitisunk megfogalmazdsinak keretét tekinthetjiik.
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Mikor Kdlman leszerelt, a szakmdjaban helyezkedett el, szobafests lett. A katonai szolgédlatot hizassigkotés
kovette, s feleségével Devecserben alapitottak csaliddot. A friss hdzaspar a férj sziil6i hazaba koltozott. A hizas-
sagkotés utdn viszont sziikség volt arra, hogy dtépitsék a hdzat, ami anyagilag nagy terhet rétt rdjuk.

Kalman 6t évig dolgozott szobafest6ként, majd Gj szakma utin nézett. Ekkor, 1987-ben, jelentés szakmai
fordulat tortént az életében: renddérként helyezkedett el. Amikor Kdlmén felhagyott korabbi szakmdjaval, az 4j
munkakér anyagi emelkedést, tobb szabadidét és folyamatos el6relépési, munkdjiban vald fejlédési lehetGséget
nyujtott szimdra. A renddri dllas még egy fontos velejaréjaként emlitends, hogy Kdlmén tdrsadalmi megitélése
hatdrozottan megviltozott amiatt. A rendéri munka nem csak a szakmavaltdskor jart sok tanuldssal. Az elsé
tiz évben Kdlmén folyamatosan kiilonféle tanfolyamokon vett részt, melyekkel a szakmai ranglétran dllandéan
telfelé haladhatott. El6szor 8rmester volt, majd zdszlés, aztin a kézlekedésrendészet teriiletén dolgozott, majd
lovas rendér, utina blniigyi nyomozd lett. Végil f6hadnagyként dolgozott tobb mint tiz évig.

Ugyanabban az évben, amikor elkezdett a renddrségnél dolgozni, 1987-ben megsziiletett Kalmanék els
gyermeke, egy fid, majd ra két évre, 1989-ben viligra jott masodik fiuk is, s egy év mulva, 1990-ben sziiletett
meg legkisebb gyermeke, egy ldny.

Rendéri 4llasabdl 22 év utin, 2009-ben ment nyugdijba. Fél évvel késébb belépett a polgarérséghez. A cso-
portban néla jéval fiatalabb, 30-35 éves tdrsaival egyiitt nagyjabdl hiszan vannak, de egy-egy jarérozés sorin
hérom-6t ember szokott egytitt dolgozni.

Kalman tovibbra is Devecserben ¢élt feleségével. Gyerekei viszont mar csak ritkdbban latogattak haza, mivel
Szegeden, Miskolcon, illetve Egerben tanultak.

2010. oktéber 4-én, hétfén Kdlmadn is személyesen atélte a vorosiszap-katasztréfit, amelyben a polgdrdrséggel
egyltt az elsé naptdl kezdve aktivan részt vett. A katasztréfaban ségora kapcsin is érintett volt, mivel 6 meg-
sériilt az iszapémlés sordn, illetve a hédza is silyosan kdrosodott. Mivel Kalman hédza a teleptlés egy magasabb
pontjin fekszik, azt nem érte el az iszap.

Oktdber 4-én, az elsé riasztds utin Kolontdrra ment hdrom trsival, ahol egy mez8rél kimentettek az iszap-
bél egy embert. Az eseményt kévetSen az elsé nap a hdzak dtvizsgdlasiban vett részt, majd mdsnaptdl a tirgyak
mentesitésében, allattetemek felkutatdsiban tevékenykedett. Oktéber 5-én kétszer is le kellett dllniuk a munka-
val, mert az Gjabb géitszakaddsrdl sz6l6 dlhirek jutottak el Devecserbe. A katasztréfa utini elsé héten folyama-
tosan az iszap konténerekbe lapiatoldsiban vett részt Kdlmdn. Oktéber 6-dn, szerda éjjel telefonon értestilt arrdl,
hogy kitelepitések lesznek a teleptilésen, de ez végiil nem valésult meg, csak Kolontdron. A katasztréfit kovets
miésodik héten is részt vett az addigiakhoz hasonlé mentési munkalatokban. A harmadik hét végéig nem enged-
te, hogy a gyerekei hazajojjenek. A katasztréfa sdjtotta tertileteken végzett folyamatos dnkéntes munka oktéber
22-én ért véget szdmdra, amikor egy vaskampé megsértette a labszdrat. Az6ta szombaton és vasdrnap vesz részt
a polgardrséggel a kastélykert fdinak mosdsdban.

Kalman a katasztréfa 6ta is a sziil6i hdzban él feleségével, mivel a vrésiszapdmlésben az nem sérilt meg, igy
tovdbbra sem kellett elkdltéznie onnan.
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Elemzési kérdések

Kalmannal azért kerilt sor az interjukészitésre, mert ségoraval — mint karosult személlyel — kordbban mér ké-
szitettem interjut, s felmertlt Kdlmdn neve az iszapémlésben valé szerepvillaldsa miatt. Hamar vilagossd vilt,
hogy érdemes lenne olyan emberrel is élettorténeti interjut késziteni, aki nem az dltalam addig definidlt médon
tartozik a kdrosultak kérébe.* Milyen kérdéseket vethet fel ez az élettorténet?

Kalmant el8szor arra kértem, hogy meséljen életének a katasztréfa el6tti id8szakardl, majd a katasztréfardl,
végil a jovére vonatkozé elképzeléseirdl kérdeztem. Az interjualany az iszapdmlés el6tti életszakaszdrdl igen
adatszerden, csak a legjelent8sebb fordulépontjairdl beszélt, de az kideriilt bel8le, hogy viszonylag kiegyensi-
lyozottnak mondhaté életpilyat futott be. Ez alatt azt értem, hogy nem torténtek benne kiilonésebben nagy
élettorténeti fordulépontok, sorsesemények. A hdzassigkotés idGpontjit ugyan nem emlitette, de nagyjabél har-
minc éve él egytitt feleségével, majd gyermekeivel. A lakdhelyi kornyezet is viltozatlan volt egész életében. Az
egyetlen nagyobb viltozds talin a ,sikertorténetként” megjelend szakmaviltis. Egy olyan vezérmotivum van,
ami az interju egészén, explicit médon kimondva végightizédik: a rendéri hivatds. Ehhez kapcesolédéan Kdlman
Uj tapasztalatként szimol be a tirsadalmi megbecsiiltségrél, a szakmai elismerésekrdl és a feladatok izgalmairdl.

Ezekrél igy hallunk:

JEn nagyon szerettem renddr lenni. Izgalmas volt. Mindig fiatalokkal lenni. Mindig cserél6dott a tirsa-
sdg. Nagyon sok j6 baratom volt, j6 kollégam. En tgy érzem, hogy egyik j6 déntésem volt az életemben,
hogy odamentem. Aki nem renddr, mindig konkrét esetekre gondol, de hit olyan sok van. Meg elmesélve
nehéz visszaadni azokat a kortilményeket, amikor tortént, ahogyan tértént velink.”

»Ha az ember elmondta, hogy renddr, akkor az ember mindig egy pozitiv visszajelzést kapott az emberek-
t6l. Ez biztos, hogy sokat segitett, hogy jél érezzem magam a bérémben.”

Kalman korabbi szakmdjabdl adédéan naponta taldlkozott vdratlan, veszélyes helyzetekkel. Ezeket lesza-
mitva viszont a kordbbi életszakaszt nagyobb ,viharokt6l” mentesnek litjuk. Ebbe az élettorténetbe sz6lt bele
a katasztréfa eseménye. Vajon miként kapcsolédik az addigi élettorténethez a katasztréfa elmesélése? Milyen
szalakat vesz fel Kdlmdn, amelyek segitségével multjahoz kapcsolja azt? Az, hogy a munkdja sordn sokszor ta-
lilkozott az emberek kiszolgiltatottsigival, a megaldzottsdggal, a veszéllyel, segit-e neki abban, hogy ne rizza
meg annyira a katasztréfa? Ha a ,latvany” feldolgozdsdban segit is, de vajon van-e olyan szférdja az eseménynek,
ami igy is megterheli?

Kilman — az iszapomlést kovets hetekre nézve részletezGen Osszefoglalt — biografidjat dttekintve azt lat-
juk, hogy az oktdber eleji vorosiszap-katasztréfaban nagyon kitartéan s testi integritdsiat nem kimélve helytéllt.
A biogrifidban is szerepelnek azok a momentumok, amelyek miatt Kilmdn szerepe tobbszordsen is érdekes

4 Kutatdsom kezdetén meghatdroztam, hogy azt tekintem a vorosiszap-katasztréfa kdrosultjanak, akinek sdlyos anyagi és/vagy
egészségligyi kira keletkezett az iszapomlés sordn. Ezt a definidldst differencidlja a mar bevezetett megkiilonbéztetése a kozvetleniil
és kozvetetten kdrosult fogalmaknak.
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a téma kapcsdn. A ségora is a teleptlésen lakik, rdaddsul annak a mélyebben fekv részén. Emiatt 6 az egyike
volt annak a tobb mint kétszdz haztulajdonosnak, akiknek az ingatlanja annyira silyosan karosodott, hogy azt
késSbb bontdsra is itélték. Rdaddsul a ségor, illetve Kdlman két unokahuga fizikailag is silyosan megsériiltek,
a lugos anyag megégette a labukat. Kilmdn elmondja, hogy ez érzelmileg is mélyen érintette 6t, de errdl nem
beszél sokat, inkabb a tovibbi feladatairdl mesél. A masik tényezs, amivel Kalman a katasztréfahoz csatlakozik
az, hogy majdnem hdrom héten keresztiil, minddssze egy-két nap pihendt iktatva kozbe, komoly s nem ve-
szélytelen mentési és kartalanitdsi munkdlatokat végzett Devecserben, 6nkéntes alapon. A feladat veszélyessége
»,be is igazolédott”, mivel Kdlman laba a harmadik hét péntekjén annyira megsériilt, hogy abba kellett hagynia
a helyredllité munkdkat. Kdlman elbeszélésébdl kideriil, hogy érzelmileg, pszichésen és fizikailag is erételjesen
megviselte ez a néhdny hét. Az interjuban nagyjabdl tiz perc utin dertil ki, hogy a ségora is az iszapémlés kiro-
sultja lett, de err6l valamiért sem az interjinak ebben a részében, sem késébb nem beszél tal sokat. Vajon miért
nem folytatja Kdlmdn hosszabban az errél sz6l6 torténetet? Mi okozhatja azt, hogy ,fontosabbnak érzi”, hogy
a tobbi mentési munka részleteirdl szimoljon be igen részletesen, ahelyett hogy — az interjukészités idépontjaban
még igen rossz dllapotban 1év8 — ségorardl és csalddtagjairdl beszéljen? Taldn ugy érzi Kdlman, hogy az dltaldnos
értelemben vett ,karosultakrél” mar tdl sok sz6 esett, most a sajit mentésben szerzett ,érdemeir8l” és személyes
rossz helyzetérél kellene beszélni? Esetleg ugy érzi, hogy 6 is van annyira kdrosult, mint a ségora?

Sz6 volt mar arrdl, hogy Kdlmédn nagyon sokat beszél a rendéri hivatdsrl. A mentési munkédkba is mint
,renddr” —igaz, mdr az 6nkéntesség altruista ,,érdemeivel” is kiegésziilve, vagyis polgarérként — kapcsolédott be.
A katasztréfa témija is e keretek kozott jelenik meg az elbeszélésben, mivel az elsé emléke az oktéber 4-i ese-
ményrél az, hogy polgarérként jelzést kapott: vegyen részt a személyek mentésében a Kolontar melletti foldeken.
T6bb helyen dllitja szembe az interjiban az 6nkéntesek kozel sem hibdtlan, de kitarté munkéjanak becstilen-
dé voltat a szervezett alakulatok siliny szinvonald kételességteljesitésével. Ez utébbi alatt Kdlman elsGsorban
a honvédséget és a tiizoltkat érti, a rend6rok munkajit nem kritizdlja élesen. Az interjikészités sordn, idében
elérehaladva egyre erételjesebben kritizdlja a szervezetlen mentési munkdkat. Sokszor beszél ugy a mentés folya-
matdrol, szervez8désérél, mintha forradalmi dllapotokat ismertetne. Az aldbbi részben is egy erre emlékeztetd
motivum hallhat6 ki: , Hozzdnk csapédott egy munkagépes, és az veliink dolgozott végiil is 2 héten keresztiil.”
Az interju mdsodik felében oddig csticsosodik ez, hogy ki is mondja az elbeszéls: ,, De most van hdabori.” Késébb
pedig: , En mondtam, hogy hdabori van, akkor most viselkedjiink hdaboris kériilményekhez méltdan.”

Vajon Kilmdn szamara kik k6z6tt zajlik a hdbora? Ez a természet és ember harca? Esetleg a szervezett egy-
ségek és az 6nkéntesek kozotti harc? Vagy Kalmanban dudl a hdbord, mivel nem tudja sajit szerepét definidlni
a két tdbor kozott, hiszen profibb, mint az 6nkéntesek, de mar nem tartozhat a szervezett alakulatokhoz sem?

A szoveg jelent8s részét teszi ki az, ahol Kdlman javaslatokkal ¢l arra vonatkozéan, hogy mit kellett volna
tenni, hogyan kellett volna megszervezni a mentési folyamatokat. Vajon milyen keretek koz6tt gondolkozik
ezekrél Kalman? Mi adhatja az elképzeléseinek a vézat? Taldn ugy gondolja, hogy 6 maga lenne a munkalatok
alkalmas vezetje, hogy ratermettebb arra, mint a valésigban megbizott személyek? Taldn egy ilyen vezetdi
szerepben ldtnd 6nmagit szivesen, mint élete ,csicsin” a rendSrségnél?

Tobbszor elékertl a kinevezések, a dicséretek és a nyilvinossag elStti megbecsiiltsége azoknak, akik a voros-
iszap-katasztréfa miatt a médidn keresztil lithatévd valtak. Az elismeréseket a helyi munkdlatok lefolydsaért
telelgs politikusok, hatésdgi személyek kaptdk. Az interjualany tobbszor hangsilyozza: az, akinek a mentés,
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a helyredllitds a szakmdja, az nem érdemel dicséretet, mert annak ez kotelessége. Az elismerést az 6nkéntesen
tevékenykedSk érdemelnék meg. Kdlmdn korabbi életét a renddérségnél valé munkak sordn dllandéan megha-
tirozta az elismertség. Taldn azért birdlja ilyen élesen azt, amikor a szervezett mentés vezetdit kitintetik, mert
a nyugdijba vonulis 6ta az & életébdl kimaradt ez a szdmdra annyira fontos szelet: az elismertség.

A katasztr6fardl szolé beszamold teszi ki a 75 perces interju tilnyomo részét, 60 percet. Ez az ardny a ku-
tatdsom sordn készitett tobbi interjundl is megfigyelhet8. Ebbdl is kittinik, hogy mind a kézvetlendl, mind
a kozvetetten kdrosult személyek szimara sorseseményként hatirozza meg az esemény az egész elbeszélést, alig
hagyva helyet az élettorténet tobbi elemének. Az interji ennek a részének kiilonos jellemzéje, hogy Kdlmén ki-
mondottan oldottan, kdnnyen beszél a torténtekrsl. Mint egy izgalmas kalandot, igy mondja el az eseményeket.
Ahogy arrdl mesél, hogy milyen feladatokban, milyen helyeken vett részt a mentésben, hallhatéan és lithatéan
nagyon lelkes. Miért fogadta Kdlmadn ilyen j6l — majdhogynem 6rommel — a katasztréfat? Mit wvart” t6le? Elsére
ugy tiint, hogy djra megkapta az dltala szeretett, hirtelen bekévetkezs, izgalmas feladatot. Még életet is mentett,
ami igazdn elismerésre mélt6 dolog. De aztin? Esetleg a nyugdijban toltott egy év alatt elmaradt megbecsiilést
varta? Esetleg tjra lehet8séget az irdnyitisra? Ezek nem torténhettek meg, mivel révid idén belil megjelentek
a formilis alakulatok, akik uraltik a terepet, kiosztottdk a feladatokat, s akik kitiintetésekben részestltek. Aztin
egyszer csak, mintha sorsszer( dolog tortént volna: megsériilt a laba.

,2Hidba van a segitség. Ennek nem lesz vége. Aztin nem tudom, hogyan lett volna, de aztin megsérilt az
én ldbam. Durvin két hét. 22-én sériilt meg a labam. Addig folyamatosan, egy-két nap kivételével a men-
tést csindltuk. Eredményeket értiink el, csak mindig ugy tint, hogy nem kezelhetd a probléma, emberi
léptékkel. Aztin megsériilt (a ldbam), utina nem mentem. Nekem j6 volt. Szellemileg. Ugy gondoltam,
hogy soha nem fogok elfiradni pszichésen. Es rajottem, hogy el lehet faradni. Elfiradtam. Utdna jott ez
a sérulés. Teljesen mads jellegi volt. Akkor egy kicsit az ember visszazokkent a normélisba. Nem tudom,
mi lett volna velem, ha nem szédllok ki.”

»2Elvigta a ldbszdramat. Elsére logikus volt, hogy valaminek torténni kell, mert az ember egyre magabiz-

tosabb, egyre faradtabb és figyelmetlenebb.”

A fent idézett sz6vegrészbdl kitetszik: Kalman gy érezte, hogy mentilisan elfaradt. A pszichés kimertltség-
nek az lehetett az oka, hogy a heteken it végzett munkdnak nem volt litvinyos eredménye, minden nap ugyan-
azokkal a feladatokkal kellett szembesiilnie, s ez végtelen, megoldhatatlan munkanak tint szimara. Ezen kivil
ugy élhette meg — a korabbi, rend6ri munkdja sordn kitiintetésekhez, el6léptetésekhez szokott Kdlman —, hogy
a tirsadalom nem becsiili meg a munkdjat, mivel a kitintetéseket a formalis mentGalakulatok vezetdi kaptak.
Kalman polgarérként nem részesiilt ilyen jellegl elismerésben, tevékenységével az elismerésre mélték kozott
tehdt nem kapott helyet. A libsériilés eseményével viszont belépett a ,ténylegesen” kdrosultak korébe. Talin
azért meséli el ezt ennyire sorsszertien, mert ezzel egy Gjabb kapaszkodét kaphat a helykereséshez? Taldn ezzel
nyugvépontra keril a katasztréfan belili helykeresés, mert odatartozhat a kdrosultakhoz?

Az interja végéig egyre fokoz6dik Kdlman indulatossdga, dithe. Mar nemcsak a szervezetlenség, az elismerés
hidnya keril el8, hanem a kdrpétlds hidnya is. Taldn tényleg megtaldlta a helyét, a kdrosultak kozott? Akkor
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miért ennyire dithos? Netin Kdlmén ugy érzi, hogy semelyik szerepben nem kap odafigyelést, torédést? Azt
gondolja, hogy sem a ,hibortiban” nem teljes értéki tag, sem a ,karosultak” kézott nincs helye?
Sok a kérdés, melyek megvilaszoldsdra érdemes kisérletet tenni, a sz6veg mélyebb elemzésével.

A ,hés” és ,dldozat” szerep kdzott helykeresés KAImdAn élettérténetében

Az élettorténet elbeszélését Kalmdn az dltaldnos iskola befejezésével kezdi, majd csupan néhdny fontosabb pon-
tot emlit meg adatszerden élete tovabbi szakaszdbdl, ilyen a néstilés, a gyerekek sziiletése, a devecseri szarmazds.
A rovid, néhdny életrajzi adatot tartalmazé beszamol6t kévetSen elég béven mesél a szakmai elémenetelérél.
Ezutin kovetkezik a katasztréfabeszdmold, amit egy nagyon izgalmas torténetként, igen plasztikusan, s az ese-
ményeken idében linedrisan el6rehaladva mutat be az elbeszéls. A katasztrofa eseményeinek dbrdzoldsa a 1absé-
rulésével ér véget, utdna a kdrelhdritdsi rendszer kritikdjat mondja el. Az elbeszélés végén a jovdre vonatkozva
sorolja fel, hogy miktsl virna kildbaldst a bajokbél. Osszességében az elbeszélés felépitése koherens, linedrisan,
csapongds nélkiil beszéli el az eseményeket.

A szoveg koherens volta ellenére érdemes a nyelvi sajdtossdgokra is kiilon figyelmet forditani. Nagyon gyak-
ran taldlkozunk az elbeszélésben azzal a ,médszerrel”, hogy nem egyes szim els6 személyben, hanem 6nmagatdl
eltavolitva az eseményeket, ,dltalinosan” besz¢l a tapasztalatairdl. Ezt a médszert kiilonféle helyzetekben hasz-
nilja Kilman. Latunk példét erre, amikor a rendérségnél atélt tapasztalatairdl beszél. Az egyik fentebb idézett
szbvegrészben annak a pozitiv élménye hangzik ilyen formdban, amit valészinileg renddrtirsaival egytitt élt
ugyan 4t, de mégis az 6nmaga dltal atélt tapasztalatrdl szdl: ,Ha az ember elmondta, hogy rendér, akkor az
ember mindig egy pozitiv visszajelzést kapott az emberektsl.”

A szbvegben tobb helyen fordul el6 ez akkor is, amikor valami kudarcélményrél szamol be. Ilyen kudarcél-
ményként éri Kalmant, amikor szembesiil a kirmentesitési feladatok megoldhatatlan nagysdgaval. Annak el-
lenére is ezt a megoldast ltjuk, ha a személyes katasztréfaélményérsl kérdezem 6t. A vilaszaddskor elészor
egyes szam els6 személyben kezdi a beszimoldt, majd édttér tobbes szdm elsé személyre, végiil ismét dtcsap az
yaltalanos” torténetmesélésbe:

»Viszonylag nyugodtan, mert a rendérségnél sokszor voltunk olyan helyzetben, hogy viratlan események,
megolddsra viré problémak. Nekem akkor még teljesen raciondlisan, hideg fejjel mentek a dolgok. Mert
ezek azok a dolgok, amiket meg kell oldani. Majd lesz valami. Szerintem nem fogtuk fel, hogy mekkora
a probléma. Kés8bb aztin a hiraddsokbdl littuk, meg tudtuk meg, hogy mekkora mennyiségi folyadék
omlott ki és hogy mekkora gatszakadds van, mekkora teriletet ontott el. Ez a pH-érték — akkor kezdtik
megtanulni. Az ember tudja a pH-értéknél a 13-as milyen veszélyes, ennek a szédllopor része. Az elsé 3-4
nap ugy telt el, hogy ezt meg lehet oldani. K6zben eltelt két hét. Akkor deriilt ki, hogy ez olyan dridsi mun-
ka, hogy amit hidba csindl az ember, akkor dgy tlnt, hogy soha nem lesz vége. Volt egy holtpont, amikor
az ember gy érezte, hogy teljesen felesleges csindlni is, mert, ahogy az elébb emlitettem, az dltalam ugy
itélt kuszasdg miatt is, meg a feladat nagysdga miatt 4gy érzékelte az ember, hogy soha nem végziink.”
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Tovébbhaladva a szovegben, Kilmén szavait figyelve, megkapjuk e nyelvi jelenség egy lehetséges magyara-
zatat:

»Elkeserits volt, mert az ember mindig kiviildllé tudott maradni a rend8rségen beliil. Megoldotta a prob-
lémat, és eljottink az ugynevezett karhelyr6l. Az én részemet megoldottam. Volt egy empatikus érzés,
hogy szegényeket baj érte. De hit eljottiink, és kész. Mi megtettiik a munkdnkat. De itt teljesen mas volt
a helyzet. Itt hidba tettiikk meg a ségoroméknal, amit meg kellett. A probléma tovébbra is fennillt. Ez egy
teljesen mas dolog volt. Teljesen mds szemszogbdl. Mert hidba kezdtiik el kihordani az iszapot, hidba
mentettik meg a kutydjukat. Att6l még a probléma fennmaradt. Hidba maradtunk volna ott tovibb, ez
egy ilyen sikertelenség is volt.”

Az idézett sz6vegbdl kideriil, hogy Kalmédnba beleivédott a rendéri munka soran egy kivilalls attitdd, egy
keménység a nap mint nap latott borzalmak hatdsira. Ez a borzalmakkal szemben megszokott tivolsdgtartds
jelenik meg 6sztonosen az elbeszéld szavaiban. A huszéves ,rutin” ersebbnek tiinik, mint a sajit teleptilés ese-
tében felszinre t6r6 személyes bevonddis érzése. Az idézet szavait meggondolva viszont ambivalens érzést kelt
az, hogy a kordbbi munka, a tévolsigtartis id6szaka, amit a sikerek jellemeztek, szembekeriil s vegyiil a jelen
helyzet sikertelenségeivel, amivel kapcsolatban rdaddsul személyesebb érzelmeket ,illene” tdplalnia Kdlmdnnak.
Lehet, hogy ez is egy fontos komponense annak, hogy Kdlmédnnak rd kell dobbennie: ez mar nem a kordbbi
allasa, ahol kivill maradhat az eseményeken. Ezért is lehet, hogy nem beszél sokat a csalddtagok sériiléseirél,
mert sejti, hogy nem illik éreznie a tdvolsdgtartast, de nem tud mashogy fordulni feléjik. Taldn ezért is kellett
olyan sorsszer(inek lattatnia a ldbsériilés eseményét, mert kellett valami, ami személyesen, ,kézzelfoghatéan” is
hozzikéti a katasztréfahoz, hogy valéban érezhesse, milyen az események részesének lenni. Tehdt azt ltjuk,
hogy Kdlmdn a katasztréfa bekovetkezte utdni helykeresési, szereptisztizasi kisérletek koziil el8szor egy mér
jol ismert szerepben prébdlja elhelyezni magit. Azt tapasztalja viszont, hogy a katasztréfa esetében tobb okbdl
nem mikodik a ,hés” szerep, amit a renddrségnél tanult. Egyrészt azért nem, mert a katasztréfa altal sdjtott
k6zosség tagjaként talzottan kotédik érzelmileg a mentésre szorulékhoz, igy nem illik a kiviilalls, talan kissé
tolényes renddrszerep ehhez a helyzethez. Masrészt a fenndllé probléma nagysdga, meg nem oldhatésiga is
megkiilonbozteti a helyzetet a rendéri feladatoktdl, ahol — féleg vezets beosztist rendérként — Kdlman nemcsak
atlathatta, de fel is szimolhatta a bevetések sordn tapasztalt problémdkat. Kdlmannak tehat meg kell prébélnia
egy masik szerep szemsz6gébdl djraértelmezni a katasztréfiban elfoglalt helyét, amit a katasztréfabeszamold
tovabbi szakaszdban meg is tesz.

A katasztréfabeszdmol6 folytatdsiban az elbeszéls a helykeresés egy tjabb szintjére 1ép. Addig prébélt rendér
lenni, ezutdn ,kiprébalja” az onkéntes szerepét, Gjraértelmezve mint 6nkéntes meséli el Gjra a mentési tapasz-
talatait. Errél az dllaspontrdl nézve viszont mar helye van a rendszerrel szemben megfogalmazott kritikanak.
Ugy ttinik, Kalméan ebben a szerepben kezdi megtaldlni a hangjat, hiszen az interju végéig er6sodik a kritikai
hang. Szamtalan példit emelhetnénk ki a sz6vegbdl, de taldn j6l szemlélteti az dlldspontjit az a szakasz, amikor
el6szor elkezdi kritizalni a mentési folyamatot, illetve amikor elészor ,gondolkozik el” azon, hogy az énkéntes
szerep is jarhat6 1t lenne.
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»-..pozitiv volt, hogy lettek gépek, lettek katondk, lettek rendérok. Ugy értem, hogy jéttek és segitettek.
Csinaltik a dolgukat. En ezt nem segitségnek fogom fel. A segitséget az 6nkéntesség részérél fogom fel,
hogy segitettek. Az Gsszes tobbinek ez kutya kotelessége. Ezt csindlni kellett. Az elsé hirom nap utdn én
egy nagyobb, jobb irdnyitdst reméltem és kellett volna. A katasztréfavédelem szerintem nem 4allt a helyzet
magaslatin. Mondtam én a honvédséget, a renddrséget, mindenki csindlta a sajt dolgdt, a sajat irdnyitdsa-
val. De jobban 6ssze kellett volna hangolni ezeket.”

Azért is j6 utkeresési 1épés az 6nkéntesekhez tartozni, mert igy djabb ,izgalmak” jonnek: forradalom van, ha-
bort van. Annak viszont kell egy vezets. Ki mas is lehetne az, mint Kdlmédn? Az onkénteseket jelenleg irdnyiték
szerinte alkalmatlanok a feladatra. S az is a sajat vezet6i szerepét timogatja, hogy nagyobb a tapasztalata, mint
a tobbi 6nkéntesnek, s ezt tobbszor, jol felismerhets 6narcképként is megfogalmazza:

,Kés8bb meg az volt a nagy problémam vele, hogy kevesen voltak olyan emberek, akik beleléptek a mo-
csokba és a sirba. Hanem reggel kiadtdk a feladatot. Lehet, hogy elfogadtik azt, hogy amit este jelentenek,
az 4gy van. Nem jottek oda megnézni. Vagy egyaltalin, hogy meg lehet-e azt csindlni.”

»Visszakanyarodva, mikor volt az a futds, hogy vigydzzunk, mert jon a mésik hullim°: akkor én felmentem
a védelmisekhez, hogy valaki j6jjon le és iljon be egy ilyen rendérségi autéba, és kezdje el mondani, hogy
nincs gitszakadds, mindenki menjen vissza a munkajihoz, dolgozzanak, semmi baj. Azzal kildtek ki, hogy
mar fogalmazzik ezt a beszédet. Nem fogalmazni kéne. Most van a cirkusz.”

,NNem oldott meg kis problémakat és akkor felvillalja azt, hogy én meg tudom azt csindlni [ti. a védelmi
bizottsdg vezetdje]. Nem j6 kezekben van a védelmi bizottsg. Ilyen szinten azt mér egy hivatdsosnak kell,
de olyan hivatdsosnak, nem egy polgdri védelmisnek, aki 20 éve nem csindl semmit. Hanem aki — én ezt
vagy rendérség kezébe adnim, vagy honvédség kezébe. Aki ezt gyakorlatban kéne, hogy tudja, hogy mit
kell csindlni. Aki megold kis problémakat, az meg tud oldani egy nagyobbat is. De aki 15 éven keresztiil
arra késziil, hogy majd ha baj lesz, akkor én intézkedni fogok, az nem fog tudni, mert & is ember, el6szor
6 is le fog bénulni.”

Nézzik meg a fenti idézeteket! Latszik, hogy Kilman szerint 6 lenne az alkalmas vezet$je az 6nkéntesekkel
végzett munkaknak: & belelép az iszapba, neki gyors a helyzetfelismerd képessége, s van javaslata a problémak
megolddsdra, 6 még csak egy éve van nyugdijban, de el6tte neki megvolt a huszéves gyakorlata, s 6 most is
megmentett egy embert, tehit meg tudja oldani a — nem is olyan kis — feladatokat. E kvalitdsai miatt viszont
nem illik be az 6nkéntesek korébe sem, ott sem taldlja igazdn a helyét. A tovibbiakban ezért az dnkéntesekkel
szemben is megfogalmaz néhdny kritikait, ezek a fizikai és szakmai képességeikre, a kitartisukra vonatkoznak
elsésorban. Végiil ki is mondja azt az dllaspontjit a tobbi polgirdrrel szemben, amit addig is kiérezhet volt

> Az interjualany a két oktéber 5-i rémbhirre utal. Ezek arrél széltak, hogy djabb dradds virhatd, melyek miatt a helyredllité munka-

latok is ledlltak egy id6re.
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a beszédébdl, hogy 6 tobb nédluk. Azzal, hogy a polgarérok f6lé emeli magit — akik ismeretben jéval a tobbi

egyetemista, kilfoldi, fiatal 6nkéntesek felett dllnak — az egész 6nkéntes csoport ,csicsdra” keril.

»=[Nagyképien, hangzatos széval mondva: én ehhez értek, ehhez jobban értek, mint akik itt vannak. Mert
6k csak onkéntesek, nem végeztek ilyen iskoldkat, tanfolyamokat, amit én elvégeztem.”

A vezetdi alkalmassigat tobbszor bizonyitja, hiszen tudjuk, hogy tobb mint tiz éven keresztiil f6hadnagy volt.
Riaddsul a jelen problémara is vannak kész megoldasi stratégidi, példaul mikor igy beszél:

»2Az én elképzelésem, koncepciém az, hogy 10 nap utdn ki kellett volna ezt venni az 6nkéntesek kezébél.
Ezt a mai napig is fenntartom, hogy ezt nem onkéntesekkel kellett volna megoldani. Hanem cégszer(ivé
tenni ezt a mentést. Ez azt jelenti, hogy egy embert megbizok. Voltak véltisok: két-hiromnaponta le-
véltottik a vezetSket és azok beosztottjait. Uj emberek érkeztek, wj elképzelés. Trasban adtik vagy csak
szoban egymasnak a lapokat. Mindig mds koncepci6 alakult ki. En ezt egy ember nyakaba varrtam volna.
De nem ilyen tévlatokban, hanem konkrétan, aki végigvezeti ezt a kdrmentesitést. Neki vannak beosz-
tottjai, nekik adja a munkat, aztdn azt visszakérdezi. Ezt lehet naplézni. Teljesen gyakorlatiasan kellett
volna megoldani. Annak is van egy helyettese, szabadsiga, mert 6 is elfirad. Megnézni, hogy mi tértént,
visszakérdezek, kimegyek megnézni, hogy amit kiadtam, megtortént-e? Igy kellett volna. fgy kellene csi-
nilni egy ilyen... Igy nem tudja senki szdmon kérni, hogy azt a helyet mar harmadik napja nem csinalja
senki. Vagy harmadik napja csindlja, és még nem j6. Ha van egy folyamatos ald- és folérendeltség, akkor
azt vissza lehet kérdezni, szdmon kérni. Ez a legalapvetSbb vezetési oktatisokon is igy kérik. Nekem az
nem tetszik az egészben, hogy mégsem igy tortént, hanem egyszer kezelte el8szor a tlizoltésig. Aztin
a katasztréfavédelem. De az emberek elfiradtak. Irasos jelentéseket adtak egyméasnak. De én a mai napig is
ugy litom, hogy a katasztréfavédelem nem ura a helyzetnek. Bent vannak a virban, onnan kinéznek néha.
Es nem gy torténnek a dolgok.”

Az interji harmincadik percében hallhattuk Kalman kész koncepcidjit. Ha megfigyeljik, hogy honnan veszi
az otletéhez az alapokat, egyértelmden kihalljuk bel6le a rend8rségnél tapasztalt hierarchikus rendszer megje-
lenését. Mivel a sajit tapasztalatait mint tisztdn pozitiv emlékeket mutatja be a rendéri hierarchia mikodésével
kapcsolatban, nem csoda, hogy a katasztréfa sordn is ebben litna az egyetlen megoldast. Még biztos alapot is
ad annak, hogy nem ,1égbdl kapott” az étlete, hiszen — mint tudjuk, Kdlmén a rend6ri munka elsé tiz évében
folyamatosan képzésekre jart — az oktatdsokon is igy tanitjak.

Tudjuk viszont azt is, hogy ez nem valdsult meg. Kilmédn nem lett sem a szervezett egységen belil, sem az
onkéntesek kozott vezetd. S6t, még azzal is szembestilnie kellett, hogy az elismerés sem neki jart. Ahogy tudjuk,
a renddrként eltoltott idSben a dicséret a mindennapjai részét képezte. Most viszont nem igy torténik. Kdlman
szerint most erre nincs is sziikség a formalis csoportok felé — de miért? Hiszen azt mondta, hogy 6t is az éltette
a munkaja soran.
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,Ezekben litom azt, hogy mindenki megdicsért mindenkit. En nem. En litom azt, hogy — negativan
fogom fel azt, hogy igenis ki kellett volna jonni annak az embernek is, aki irdnyit. (...) itt mindenki meg
van marhdra elégedve magédval, hogy hogyan megoldotta a problémat. Szerintem meg nem. Megoldédott,
megoldottuk, megoldottik. Lehetett volna jobban is.”

»Az, hogy itt megsimogatjik, megveregetik egymads véllat, hogy milyen jél dolgoztunk. Az biztos, hogy jél
is dolgoztunk. En is odaértem magamat. De a hibdkrol is beszélni kellene. Itt nagyon sok nem tigy tortént,
ahogy kell. A Bakondit a 4. vagy 5. nap,°® szimomra rettentd irritilé médon kinevezték altibornagynak.
Mire fel? Még az se volt biztos, hogy nem szakad ki a kévetkezd git. Az se volt biztos, hogy meg tudjuk
oldani az iszaptalanitést, az elhordasat. Es altdbornagyot csinalok egy emberbél, aki kétszer volt itt a kar-
helyszinen. Nem csak szimomra, sok ember szamara irritdl6 volt. Majd a végén, majd jov6é marciusban, ha
azt mondjak, hogy élhets a kornyék, tényleg jol sikeriilt a mentesités. Akkor a Bakondi legyen altibornagy
és az Osszes olyan ember, akit még el8 lehet léptetni. Léptessék el6. (...) a tdzoltok, akik mesélik, akik az
egyperces riasztdsi idejiket betartva 10-20 perc milva a kdrhelyen voltak és megévtik — nem azért kell
el6léptetni Sket, mert megégtek, hanem 6k tudtak hozni azt, amire kiképezték Sket. Ok beavatkoztak.
Ténylegesen itt voltak 10 percen belul.”

Ezek és az ehhez hasonlé kritikdk az egész interjun végighizédnak. Kialman a munkélatok haladdsaval,
a vezetéssel, sajit munkdjival kozel sincs megelégedve. Ennek ellenére mégis fontosnak érzi, hogy az 6nmaga
fontossagit, az elvégzett feladatokban valé tevékeny részvételét tudatositsa a hallgatéban. Ezeket elvitathatat-
lanul megtette, de azt érzi, nem kapott érte dicséretet senkitdl, s mivel mas nem mondja ki, 4gy gondolja, hogy
kénytelen sajit maga beszélni az ,érdemeird]l”. Kialman identitisinak még mindig kiemelkedd fontossdgu része
a renddri hivatds, annak ellenére, hogy mér nyugdijba kellett mennie. A polgaréri munka egyértelmten ennek
egy pétlékaként szolgdl Kdlméan szdmdra, de a fent idézett interjurészletbdl kitinik, hogy azzal nem jirnak
val6di szakmai elismerések. Ezek nagyon hidnyoznak Kilmdnnak, amit nem mond ki, de abbdl egyértelmiien
kideril, hogy a kitiintetésekben részesiilket nem tartja mélténak azokra. Valészintleg irigyli Sket, ezért ta-
madja ennyire Bakondi Gyodrgy kinevezését, és mas elismeréseket. Az 6nkéntesi szerepben tehdt szintén nem
taldl magdnak megfelel$ helyet, itt sem lehet ,h8s”, mivel a hierarchikus hatalmi keretek miatt formélisan nem
ismerik el szakmai ratermettségét. Kalmant feltehetGen azért zavarja annyira az, hogy nem képes e csoporthoz
tartozonak érezni magit, mert a szakmai identitdsiba a tizéves vezetdi feladatkor annyira beépiilt, meghatiro-
z6va vélt, hogy nem képes elfogadni az alirendelt szerepet a kirmentesitésben sem. Emiatt a katasztréfatorténet
folytatdsiban azt latjuk, hogy Kdlmdn ismét egy Gjabb szerepben prébalja elhelyezni magit.

A labséruléssel dtkertiilhet egy djabb csoportba, ahol taldn tényleg otthon érezheti magiét: a kdrosultak, az
»aldozatok” kozé. Ez a szerep az interji mdsodik felének egészében ott lebeg. Ezért hangozhat el a sériilés elsé
emlitése utdn:

¢ Bakondi Gyorgy az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatisig figazgatéja a vordsiszap-katasztréfa idején.
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»2NNekem jé volt. Szellemileg. (...) Utdna jott ez a sériilés. Teljesen mis jellegd volt. Akkor egy kicsit az
ember visszazokkent a normalisba. Nem tudom, mi lett volna velem, ha nem szallok ki.”

Nem tudja, mi lett volna vele. Az eddig elmondottak fényében ez a mondat azt jelentheti, hogy rdjott: biz-
tosan nem talalt volna szdmara megfeleld — vagyis rafigyeléssel, elismertséggel jaré — helyet a tobbi bemutatott
csoportban. A mondat masodik fele is rderdsit erre, igy hangzik a ,ha nem szillok ki” megfogalmazds, mintha
egy direkt, tudatos dontés lett volna a ,kilépése”. Ez mar el6késziti azt az dllapotot, ahol most, az interji készi-
tésének idejében leginkabb érzi magat Kdlman, a karosultlétet. Azzal, hogy ségora is sériilt, egy legitimacids tt
megnyilt a csoporthoz tartozdsra.

»2De hogy a ségorom liba megégett, hogy ki akartak minket telepiteni, hogy egy hétig itt dlltak a ruhdk,
a gyerekeinket nem engedték haza. Ez per pillanat kezd a feledés homalyiba merilni. En nem is nagyon
érdekel senkit.”

Tovébb legitimalja karosult szerepét az aldbbi, a kilvildg feldl érkezd reakcié elmesélése:

»,De mindenki agy kezelte ezt a dolgot, hogy ez sima tigy. Holott nem az volt. A ségorom labit és az
unokahigaim ldbat is littam. Meg a sajit ldbamon is van egy, ami marha nehezen gyégyult be. Mindig
mondtik, hogy csak ez az egy van?”

Mar ebben a szévegrészletben elkezdi elérevetiteni a beszéls, hogy a kdrosultlét sem lesz teljesen kielégitd
allapot, hiszen azt halljuk, hogy mindenki ,lazdn” kezelte a sériilések tigyét. Ezutdn két helyen is nagyon élesen
kritizdlja Kdlman az egészségiigyi elldtdst, amit inkabb kulfoldi segitség bevondsdval litna jol szervezettnek,
mert a magyar egészségiligyi elldtisban — taldn azok utdn, hogy nem vették eléggé komolyan sériilését — nem

bizik.

,...tisztaba lehetne tenni a dolgokat. Es ha lehetne azt is mondani, hogy nem Magyarorszigon vizsgiljak
meg, hanem egy figgetlen helyen vizsgiljak meg. Ha Magyarorszigon vizsgiljak meg, sokszor elhangzott,
hogy esetleg meghamisitjak az eredményeket. En nem gondolom, hogy meghamisitjik, de az emberekben
benne van az a dolog, hogy nem mondanak igazat, kiilénben panikszerien mindenki 6sszecsomagolna, és
itthagyna Devecsert.”

Az interjuban nemcsak azon a két helyen keriilnek el6 az egészségiigyi kérdések, ahol kritikdval él az interju-
alany, hanem olyan elszélasokbdl is kittinik a téma jelent8sége Kdlman szdmdra, mint itt:

»Az elsé héten jelentkezett egy tarsasdg, valahonnan Borsodbdl, hogy 8k jéonnek 20-30-50 fével. (...) Kezd-

te a média nyomni, hogy porveszély, ligveszély. Akkor megijedtek az emberek, nem mernek eljonni.”
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Az egészségligyi kdrosultsiga mellett Kilmdn azzal is a kdrosultak kéréhez csatlakozik, hogy a sajit anyagi
karairdl is tobbszor beszél, néha atvitt értelemben, néha konkrétabban, s végiil — az interjunak majdnem a leg-
végén kimondva —, hogy 6 is a kdrosultakhoz tartozik.

JIgy viltozott az emberek kedélyallapota is, hogy az elsé egy-két napos pozitiv gondolkodds utin jét-
tek a mélypontok. Aztin most meg ameddig eljutottunk, most mar latjuk, mennyire kevésre becstlik az
6 ingésagait. Sokkal gavallérabb médon kellett volna megoldani a kormanynak. Meggitolni a pocsékoldst
a kdrmentesités sordn. Es sokkal — ha az én hazam ér 10 milliét, akkor adjanak 11-et, mert megérdemli
az az ember.”

,En tgy veszem észre, hogy most per pillanat senki nem beszél arrdl, hogyha végeztiink az anyagi kar
rendezésével, akkor megbeszéljiik a tovdbbiakat. Nekem még soha senki nem mondta senki, hogy a te
hazad eddig ért X milliét, most X/2-6t vagy X/4-et ér, mert soha nem tudod eladni annyiért, amennyiért
eladtad volna el6tte. Nem akarok tolakodé lenni, de ez még csak fel sem merilt az okozdékban, hogy errél
majd beszélni kellene.”

Kilman az interjd utols6 harmadaban egyre strtibben, hevesebben sorolja azokat a szdlakat, amelyek még
biztosabban kotik e csoporthoz. Beszél a pszichés terhekrdl, azok koziil is tobbszor emliti a szerda éjjeli evaku-
alas hirét:

»2INekem volt egy kis el8iskoldim. Engem is megviselt, de taldn nem annyira. A szomszédomat, szintén 70
éves, fél 4-kor dtcsongetek hozzd, hogy pakoljon 6ssze, mert mindjirt jonnek és visznek benniinket, kite-
lepitenek benninket. Vagy akiket igy gyorsan korbefutottam.”

Hitranyként éli meg a napi tevékenységi rendszerben bedllt viltozasokat. Példdul azt, hogy a hdza elétt
hordjék el az 6sszegyjtott iszapot, ezért nem tud szell6ztetni, és tonkreteszik az utcit. Vagy azt, hogy nem
tud aludni, mert 4llanddan stressz hatdsa alatt van, igy minden reggel firadtan ébred, s emiatt 4gy érzi, hogy
elveszett az egyetlen olyan hely szimdra, ami biztonsigot adhatna neki: az otthona. Vagy azt, hogy a csalddban
kordbban megszokott kapcsolattartdsi rend felbomlik. Errél igy beszél:

»2Meg miért nekem kell bizonygatnom, hogy igenis kellemetlentl érte az addigi életvezetésemet. Ahhoz
képest minéségi romlds lett. A gyerekeimet nem mertem hazaengedni 2-3 hétig Egerbdl, Miskolcrél meg
Szegedr6l, mert ne j6jjenek haza ebbe a levegdbe.”

Az interja vége felé oddig fokozédik a kirosultakhoz valé odatartozds érzése, hogy jogosnak gondolna, ha —
az egészségiigyileg drtalmas levegd miatt — eldonthetné, hogy el akar-e kéltézni Devecserbsl. Ugy érezné, hogy
6nallé dontést hozhat, hogy ura a sajit helyzetének, illetve azt, hogy azok a ,privilégiumok” neki is jirnak, mint
a tobbi kdrosultnak. A végsd bizonyitéka annak, hogy karosultként érez, gondolkodik az, hogy az interju utols6
perceiben igy fogalmaz:
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»2Karpétolni Sket anyagilag. Egyrészt az anyagi veszteségeik miatt. Aztin karpétolni kéne Sket a fizikai,
pszichikai szenvedéseikért. En nem arra gondolok, hogy vigyenek el benniinket moziba. Itt az anyagiakon
mulik nagyon sok. Hogyha van pénzem, akkor jobb kériilményeket tudok magamnak teremteni. Akkor
én majd regeneralom magamat. En nagyfia vagyok mar. En eldéntom, hogy mit kezdjek azzal a pénzzel,
amivel megkonnyitik a felejtést. Eldontom, hogy itt akarok élni, nem itt akarok élni. Ha itt akarok élni,
akkor mibe fektetem azt a pénzt, ami nemcsak nekem, hanem az 6sszes devecserinek jar egy bizonyos fokd
karpétlas. A torturaért és az elszenvedett pszichikai sérillésekért, a hizak értéktelenedéséért.”

Ez az idézet szép szintézisét adja Kdlman kdrosultlétrsl sz6l6 vélekedésének. Kideril, hogy 6nmagit és az
egész teleptlés lakossdgat karosultnak tekinti. Kittinik ebbél a szévegbdl az is, hogy e szerepben mar nem tar-
tana igényt az elismertségnek arra a megnyilvanuldsi formajira — a kitlintetésre —, mint amire korabban vagyott.
De a torédésre igen, arra, hogy az anyagi juttatdsokkal igazolja a kiilvildg, hogy odasoroljik e csoporthoz. Igy
vérja tehdt Kalman, hogy visszajelzést kapjon: vajon jol latja-e végre a helyzetét? Tényleg sikeriilt-e elhitetnie —
onmagdval és a dontéshozdkkal is —, hogy ,aldozatként” megtaldlta a helyét a katasztréfiban?

Osszegzés

Mit is jelentett tehdat Kdlmdnnak ez a katasztréfa? Hol taldlt benne helyet, szimara elfogadhaté szerepet? Kal-
man élettdrténetét végignézve litjuk, hogy — mint legtobbiink életében, nila is — az elismertség, az elfogadottsig,
a ,fontossdg” érzése iranti vagy mindig 6 helyen dllt az életében. Vélhetden ezért tekinti pont azt az idGszakot a
boldog idének, amig rendérként dolgozott. Az elemzés sordn kirajzolédott az, hogy az interjialany életében ezen
id6szak lezaruldsival hidnyérzet timadt a fentebb mdr emlitett élmények elmaraddsa miatt. Ennek a hidnynak
a betoltésére adott alternativit a polgdrdrség, amit szeret ugyan, de nem ad meg szimdra mindent, amit a kordbbi
munka: nem olyan szoros a k6zosség, nem kap baratokat, csak j6 ismerésoket, nem olyan szervezett a feladattel-
jesités, és nem €l 4t annyi izgalmat sem; viszont ugy érzi, hogy kiemelkedik a tébbiek koziil profizmuséval, rang-
id6s koraval, igy feltehetSen fontos tagja a csoportnak. Erre utaltak azok az interjurészletek, amikor azt beszéli
el, hogy a szervezetnek hosszasan kellett unszolnia a polgaréri feladat betoltésére, ami szdmdra végul egy pétlék
lett a nyugdijazds utin. Nem tudjuk, hogy tényleg hivtik-e Kilmdnt, vagy 6nként jelentkezett, de az interjiban
teltétlentil fontosnak érzi azt hangsilyozni, hogy a csoportnak sziiksége van rd, hogy megbecsilik 6t.

Amikor a vorosiszap-katasztréfihoz riasztjak, a rendéri hivatds elvesztett élményének az djraélésére szamitha-
tott, kimondatlanul is. Taldn ezért hallhat6 ki az elbeszélésbdl egyfajta pozitiv izgatottsdg. Nem azt kapja végiil,
amire vaigyott: Ugy litta, hogy a feladatok nem olyan jél szervezettek, mint régen, nem kap vezetd poziciét sem
a szervezett, sem az 6nkéntes csoportban, a feladatok is egyre ,favigébbak”. Azzal is szembestilnie kell, hogy
a kordbban tanult attitid sem mikdodik jél ebben a szitudciéban, mivel itt nem veheti fel a k6z6mbés, kiviilallé
szerepét. Nincs erre médja, mivel tobbszordsen érintett a szerencsétlenségben, ezért nem maradhat meg kivil-
alloként. Az elismeréseket masok kapjak, a kudarcok, a meg nem oldhaté feladatok maradnak Kdlmédnnak.

fgy nem marad mds szdmdra, mint a sorstirsszerep, vagy masképpen, csak a kdrosultlét. Az elbeszélés végére
annyira megbizonyosodik arrdl, hogy ez lehet a szdmdra megfeleld t, hogy mér nemcsak médot lit, hanem jo-
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got is formdl az odatartozisra. Ehhez tobb szallal kapcsolédva — pszichés, fizikai és anyagi karok felsoroldsdval
— bizonygatja, hogy ott a helye. Az elismerés vigya végul mar abban mutatkozik meg, hogy arra vigyik Kalmén,
hogy a kiils6 szemléls odaitélje neki ezt a szerepet, és legitimdlja azzal, hogy részestl azokban a juttatdsokban,
abban a tér6désben, mint a tdbbi kdrosult. Nem biztos, hogy Kdlmdn szdméra ez fogja a végs6 megnyugvist
adni, mert ezzel a helyzettel sem tiinik teljesen elégedettnek. Mire iddig eljutott — s hamarosan véget ért mér
a beszélgetés —, Ggy tiinik, hogy Kdlman ebbdl a szerepbdl is kifelé tekint. Mivel azt mar tisztdzta, hogy a kdro-
sultszerephez kapcsol6dé elismerést megfelelének érezné abban, hogy egyiltalin hozzajuk soroljik, Gjabb — mér
jol ismert — sziikségletére hivja fel a figyelmet. Kdlmdn irdnyitani, vezetni akar. Ha masokat nem lehet, akkor
megelégszik a sajit sorsaval.

Ki tehit a karosult? Nehéz vilaszt adni erre a kérdésre, de talin Kdlmadn élettdrténetének elemzése, helyke-
resési kiizdelmének bemutatdsa is igazolja, hogy ezt a kérdést nem lehet egy egyszer( anyagi vagy egészségligyi
karokat mér8 szimmal meghatirozni. E torténetben a katasztréfa utini helykereséssel ismerkedhetiink meg,
amely sordn az interjialany a kalonféle szerepekbdl valé kiszoruldsinak torténetét mondta el. A katasztréfa
utdni szitudcidba — mivel az ,megtortént” vele, azt nem 6nként vilasztotta — inkabb csak belesodrédott. Egyér-
telmten megfigyelhetd viszont, hogy az interji sorin minden szereppel kapcsolatban kifejezi az elbeszéls, hogy
azokban nem érzi jél magat, ezért tovibb prébélkozik azzal, hogy elhelyezze 6nmagit egy olyan szerepben,
amivel képes azonosulni. Ez adhat magyardzatot arra a stlyosan felvet6dd kérdésre is, hogy miért nem 6ril
annak, hogy 6 nem karosult. Talin azért, mert § végig annak érezte magit, még akkor is, amikor mds — a segi-
t6 — szerepben prébalt helyet talalni. A sdlyos, személyes karok nélkiil is szenvedd volt, mivel a katasztréfa erre
a helykeresési feladatra kényszeritette, ami soran nem sikeriilt még az interjui idépontjira nyugvépontra jutnia, s
littuk, hogy még 6nbecsiilést sem tudott ez id6 alatt épiteni.

A katasztréfiaban tulajdonképpen az érintett telepiilések osszes lakosa karosulttd lett, mivel egy olyan hely-
zetbe keriiltek, ami nemcsak (j, ismeretlen volt szimukra, hanem a kordbbi k6z6sségi 1ét alapjait is felboritotta.
Ezen dtrendez8dés miatt a katasztréfa szereplSinek Uj szerepet, Gj helyet kellett taldlnia. Ebben az értelemben
érthetd tehat, hogy Kdlmadn is kdrosultnak tekinti 6nmagit, mivel nem az anyagi javait vagy az egészségét veszi-
tette el, hanem a tdrsadalmi szerepe ingott meg.
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