kitd-jelek 2014

FERENCZ GABOR

ERTELMEZESI KERETEK A TARSADALMI MOZGALMAK VIZSGALATABAN*

Osszefoglalas: Az utdbbi évtizedekben a tarsadalmi mozgalmak kutatoi nagyobb figyelmet forditottak a mozgal-
mak értelmezd gyakorlatdra. Ennek a legfébb oka, hogy sem az egyének attribitumaibdl, sem pedig a tarsadalmi
és politikai strukturabol kiinduld megkdzelitések nem irték le kell6képp a kollektiv cselekvés folyamatat. A kollektiv
cselekvés értelmezési kereteinek elemzése az egyének és a mozgalom kapcsolatat vizsgalja, azokat a kommuni-
kacios technikakat helyezi kozéppontba, amelyek a mozgdsités kimeneteléért felelsek. A keretek akkor keltenek
rezonanciat, amikor a tartalmuk (diagnézis, progndzis, motivacio), valamint a potencidlis tdmogatok vélekedései és
értékei azonos frekvencian rezdilnek.

Kulcsszavak: a kollektiv cselekvés értelmezési keretei, szocidlis konstruktivizmus, tdrsadalmi mozgalmak.

Abstract: In recent decades scholars of social movements have paid more attention to interpretative practice of
movements. Approaches which starting points are individual characteristics or social and political structure do
not describe sufficiently the process of collective action. Frame analysis used to examine the relationship between
individuals and movements, with focus on communication techniques, which are responsible for mobilization.
Frames could create resonance, when their content (diagnosis, prognosis, motivation) and potential adherents’
beliefs and values are on the same frequency.

Keywords: collective action frames, social constructivism, social movements.

Bevezetés

Hogyan prébaljdk az emberek megérteni a korilottik zajlé eseményeket, a vildgot, benne sajit magukat? Egy
mozgalom résztvevdiként hogyan prébdlnak meggyézni médsokat az igazukrél? Milyen médokon prébiljak fenn-
tartani az aktivistik elkotelezettségét? Miért mozgat egyik tiltakozds tomegeket, mig a mdsik teljesen visszhang
nélkdl marad? Milyen koélcsonhatis létezik a kilsé keretfeltétek és a mozgalom tzenetei kézott? Hogyan pré-
baljak ezeket a feltételeket a kiilonb6z8 szerepl6k a maguk el6nyére hasznalni?

Az eréforrasok mozgésitdsinak elméletei szerint a szelektiv 8sztonzsk és a raciondlis elvardsok (a koltség és
a haszon ardnya) magyarazzik, hogy egy egyén miért vesz részt egy tiltakozasban és miért dldozza az eréfor-
rasait egy tgyre, amelynek nem csak 6 a haszonélvezdje. A zdrsadalmi mozgalom ebben az olvasatban a racio-
nalis politikai cselekvés egy formdja. De hol van az a pont, amikor még ésszer(inek tiinik kivonulni az utcéra,
hogy emberek kollektiven koveteljék valamilyen ,érdek” érvényre jutdsat? A kollektiv cselekvés lehetGsége nem
egy nyilvinval6 ,objektiv tény”, hanem felismerést és egyezkedést igényls folyamat sordn rajzolédik ki. Doug

" Témavezetd: Heller Maria.
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McAdam (1982, 1994) szerint ez a folyamat a ,kognitiv felszabadulds”, amikor egy olyan csoportban, amelyet
valamilyen sérelem ért, kialakul a kiils§ lehetéségek és kényszerek reprezenticidia, és elterjed az az értelmezés,
hogy kozosen képesek viltoztatni a helyzeten. Ez a pillanat dltaldban olyankor kovetkezik be, amikor egy hét-
koznapi esemény atértékelsdik, és szimbolikus jelentSségiivé vilik.!

A nyolcvanas évek mésodik felétsl a tirsadalmi mozgalmak kutatdsiban is megfigyelhetd a tdrsadalomtu-
domanyban jelentkezd nyelvészeti-kognitiv el6ret6rés hatdsa. A szervezeti és a strukturalis dimenzidk mellett
olyan kutatdsi irdnyok kezdtek kibontakozni, melyek a mozgalmak értelmez8 tevékenységét, szubkultirdit és
kollektiv identitdsit helyezték kozéppontba. A kovetkezs évtizedekben olyan, kordbban elhanyagolt kutatasi te-
riletek is virdgzdsnak indultak, mint a diskurzusok és narrativak, a szimbdlumok, a mozgalmakhoz kapcsolédé
onkifejezési formdk (pl. a mivészetek), az érzelmek és a moral (Jasper 2007). A bevezetd kérdések a tirsadalmi
mozgalmak jelentésalkoté szerepét emelik ki. Jollehet kozhelynek hat, mégis sziikséges hangsilyozni, hogy
a jelentés nem eleve adott, hanem interakcidk sordn jon létre, tovabbd, hogy a kollektiv cselekvés nemcsak straté-
giai, hanem expressziv is egyben. Az értelmezési keretek ebben a folyamatban a mozgalom tizeneteinek — tdgabb
értelemben kultirijinak — hordozéiként vesznek részt, nélkiilik nem értheté meg a tirsadalmi mozgalmak
mukodése (uo.).

Tanulmédnyom célja, hogy betekintést nyudjtson a mozgalomkutatds egyik fontos irdnyzatiba, egyuttal hoz-
zédjaruljon ahhoz, hogy az értelmezési keretek vizsgdlatinak elméleti hittere szélesebb korben ismertté viljon.
Elssként az értelmezési keretek koncepcidjanak dramaturgiai viltozatdval ismerkediink meg, ahol a kereteket
a hétkoznapi interakcidk értelmezést lehet6vé tevs eszkozeiként fogjuk fel. Ett6l meg kell kiilonbdztetni a kol-
lektiv cselekvés értelmezési kereteit, amelyekkel a mozgalmi szervezetek igyekeznek mozgésitani a tirsadalom
meghatdrozott szegmenseit. Attdl fiiggéen, hogy miként magyariznak egyes jelenségeket, bizonyos keretek
rendkiviil vonzéva vilhatnak a kézonség szdmara. Kilonosen akkor, amikor a tdrsadalmi élet nagy horderejd
kérdéseire sikeriil univerzdlis és tetszetSs vilaszokat adni — ennél a pontnal az ideolégia és az értelmezési keret
togalma kozotti hasonlésdgokat és kilonbségeket vesszik sorra. A tanulmdny végén roviden dttekintjiik a f6bb
mdédszertani jellegzetességeket, majd néhany példaval szemléltetjiik az alkalmazasi lehetSségeket.

.Mi folyik itt?” — értelmezési sémdk

Gregory Bateson mintegy fél évszdzada a San Franciscé-i allatkertben majmok és vidrik viselkedését tanulma-
nyozta. Megfigyelte, hogy ugyanaz a viselkedés a korilményektdl fiiggden eltérs jelentés. A meredt bimulis,
a felhdzott fels6ajak mogul kivillané szemfogak, az iildozés, a masik fél f6ldre szoritdsa lehet kiizdelem vagy
artalmatlan jaték. Bateson szerint ahhoz, hogy a résztvevék tudjik, jelen esetben jatékrdl és nem ellenséges-
kedésrél van sz6, egy metatizenetnek kell kereteznie a viselkedést: ez jaték” (Tannen 1993). Erving Goffman

1 Példaul 1955. december 1-jén az alabamai Montgomeryben egy afroamerikai n8, Rosa Parks nem volt hajlandé dtadni az ilhelyét
abuszon egy fehér bérl utasnak. Ezzel torvényt sértett, amiért a rend6rség letartéztatta. A fekete lakosség tiltakozdsul megszervezte
a buszok bojkottjit, ami végil meghdtrdlasra késztette a busztirsasigot és a virosvezetést. A szegregicio elleni fellépés hatalmas
lendiletet adott a polgirjogi mozgalomnak.



Ertelmezési keretek a tarsadalmi mozgalmak vizsgalataban 67

dtkulcsolasnak (%eying) nevezi, amikor egy meghatdrozott jelentéssel biré cselekvés eltérd szitudciéban mdsfajta
jelentést vesz fel. De mi az az eszkéz, amely segiti a fontos és a 1ényegtelen impulzusok elkiilonitését, a jelen-
tés kialakitdsdt és a tapasztalatok szervezését? Az elsddleges kereteket (primary frames) Goftman értelmezési
sémaként hatdrozza meg, amelyek segitségével az egyének észlelik, azonositjdik és kategorizdljik a vildg jelen-
ségeit, ezek ismétlésével alakulnak ki ennek az értelemaddsi folyamatnak és az adott cselekvésnek a szabdlyai.
Haszndlatuk csak ritkdn tudatos, elsésorban abban segitenek, hogy egy-egy helyzetben eldontsik, ,zi folyik
i1¢2”. Ezek a forgatokonyvek a szervezettség eltérd fokin allnak, egyesek jol definidlt format 6ltenek (posztu-
latumok, szabélyok), mig a tobbség kevésbé artikuldlt, mindéssze megkozelitést, perspektivit nydjt (Goftman
1974: 21-28). A kovetkez8kben Hank Johnston (2002: 64—66) nyomdn tekintjik it az érze/mezési keretek leg-
fontosabb jellemzgit.

A keretek (1) mentalis modellek/kognitiv struktirdik, melyek Gsszetevéi hierarchikusan elrendezhetdk, igy
egy altalinosabb keret szdmos, egyre specifikusabb komponensbél allhat. A mentélis modell tartalmazhat (a)
sémdkat, elképzeléseket (pl. arrél, hogy mi torténik egy étteremben, vagy hogy mit jeleznek a kozlekedési jelzs-
limpdk); magaban foglalhat (4) vélekedéseket és feltevéseket, (¢) normakat, értékeket, attittidoket, (@) normativ
biralatot, (e) oksdgi kovetkeztetéseket (Opp 2010: 235-246).

A keretek (2) bizonyos tartalommal rendelkeznek, melyek a multbéli tapasztalatokon alapulnak, vagy a szo-
cializcié sordn sajititjuk el azokat. Képzeljiik el a kovetkezd jelenetet: egy ember leiil egy asztal mellé, odalép
hozza egy maisik, beszélnek egymadssal, majd az utébbi elmegy valahovd, pir perc mulva visszatér egy itallal,
és leteszi az asztalra. Nem sziikséges egyéb magyarizatot adnunk, azonositottuk a helyzetet, amit az imént el-
képzeltiink ,vendégls” keretnek nevezhetjikk. A tirsadalmi mozgalmak esetében bizonyos tartalmakat példdul
igazsdgtalansiagkeretként, identitdskeretként vagy kornyezetkeretként jellemeznek a kutatdk.

A keretek (3) egyidejiileg individudlis és szocidlis jelenségek. Kognitiv sémaként egyének a hordozéi, ugyan-
akkor elengedhetetlenek a kollektiv cselekvés szempontjabdl, amennyiben kézosen birtokolt, a résztvevdk visel-
kedését alakité értelmezési keretet alkotnak. Egy mozgalom altal kialakitott keret tirsas konstrukcid, és nem
az egyéni reprezenticidk 6sszegzbdése, tovibba az egyéni reprezenticiék sem azonosak a mozgalom értelmezési
kereteivel.

A keretek (4) egyszerre rogzitert kognitiv struktirdik és emergens kognitiv folyamatok. Ennek az allitasnak
fontos médszertani kévetkezményei vannak. Ha a strukturilis és tartalmi vonatkozas keril elStérbe (frame),
akkor a résztvevdk és/vagy a vezetSk interpretativ repertodrjirdl készil egy pillanatfelvétel. Ezzel szemben
a mozgalomfejlédés dinamikdjahoz jobban illeszkedik, ha a keretezés folyamatira (framing),? a keretek Gssze-
hangolédsdra koncentralnak a kutaték.

Az értelmezési keretek elemzése (5) szovegeken alapul. A szbveg tigan értelmezhets, vonatkozhat irott
dokumentumokra, beszélgetésekre, beszédekre, szlogenekre, dalokra, vagy éppen képi dbrizoldsra és ezek kom-
bindcidira.

2 Steinberg nyoman Opp (2009) megjegyzi, hogy a ,keretezés” két jelenségre vonatkozik: (1) arra a kommunikéciés folyamatra,
amelyben a szerepl6k megfogalmazzik a maguk értelmezési kereteit, és (2) arra a kognitiv folyamatra, amely sordn a kereteket alkal-

mazzik, elfogadjik vagy médositjak.
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A kollektiv cselekvés értelmezési keretei

Az értelmezési keretek vizsgalatival taldlkozhatunk a kognitiv pszicholégidban, a nyelvészet és a diskurzuselem-
zés, a kommunikdcié- és médiatudomdny, valamint a politoldgia és kozpolitikai elemzések tertiletén (Benford—
Snow 2000). A tirsadalmi mozgalmak kutatdsidban mindenekelstt David Snow és munkatdrsai torekedtek arra,
hogy a koncepcié adaptildsa médszeresen és elméletileg megalapozottan torténjék. Eltéréen a kordbbi néze-
tektSl, melyek nem torédtek a targyak, események, tapasztalatok értelmezésével, hanem irraciondlisnak vagy
raciondlisnak vélt motivumokkal kivintak megmagyarazni a kollektiv cselekvést, ebben a konstruktivista pers-
pektiviban a jelentés nem automatikusan all el§, hanem egy interaktiv értelmezdfolyamat sordn. A mozgalmak
a jelenségek értelmezését végzs dgensek, melyek felismerik a tirsadalmi problémakat és a lehetséges megolda-
sokat, valamint motivdljak a tovabbi cselekvést (Snow 2004, della Porta—Diani 2006). A tirsadalmi mozgal-
mak ,keretbe foglaljik, jelentéssel ruhazzik fel a szdmukra fontos eseményeket, kériilményeket, mikézben gy
interpretaljidk azokat, hogy mozgésitsik a lehetséges timogatikat, megszerezzék a kozonség timogatdsit és
demobilizéljik az ellenfeleket” (Snow—Benford 1988: 198). Ezt a tevékenységet a szerzdk a kollektiv cselekvés
értelmezési kereteinek nevezik, megkiilonboztetve Sket a hétkoznapi értelmezési keretektol.

Melyek a legfontosabb jellemz8k, amelyek az el§bbit elhatdroljék a goffmani interpreticiés sémaktdl? A kol-
lektiv cselekvés keretei nemcsak interpretativ funkciét toltenek be, hanem ,jelentések és vélekedések cselek-
vésorientdlt készletei, amelyek 6sztonzik és legitimaljak a mozgalmi szervezet aktivitisit és kampanyait”, ezek
— William Gamsont idézve — ,nem pusztin egyéni attitidok és észlelések aggregdtumai, hanem az egyeztetett
kozos jelentés eredményei” (Benford—Snow 2000: 614). A sémik az egyéni vélekedésekhez és elvirdsokhoz
kotddnek, eltérnek az interaktiv keretektdl, ugyanakkor kolesonhatasba is 1épnek veliik, amikor a trsas inter-
akci6 sordn az értelmezési keretek egyfajta interpretativ alapot kindlnak, melyek segitik a résztvevsk sémdinak
osszehangoldsit. A sémak és a kollektiv cselekvés értelmezési keretei is szélesebb kulturalis és politikai kontex-
tusba dgyazottak. A cselekvésre orientdltsdg (agency) mellett hangsilyozandé a kollektiv cselekvés kereteinek
jelenségeket problematizald, az uralkodé nézeteket kihivo, vitdzé (contentious) karaktere. Ki kell emelni, hogy
a cselekvésorientald funkcié hordozéja a mozgalmi szervezet és nem az egyén (Benford—Snow 2000, Snow 2004).

Mozgdsitds és keretrezonancia

Miért vesz részt valaki egy mozgalomban? Bert Klandermans (2004) szerint harom alapvetd vilasz adhat6 a kér-
désre: (1) az emberek viltoztatni szeretnének a koriilményeken; (2) egy csoport tagjaként szeretnének cselekedni;
(3) értelmet szeretnének adni a viliguknak, tovibba kifejezni a nézeteiket és az érzelmeiket. Ez a hdrom tényezé
alkotja a keresleti oldalt, melyhez a mozgalmak kapcsolédnak a maguk kinalataval: (1) az instrumentalitds arra
vonatkozik, hogy a mozgalom prébal hatni a tdrsadalmi-politikai kérilményekre; (2) a mozgalmi részvétel utal
az identitds kinyilvanitdsira; (3) az ideoldgia pedig az értelemkeresésre, a nézetek kifejezésére értends. A moz-
galmi részvétel nemcsak azon emberek tigye, akiket valamely pszicholdgiai dllapot késztet cselekvésre és nem is
csupin a mozgalmi szervezeté, amely cselekvésre 6sztonéz, hanem ezek egytittesen a mobilizdcié folyamatiban
hatirozzik meg a részvételt. A mozgdsits sorin a mozgalmi szervezet el6szor a konszenzus megteremtésére to-
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rekszik, timogatdkat probdl megnyerni a nézetei szdmara (consensus mobilization), majd ennek bézisin szdlitja
részvételre a szimpatizansokat (action mobilization) (Klandermans 1984).

Snow és Benford (1988) ennél tovibb kivinnak menni, hogy bemutassik a mozgalom eszmei aspektusa,
a mozgalmi tevékenység és a részvétel kozti kolesonhatist. Ennek érdekében szerintiik a keretezés sordn hirom
alapvetd feladatot kell teljesiteni.* A (1) diagnosztizdlo értelmezési keretben azonositani kell a problémat, vala-
milyen egyértelmisit cimkével elldtni, megnevezni a felel6soket és leirni a torténések lincolatit. Egy eseményt
vagy jelenséget azonban egyszer(ibb tdrsadalmi problémaként interpretilni, a jirulékos attribucidk, racionali-
zéciok megalkotdsa tobb energidt emészt fel és kockdzatosabb. Ehhez hasonlé Gamson (1995) elgondolisa az
igazsdgtalansdigkeretet (injustice frame) illetSen, azonban kozel sem tekinthetS olyan mértékben altalinosnak
vagy megalapozottnak.* A koncepci6 arra az erkolesi felhdborodasra vonatkozik, amelyben kifejezdik a cse-
lekvésre motivélt egyének politikai tudatossiga. Egy igazsdgtalannak vélt torténés véltja ki, de nem vilik elvont
okoskoddssd arrél, hogy mi az igazsigos, sokkal inkdbb egy zsigeri felismerés, konkrét szereplkkel (gyakran
nevesitve), akik egy dltaldnosabb jelentSségi tarsadalmi jatéktér résztvevsi. Mindazondltal egy mozgalmi szer-
vezet diagnosztizalé keretében gyakran el6fordulnak az igazsigtalansigra vonatkozé dsszetevék, mivel mind-
kettd a felelGsségre osszpontosit (Benford—Snow 2000).

A kovetkezd alapfeladat (2) a prognosztizdlo értelmezési keret kidolgozdsa, mely a kordbban azonositott
problémak megolddsdra nyujt javaslatot. Utalhat arra, hogy milyen lenne a kivint tirsadalom, de ezen tilmend-
en konkrét stratégiakat, taktikakat és célokat is kindl. Természetesen ezek mind (ahogy az ezt megel6z8 és az ezt
kovetd alapfeladat is) interaktiv, diszkurziv folyamat sordn jonnek létre. A célokrél, az eszk6zokr6l, a mozgalom
,imdzsirdl” vitik, egyezkedések folynak a mozgalmi szervezeteken beliil és azok kozott is (ldsd Benford 1993a),
igy nem meglepd, hogy egy nagyobb 1éptékd mozgalom esetében reformista, radikalis, konszenzuskeresd stb.
frakciokat taldlunk (Snow—Benford 1988, Benford—Snow 2000).

A (3) motivdcios értelmezési keret a kollektiv cselekvésben valé részvételre 6sztonzi a timogatdkat. Egyfaj-
ta sz6tdr, amely ésszerd — egyszersmind mordlisan alitimasztott — magyardzatokat szolgiltat a cselekvéshez
(Snow—Benford 1988). Amig a diagnoézis az ellenfelek identitisira és motivacidira vonatkozdan tartalmaz fel-
tételezéseket, addig motivaciés keretezés sordn a mozgalom protagonistii konstrudljdk meg sajit identitasukat
és motivacidikat (Hunt-Benford—Snow 1994). A cselekvésre 6sztonzés funkeidja kétségtelentl 6sszhangban 4ll
azzal, amit Gamson (1991, 1995) a kollektiv cselekvés kereteinek tigyvitelére, tevékenységére (agency frame) vo-
natkozéan dllit. , A4z egész vildg figyel!” — skanddljik a demonstrdldk, akik a kamerak el6tt a térténelem fontos
szerepl6iként prébalnak feltlinni. Témakat, tigyeket igyekeznek a nyilvinossig elé tirni. Olykor megkérdgjele-
zik a készen taldlt hatalmi gyakorlatokat, a politika szimbolikus valésigit. Ehhez fontos elhitetni a potencialis
timogat6kkal, hogy kollektiv cselekvés révén megvaltoztathaté a helyzet. A cselekv8séghez tovibba azt is fel kell
ismerni, hogy mi vagyunk azok, akik kikényszerithetik a véltozasokat. A ,mi’-re vonatkozé értelmezési keretek
(identity frame) kidolgozisa és karbantartisa minden mozgalom szdmara alapvetd fontossigd. A tdrsadalmi

3 Az elgondolds John Wilson 1973-as, Introduction to Social Movements c. mlivének ideolégidra vonatkozé éllitdsaira épul, amely
szerint az ideolégidnak a kovetkezd funkcidkkal kell rendelkeznie: diagnézis, prognézis, felhivis és ésszerd magyardzat a kozos
cselekvésre (Snow—Benford 1988, Oliver—Johnston 2000).

* Figyelembe véve a vallasi, 6nsegélyezd és identitdsmozgalmakat, aligha tarthaté Gamsonnak azon allitdsa, miszerint minden kol-
lektiv cselekvési keret tartalmaz igazsdgtalansdgra utald elemet (Benford—Snow 2000).
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kapcsolatokban a kozosség és a részvétel értéke testestil meg, amely tdimogatja, kiterjeszti a személyes identitdst,
ezaltal a mozgalmi identitds hidat képez az egyéni és a szociokulturilis szint kzott.

Mindezek utdn néhany tovébbi jellemzére kell még réviden utalnunk, melyek szintén meghatirozzik a moz-
gositds kimenetelét. A tal sziikre szabott azonosuldsi lehetSségek ugyanigy gitolhatjik a mozgalom eréfeszité-
seit, mint az elaprézottsdg, ami hiteltelenné, komolytalanna teheti a térekvéseket. Rugalmassig vagy merevség,
inkluzié vagy exklazié jellemzi a kereteket? A rezonancia a potencidlis timogatdk életvildga felsl kozeliti meg
a mozgésitds kérdését. Képes-e a mozgalom a keretezés folyamdn megitni azt a hangot, ami egybecseng a
potencidlis timogatdk elképzeléseivel? Két egymasra haté tényezdcsoport felelSs a keretrezonancia szintjéért:
a felkinalt érzelmezési keret hitelessége és kiemelkeds mivolta. A hitelesség tovabbi hdrom attribatum figgvé-
nye. A (1) keret konzisztencidja (frame consistency) arra vonatkozik, hogy mennyire esnek egybe a mozgalmi
szervezet altal kifejezett vélekedések, kovetelések és cselekvések. Elsfordulhat ellentmondds a meggy6z8dések
és a kévetelések, illetve a keretezés és a cselekvés kozott — magitdl értet8dSen ezek til nagy mértéke hiteltelenné
teheti az eréfeszitéseket. A (2) zapasztalati hitelesség (empirical credibility) az értelmezési keretek konstrukei-
6jara és a vildg eseményeire utal. Valéjaban nem a keretek ,tényszertségérsl” vagy dltalinos hihet6ségérsl van
26, hanem arrél, hogy azoknak hihetének kell mutatkozniuk néhédny jovébeli vagy aktudlis vonatkozdsban,
elsésorban a (jelenlegi és a potencidlis) timogaték szimdra. Az utolsé tényezd, amely a kollektiv cselekvés értel-
mezési kereteinek hihetSségére hatdssal van az (3) a keret artikuldloinak hitelességere (credibility of the frame
articulators) vonatkozik. A keretet megfogalmazdk stdtusza, szakértelme szintén hozzdjarulhat a nagyobb rezo-
nancidhoz (Snow—Benford 1988, Benford—Snow 2000).

A keretek mozgésité hatdsa fliigg a rezonancia masik komponensétél, az értelmezési keretek feltinGségétdl,
amelyhez ugyancsak hirom tényezét soroltak a szerzék. Mennyire vannak (1) Zézéppontban a mozgalom iltal
propagilt vélekedések? Amennyiben nincsenek, gy sokkal tobb energidt kell forditani a politikai nevelésre,
illetve a tudatositdsra. Mekkora értékrendszert fognak dt a mozgalom keretei? Néhany kozponti érték koré cso-
portosulnak, vagy inkdbb szétszérédnak? Milyen mértékben kapcsolédnak egymdshoz ezek a meggy6z6dések?
A (2) tapasztalati dsszemérhetéség (experimental commensurability) arra a kérdésre keres feleletet: a keretek
vajon egybeesnek-e a mobilizicié cimzettjeinek hétkéznapi, személyes tapasztalataival? Vagy esetleg tul abszt-
raktak, és elszakadnak ezektdl a tapasztalatoktdl? Végil a (3) a narrativ hiiség (narrative fidelity) a keretek
kulturalis narrativikhoz (térténetek, mitoszok, népi elbeszélések) kapcsoléddsat vizsgalja.

> Geertz (2001) az ideolégidkat szimbolikus rendszerként értelmezi, melyek a problematikus valésig leegyszerisitett magyardzatait
kinaljik, magukba siritik a jelenségek kognitiv, nyelvi és pszicholégiai vonatkozésait — a hatékony mozgésitishoz a kereteknek vol-
taképpen ezekkel kell egyiitt rezondlniuk.
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A keretek hangoldsa

Snow és mtsai a korabbi interakcionista és strukturalista megkozelitések kritikajabol kiindulva® a részvétel értel-
mének folyamatos Gjradefinidldsdra és a részvételi hajlandésig viltozékonysigira hivjik fel a figyelmet. A moz-
galmi szervezet eszkozei, a kollektiv értelmezési keretek nemcsak jelentésekkel litjik el az eseményeket, hanem
rendszerezik azokat, alapvetSen befolydsoljak a mobilizicié sikerét. A részvétel az egyéni érdekek, értékek és
a mozgalmi szervezet kereteinek 6sszehangoltsigatdl is fiigg, amelynek aktudlis tipusa a mozgalommal egyttt
véltozik. Az egyének és a mozgalmi szervezet értelmezési kerete kozotti kapesolatokat illetSen négy folyamatot
azonositottak (Snow et al. 1986: 467—476):

1. Athidalds (frame bridging) alatt a szerzSk egy meghatirozott témahoz vagy problémahoz kot6ds, két vagy
tobb, eszmei téren egybehangzé, de strukturalisan kiilonallé keret kozti 6sszekapesoldast értik. A keretek
kozotti dthidaldssal a mozgalmi szervezet a kézonség azon részének érzelmeire prébal hatni, amelynek
kozosek a sérelmei és az érdekeik, azonban nincs szervezeti héttertik, hogy az elégedetlenségiliknek hangot
adjanak és sikra szilljanak az érdekekért. Az athidalds elsGsorban az informdcidk terjesztésén keresztil
a személyes és a csoportkdzi hdlézatok, valamint a média altal képes hatast kifejteni.

2. Amplifikdicic (frame amplification) sorin egy témaval vagy problémdval kapcsolatos értelmezési keret
tisztizdsa és megerGsitése torténik. Egy-egy esemény jelentése és az egyén élethelyzete kozti kapcsolat
homilyos, a mozgalmi részvétel gyakran fiigg a vonatkozé keret megerdsitésétsl. A kutatasi tapasztalatok
és a szakirodalom alapjdn két tipusa létezik. Az (a) értékek amplifikdcidja sorin azoknak az alapvetd ér-
tékeknek az azonositdsa és eszményitése zajlik, amelyek eddig nem segitették a kollektiv cselekvésben vald
részvételt, a tisztizas dltal azonban a szervezet novelheti annak az esélyét, hogy tébben timogatjik majd
a propagalt célokat. Az értékek lehetnek magatartismédok vagy emberi léthelyzetek, melyek védelemre
és tdmogatdsra tartanak szamot. A (b) vélekedések amplifikicidja azokra a vélekedésekre, kognitiv tartal-
makra utal, amelyek jelenségek kapcsolatira vagy jellemz6ire vonatkoznak (pl. a tékések kizsikmdanyolok,
a fekete szép stb.).

3. A keret kiterjesztésére (frame extension) akkor keriilhet sor, ha a mozgalmi szervezet programjihoz két-
het6 értékek és vélekedések hatistalanok a lehetséges timogaték korében. Ilyenkor a mozgalmi szervezet
(4j tdmogatok reményében) olyan érdekek és szempontok irdnydba is kiterjesztheti az aktivitdsit, melyek
kordbban a program szempontjibdl mellékesek voltak.

4. A keretek dtalakitdsdra (frame transformation) is szikséges lehet, amennyiben a mozgalmi szervezet cél-
jai, programja és értékei érdektelenek, netdn a tirsadalom elutasitja azokat. Ilyen esetben a mozgalomnak
jra kell definidlnia a tevékenységét, illetve a problémdsnak vélt helyzetet. Ennek egyik médja, amikor (a)
a franszformdcid egy meghatdarozott teriiletre vonatkozik. Ez az dtalakitds leginkdbb a mozgalom timo-
gatéinak életvitelére, a hétkéznapi élet aspektusaira vonatkozik, mint példdul tdplilkozdsi és fogyaszta-
si szokdsok, szabadidds tevékenységek, tdrsadalmi kapcsolatok, tirsadalmi stitusz és kollektiv identitds.

¢ Tulsagosan a sérelmekre, azok pszicholégiai megnyilvinuldsaira koncentraltak és nem a sérelmek interpretédldsira, a sérelmeket és
a cselekvést motivalé célokat, ideoldgidkat adottként kezelték, statikus képet alakitottak ki a részvételrdl, illetve tuldltalinositottdk
a részvétellel kapcsolatos folyamatokat (Snow et al. 1986: 465-467).
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Mindez gyakran sziikséges a mozgalomban valé részvételhez és ahhoz a torekvéshez, hogy megvéltoztas-
sik az emberek bizonyos csoportjainak statuszit (pl. nék, idések, fogyatékkal €16k, bortonviseltek, etnikai
kisebbségek).” Ha (4) a transzformadcic globilis, akkor a véltozds sokkal nagyobb tertiletre terjed ki, akdr
a vilagnézet egésze megviltozhat, s6t az ellentétébe fordulhat.

Az uralkodé értelmezési keret (master frame) és az ideologia

A kollektiv cselekvés értelmezési keretei koziil néhdny — szemben a mozgalmi szervezetek specifikus kereteivel
— meglehetdsen széles tertiletekre és értékekre terjed ki, nagyfoka dltaldnossiga miatt alkalmas rd, hogy egy til-
takozasi ciklus sordn orientilja a kiilonféle mozgalmi szervezeteket és az egymastdl eltéré kulturalis csoportokat.
Ezek az uralkodo értelmezési keretek nemcsak a heterogén mozgalmi szektoron beliili mozgésitdshoz jarulnak
hozza — s6t gyakran éppen ez az innovicié ad 16kést egy Gjabb mozgalmi hullimhoz, amelyet az 4j tiltakoz4-
si formak és diskurzusok hordoznak —, de abban is kézrem(ikodnek, hogy a mozgalom keretei rezondljanak
a tirsadalom szélesebb rétegeinek kultardjaval (Snow—Benford 1992, Tarrow 1998). Utébbira jé példa Gramsci
elemzése az olasz fasiszta mozgalommal kapcsolatban, amely azért tett szert elényre a marxista indittatdsa
kezdeményezésekkel szemben, mert a katolicizmus és az olasz kulturdlis 6rokség védelmezdjeként tintette fel
magit, mig a marxistak elutasitottik a hagyomdnyos értékeket és a tradicickat (Crossley 2002).

Snow és Benford (1992) Bernstein nyoman megkiilénbozteti egymadstol a kidolgozott és a korlatozott értelme-
zési kereteket. A '60-as évek fekete mozgalmaihoz kot6d6 polgarjogi keret volt a vizsgiltak koziil a legkidolgo-
zottabb, egyben a legiltaldnosabb és leginkluzivabb, éppen ezért mas mozgalmak (feministik, kornyezetvédsk,
togyatékkal él6k stb.) szdmadra is alkalmazhat6vd valt. Egy masik példa ugyancsak arra vildgit ra, hogy a szerzék
a domindns keretet tigy gondoljik el, mint egy eszkoztirat, melynek haszndlatdval a kiilonféle kereteket artiku-
1416 irdnyzatok bedgyazédhatnak egy szélesebb dramlatba. Az ’50-es és ’60-as évek chilei baloldali mozgalma
sziken a munkdsosztily kérdéseivel foglalkozott, melyekbe nem fértek bele a feminizmus szempontjai. Erre csak
akkor nyilt lehet8ség, amikor évtizedekkel kés6bb megjelent egy jéval szélesebb kortd ,,demokriciakeret”, amely
helyt adott a kiilénb6z8 specifikus keretek szaméra (Snow 2004).

Oliver és Johnston (2000) ettdl eltéréen értelmezik a domindns keretek koncepciéjat. Szerintiik léteznek
masfajta keretek, amelyek ugyanolyan dltalinosak és képesek szervezni a kollektiv cselekvés konkrét tartalmit,
mégsem kapcsolédnak a mozgalmak csoportositisihoz. Ilyennek vélik az igazsdgtalansdgkeretet (Gamson),
a mozgositokeretet (Ryan) vagy az oppoziciés kereteket (Coy—Woehrle). Az 6 olvasatukban Snow és Benford
elgondoldsa az ideoldgia funkcidival ruhdzza fel a domindns értelmezési kereteket, és a két fogalmat felcserélve
hasznilja. Az ideolégidk betolthetik ugyan a keretek funkcidit, szerintiik mégis jobb kulonvalasztani a ket-
t6t, a domindns keretekbdl ugyanis hidnyzik a gondosan kidolgozott tirsadalomelmélet és a hozzdjuk kot6dé
norma- és értékrendszer. Eszerint a ,jogi keret” egy szemszog, ahonnan megkozelitenek egy problémit (pl.

7 Ezt a tipust Snow és munkatirsai (1986: 475) Stokley Carmichael és Charles V. Hamilton Black Power cim( kényvébdl vett
idézettel illusztriljak: ,,...eldszor is ijra kell definidlnunk énmagunkat. Alapvetd sziikségletiink, hogy visszakiveteljiik a torténel-
minket és az identitdsunkat.”
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a néi esélyegyenlGség problémidjit), de ez nem jelenti azt, hogy annak egy ideoldgidban kellene végzddnie (pl. a
feminizmusban). Ez a megoldds visszatérést jelent az értelmezési keretek eredeti koncepcidéjihoz, vagyis olyan
sémakként felfognunk 8ket, amelyeket eltéré ideolégiai irdnyzatok is alkalmazhatnak. Példaként Johnston és
Aarelaid kutatdsit emlitik az észt nemzeti identitdssal kapcsolatban, amely sordn azt dllapitottik meg, hogy
a tiszta észt nemzetiség” mint domindns keret a két vildghdbora kozti fiiggetlenség idején rogziilt a politikai
ideologidktdl fiiggetlenil. A keret legf6bb jellemzsit kiilonb6z6 értelmiségi csoportok formiltik, igy az a rend-
szerviltds utin valamennyi ideolégiai irdnyzat szimara alkalmazhatéva valt.

Snow és Benford (2000) visszautasitjak, hogy szinonimaként hasznalnik a két fogalmat. Az uralkodé ér-
telmezési keretek kevésbé konkrétak a kollektiv cselekvés értelmezési kereteihez képest, viszont célzottabbak
és rugalmasabbak az ideolégiakndl. De mit értsiink ideo/dgia alatt? Kézkeletd megfogalmazasban az ideolégia
»olyan vélekedések készlete, amellyel igazolnak vagy kétségbe vonnak egy adott tirsadalmi-politikai rendet, to-
vabba értelmezik a politika viligat” (Zald 1996: 262). A hasonlé megfogalmazasokbdl az olvashaté ki, hogy az
ideolégia viszonylag szabil és tartds értékekre, vélekedésekre és célokra vonatkozik egy tarsadalmi cselekvével
Osszefliggésben azért, hogy ésszeri magyardzatot nydjtson a tdrsadalmi rend védelmére vagy azzal szemben
(Snow 2004). Turner és Killian szerint az ideolégia e/6késziti az egyén szdmadra a jelenségek értelmezését, to-
vabba — akdrcsak Wilson — gy vélik, leegyszeriisitett perspektivit kindl a meghigyelének. Oliver és Johnston
(2000) épp a fogalom kollektiv jellegét domboritja ki azzal a meghatdrozassal, hogy az ideoldgia egy tdrsada-
lomra vonatkozd elméletet kot ossze értékek és normdk csoportjdaval, melyek koziosen egy osszefiiggd rendszert
alkotnak. Az értékek teszik elevenné, dtélhetdvé az elméletet, ezaltal az egyéni sérelmek lefordithaték kollektiv
sérelmekre. Az ideol6gidkat dltaldban korilhatirolhaté (értelmiségi) csoportok hozzik létre, de ennél fontosabb,
hogy a terminus a vélekedések rendszerére és tartalmara hivja fel a figyelmet, melyek elvonatkoztathaték az
egyéni kognitiv folyamatoktdl — szemben az értelmezési keretekkel.

A szocidlis konstruktivizmus szemsz6gébdl mashogy tiinik fel a kérdés, amely az ideolégia és az értelmezési
keretek viszonyit megvildgithatnd. Empirikus kutatisok sora dllitja, hogy (1) az ideol6giik koherensnek vélt
alkotéelemei — az értékek és vélekedések — kozott meglehetsen sok ellentmondds taldlhaté. Az ideoldgidkat
alkoté eszméket és jelentések hdlézatit nem kezelhetjik adottként, mintha ezek kézvetleniil néhany szent sz6-
vegbdl vagy kulturélis narrativibdl szdrmazndnak. Célszerdbb, ha az ideoldgidt olyan wdltozd jelenségként
Jogjuk fel, amelyben a lazdn és a szorosan osszekapcsolodo értekek és vélekedések egy kontinuum két végpontjdt
képezik, igy az ideoldgiak egyszerre kulturdlis eréforrdasok (vo. Geertz 2001) és korldtok a keretezés szdmdra.
(2) Az ideol6gia mechanikus értelmezése figyelmen kiviil hagyja azt a diszkurziv folyamatot, amelyben a tdrsa-
dalmi szereplSk kozott a jelenségek értelmezése torténik. Az ideoldgidkat gyakran meg kell ,javitani”. Ezek az
eljarasok viszont ritkdn konfliktusmentesek, ilyenkor az egymdsnak fesziil6 csoportok belsé kiizdelme kiilonféle
varidnsokat hozhat létre. (3) A hétkoznapi élet nyilvinvaldan szdmos olyan j jelenséggel szolgil az ideoldgia
szdmdra, amelyeket be kell vezetni a relevins témak sordba. Az értelmezé eljarasok segitik az ideoldgia djraértel-
mezését. Az utolsé jellegzetesség arra vonatkozik, hogy (4) az értelmezési keretek létrehozasa — az ideoldgidval
szemben — empirikusan megfigyelhetd tevékenység. Ez annak készonhetd, hogy sem a keretek, sem a keretezés
folyamata nem pusztin mentdlis jelenségek, hanem olyan csoportalapu tirsadalmi interakciékban gyokereznek,

amelyek vizsgdlhat6k a szociolégia eszkozeivel (Snow 2004, Snow—Benford 2000, Snow—Byrd 2007).
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Az értelmezési keretek elemzése

A keretelemzés ismertetését az értelmezési keretek lokalizdlasdval kapcsolatos konzekvencidkkal kezdjiik. Oliver
és Johnston (2000) individudlis kognitiv struktiraként hatdrozza meg az értelmezési keretet, amely szervezi és
irdnyitja az egyéni tapasztalatok értelmezését. A résztvevsk altal megosztott keretek egyszersmind kanalizéljak
is az egyének cselekvéseit a kollektiv cselekvés sordn. Ez a stritmény elkilonithets a résztvevék interakeidjatdl,
és egyfajta kimerevitett képkockaként lehet6vé teszi, hogy a kutaték kilonb6z8 idépontokban 6sszehasonlitsak
Sket, illetve az igy sszegyjtott kognitiv elemek kozti osszefiiggések grafikusan is dbrézoljdk. A szerz6k hang-
sulyozzak, hogy kiilonbséget kell tennink a pillanatfelvételekbdl 6sszedllitott szerkezet (structure of cognitive
frames) és a keretezés (framing processes) kozott, amely sordn az egyének a mindennapi valésigot értelmezik.

Snow és Benford (2000) ellenben azt illitjak, hogy a keretek részben kognitiv entitisok, de esszencidlisan
a tdrsas interakciékhoz tartoznak, dialogikus jelenségek — vagy Bahtyin szavaival: a lényegiik ,nem bennink,
hanem kozottink” talalhat6. Szerintiik vitapartnereik pont ezt az interaktiv és kiizdelmes jellegiiket kend6zik
el. Az értelmezési kereteket természetesen ettél még lehet interpretdciés sémaként operacionalizlni — véli Snow
(2004) —, azonban a mozgalmi kereteknek csoportok a megalkotéi, a mozgalomhoz kot6ds szévegek, felvételek,
plakatok a hordozéi, és nem csupin az egyének fejében léteznek.

Az értelmezési keretek kutatdsa az egyének és a mozgalmi szervezet, illetve szervezetek viszonylatdban zajlé
értelmezd tevékenység elemzésére véllalkozik. Az egyik megkozelités a résztvevék kognitiv strukturdja felsl
kozelit, a masik pedig a mozgalom kisebb egységein beliili, illetve azok kozotti jelentéskonstrudlé folyamatok
megragaddsira 6sszpontosit. A gyakorlatban azonban nem sziikségszert, hogy ezek a kutatdsi 6svények kioltsik
egymast, hiszen eltéréek az er8sségeik, tovabba szdmos k6zos vondsuk van. A keretezd tevékenység altalaban
a beszélt vagy az irott nyelv kozvetitésével megy végbe, ez a folyamat és maguk az értelmezési keretek is az irott
sz6veg és a beszélt nyelv altal elérhetdk a kutaték szimadra, a keretezés folyamatdnak és a keretek tartalmdnak
igazoldsa azokon a bizonyitékokon alapul, amelyek az emberek szavaiban és tetteiben oltenek testet (Johnston
2002: 66).

Johnston (1995) az iltala javasolt megkozelitést mikro-diskurzuselemzésnek (micro-discourse analysis) ne-
vezi, szerinte a diskurzusok és a keretek elvalaszthatatlanok egymadstdl, és az intenziv diszkurziv elemzés az,
amellyel a mozgalmak résztvevéinek mentilis struktdrdja a legjobban rekonstruilhaté — alulrdl felfelé, a sz6-
vegtdl a keretig. Ennek érdekében kevés, viszont a mozgalom szdmdra nagyon jelentds szoveget kell elemezni
(ezt a médszer munkaigényessége is indokolja). A tartalomelemzés sordn az a cél, hogy megismerjiik a kollektiv
cselekvés kereteinek szervezddését, mégpedig a vizsgilt szoveg elbeszéljének vagy leiréjinak (aki lehet vezetd,
aktivista, szimpatizdns stb.) szemuivegén keresztil. Hogyan értelmezi a jelenségeket és a koztiik 1évs Gsszetiig-
géseket? Ehhez a megértéshez a szoveget holisztikus egészként fogjuk fel, amelyben a részletek egymast ma-
gyardzzak, gyakran sziikségiink van kiils6 informacidkra is, hogy megismerjik a beszédhelyzetet vagy azokat
a tirsadalmi szerepeket, amelyek befolydsoljdk a tartalom értékelését, a pragmatikai szindékokat és a kontextus
markereit. Ezek segitenek minket a sz6 szerinti szoveg , kiterjesztésében”. Kordbban mar szerepelt, hogy a kere-
tek olyan hierarchikus kognitiv struktirik, amelyek a cselekvés szamara mintizzak egy helyzet meghatdrozdsit.
Egy ilyen hierarchikusan elrendezett séma grafikusan is képes abrazolni az egyes elemek fontossdgit és kapcso-
latat, a keret kidolgozottsigit.



Ertelmezési keretek a tarsadalmi mozgalmak vizsgalataban 15

Johnston eljardsival szemben a legtdbb kutatds inkabb a mezoszintre fékuszal, és sokkal kevésbé timaszkodik
a kognitiv pszicholdgia, illetve a nyelvészet eredményeire. fgy tesznek Snow és mtsai (1986) is, amikor a mozgal-
mak belsé és kiils6 keretezési folyamatait elemzik. Kutatdsi médszereik meglehetésen szertedgazdak, az etnog-
rafiai adatgyjtéstSl, a mélyinterjun keresztiil egészen a kérdéives adatfelvételig sokféle technikat alkalmaznak.®
Az ilyesfajta szociolégiai megkozelitésti vizsgalatok leginkabb a kollektiv cselekvés értelmezési kereteinek moz-
g6sit6 hatdsat és tartalmadt vizsgiljak a mozgalomfejlédés kiilonboz6 szakaszaiban. Ha az értelmezési kereteket
tiges viltozénak tekintjiik, akkor azokra a stratégidkra vagyunk kivincsiak, amelyekkel a mozgalmak az adott
(politikai, ideolégiai) kontextushoz igazitjak a keretezés folyamatit. Ha a keretek a fiiggetlen véltozdk, akkor
a kivéltott rezonancia, a mozgdsitas sikere, esetleg a politikai hatds a kérdés (Lindekilde 2014). A kévetkezdkben
mindkét esetre lathatunk példat.

David Snow és Scott Byrd (2007) kutatdsa a politikai és valldsi eszmék keretezésre gyakorolt hatdsit szem-
lélteti. A kutatok az iszldm terrorista mozgalmak mozgdsité eszméit a bemutatott keretezs eljarasok segit-
ségével vizsgiltak (1. tdblizat). Megallapitottik, hogy amirdl gyakran statikus ideolégiaként beszélnek, az
valéjdban kézel sem olyan egységes, mint azt az ,iszlam ideoldégia” kifejezés sejteti, hanem rugalmas, valtozé-
kony természet(, amelyet annak koszonhet, hogy diszkurziv tevékenység eredményeként jon 1étre és alakul 4t
folyamatosan.

1. tablazat: Példdk a hdrom alapvetd keretezési feladatra

Diagnosztizdlé keret Prognosztizdlé keret Motiviciés keret
Feladat: a probléma és a felel6sok ~ Feladat: javaslat a probléma Feladat: részvételre 6sztonzés,
azonositdsa, a torténések megolddsara, stratégidk, érvek a kollektiv cselekvés

lincolatinak leirdsa taktikdk és célok megjeldlése mellett

Példa: az al-Kaida a nyugatorientilt Példa: dzsihad a ,keresztes Példa: a dzsihidban valé
eliteket és a ,kereszteseket” szovetség” ellen részvétel minden muszlim
vadolja, akik minden rossznak az szamdra vallasi kotelesség

okai a muszlim tdrsadalmakban

Forrds: Lindekilde (2014: 207).

Ugyanez a kovetkeztetés fogalmazhaté meg Robert Benford (1993a) tanulmanyéval kapcsolatosan, amely-
ben a békemozgalom szervezetei kozott kialakult vitdkat elemezte. A val6sdg értelmezésére és a sziikséges
cselekvésre vonatkozéan Benford a disputik hdrom tipusit azonositotta: diagnosztikus, prognosztikus és a ke-
retrezonancidra vonatkozé vitdk. Ezekben a vitikban a felek radikdlis, liberalis és mérsékelt dlldsfoglaldsa nem
kizdrélag a keretezés tartalmat érintd nézetkulonbségekre utal, hanem egyuttal azt is jelenti, hogy amikor egy
mozgalom vonatkozasiban kollektiv identitdsrél van sz6, akkor feltételezniink kell, hogy a tdgabb kategéria tobb
szervezeti identitast 6lel fel (vo. Jasper 1997: 85-90). Egy kapcsolédo irdsdban a szerzd azt allitja, hogy a moz-
galmi részvételre 6sztonzé magyardzatok készlete (vocabularies of motive) dltaldban a részvétel kozben vagy
azt kovetSen alakul ki — és nem azt megel6zden, mint ahogy az eréforrds-mobilizaciés elmélet hivei gondoljak

8 A kvalitativ és kvantitativ technikdk alkalmazésdrél ldsd Johnston (2002: 69-88) munkajat.
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(Benford 1993b). Vagyis a keretezés egésze, a motivalé érvkészlet kialakuldsa interaktiv értelmezési folyamat,
amely torténelmi és tirsadalmi kontextusba dgyazott (v6. Mills 1940).

Ez a felismerés koszon vissza abban a nemzetkézi vizsgilatban (Caiani—della Porta~-Wagemann 2012), amely
szélsGjobboldali mozgalmak tevékenységét veti ossze, egyebek mellett a keretelemzés technikdjaval. A hdrom
orszdg kilonbozik egymdstdl a tekintetben, hogy milyen lehetdségstruktira adott a mozgalmak szdméra. Az
Egyesiilt Allamokban a széldsszabadsig védelme olyan prioritds, amely viszonylag nagy mozgésteret biztosit
a szélséséges eszmék hirdetSinek, ugyanakkor a torvényhozas zart el6ttiik. Olaszorszagban a helyzet forditott,
egyes parlamenti partok nyilvinvalé szélsGjobboldali kapcsolatokat tartanak fenn, viszont bizonyos nézetek han-
goztatdsa torvényt sért. Politikai és diszkurziv értelemben Németorszag a leginkdbb zart. A zartsig/nyitottsig
hatdsa megjelenik a keretek tartalmdban is, melyek sokféle témakorre vonatkoznak (pl. mozgalmi identitds,
globalizdci). A keretek dsszekapcsolédnak egymadssal, olykor aktualizdljak vagy dtalakitjik a régi nézeteket.
A modernizicié és globalizicidellenesség a konzervativ értékek védelmének hangoztatisaval parosul, a rasszok
hierarchijat felvaltja a ,civilizaciok Ssszecsapasa”. Az Egyesiilt Allamokban inkdbb ,rasszista populizmusrél”
beszélhetiink, Németorszdgban az etnonacionalista komponens az uralkodd, mig Olaszorszigban az elitek kor-
ruptsiginak keretezése és a bevandorl6ellenesség kelt rezonanciit.

Magyar vonatkozdsban a Zengé mozgalom értelmezési kereteinek vizsgdlata mondhaté a legtermékenyebb-
nek. A kutatisok szerint a mozgalom sikeréhez hozzdjirult a keretrezonancia hatékonysiga, mivel ki tudta
aknazni a politikai kultira és a kozbeszéd jellegzetességeit. A Zengdre tervezett radarillomds tigyét a kormdny
szlik szakpolitikai megkozelitésben kivinta eldonteni (honvédelem), a civil szervezetek azonban szdmos olyan
szempontot sorakoztattak fel (kornyezetvédelem, dllampolgiri jogok), amelyek kiszélesitették a diszkurziv me-
z6t. A napilapok tematikdjaban viszont a vita partpolitikai szinezetben bontakozott ki, aminek kdszonhetSen
nagyobb kozonséghez jutott el a konfliktus hire, ugyanakkor ezaltal némiképp be is skatulydzédtak a szemben-
all6 felek.” A mozgalmat alkotd szervezetek sokszinisége elGsegitette az értelmezési keretek 6sszekapcsolédasit

(6kopolitikai értelmezési keret), ezzel Gj 16kést adott a z6ld mozgalomnak (Mikecz 2007, Scheiring 2008).

Konkluzid: a keretek funkcidja a tarsadalmi mozgalmak mukddésében

Tanulmédnyom célja az volt, hogy dttekintd jelleggel bemutassam azt az elméleti vdzat, amelyre a tirsadalmi
mozgalmak értelmezési kereteinek vizsgalata épil. A kovetkez8kben a keretelemzés néhdny problémajdra, illet-
ve a koncepcié legfontosabb alkalmazisi teriileteire szeretnék roviden kitérni.

Benford (1997) szerint a legtobb kutatds a koncepcié specifikus alkalmazdsara koncentralt, mikézben a rend-
szerezett empirikus tanulményok hattérbe szorultak. A mozgalmak kutatdsa kiilonésképp esettanulmédnyokra
timaszkodik, ezért sziikség lenne az esetek 6sszehasonlitdsdra. Az esettanulmanyok ugyan szemléletesen bemu-

7 Itt egy eddig nem térgyalt probléméval szembesiilink: hogyan juttathatja el a mozgalmi szervezet — minél kevesebb torzitissal —
az Uzenetét a potencidlis timogatékhoz? A kérdés a mozgalmak és a média viszonydhoz vezet el benniinket, ami nem tirgya ennek
a tanulmédnynak. Megjegyzend azonban, hogy az 4j kozosségi média lehetSségei a mozgalomkutatds szimdra is 4j terepet jelentenek

(v6. della Porta 2014).
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tatjidk a mozgalmak dinamikdjat, 4m a kollektiv cselekvés értelmezési kereteinek mozgésité hatdsit nem sikerdlt
meggy6zden demonstrilni. Ez részben az elemzési médszerek kidolgozatlansigara vezethetd vissza, részben
pedig arra, hogy a kutatdsok az dltalinos keretek helyett (pl. igazsigtalansdg, igazsigossig, oppozicid, jogok
stb.) inkabb a specifikus keretek azonositdsdra torekedtek (pl. Kelet-Nyugat-konfliktus, kérnyezeti igazsigos-
sdg, agrar-fundamentalizmus stb.), és ezzel a burjdnzassal leértékel6dott a fogalom. Az eredeti elképzelésekkel
szemben megfigyelhetd, hogy egyes kutatok ,dologiasitjak” a kereteket (frames) ahelyett, hogy dinamikus folya-
matként (framing) szemlélnék azokat.! Ezzel 6sszefiiggésben az olyan leirdsokban, amelyek ,,az X mozgalom
Y kereteir8l” szdélnak, az is elfelejtédik, hogy ezek a keretek emberek cselekvései sordn jonnek létre és valtoznak
meg. Nem kizarélag a keretelemzésre vonatkozik, hanem a mozgalomkutatis csaknem egészére, hogy elhanya-
golja az érzelmek szerepét, amikor sz(iken a kognitiv tartalmakkal foglalkozik.

Az érzelmek a mozgalmi kultdra nagyon fontos oldalit képezik, egyszerre kollektivek és individualisak.
Ilyen kollektiv érzelem példdul az igazsigtalansig érzésébdl feltord felhdborodds, amely képes a tomegek moz-
gositasdra (de emlithetnénk a gydszt, a félelmet és az eufdridt is). Ezek az érzelmi-morilis reakciok kulturali-
san meghatirozottak, tdrsas interakciékban alakulnak ki, segitik a kollektiv identitdshoz valé kapcsoléddst és
a szolidaritdsi kotelékek kialakulasit (Goodwin—Jasper—Polletta 2000). A kollektiv identitds kialakitdsa minden
tarsadalmi mozgalom részérdl komoly eréfeszitést igényel. Ez a folyamat a személyes identitds kiterjesztése dltal
megy végbe gy, hogy a kollektiv identitds az dnmeghatdrozas részévé vilik (Gamson 1991). A kollektiv cselek-
vés és a kollektiv identitds kélesondsen feltételezik egymast. Egymasra hatasukban kapcsolédik 6ssze a keretezés
és a kollektiv identitds, melyet a tudatos azonosulds, mdsoktdl valé elhatirolédds, elkotelezddés, szolidaritds és
részvétel mentén jellemezhetiink (Hunt-Benford 2004).

A kollektiv cselekvés nem szdrmaztathaté kézvetlendl a strukturdlis feltételekbdl, értékekbdl vagy vélekedé-
sekbdl, és nem is stratégiai cselekvés, hanem egy interaktiv folyamat, amelyben a szerepl6k diskurzusa alakitja
a célok és az eszkozok, valamint a cselekvési tertilet viszonyat (Melucci 1996, Tarrow 1998). Vagyis a politikai
lehetSségstruktiraban torténd, mozgalmi aktivitdst serkentd vdltozasok a keretezés sordn tesznek szert jelentés-
re, ezdltal a mozgalmak interpreticids tevékenysége is visszahat a struktirara (a lehet6ség mibenlétérsl azonban
el6szor a mozgalmon beliil kell megkiizdenitik a feleknek). A keretezési eljardsokat a mozgalmi szervezet egyi-
dejtileg felhaszndlja a sajit mikodésének, illetve a stratégidjinak kidolgozdsdra, valamint a kdrnyezetével valé
kommunikaldsra (Gamson—Meyer 1996).

A diskurzusok elemzésére szamos eljirds fejlddott ki. Mikor érdemes az értelmezési keretek bemutatott tech-
nikdjahoz folyamodni? Kivaltképp akkor, ha a kutatasi kérdéstink j6l kérilhatdrolhaté cselekvék mozgdsité stra-
tégidira vonatkozik, illetve a mozgalomkutatds elméleteihez jél illeszkedd mddszertani megolddsokat kerestink.
Akkor is hasznos lehet a keretelemzés, ha nagyobb szdmu esetet szeretnénk vizsgilni (ilyenkor a tartalomelem-
zésnél megszokott kodjegyzék megkonnyiti a munkdt), és reprezentativ mintdra van sziikséglink. A keretelemzés
alkalmas arra, hogy a kibocsdték uzeneteit egymdssal 6sszehasonlithaté kategéridk (pl. eltérd diagnézisok) sze-
rint bontsa alkotéelmeire, igy dltala rekonstrudlhaté egy konkrét tirsadalmi vita (pl. a tandij bevezetése, allami
toldbérleti palydzatok) lefolydsa, ahol a szereplk tudatos torekvése, hogy maguk mellé éllitsik a kozonség leg-

10 Steinberg (2004) ugyancsak a dialogikus felfogis fontossagit hangstlyozza, azonban szerinte az értelmezési keretek elmélete nem
felel meg ennek a kivinalomnak, helyette a diszkurziv mez8 elemzését javasolja.
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alabb egy részét. Ha egy szélesebb spektrumu tirsadalmi diskurzus (pl. a nemzetpolitika valtozasa korszakokon
keresztil, az értelmiség 6nmeghatirozé diskurzusa) formaléddsat szeretnénk nyomon kovetni, amelyben arra
is kivincsiak vagyunk, hogy milyen el6feltevések (pl. etnocentrizmus, meritokricia) szovik dt az dllaspontokat,
netdn nyelvészeti szempontokat is szeretnénk vizsgilni, érdemesebb a diskurzuselemzés valamelyik viltozatat

vagy tobb megkézelités keverékét alkalmazni (Lindekilde 2014).
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