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A KAPCSOLATHALOZAT-ELEMZES ALKALMAZAS| LEHETOSEGEI A
KISEBBSEGI CIVIL SZERVEZETEK KUTATASABAN*

Osszefoglalas. A kisebbségi intézményrendszerek kutatasa a tarsadalomtudomany kevésbé kdzponti témai kozé
tartozik. Az elmult évtizedekben megvaldsult kutatasok jellemzéen a kisebbségi — elsésorban a kilhoni magyar —
intézményrendszerek, vagy annak részét képezd civil szervezetek szamanak, megoszlasanak, bevételszerkezetének
és a mukodés egyéb kérdlményeinek vizsgalatara terjedtek ki. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a kapcso-
lathalozat-elemzés mddszerének alkalmazasa a szervezetek kozotti viszonyok vizsgalatara olyan tovabbi fontos in-
formaciokkal szolgédlhatna, amivel az eddigi, a szervezeteket elszigetelten vizsgald kutatdsok nem szolgalnak, mint
a civil szféra informalis strukturdja, helyzete a teljes intézményrendszeren belll, kapcsolata més kisebbségek és a
tbbség intézményeivel. Ervelésem aldtémasztasa érdekében attekintem a szervezetkdzi kapcsolathaldzat-elem-
zés szakirodalmat, a médszer magyarorszagi adaptaciojat, illetve a kisebbségi intézményrendszerekre vonatkozd
irodalmakat.

Kulcsszavak: civil szervezetek, nemzeti kisebbségek, kapcsolathaldzat-elemzés.

Abstract. The research of the institutional systems of ethnic minorities is one of the less central topics of the social
sciences. The studies, that took place in the last decades dealt typically with the size, composition, income-struc-
ture and conditions of operation of the minority institutional systems — primarily those of the Hungarian commu-
nities abroad — or the civil society organizations as part of the former. In our paper we argue, that the application
of network analysis methods to study the interorganizational relationships of these organizations might contribute
to our better understanding of the institutional systems in a way, that the studies dealing with the organizations as
independent entities could not. Topics that could be addressed are for instance the informal structure of the civil
society, it's position within the institutional system and it's relationship with the institutions of other ethnic minori-
ties and the dominant ethnic group. We support our argument by reviewing the literature of interorganizational
relationships (IORs), the adaptation of network analysis in Hungary in the study of IORs and the literature on ethnic
organizations in Central Europe.

Keywords: civil society organizations, ethnic minorities, network analyis.
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Bevezetés

Bir a civil szervezetek nem tartoznak egyik tudomdnyteriilet érdeklédésének kozponti témdi kozé sem, az el-
mult évtizedek folyamdn mégis id6rél idére a tirsadalomtudomanyi kutatisok homlokterébe keriiltek. Nemzet-
kozi szinten elsGsorban a civil tdrsadalom részeként értelmezett nonprofit szektor kapott jelentdsebb figyelmet.
A nemzetkozi nonprofit kutatisok felhivtdk a figyelmet a szektor szerepére a nemzeti 6ssztermék termelésében,
valamint a foglalkoztatisban egyardnt (Salamon et al. 1999). A nonprofit szervezetek tirsadalomban betoltott
szerepe azonban nem korlitozédik a gazdasigra. Lester Salamon és szerzétirsai nemzetkézi 6sszehasonlité
vizsgilatra alapozva a nonprofit szervezetek 6tféle funkcidjit azonositottik: a szolgdltatéit, az innovaciét, érdek-
képviseletet, az expressziv funkciét, amelyhez szorosan kétédik az 4j vezetdk kinevelése, valamint a kézosség-
épitésben és demokratizaléddsban betdltétt funkcisjukat (Salamon—Hems—Chinnock 2000).

A civil szervezetek irdnti tudomdnyos érdeklddés tehat nem alaptalan. Viszonylag ritkdn kertltek azonban
a figyelem kozéppontjdba a kisebbségi civil nonprofit szervezetek. Ha pedig mégis torténtek kutatisok azzal a
céllal, hogy ezt az intézményrendszert felmérjék, ezek ritkdn terjedtek tul a szervezetek szdmdnak, valamint
gazddlkodasuk legalapvet6bb jellemzGinek feltdrdsin. Ennek oka részben a téma éltaldnos ,elméletszegénysége”,
midsrészt a kutatisok megrendelSinek érdektelensége (Kiss 2006). Az egyes kutatisok kiilonboztek abban, hogy
mely szervezetekre terjedtek ki: voltak, amelyek kifejezetten a civil vagy nonprofit szervezeteket, vagy ezek egy
specidlis részét vizsgaltak (pl. Kiss 2010, Daniel-Kiss 2014, Barna 2004), masok a kisebbségi intézményrendszer
egészét vagy részét, ebbe azonban a civil és nonprofit szervezeteken kiviil beemelték a mds tipusd, példdul dllami
vagy onkormanyzati intézményeket is (pl. Blénesi—-Mandel-Szarka 2005).

A fent enmlitett kutatdsok torekedtek az intézményrendszer méretének, sszetételének, £6 bevételi forrdsai-
nak és mas mikodési sajatossigainak felmérésére, ugyanakkor nem vizsgiltik az intézményrendszer struktdra-
jat, ami alatt az egyes intézmények, szervezetek kozotti kapcesolatok mintdzatat értjik.

Tanulmédnyomban a civil tirsadalom és a nonprofit szektor fogalmanak, az ezekkel foglalkozé elméleti iro-
dalomnak, valamint a kisebbségi intézményrendszerekrél sz616 munkdknak a révid bemutatdsit kévetSen arra
keresem a vilaszt, milyen lehetéségek rejlenek a tirsadalmi kapcsolathdlézat-elemzés alkalmazasiban a kisebb-
ségi civil szervezetek és altalaban a kisebbségi intézményrendszerek vizsgdlatidban. A kozvetlen célom, hogy ét-
tekintést nydjtsak arrél, milyen lehetséges kutatasi irdnyok fedezhetdk fel a szervezetkozi kapcesolathdl-kutatds
nemzetkozi szakirodalmaban, valamint azt, hogy milyen munkdk tettek kisérletet a médszer magyarorszagi
adapticidjira.

Ugy vélem ugyanis, hogy a kisebbségi intézményrendszerek feltdrdsa nem lehet teljes, amig pusztdn az egyes
szervezetek szamat és mikodésiik legalapvetsbb jellemzgit tarjuk fel, hanem térekedniink kell arra, hogy job-
ban megismerjiik e szektor struktarajat, valamint kapcsoloddsit més szervezetekhez és intézményekhez. Ugy
gondolom, hogy a magyar tirsadalomtudomdnyi kutatisok mindeziddig minden eredmény ellenére csak részben
akndztik ki a kapcsolathilé-elemzés médszerében rejls lehetSségeket, mégpedig fokozottan igaz ez a szervezet-
kozi kapesolatok, illetve a kisebbségi intézményrendszerek tekintetében.

A kisebbségi szervezetekre vonatkozé elérhetd ismeretekre timaszkodva amellett érvelek, hogy a szervezet-
kozi kapesolathdl6-elemzés médszerének alkalmazdsa tovdbbi hasznos informacidkkal szolgdlna a kisebbségi
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intézményrendszerek informalis struktardjardl, szervez8dési logikdjardl, az esetleges megosztottsigokrol, a civil
szervezetek és a politikai tdrsadalom kapcsolatdrdl és mas kérdésekrdl.

Civil tarsadalom — nonprofit szervezetek — kisebbségi intézmények

A hétkoznapi és szakmai diskurzusban tobb kilonb6z6 fogalommal taldlkozhatunk, amelyek mind tobbé-ke-
vésbé ugyanazt, az dltalunk is vizsgalt szervezeti kort prébéljak valamilyen szempontbdl megragadni. Az alkal-
mazott megjelolések orszagonként is eltérhetnek. Igy eléfordul, hogy az emberek civil szervezetekrél, dnkéntes
tevékenységrél, nonprofit szektorrdl, nem kormdnyzati szervezetekrdl, harmadik szektorrél vagy masrdl be-
szélnek, ezeket a fogalmakat pedig egymds szinonimdiként, megfelelSiként kezelik. A kiilonb6z6 fogalmakra
leggyakrabban gy tekintenek, mint amelyek mindéssze ugyanannak a tirsadalmi jelenségnek mds-mds oldalat
ragadjik meg (Bartal 2005). Ugyanakkor egy elemzésnek véleményem szerint szimot kell vetnie legalabb a leg-
fontosabb fogalmak jelentésével és egymadshoz valé viszonyéval.

A civil tarsadalom fogalma viszonylag hosszi multra tekint vissza (Bartal 2005, Bocz 2009). Az egyes szerzk,
illetve a civil tirsadalommal foglalkozé vagy arra hivatkozé szereplék sokszor eltérd médon konceptualizdltik
a civil tirsadalom fogalmat, amely fogalomnak hdrom egymassal osszefliggd, atfedd fogalma kilonithetd el
(Keane 1998, Seligman 1992). Az elsé a politikai haszndlat: a civil tirsadalom lehet partok és mozgalmak jelsza-
va, egy politikai cél elérésének eszkoze. Masodszor: a civil tirsadalom lehet analitikus fogalom, idedltipus, me-
lyet haszndlhatnak tdrsadalmi jelenségek leirdsdra, elméletbe foglalhatjak, vizsgdlhatjik eredetét, fejlédését, ki-
16nb62z8 formait. Harmadszor: a civil tirsadalom hasznalhat6é normativ filozéfiai fogalomként is a j6 tirsadalom
megjelolésére, amelyben elvdlnak az dllami és polgdri intézmények, a civil szervez6dések szabadsdga garantilt,
mint ahogy a kommunikéciés médiumok allamtdl valé fiiggetlensége is, ami dltal lehet6vé valik a vita, képviselet
és felelGsségre vonds. A fogalmat hasznalék abban sem egyeznek, hogy a civil tirsadalomra mint a zdrsadalom
egy részeére tekintenek, konkrétan az onkéntes tarsuldsokra; mint a tdrsadalom egy tipusdra, amelyben meg-
hatirozott tirsadalmi normdk érvényesiilnek; vagy pedig az dllampolgari aktivitds és elkotelez6dés szférdjara,
a nyilvdnos szférdra kellene tekinteni (Edwards 2004, 2011).

Mi, amikor a kisebbségi civil tirsadalom megjellést hasznéljuk, ezt az elsd értelemben tessziik, kiilénb6z6
szervezetek egylittesére, halézatira gondolunk, és célunk ezek vizsgilata. A civil szervezetek korének lehatd-
roldsa sem problémamentes. A legjellemz8bb definici6 szerint az Gn. harmadik szektor szervezeteit, vagy mas-
képpen nonprofit szervezeteket tekintik a civil tirsadalom részének (Edwards 2004, Salomon—Helm—Chinnock
2003). A civil tirsadalmat mint személyek, szervezetek, egyestilések hdlézatit latjak, amelyek ,létrejottiik és
mikodéstik sajdtos szabdlyai szerint kiilonboznek az dllam intézményeitsl” (Bartal 2005: 22). A civil tirsadalom
ebben az értelmezésben nem jelent dllam nélkiili tirsadalmat, az dllam és az dltala teremtett jogi keretek el-
teltételei az autoném civil tirsadalomnak. Nem azonos a maganszféraval sem, nyilvinos szféra, amely 6nkéntes
tarsuldsokon alapul, és partikuldris és dltalinos érdekeket egyardnt képviselhet, ezeket kézvetiti az dllam felé
(Arato—Cohen 1984, Bartal 2005).

A nonprofit szervezetek meghatdrozasiban formilis kritériumoknak van dontd jelentdsége: az allamtdl és
piaci szektortdl valé intézményes elkiilonilés; a profitszétosztis tilalma; intézményesiiltség, onigazgatis és on-
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kéntesség legalabb minimalis szintje (Salamon—Anheier 1995). Altalaban feltételezik, hogy az énkéntes szerve-
zetek Osszessége a civil tirsadalom részét képezi, abbdl sziiletik, 4m ez nem feltétlenil van igy (Kiviniemi 2008).
A nonprofit szektor és civil tirsadalom k6zott bar jelentds atfedés van, a nonprofit szektor részben sziikebb,
ugyanis nem tartalmazza a jogilag nem bejegyzett szervezédéseket, magiban foglalja azonban azokat a szerve-
zeteket, amelyek allami vagy 6nkormaényzati alapitdsiak, és ezért nem tekinthetdk a civil tirsadalom részének.
A koézbeszédben gyakran mégis szinonimaként jelenik meg a két kifejezés, a magyar nyelvi szakirodalom pedig
a szektor dudlis jellegét kifejezendd, a civil nonprofit szektor kifejezést haszndlja (Bartal 2005)." A kisebbsé-
gi intézményrendszerekre vonatkozé irodalom azonban rimutat, hogy a kisebbségi szervezetek kozott jelen-
t8s ardnyban taldlunk olyanokat, amelyek jogilag nem bejegyzettek, igy vizsgiléddsunkat nem korlatozhatjuk
a nonprofit szervezetekre.

Végezetill, tanulmédnyom szlikebb témdja indokolja, hogy sz6t ejtsek arrél, mi alapjian tekinthetlink egy szer-
vezetet kisebbséginek. A rendelkezésre 4116 informécick rimutatnak, hogy a kisebbségi intézményrendszer 6n-
meghatdrozdsiban, amelynek a civil szervezetek is részét képezik — a felmérések soran alkalmazott hagyoma-
nyos szakmai, statisztikai definiciékkal szemben (mint pl. a szervezettipus) — nemzeti és ideoldgiai kritériumok
jatszanak fontosabb szerepet (T6th 2006). A legtobb szervezet példdul, mint mar emlitettem, nem is rendelkezik
jogalanyisdggal. A témaval foglalkozé szerz8k jellemz8en a tagsdg, vezetés, illetve a célcsoport nemzetiségi 6sz-
szetételét, az alapité dokumentumban rogzitett 6ndefiniciét, a szervezet tevékenységének, és a megfogalmazott
vagy implicit céloknak etnikai jellegét, valamint a szervezet belsd és kiils6 kommunikéciéjdban hasznalt nyelvet
javasoljak a kisebbségi intézményrendszerek lehatiroldsanak £6 kritériumaiul (Kiss 2006, Téth 2006, Fennema
2004). Fontos azonban tudatdban lenniink azoknak a problémdknak és nehézségeknek, amelyeket a fenti kritéri-
umok alkalmazésa okoz. Igy szdmot kell vetni példaul azzal, hogy a homogén magyar vagy tobbségi nyelvhasz-
nalat sz€ls6 helyzetei mellett a keveredés kulonboz6 fokai figyelhet6k meg a belsd és kiilsé6 kommunikaciéban,
a deklaralt és tényleges célok eltérhetnek, illetve az elgbbi kritérium sziikséges feltételnek tekintése kizarja a
vizsgilat korébdl azokat a magyar tobbségi teriileteken miikdds szervezeteket, amelyek tevékenysége a helyi
magyar lakossdgra irdnyul elsésorban, 4m a cél etnikai vonatkozdsa nem fogalmazédik meg (Kiss 2006). A szer-
vezetek képviselSivel készitett interjuk arra is raimutatnak, hogy a szervezetek nem kovetelik meg a csatlakozdk-
nak az adott nemzetiséghez valé tartozdsit, és a célcsoport is sokszor, legaldbb részben, a tobbségi tarsadalombdl
kerul ki. A kisebbségi szervezetek meghatirozdsa tehit tobb szempont egytittes és koriltekintd alkalmazasit
koveteli meg, aminek kovetkeztében a kisebbségi intézményrendszer hatira nem tekinthet élesnek.

1 A tanulmédnyban egyardnt haszndlom a civil, illetve nonprofit megjelolést, valamint olykor az intézményrendszerrdl beszélek, attdl
figgden, hogy a hivatkozott tanulményok milyen megjelolést hasznalnak vizsgilatuk targyira vonatkozoan. A fentiek koziil termé-
szetesen az intézményrendszer a legtigabb, hiszen ez tartalmazza mindkét masik szférit.
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A civil tarsadalom és nonprofit szektor elméletei

A civil szervezetek vagy az ezekkel sokszor egyenlének tekintett nonprofit szektor elméleti megragadasira
szamtalan modell tett kisérletet, mi ehelyiitt terjedelmi okokbdl csak azokat tekinthetjiik at, amelyek sziikebb
témdankhoz, vagyis egyrészrdl a kisebbségi szervezetekhez, mdsrészrél a szervezetkozi kapcsolatokhoz szoro-
sabban kapcsolédnak. Mint lattuk, a definicickban kézponti helyet kap a politikai és gazdasagi intézményektdl,
illetve az informalis, maganszfératdl valé analitikus megkiilonboztetés, ez nem jelenti azonban a szektorok ko-
z6tti kapesolatok hidnyit.

Araté Andréis és Jean Cohen (1992) modelljében a civil tirsadalom az Eletvilég (amelyhez tartozik) és
a Rendszer kozotti egyik kozvetits elem a politikai tirsadalom mellett (amely a Rendszerhez kotédik). A ketts
kozott folyamatos interakei6 van, ami kulesfontossiagu a demokratikus mikédésben, mindamellett fontos, hogy
mindketté megérizze sajit mikodési logikdjat. A kozvéleményben uralkodé normativ civiltdrsadalom-képpel
szemben, amelyben a civil tirsadalom és a politikai tirsadalom élesen elvdlik egymdstdl, el6bbi 1ényegéhez
tartozik a folyamatos interakcié az utébbival, amely megsziinése éppolyan kiros jelenség, mint gyarmatositisa
(Cohen—Arato 1992, Geré6—Kopper 2011).

A kozgazdasigi elméletek a nonprofit-dllam—piac viszonyt nem tényleges kozvetlen kapcsolatokként tekin-
tették, hanem a munkamegosztis, az egyes szektorok kudarcai és komparativ elényei mentén, igaz a kindlati
modellekben mar megjelenik a nonprofit szektorok kormdnyzat altali finanszirozdsinak kérdése, és ennek hatisa
a szervezetek autonémidjira (James 1987, Bocz 2009).

A nonprofit szervezetek strukturalista-funkcionalista elméletei ezekre a szervezetekre tobbek kozott politikai
szerepléként is tekintenek azéltal, hogy ezek a hatalmi dontések befolydsoldi és tarsadalmi kontrolljai, gazdasagi
tevékenységiik révén pedig az dllami redisztribucié fontos intézményei. A hdlézati metafora a jolétmix, illetve
joléti pluralista elméletben jelenik meg el6szor. A hangsily egyértelmen a szektorok — dllam, piac, hdztarta-
sok és nonprofit szektor — kapcsolatdra, egymadsrautaltsdgdra, a szektorok kozotti dtmenetekre és fesziiltségekre
helyezddik. A j6léti pluralista modellben a nonprofit szektor intermedier tertilet, komplex kapcsolatok szintere,
amely 6sszekapcsolja a tobbi hdrom szektort. A nonprofit—dllam viszonyban az autonémidval szemben a koope-
raciéra kertl a hangsily, a piaci szervezetekkel val6 kapcesolatban a gazdasigi szerepl6k gyakorlatainak dtvételére
a nonprofitok részérdl, az informadlis szektorral kapcsolatban pedig arra, hogy a nonprofit szektorban formali-
zélédnak a szubkulturilis igények, ami altal a nonprofit szektor a civil tirsadalom képvisel6jeként manifesz-
talédik. A mds szektorokkal valé kapcsolatban hdrom minta kilonboztethetd meg: (1) az asszimildcio, vagyis
a masik szektor mikodési logikajanak dtvétele; (2) kizdarodds, amikor az autonémia megdrzése érdekében a tobbi
szereplével szemben a tiltakozast valasztjik, ami dltal el is szigetel6dnek ezektdl; végezetil (3) a konfliktudlis
kooperdcio, ami tényleges partneri viszony, amely szolgaltatisok és ellenszolgéltatdsok formdjaban jelenik meg,
egymds teljesitményének elismerésén alapul, ugyanakkor potencidlisan konfliktusokkal terhelt (Evers 1988,
1995, Evers—Olk 1996, Bocz 2009).

A kisebbségi szervezetekre vonatkozé elméletek kozil fontosnak tartjuk megemliteni Kiss Dénes kisebbségi
intézményrendszer-modelljét. Kiss (2006) figyelmeztet, hogy a civil tirsadalom és nonprofit szféra klasszikus
elméleteinek alkalmazdsa téves kovetkeztetésekhez vezethet. Amig ugyanis a civil tirsadalom és a nonprofit
szektor nyugati elméletei értelmében a nonprofit szektor a tirsadalomnak az dllammal és a piaccal egyenrangy,



86 Morauszki Andras

elkiilonilt harmadik szektora, amely kiegyenlit6-korrigdlé szerepet tolt be az dllam és a piac kozott, valamint
biztositja a civil tirsadalom érdekeinek érvényre jutdsit ezekkel szemben, a kisebbségi intézményrendszerek
esetében a civil szféra egy tovibbi, etnikai dimenziéval egésziil ki. Emiatt az dllami szektorhoz a tobbségi,
a nonprofit szektorhoz pedig a kisebbségi jelleg tirsul. Ezen felil ezek az elméletek nem szdmolnak a kisebbségi
intézményrendszeren beliili hatalmi dimenziéval. Kiss Dénes (2006) alternativaként kinalt intézményrendszer-
modellje kiterjed nemcsak az édltalunk tirgyalt civil szervezetekre, hanem a kisebbséginek tekinthet$ intézmé-
nyek Osszességére, vagyis mindazokra, amelyek a nyelvi, a tagsigra, vezetésre és célcsoportra, illetve a tevé-
kenység etnikai jellegére vonatkozé kritériumok egyiittes alkalmazdsa alapjan kisebbséginek tekinthet8k. Ezek
az intézmények kovetett céljaik szerint alrendszereket alkotnak,? amelyek — a gazdasigi alrendszert leszamitva
— koltségvetési és nonprofit szervezeteket egyarint magukban foglalnak. Utébbiak gyakran valamely nemzet-
allami intézmény analdgjai, amelyeket a kisebbségi elit hoz 1étre ezek pétlasira, amennyiben ezeket a kisebb-
ség nem tudja sajit intézményként, sajit céljai érdekében haszndlni. Emiatt a kisebbségi intézményrendszeren
beliil a tobbségihez képest jelentdsebb a nonprofit szervezetek aranya. Kiss Dénes figyelmeztet azonban, hogy
a ténylegesen civil jellegl szervezetek kore sziikebb, mint a jogi formdjukat tekintve nonprofit szervezeteké, és a
szervezetek civil jellege alrendszeri betagozéddsukhoz képest méasodlagos.

Az alrendszeren belil az intézményeket nemcsak horizontélis, hanem vertikalis, hatalmi kapcsolatok is 6sz-
szekothetik, de nem sziikségszerd, hogy a szervezetek egy alrendszeren beliil kapcsolatban legyenek. A tény-
legesen kapcsolatban 1évé — akdr konkurens, akdr egylttm(ikods — szervezetek hédlézatszerd képzédményeket,
mezd8ket alkotnak, amelyek miikodésiik sordn két tobbségi mez6hoz — az adott orszdg tobbségi mezjéhez, és
amennyiben van, a megfelel§ anyaorszagi mez6hoz — kapcsolédnak, ami magdval hozhatja a forrasok potencidlis
megkett6zését, dm a mezdt irdnyité egyértelmi szabdlyok kialakuldsat is gatolhatja a két mezé eltérd logikéja-
hoz valé alkalmazkodds. Egy friss tanulmdnyaban azonban Diniel Botond és Kiss Dénes (2014) mar az Evers
altal is javasolt modellben kisérli meg elhelyezni a romaniai magyar szervezeteket.

Figyelemre érdemes Meindert Fennema (2004) modellje az etnikai k6z6sségrél, amelyet 6 mint az etnikai
kisebbségek civil szervezeteinek halézatit értelmezi, amely a személyek tobb szervezetben valé tagsiga, illetve
vezetd funkcidja révén jon létre. Bar nem értek egyet az etnikai kozosség fogalmanak a szervezetkozi halézatra
val6 sziikitésével, és a szervezetkozi kapcsolatok sem korlatozédnak a fentiekre, Fennema interetnikus kapcsola-
tokra vonatkozé megillapitdsai egybevignak sajit interjis tapasztalatainkkal: ezek elsGsorban tébbnemzetiségi
egyeztetS testliletek formdjiban valésulnak meg, a szervezetkozi kapesolatok vélhetSen még akkor is kevésbé
jellemz6ek, mint az intraetnikus kapcsolatok, ha a relevans viszonyokat nem korldtozzuk a kézos tagsdgra.

2 Kiss (2006) tételesen felsorolja ezeket, megnevezve a kozigazgatdsi, oktatasi-tudomdnyos, valldsi, politikai, mvelddési, valamint
a gazdasigi alrendszert.
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A kapcsolathdlézat-elemzés modszere

A civil sztéran beliili, illetve a mds szektorokkal vagy mds kisebbségek szervezeteivel valé kapcsolatok tehét az
elébbiekben ismertetett modelleknek is kézponti részei. , hogy a bemutatott modellek megéllapitdsainak vizsga-
latdra a kapcsolathdlézat-elemzés médszere a legalkalmasabb.

A tirsadalmi kapcsolathdlézat-elemzés az 1970-es években vélt a szocioldgia egyik meghatdrozé paradigma-
java. A témahoz kapcsol6dé tanulmanyok szdma az elkovetkezd évtizedekben exponencidlisan nétt (Borgatti—
Foster 2003). Gyokerei Jacob Moreno szociometriai vizsgalataiig nydlnak vissza. Ezt kévetSen az 4j médszert
eredményesen adaptiltik a szocidlpszichol6gia, pszicholdgia, politikatudomany, a kozgazdasigtan és az ant-
ropolégia tertletén is, az 1970-es években pedig a hilézatkutatds silypontja a szocioldgia felé mozdult el. Az
1980-as évekre létrejottek a kapcsolathdlézat-elemzés legfontosabb intézményei is (tudomdnyos tirsasigok, fo-
lyéiratok, konferencidk stb.). Az évtizedek folyaman pedig a networkmddszert szimos szaktertilet vizsgilata
sordn alkalmaztik, ezzel pirhuzamosan a kapcsolathdlézat-elemzés médszertani alapjai is jelentds fejlédésen
mentek keresztil (Galaskiewicz—Wasserman 1993, Borgatti et al. 2009).

A kapcsolathilézat-elemzés a klasszikus survey-vizsgdlatokkal ellentétben a tirsadalmat nem mint pozicick
halmazit fogja fel, hanem az egyének, csoportok, szervezetek és mas aktorok k6zotti kapcesolatok hélézataként.
A megfigyelési egységeket nem tekinti egymdstdl figgetlennek, hanem épp ellenkezéleg, kdlesonos fiiggdségi
viszonyaikban vizsgilja 8ket. Ebben a megkozelitésben a megfigyelési egységek attribitumaindl fontosabbak
ezek a kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatok mds megfigyelési egységekhez, valamint helyzetik a teljes halézat-
ban. A kapcsolathdlézat-elemzésben ezek a kapcsolatok lehetnek hasonlésdgok, példaul térbeli kozelség, tagsig
ugyanabban a szervezetben, ritkdbban bizonyos k6zos attribitumok;® lehetnek tirsadalmi kapcsolatok, mint
példaul rokonsag, barati, munkatdrsi vagy egyéb kapcsolatok, affektiv (szeretet, gytlolet stb.) vagy kognitiv (pl.
ismertség) viszonyuldsok; interakciok, mint példdul segitség, tandcs, sérelem, szexudlis kapcsolat; valamint kii-
16nb6z6 erdforrdsok, informiécid, hiedelmek vagy személyek dramldsai (Borgatti et al. 2009).

A kapcsolathdlézat-elemzés alkalmazdsi lehetéségei a szervezetkozi
viszonyok vizsgdlatdban

Bir a kapcsolathalézat-elemzés gyorsan elterjedt a szociolégiai kutatdsokban, a szervezetek kézotti kapesolathd-
16k kutatdsa ennek a szakirodalomnak csak toredékét teszi ki (Provan—Fish—Sydow 2007).

A halézati metafora a nonprofit elméletek koziil a joléti pluralista elméletben jelenik meg el8szér. Mint
fentebb mar bemutattam, a j6léti pluralista modellben a nonprofit szektor intermedier terilet, amely Gssze-
kapcsolja a tobbi hiarom szektort. Az elmélet a nonprofit—dllam viszonyban a koopericiéra helyezi a hangsulyt,
a piaci szervezetekkel valé viszonyban a piaci jellemz6k dtvételére a menedzsmentben, az informilis szektor-
ral valé kapcsolatban pedig a nonprofit szektor az, ahol az elbbiben megfogalmazédé igények kifejez8dnek.

3 Ezeket a kozvetett kapcsolatok dltal alkotott halézatokat nevezik two-mode vagy bipartit hilézatoknak is, amelyekben az aktorok
nem kozvetlenil kapcsolédnak, hanem a koézos foldrajzi vagy tdrsadalmi tereken, kozos attribitumokon keresztil.
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A nonprofit szervezetek a masik hdrom szektorbdl eréforrasokra tehetnek szert, amelyeket sajit tevékenységiik-
ben hasznosithatnak (Evers 1995, Walcher 1997).

A civil/nonprofit kutatdsba a kapcsolathdlézati megkozelitést a globdlis civil szektor vizsgilata hozta be,
e szervezetek legfontosabb sajatossdgaként épp a reciprocitést és hilézatisdgot megjelolve. A globdlis civil tarsa-
dalom kutaté6i a network megkozelitésben lattdk a nonprofit kutatdsok ,,médszertani nacionalizmusdnak” meg-
haladisit (Anheier—Katz 2004). Bar els6sorban a nemzetkozi civil tirsadalom van érdeklédésiik fékuszdban,
a szervezetkozi networkok irodalma rdmutat, hogy a paradigma a globdlis szint mellett a lokalis intézményrend-
szerek vizsgélatdban is el tudott terjedni.

Joseph Galaskiewicz a globilis civil tirsadalom kutatéit idében jelent6sen megel6zve alkalmazta a kapcso-
lathdl6zat-elemzést helyi intézményrendszerek struktirdjanak vizsgalatiban. A civil szervezetek tébb okbdl is
kapcsolatokat épitenek ki egymds kozott. A szervezetkozi kapesolathdlé-irodalmat ismertetd egyik korai tanul-
ménydban Galaskiewicz (1985) j6 attekintést ad azokrdl az arénakrdl, amelyekben a szervezetkozi kapcsolatok
(beleértve nemcsak a civil/nonprofit szervezetek kapcsolatait, hanem gazdasigi tirsasdgokat és mds szervezete-
ket) megjelenhetnek.

Az er6forris-allokdcié aréndjiban kolcsondsen elényds erdforrascserék zajlanak, az egyes szervezetek sa-
jat céljaik elérése érdekében épitenck ki kapcsolatokat, amelyeken keresztul a sziikséges eréforrdsokat (anyagi
eréforrasokat, informéciét stb.) beszerezhetik, ugyanakkor torekszenek arra, hogy mindekozben autonémidjuk
a lehetd legkisebb mértékben sériiljon. A politikai érdekképviselet képezi a szervezetkozi kapesolatok masodik
szinterét, amely aréndban a szervezetek koaliciékat épitenek bizonyos politikai célok elérése érdekében. Végeze-
til a legitimdacié aréndjiban a szervezetek a dontéshozdk, palyizatok elbirdléi, a kdzvélemény vagy masok meg-
gy6zésére torekszenek a szervezet céljainak és mikodésének legitimitdsirdl. Galaskiewicz a tanulmdnyaiban
(Galaskiewicz 1979, Galaskiewicz—Krohn 1984) az erkélesi timogatdst vizsgilja, mint olyan kapcsolatot, amely
a szervezetek legitimécios sziikségletét elégiti ki. Természetesen a hdrom aréndban kialakitott halézatok hatdssal
lehetnek egymadsra, az egyik aréniban fenntartott kapcsolatok segithetik, vagy épp akadélyozhatjak mads tipusu
kapcsolatok kiépitését.

A szervezetkozi kapcsolathdlé-elemzések a szervezeteket ezekbe a hdlékba dgyazddva vizsgiljak. Ugyanak-
kor a halézatok lehetnek a vizsgalat tirgyai és kiindulépontjai egyardnt — a kutatdsok egyrészt megkisérelhetik
magyarazni a kapcsolathiléknak a 1étrejottét, felfedni a hdlézatok strukturajit, vagy éppen ,figgetlen valtozé-
ként” is kezelhetik a szervezetek kozotti kapesolatokat és a hdlézatok egészét, amelyek magyarizatot nydjthat-
nak a szervezetek kilonb6z6 jellemzéire, viselkedésére (Borgatti—Foster 2003).

A szervezetek kozotti kapcesolatok el6zményeiként szimtalan tényez8 emlithetd meg, kezdve a szervezeteket
alkoté személyek egymas kozotti kapesolataival, amelyek alapulhatnak e személyek hasonlésigan, térbeli vagy
tarsadalmi struktdrabeli kzelségén, személyiségén. A szervezeti vezetSkkel készitett interjuk rimutatnak, hogy
nem ritkdn a kapcsolatok hidnyaért is a szervezetek vezetsi kozotti konfliktusok felelgsek. A személyes kapcso-
latok mellett a kapcsolatok kiépitésében szerepet jatszanak a szervezeti szinti motiviciék, mint az eréforrds-
elérés, a bizonytalansdg csokkentése, a legitimitds er8sitése, vagy épp kollektiv célok elérése. Szerepet kapnak
az egylttmikodés terén szerzett korabbi tapasztalatok; a személyekkel vagy szervezetekkel szembeni bizalom;
a reciprocitds normdinak elfogadottsiga és kikényszerithet8sége; a szervezetek hasonlé stitusza és hatalmi pozi-



A kapcsolathdlozat-elemzés alkalmazési lehetdségei a kisebbségi civil szervezetek kutatasaban 89

cidja; a kontextus, legyen az jogi, intézményi, kulturalis vagy torténeti, ideértve példaul kulonbozé kifejezetten
halézatépitésre torekvs szervezetek jelenlétét is (Brass el al. 2004).

A kovetkezmények kozott az imitdcidt, vagyis mds szervezetek gyakorlatainak terjedését; az innoviciét, a
szervezet tulélését és jobb teljesitményét emlitik (Brass et al. 2004). Hardy és munkatdrsai (2003) pedig a kap-
csolatok hatdsait 6sszekapcsoljik az egyittmiikodések egyéb jellemzbivel, nevezetesen, hogy mennyire intenziv
a kapcsolat a két szervezet kozott (involvement), illetve mennyire dgyazédik bele tigabb szervezetkozi viszo-
nyokba (embeddedness) (Hardy—Phillips—Lawrence 2003). A lehetséges hatdsok koziil a nagyobb mennyiségi
és kritikus erforrasokhoz és mas szervezeteknél meglévé tuddshoz valé hozzaférés az el8bbivel, a politikai
befolyis er8sddése az utébbival, az 4j tudis létrejotte pedig mindkettdvel Gsszefiggni latszik.

A kapcsolathilé-elemzés megvalésulhat mikroszinten, az egyes diddok, triddok, a szervezetek egocentrikus
hélézatainak szintjén, vizsgalhatjik a szervezetek centralitdsit, kapcsolataik multiplexitdsit; de torténhet egy
teleptilés, térség, orszag szintjén, vagy akdr nemzetkozi szinten, és a vizsgdlat tdrgya lehet a teljes halézat struk-
tardja, kulonbozs tulajdonsdgai, mint példaul a strdsége, fragmentdltsiga vagy mds tulajdonsigai (Borgatti—
Foster 2003, Provan—Fish—-Sydow 2007). A kapcsolathdlézat-elemzés egyik gyakran idézett sajatossdga, hogy
mind elméleti, mind médszertani szempontbdl szimos kapcsoléddsi pont van ez utébbi makroszintl elemzések
és a mikroszint{ vizsgdlatok kozott. Egy harmadik szintnek is tekinthet8ek azok az un. hiperhalézati megkéze-
litések (Anheier—Katz 2004), amelyek lényege, hogy az elemzési egységek — dltaliban szervezetek, de lehetnek
akdr szervezettipusok is (ldsd Seippel 2007) nemcsak kézvetleniil, de kozvetetten is kapcsolédhatnak, példaul
eseményeken, szervezeteken, kozos tagokon keresztil (ezt two-mode vagy bipartit hdlézatnak is nevezik), ami
nem csak az aktorok kozott hoz létre halézatot, hanem — a k6zos tagsig révén — az események, szervezetek,
szervezettipusok kozott.

1. tablazat: A szervezetkozi halézatok kutatdsdnak tipusai

Fiiggetlen viltozok Figgd viltozok — kimenetek szintje
— bemenetek szintje Egyes szervezetek Szervezetek csoportjai, hdlézat

Egy szervezet hatdsa egy mdsikra

Szervezeti szintd valtozdék e -
diadikus kapcsolatokon keresztul

Egy szervezet hatdsa a halézatra

Network szintd valtozék A hilézat hatdsa egy szervezetre Hal6zatszintd interakcidk

Forrds: Provan—Fish-Sydow (2007: 483).

A kapcsolathélézat-elemzés céljiat képezhetik az aktorok kozotti kilonbségek, azaz a hilézat differencials-
ddsa, de az aktorok valamilyen szempontbdl vett hasonlésiga is. A hasonlésdgokra és kiillonb6z8ségekre pedig
a magyardzatot kereshetik az aktorok koézotti kozvetlen kapcesolatokban, és az ezeken dtiramlé eréforrasokkal
vagy az egyes szerepldk altal elfoglalt strukturalis pozicidkban, ami értelmezhetd egyrészt mint az egyes aktorok
hasonlé vagy épp eltérd kapcsolatkészlete (Borgatti—Foster 2003), vagy mint kiilonleges jelentségt strukturalis
pozicidk, mint példdul hid- vagy brékeri szerep betdltése, vagyis olyan aktorok vagy csoportok 6sszekotése, akik
egyébként nincsenek kapcsolatban.
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A magyardzat célja
Mechanizmus Tarsadalmi t6ke
(teljesitménykiilonbségek)

Diffuzi6 (homogenitds)

Strukturalista (topoldgiai) Strukturilis téke Kornyezet altali formalédds
Kotésorientdlt (eréforrdsaramlas) Eréforras-elérés Fertézés

Forrds: Borgatti-Foster (2003: 1004).

A kapcsolathdlézat-elemzés magyarorszagi
alkalmazdsai a civil/nonprofit-kutatdsokban

Bartal Anna Miria egy 2006-o0s tanulminydban még azt irja, hogy a kapcsolathdlé-elemzés még nem nyert
polgirjogot a magyarorszdgi nonprofit kutatisokban (Bartal 2006). Ugyanebben a tanulmanyédban egy hazai er-
nydszervezet tagjainak vizsgdlatin mutatja be a kapcsolathilézat-elemzés alkalmazdsdnak lehetGségét. A szer-
vezetek egymds kozotti és mds, az ernyGszervezethez nem tartozé szervezetekkel kialakitott kommunikacids,
egyuttmikodési (kozos rendezvények, kozos palydzatok) és timogatdi/timogatotti kapcsolatait, valamint elis-
mertségi viszonyait és észlelt befolydsit vizsgilta. A szovetségen beluli kapcsolathdl6zatokat a stirtiség, a hilézat
alapvetd struktirdja, a kapcsolatok kolesondssége szerint elemezte, valamint feltdrta a hdlézatokban megfigyel-
hetd klikkeket, a kdzponti szerepet és a hidszerepet betoltSket. A hdlézatok strukturdjinak magyardzata kevésbé
jelenik meg a tanulményban, és elsGsorban az egyes szervezetek kilétével, mdsrészt azzal magyardzza a szereplék
strukturalis pozicidit, hogy vezet6ik vdlaszai alapjin mennyire tekinthet6k motivaltaknak a szévetségi munkara.
A tanulmény fontos érdeme, hogy felhivja a figyelmet a formalis statisztikai vizsgilat és a kapcsolathdl6zat-
elemzés egymast kiegészits voltdra, valamint tobb olyan problémdra, amellyel a szervezetkdzi halézatokat kuta-
téknak szembe kell nézniik, igy példdul a kérddivet kitolts személy kompetencidjinak kérdésére, a személyes és
szervezeti kapcsolatok kozotti dtfedésekre (uo.: 2006).

Bartal Anna Miria és Molndr Krisztina végezték el az Ister—-Granum Eurorégié magyar civil/nonprofit szer-
vezeteinek kapcsolathdlézati vizsgalatit (Bartal-Molnar 2006). A kutatdsban ezittal is egytittesen alkalmazzdk
a civil/nonprofit szervezetek formalis statisztikai és a szektor kapcsolathalézati vizsgdlatit. A felmért kapcso-
lattipusok ezittal is a kommunikéciés és egytttmiikodési (palydzasi) és a szlovikiai szervezetek esetében a
tamogatoi kapcsolatai voltak. A szektor és kornyezete kapcsolatai kozil a teleptilési onkormdnyzattal, illetve
a hatdron tali és mds kilfoldi szervezetekkel valé kapcsolatokat mérték fel, valamint az ernyGszervezeti tagsa-
got. A magyarorszdgi és szlovikiai szervezeteket elkulonitve vizsgaltik, korzetenként. Az elemzés szempontjai
megegyeztek az elébbi (Bartal 2006) tanulmanyéval. Témank szempontjabdl elsGsorban a szlovikiai magyar
szervezetekre vonatkozé eredmények érdekesek. Ez alapjin lathatd, hogy a térség civil hilézata néhany kozponti
szerepl6 koré csoportosul. A hdlézatok szerkezetében a tevékenységteriilet és teleptlések szerinti elkilontilésnek

volt szerepe (Bartal-Molndr 2006).
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Haisz Nikolett (2010) szakdolgozatiban alkalmazta a kapcsolathdlézat-kutatds médszerét. A vizsgilt kap-
csolatok és az elemzés szempontjai lényegében megfeleltek a Bartal Anna Mairia kutatdsa kapcsin emlitet-
teknek.* Vizsgilata alapjin a Komédrom-Esztergom megyei német szervezetek kapcsolathdlézatinak stirdsége
inkdbb alacsonynak mondhatd, és alapvetSen teriileti alapon tagolédik.

Kovits Andréds (2012) a Magyarorszdgon aktiv migrans szervezeteket vizsgélta. Kilon elemezte a vertikdlis
kapcsolataikat a kiilonb6z6 hivatalos szervek irdnydba, és kiilon vizsgalta a szervezetek horizontalis kapcsolata-
it, megkilonboztetve egyrészt a sajat etnikum mds szervezetei felé irdnyuld 6sszekots, valamint a mds etnikai
csoportokkal és a tobbségi szervezetekkel kialakitott dthidalé kapcsolatokat, masrészt a gyenge (taldlkozds,
konzulticid, informacidcsere) és erds (egytttmiikodés projekt vagy esemény kapcsdn) kapcesolatokat. A kutatis
zdrétanulmdnydban azonban nem térekedett a kapcsolathdlék magyardzatira, egyedil az etnikai csoportok sze-
rinti tagolédasra hivta fel a figyelmet.

Témank szempontjdbél érdekes még Gers Marton és Fonyé Attila kutatdsa a magyarorszdgi jogvéds szer-
vezetek kapcsolatairdl, amelynek egyik kozponti kérdése volt a kiillonb6z8 szektorok és alszektorok elkiilontlése
(Geré—Fony6 2013). A szerzdk két tipusta kapcsolat mentén vizsgéltik a szervezetek kapcsolathaléjit, a tranz-
akcids (eréforrasok dtaddsdn vagy megosztisdn alapuld) és a szovetségi (kozos dllasfoglalas, peticiok, demonst-
raciok) kapcsolatok mentén. A kutatds rimutatott egyrészt a szervezetek tevékenység szerinti csoportosuldsdra
és a hdl6zatok fiirtos elrendezésére, azaz arra, hogy szdmos szervezet van, amelyek egymdshoz csak néhany
centrilis szervezeten keresztiil kapcsolédnak, kozvetlenil nem. A tranzakciés hdlézatban felhivtik a figyelmet
a kormanyzati szerepl6k jelenlétére, amelyek koziil néhany a halézat kézponti szereplsje. Osszességében tgy
taldltik, hogy nincs egyértelmi elkiiloniilés sem a jogvédd és nem jogvéds, sem a civil és nem civil szervezetek
kozott, a jogvédd civil szervezetek inkabb kozvetits szerepet toltenek be (uo.).

Emellett a kapcsolathilézat-elemzés médszerét még tobb mds esetben is felhasznaltdk, igy példaul telehdzak
(Osvith 2005), a szakkollégiumi mozgalom (Fazekas—Sik 2007), a drogprevenci6 tertiletén mtikodé nonprofit
szervezetek (Arnold—Paksi 2010) vagy épp a katolikus csalddos kozosségek (Laki 2012) kutatdsaban.

A kisebbségi civil szervezetek kapcsolatai

A kovetkezdkben arra szeretnék ramutatni, milyen Gj ismeretekkel szolgalhatna a kisebbségi intézményrendsze-
rekrdl, illetve azon beliil a civil szervezetekrdl a kapcesolathdlézati médszer alkalmazasa. Ervelésemben timasz-
kodok a kisebbségi szervezetekrdl késziilt eddigi munkdknak a szervezetek kozotti, valamint a mas szektorokkal
val6 kapcsolatokra vonatkozé megallapitdsaira, valamint sajét, kisebbségi szervezetek vezetéivel készitett inter-
jukra.

Az altalunk vizsgilt kisebbségi szervezetek tevékenységiik sordn szdmtalan kilonboz8 szervezettel és in-
tézménnyel kapcsolatba keriilnek. Ez jol lithaté példdul a romdniai magyar nonprofit szervezetekre kiterjeds
vizsgalatokbdl (Barna 2004, Kiss 2010, Diéniel-Kiss 2014), és nincs okunk feltételezni, hogy ez ne lenne igaz
a tobbi kiilhoni magyar k6zosségre, illetve a mds kisebbségi csoportokra. Az idézett kutatdsok a szervezetek kap-

4 A szakdolgozat témavezetSje Bartal Anna Maria volt.
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csolatait két médon is vizsgiltak. Egyrészt a bevételszerkezet vizsgilata révén fényt deritettek a szervezeteknek
a potencidlis timogatékkal valé kapcsolatira; masrészt kozvetlenil is rakérdeztek, van-e az adott szervezetnek
kapcsolata a helyi 6nkormanyzattal, egyhdzzal, gazdasigi szervezettel, politikai parttal, mds civil szervezetekkel
vagy egyéb intézményekkel.

A bevételszerkezetbdl vildgosan latszik, hogy a kisebbségi civil szervezetek timogatisaik révén kozvetetten
tiggnek a politikai intézményektdl, dnkormdnyzatoktdl és kormanyzati szervektdl, bevételeik legnagyobb részét
ezekbdl a forrasokbdl kapjak, sajit tevékenységbdl szirmazé bevételeik alig vannak (Kiss 2010, Barna 2004,
Nagy-T6th 2006, Vajdasdgi magyar civil stratégia 2012). Ez aldl kivételek a migrdnsok szervezetei, amelyek
alig kapnak allami és 6nkormaényzati tdimogatdst, és els6sorban magdnadomdanyokbdl és tagdijakbol mikodnek
(Kovits 2012). A fiiggdség kiillonosen latvinyos esete, ha a szervezet fennmaradasa érdekében kénytelen djabb és
Ujabb programokat megpalydzni, hogy a mtikodéshez sziikséges forrdsokat ezekbdl biztositsa (Wizner—Bernith
2002). Magyarorszdgon ezen kiviil kimutathaté a fiiggés a kisebbségi 6nkormanyzatoktdl (Kiss—Kovacs—Mader
2004, Haasz 2010), a hatdron tul pedig a forrdselosztdsban betoltott pozicidik miatt a kisebbségi magyar poli-
tikai elittél (Kovits 2009, Kiss 2010, Barna 2004). A mdstdl valé pénziigyi fiiggés specidlis esete, amikor egyes
nem bejegyzett szervezetek javira palyaznak mas szervezetek, amelyek aztin a kapott timogatdst a nem bejegy-
zett szervezet rendelkezésére bocsitjik (1asd Morauszki 2012).

A kiilonb6z8 elemzések vilagosan rdmutattak, hogy a vizsgalt szervezetek tobbé-kevésbé intenziv kapcsolatot
dpolnak nemcsak mds civil szervezetekkel, de mds szektorokkal is, ugyanakkor kevésbé jellemz8ek a kapcsolatok
a gazdasigi tarsasdgokkal,’ illetve a tobbségi civil szféraval, még akkor sem, ha a tobbség egyébként nyitott lenne
az egyuttmiikodésre (Kovits 2009, Barna 2004, Kiss 2010, Daniel-Kiss 2014).

A nemzetiségi 6nkormanyzatok a civil/nonprofit szervezetek fontos partnerei (Kiss—Kovics—Maéder 2004,
Hadsz 2010). A kétfajta szervezettipus gyakran személyi dtfedések révén is szorosan Osszefonédik, akdr azért,
mert a nemzetiségi dnkormdnyzati vezetSk a civil szférdbdl érkeztek, vagy pedig a kisebbségi énkorményzatok
prébéljak mozgasteriiket civil szervezetek révén novelni (Lukdcs 2000). A kormanyzati és dnkormanyzati in-
tézmények gyakran ezeket tekinti partnernek, a kisebbség legitim képvisel8inek. A nemzetiségi 6nkormanyzat-
oknak jelentds szerepe lehetne a civil szféra tdjékoztatdsiban, 4m ehhez nem feltétlenil rendelkeznek megfeleld
kapcsolatokkal (Wizner-Bernath 2002). A nemzetiségi dnkormanyzatok tehit kozvetitéként beékelddhetnek a
civil szervezetek és a politikai sztéra kozé, igy a veliik kialakitott kapcsolatok szimos elénnyel jarhatnak a civil
szervezetek szamadra. Ezek hijin a szervezet eleshet tdimogatdsoktdl, nem jut hozza bizonyos informéiciékhoz, és
a befolydsa a helyi vagy orszdgos politikai szférara is korlatozott.

A kilhoni magyar szervezetek esetében, gy tlinik, kilondsen erds az 6sszefondédds a civil/nonprofit szer-
vezetek és a politikai partok kozott, mégpedig mar a rendszerviltds 6ta.® A rendszerviltds kornyékén a meg-
szilet politikai mozgalmak torekedtek is rd, hogy a mdr 1étezd intézményeket befolyasuk ald vonjik, illetve u;

> J6 példaként azonban megemlithetd példdul az erdélyi Igen, tessék! mozgalom, vagy a hasonlé szlovikiai kezdeményezés, a Ma-
gyar Pozsony.

¢ Szlovékidban a rendszerviltds idején a legnagyobb szervezet, a Csemadok a politikai elit rekruticiéjdban is jelentds szerepet ka-
pott, mivel a rendszervaltist megel6z8en a szervezet az érdek-képviseleti tevékenység és kozéleti szerepvillalds egyik terepe volt.
A Szvetség a mai napig szoros kapcsolatban van a szlovdkiai magyar politikai elittel, a vilasztdsok sordn tobbszor deklardltan td-
mogatta valamelyik magyar pértot.
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nonprofit szervezeteket hoztak létre céljaik képviseletére. Mint Téth Karoly (2006) irja, megkezdédott a civil
sztéra ,politikai birtokldsdért” foly6 kiizdelem. A szervezetek egy jellemzé tipusit képezik az un. ,(Cseh)szlova-
kiai Magyar...” szervezetek, amelyek szakteriiletikon monopolhelyzetre torekszenek, kiilkapcsolataikban pedig
a magyarorszagi és szlovikiai magyar politikai partoknal keresik legitimitdsukat, ami elsGsorban a kisebbségi
intézményrendszer szimdra megszerzett forrasokban testestil meg (uo.). A politikai partok és a civil szervezetek
ko6zotti kapesolatok erdsithetik a partok legitimitasat, novelhetik a civil szervezetek befolydsat, ugyanakkor bi-
zonyos esetekben drthatnak a civil szervezetek hitelességének.

A civil szféra és a politikai partok kozotti kapcesolatok, bar torténtek ra kisérletek (Szlovikiai Magyar Er-
telmiségi Férum, Millenniumi Férum), nehezen intézményesiltek (T6th 2006). A legutdébbi évek fejleménye,
hogy 2009-ben megalakult a Szlovikiai Magyarok Kerekasztala, amely a kisebbségi intézmények, szervezetek,
gazdasigi tdrsasigok, valamint maginszemélyek egyeztets féorumaként szindéka szerint érvényesiti ezek k6zos
akaratit a hivatalos szervekkel szemben.” A szervezet civil tirsadalomra vonatkozé célkittizése éppen a kapcsola-
tok megerdsitése a szektoron beliil, valamint a szlovak és kulfoldi szervezetek irdnyiba.® A Szlovikiai Magyarok
Kerekasztala mintajira késébb a szlovdkiai ruszin kézosség is létrehozta a Szlovakiai Ruszinok Kerekasztalat.

Szlovakiiban ugyanakkor a politikai elittel valé kapcsolat a partok versenye révén véleménykiilonbségeket is
rogzitett a szlovakiai magyar civil sztéridban, amelyben elvilnak egymastdl az elsésorban a hagyomanyos kultu-
ra és nemzeti identitds dpoldsiaban aktiv ,nemzeti-konzervativ”, illetve a mindenekel6tt a gazdasigi kornyezet
javitdsira Osszpontositd ,liberdlis” civil szervezetek. A két csoport bizalmatlansdga pedig gyengiti a szervezetek
egyuttmiikodését (Kovits 2009).

Erdélyben is megfigyelhet6 a nonprofit szektor és az RMIDSZ kapcsolata, példaul az ifjasigi szervezetek ese-
tén (Barna 2004), ugyanakkor ezzel ellentétes eredmények is sziilettek (Kiss 2010). Az adatok alapjin a vajdasigi

szervezetekre is kevésbé jellemz§ a politikai szervezetekkel valé kapcsolat (Vajdasdgi civil stratégia 2012).

A szervezetkdzi kapcsolathdlézat-elemzés eldnyei és dilemmai

A hivatkozott tanulmanyok mar rimutattak, hogy a kisebbségi intézményrendszer nem elszigetelt szervezetek
Osszessége, és hogy az egyes szervezetek tobbé-kevésbé intenziv kapcsolatokat dpolnak nemcsak az adott szek-
torhoz tartozé szervezetekkel, hanem mds szektorokhoz tartozé intézményekkel is. Ugyanakkor kevés infor-
madciéval szolgdlnak arrél, mi ezeknek a kapcsolatoknak az intenzitdsa, gyakorisaga, illetve, ami még fontosabb,
a tartalma és alapja: személyi atfedés, személyes ismeretség, kilonb6zé eréforrasok dramldsa, palydzati vagy
projekt-egyuttmiikodés, erkolesi timogatds, vagy mds. A kapcsolatok mintdzata a kapcsolat tipusitdl fliiggden
véltozhat. A szakirodalom és a szervezeti vezetSkkel készitett interjuk alapjan annyi bizton dllithaté, hogy
a szervezetek kapcsolatai olyan t6két vagy eréforrist jelentenek, amelytSl nem érdemes eltekinteni.

7 A szervezet azéta tobbek kozott tobb peticiot és tiltakozast karolt fel, aktiv a kormanyzati dontések véleményezésében, policy-
javaslatok kidolgozdsdban, és jogsegélyszolgilatot miikodtet, valamint elérte, hogy a magyar kozosséget képvisels partok aldirjak az
un. Szlovikiai magyar alapdokumentumot.
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Amellett érvelek, hogy a kapcsolathdlézat-elemzés médszere tovabbi fontos informaciékkal szolgédlhatna.
Meggy6z6désem, hogy az intézményrendszer méretén, Osszetételén, bevételszerkezetén tuil ennek az intéz-
ményrendszernek a struktirija, a szervezetkozi kapcsolatok mintdzata ugyancsak fontos informacidkat nydjthat
az adott kisebbségi intézményrendszerrél, mint ahogy a halézatban elfoglalt pozicié is az adott szervezetrsl. Ez
igaz akkor is, ha figyelmiinket csak a teljes intézményrendszer egy részére, példaul a civil szervezetekre 6ssz-
pontositjuk. Ezeknek a — jogilag egyenrangt — szervezeteknek a hdlézata felfedheti a szervezetrendszer belsé
informilis strukturajat, hierarchidjit, lithatéva és elkilonithetévé vilnak a kozponti és a periféridlis szerepldk,
illetve azok az aktorok, akik specidlis pozicidkat, els6sorban a mdr emlitett hid- vagy brékerszerepeket téltenek
be a hilézatban. Ezen feliil raimutathat és akdr magyarazatot is adhat a szektoron beliili esetleges megosztottsa-
gokra. A mis szervezetek bevondsa révén ezutdn vizsgalhatéva vilik a civil szervezetek helye a teljes intézmény-
rendszerben, és egyiltalan, hogy beszélhetiink-e elkiilontlt civil szférardl a kisebbségi intézményrendszereken
beliil, és ha igen, az hogyan kotédik a tobbi szférahoz. Vagy a kapcesolathdlézat-elemzés is megerdsiti Kiss Dénes
feltételezését az alrendszeri betagozédis elsébbségérdl (Kiss 2006)?

Az eddigi, jellemzden egy-egy kisebbségre dsszpontosité kutatisok mellett fontosnak tartom ezek 6sszeha-
sonlitdsit, és annak megvizsgaldsit is, hogy az egyes kisebbségi intézményrendszerek hogyan szervez8dnek,
melyek a kézponti szerepl8ik, hogyan kapcsolédnak egymashoz, illetve a tobbségi intézményrendszerhez, me-
lyek azok a szervezetek, amelyek hidat képeznek kozottik.

Tovébba fontosnak itélem az Gn. negativ kapcsolatok bevondsit is a vizsgdlatba. Erre mindeziddig nem kertilt
sor, noha tovabb 4drnyalhatni a hiinyzé kapcsolatokat. A szervezetek képviselSivel készitett interjik sordn is
megmutatkozott, hogy a személyes ellentétek gyakran megakadilyozzik a szervezetek kozotti egytttmikodést
is. A személyes ellentétek pedig, mint az interjuk raimutattak, akdr a létrejottiiktd]l kezdve kisérhetik egy-egy
szervezet mikodését, korldtozva egyiittmiikodési lehetségeiket, amennyiben mds szervezetek vetélytdrsként
vagy pedig az § tevékenységiik kritikdjaként fogjak fel a szervezet létrejottét.

Természetesen a kapcsolathdlézat-kutatds sem univerzalis csodaszer. A tanulmédnyban emlitett elényck mel-
lett szimolnunk kell a médszer korldtaival. Egy nagyszdmu szervezetbdl all6 rendszer felmérése, t6leg, ha tobb
kulonbo6zé tipusu kapesolatot kivinunk vizsgalni, rendkiviil idSigényes és koltséges lehet. Természetesen dont-
hetiink amellett, hogy a szervezetek reprezentativ mintdjinak egocentrikus kapcsolathidlézatinak vizsgalatat
végezzik el. Ennek tovibbi elénye a reprezentativitis, ugyanakkor a hdlézatban elfoglalt poziciérdl csak a teljes
hélézat felmérésével kaphatunk pontos képet, utébbi médszerrel a mintdbél van lehetdség megbecsiilni a hdlé
stirtiségét, a kapcsolatok reciprocitdsdnak fokdt, az adott szervezet centralitdsit (Kirtosi 2005), le kell azonban
mondanunk a tigabb kérnyezet, a kapcsol6dé szervezetek egymds kozotti kapesolatai hatdsinak vizsgilatd-
r6l. A reprezentativ mintdn alapuld vizsgdlatokban ugyancsak felmeril a mintavételi keret meghatdrozdsinak
problémaja. Mint lathattuk, mind a kisebbségi, mind a civil szervezet meghatdrozasa szimos problémit vet fel,
ami neheziti a mintavételi keret kialakitdsit. Az egy-egy halézatra 6sszpontosité kutatdsok azonban felvetik az
altaldnosithatésdg kérdését.

Amennyiben valamely hal6zat teljes kord felmérését tlizziik ki célul, kozponti jelentSségi az elemzési egysé-
gek lehatdroldsa, ami jellemz8en teriileti vagy funkcionilis alapon tortént (Laumann— Galaskiewicz—Marsden
1978). A lehatirolds mindkét formdja ugyanakkor felveti a hatirokon atnyulé kapcsolatok kezelésének kérdését
(Kurtosi 2005). Feltételezhets-e, hogy a lehatrolds eredményeképpen a vizsgilatba bevont szervezetek egy
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tobbé-kevésbé 6nallé rendszert alkotnak? Az dltalunk tobbé-kevésbé 6nkényesen meghizott hatirokon dtnyalé
kapcsolatok jelentés mértékben megviltoztathatjak a rendszer strukturajit, eléfordulhat, hogy egy telepulési
szinten periferikus aktor valéjdban centrilis poziciét foglal el egy nagyobb 1éptéki hédlézatban, 4m elsGsorban
a teleptlésen kiviil miikods szervezetekkel van kapcsolatban. Ennek kivédése érdekében a kapcsolathdlézat ha-
tardt gyakran a kapcsolatok strtiségére, intenzitdsdra alapozva huzzdk meg. A kutaté édltali onkényes (nominélis)
lehatdrolds elkeriilésére masik méd az érintettek véleménye alapjin torténd lehatdrolds (realista megkozelités-
mod), tehat amikor az érintettek maguk allapitjak meg, hogy kiket tartanak az adott kozosséghez tartozonak
(Kiirtosi 2005). Peter V. Marsden tovébbi lehatdroldsi médként megemliti a vizsgédlatba bevont szervezetek
néhdny fokalis szervezettdl kiindul6 hélabdaszert bévitését (Marsden 1990).

Szamolnunk kell azzal is, hogy a vilaszmegtagadas a klasszikus survey-vizsgilatokhoz képest a teljes hd-
l6zatot vizsgalé kutatdsokban nagyobb problémat okoz, mivel az ezéltal kiesd kapcsolatok jelentsen megval-
toztathatjik a halézat struktardjat. Ez részben orvosolhaté, amennyiben a partnerszervezetek beszimolhatnak
a nem vélaszolokkal kialakitott kapcsolatokrdl; elvész azonban az a lehetéség, hogy allitdsukat a masik szervezet
vilaszaival itkoztessiik.

Osszegzés és kitekintés

Tanulményomban a szervezetkozi kapcsolathdlézat-elemzés nemzetkozi szakirodalmat, illetve a médszer ma-
gyarorszdgi adaptaldsira tett kisérleteket tekintettem dt. Tettem ezt abbdl a meggy6z8désbél, hogy a kisebbségi
intézményrendszerekrél és az ezek részét képezd civil szervezetekrdl valé tuddsunk nem lehet teljes, amennyi-
ben ezeket a szervezeteket elszigetelten vizsgiljuk, és nem forditunk kell$ figyelmet a szervezetek mis szerve-
zetekkel és akdr mds szektorokkal kialakitott kapcsolataira. A civil tirsadalom és a nonprofit szektor elméle-
tei, illetve a kisebbségi intézményrendszerekre vonatkozé eddigi kutatdsok is mind alitdmasztottdk, hogy ezek
a szervezetek szimtalan médon kapcsolédnak a kdrnyezetiiket alkoté intézményekhez. Ezért irisomban amel-
lett érveltem, hogy a kapcsolathdlézat-elemzésnek, minden hidnyossiga ellenére, nagyobb teret kellene nyernie
a kisebbségi intézményrendszerek vizsgdlatiban.

Az eddigi vizsgilatokbdl kiemelendének tartom a formalis statiszikai és a kapcsolathdlézat-elemzés egymast
kiegészits voltit, s6t a jovében fontosnak vélem a formilis statisztikai és kapcsolati jellemz8k fokozottabb egy-
midsra vonatkoztatdsit. A korabbi vizsgilatok célja elsGsorban a hédlézatok strukturdjanak leir6 vizsgalata, vala-
mint a k6zponti szerepl6k megtaldlasa volt, a jovében nagyobb hangsulyt kellene fektetni a hdlézatok, a 1étezd
és nem létez6 kapcsolatok magyardzatira.

Az eddigi kutatdsok — szektorkozponti szemléletmdédjukbél adédéan —jellemzen kilon vizsgaltik a nonprofit
szervezetek mds nonprofit szervezetekkel kialakitott kapcsolatait. Ugyanakkor a kisebbségi intézményrendsze-
rek esetében az etnikai meghatdrozottsig els6dlegessége a szektoridlis megfontoldsokkal szemben a kiilonb6z6
szektorokhoz és a mds etnikai csoportokhoz tartozé szervezetekkel kialakitott kapcsolatok integrélt vizsgalatat
indokolja. Erre az dttekintett magyarorszigi szakirodalomban Gerd és Fonyé (2013) tanulmanyiban littunk
példit, amelynek explicit célja volt a szektorok elkiiloniilésének vizsgilata.
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Harmadik szempontként fontosnak itélem a pozitiv tartalmi kapcsolatok mellett a negativ kapcsolatok —
példdul egytttmikodés elutasitdsa, konfliktusok — bevondsat az elemzésekbe, ami jobban ravilagitana a hidnyzé
kapcsolatok jellegére. Liathattuk, hogy a kisebbségi intézményrendszerek atpolitizaltsiga éles megosztottsighoz
vezethet, ami véleménytink szerint csak a negativ kapcsolatok bevondsaval vizsgdlhaté érdemben.

Kovits Andras vizsgdlatinak (2012) érdeme, hogy a kvantitativ adatfelvételt strukturalt interjukkal egészi-
tette ki. A halézatok jobb megértése érdekében kovetendének tartom a kvantitativ és kvalitativ megkozelitések
egylttes haszndlatit, ami médot ad annak elemzésére, hogy a hilézatok aktorai — kiilonésen a befolydsos,
kézponti vagy épp brékeri poziciét elfoglalék — hogyan viszonyulnak a kilonb6z6 jellegii kapcsolatokhoz
vagy azok hidnydhoz, milyen motiviciék dllnak ezek hatterében, hogyan értékelik, és hogyan élnek halézati
poziciéjukkal.
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