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MAX WEBER ES ALFRED SCHUTZ: MEGERTO SZOCIOLOGIAI
ALAPVETESEK*

Osszefoglalas. Az 1920-as évek kdzepétél kezdve Alfred Schiitz Max Weber megértd szocioldgigjanak konstruktiv
kritikdjaként vezette be a tarsadalomtudomanyok ismeretelméleti megalapozasat célzd programjat, ami az 1950-
es években az életvilag altaldnos struktdrainak mind dtfogobb leirdsaban teljesedett ki.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy mennyiben helyes a Schitz altal mindvégig a weberi
megértd szocioldgia ,megalapozasanak” tekintett sajatos teljesitményt az eredeti koncepcié folytatasaként érté-
kelntnk.

Az elmélettdrténeti viszonyok tisztdzasa és a szerzék modszertani nézeteinek 6sszevetése soran igyekszem
bemutatni a két program egyezéseit és kilonbségeit, valamint kisérletet teszek arra, hogy néhdny az elemzés
sordn felmerdlé szempont alapjan megallapitsam, mennyiben tekinthetd a schiitzi varians a weberihez képest
elére- vagy visszalépésnek.

Kulcsszavak: Alfred Schiitz; Max Weber; megérté szocioldgia; idedltipus; interszubjektivitéas

Abstract. From the middle of the 1920s on, formulated as a constructive critique of Max Weber's interpretive so-
ciology, Alfred Schutz developed a programme for the epistemological grounding of the social sciences, which
during the 1950s evolved into an extensive analysis of the general structures of the life-world.
In my paper, | would like to evaluate, whether it is correct to interpret Schutz's particular undertaking, which he
himself considered as the “grounding” of Weberian interpretive sociology, as a continuation of the original project.
By the clarification of the historical-theoretical relations and the comparison of the methodological views of
the authors, | attempt to uncover the convergences and divergences of the two programmes, and by taking into
consideration certain factors emerging from the analysis, | try to measure, to what extent can we consider Schutz's
variant as a progress or a step back compared to Weber's original project.
Keywords: Alfred Schiitz; Max Weber; interpretive sociology; ideal type; intersubjectivity

Alfred Schiitz, az osztrik szirmazasu tirsadalomtudomdnyos elméletalkoté Max Weber megért$ szociolGgiai
koncepcidjanak konstruktiv kritikdjaként vezette be a tdrsadalomtudomdinyok ismeretelméleti megalapozasit
elvégezni 6hajté programjit. Tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, hogy mennyiben tekinthet§ az egy-
re erSteljesebb fenomenoldgiai hatdsok mellett formdlédé schutzi elmélet az eredeti koncepcié 6rokdsének, és
mennyiben tarthaté a kozkeletd — és egyébirant maga Schiitz altal is képviselt — vélekedés, hogy voltaképpen
a weberi program ismeretelméleti megalapozdsirdl van sz6. Elemzésem nem torekszik teljességre: a schiitzi
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teljesitményt kifejezetten a weberi megértd szociolégidval valé viszonya alapjan értékelem. Ebbdl a dontésbél
kovetkezik, hogy az elemzés megtori az életmd egységét, ugyanakkor talin lehetdséget biztosit a megitélésem
szerint a szakirodalomban is gyakori feliiletesség meghaladdsira, ami Weber és Schiitz viszonyinak kezelését
illeti. Megallapitisaim szigortan e hattér figyelembevételével értelmezenddk.

Eredményeimet megelSlegezve: jogosnak tartom Schiitz munkdssigit a megérts szocioldgia elképzelésével
osszefliggésben targyalni, de csak azzal a nagyon hatdrozott megkétéssel, hogy a Schiitz-féle megértd szociolé-
gia a weberi alternativdja: noha a két program szdmos ponton kapcsolédik, és eltéréseiben latszélagos komple-
mentaritdst mutat, sszeegyeztethet8ségiik legaldbbis kétséges, kritikatlan sszekeverésiik pedig mindkét szerzd
mondanivaléjit lényeges pontokon torzitja el.

A megérid szocioldgia programja

Max Weber a médszertani alldspontjat némileg téredékes formaban vazolta fel: még a kiérleltebb tanulmanyok,
mindenekel6tt a Gazdasdg és tarsadalom cimd f6md bevezetdje is csak a kordbbi fogalmazvinyok és mas, jel-
lemz8en kollégdival szembeni kritikdi Grigyén megfogalmazott irdsok ismeretében értelmezheték pontosan
(Weber 1985a, 1987, 1998, 2003).! E toredékesség részben annak tudhaté be, hogy Weber voltaképpen empi-
rikus kutatéként kifejtett aktiv tevékenysége — szimdra részben terhes (Mommsen 2000), 4m sziikséges — mel-
léktermékeként fogalmazta meg metodoldgiai elveit. Weber fellépésének kitiintetett jelentSségét az adja, hogy
6 volt az els8, aki tudomdnyfilozdfiai igénnyel taglalta a kor német humdn tudomdnyat régéta foglalkoztaté
kérdést: miként alapithaté meg az a tudomdny, ami — szemben a természettudomanyokkal — a lélek és a torté-
nelem, vagyis az ember tudomdnyaként a szellem Onreflexiéjanak organonjaként szolgdlhat. A kérdés, melyre
a valaszt Weber is kereste, és melyet Alfred Schiitz miveiben oly sokszor ismételt el, igy hangzott: hogyan
tesz szert a tudomdny altal igényelt objektivitdsra a szubjektivitds mozzanatit 6rz8 ismeret? (Erdélyi 1993: 35).
Weber szakitva Dilthey beleérzés-elméletével, amely a tudoményos szellemiséggel 6sszeegyeztethetetlen irraci-
onalitds bélyegét hordozta, és meghaladva a neokantianizmus tudomdnyra vonatkozé elképzeléseit, a torténeti
iskola és az osztrik gazdasdgtan kozti hires médszertani vita tapasztalatait felhaszndlva alakitotta ki a megérté
szociol6gia a megértést (Verstehen) a tirsadalomtudomanyos oksdgi magyarizatok kiiktathatatlan elemeként
bevezeté médszerét.? Az oksdgi magyardzatnak a torténeti-kulturalis tapasztalatokhoz nem idomulé naturalista
torvénytudomadnyi varidnsit Webernél a torténeti egyediségek szinguldris oksdgi elemzése viltotta fel, melyben
az oksdgi magyardzé elemek kozt az dltaldnos természettorvények merevségétSl mentes emberi szubjektiv érté-
kelés, értelmezés, akarat keriilt a dont6 helyre.® Az idedltipikus médszer (Weber 1985b, 1987, 1998) szintézisé-
ben 6sszhangra taldlt az egyediségeket egyediségiikben megragadé kultirtudomanyos és az dltalinos magyara-
zati sémdkat propagald természettudomdnyos megkoézelités, és igy lehetségessé vilt a ,torténeti individuumok”
tudomdnyos igényid 6sszehasonlitdsa, és ezen individuumokat individualitdsukban meg nem sért8 altaldnosabb

1Azeletmu egységének problémdjihoz ldsd Ringer 1997, Mommsen 2000.
2 Lasd Erdélyi 2003b, Ringer 1997, vé6. Winch 1988.

3 Az oksigi elemzés weberi médszeréhez ldsd mindenekelstt Ringer 1997.
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magyardzé modellek kialakitdsa. Weber ezzel 4j szinten rogzitette meg magyardzat és megértés (Droysen, majd
Dilthey), nomotetikus és idiografikus (Windelband), természettudomanyos és kultirtudomédnyos magyara-
zat (Rickert) vitdjat. A kapocs melyet Weber 1étesitet dltaldnos és egyedi kozo6tt, nem bizonyult tartésnak, és
a ,torténelem és teéria” kozti hdbort a Weber létrehozta egyezség felbomldsa utdn ma is folyik (v6. Zaret 1980).

A torténelmi és kulturdlis meghatirozottsigoknak azonban nemcsak a vizsgdlt tirgyra, de a vizsgild sze-
mélyére is bélyegét rinyomé konstitutiv jelent8ségét mélyen beldté Weber jézansiga nem képezte részét annak
az 6rokségnek, amit a kozvetlen utédaiként felléps elméletalkotdk, birtokukba vettek. A két ma mir klasszi-
kusnak szimité teoretikus, Alfred Schiitz és Talcott Parsons olyan elméleteket alkottak, melyek kozt jéforman
csak egyetlen hasonlésdg volt: a Weber altal minden tirsadalomtudomaényos vizsgalat alapjit alkoté térténelmi
egyediség elemének feladdsa a generalizalds érdekében (Havrancsik 2012, Zaret 1980). Véleményem szerint
mdig érezhetd annak a hatdsa, hogy a 20. szdzad k6zéps6 harmaddban a szociolégia fellegvirdban, az Egyesiilt
Allamokban két ilyen, Webert a térténelmi és kulturlis egyediségek jelentSségét leparolva meghalads elmélet
kozott folyt a harc.

Alfred Schiiz és az értelem genezisének problémdja

Hogyan lehetséges az egyes emberek szubjektiv értelemtulajdonitdsaira vonatkozé objektiv érvényd tudomanyt
létrehozni? — kérdezte oly sokszor Schiitz (pl. 1967: 223) a kérdést ebben a formaban explicite meg nem fogal-
mazé Weberrel egyiitt, de a nagy el6dhoz képest szimdra mds jelentést hordoztak ezek a szavak. Weber volta-
képpen a klasszikus német szellemtudomanyos probléma megoldasit kereste: a Gustav von Schmoller és a német
torténeti iskola, valamint a Carl Menger és az osztrik kozgazdasdgtan kozt kipattané médszertani vita, mely
a torténelemnek a kozgazdasigtani magyardzatban valo jelentGségét firtatta, Webert mint hatirozott torténeti
szemléletd és az dltalinos magyardzatot kizdrdlag a torténelem figyelembevétele mellett elképzelhetének tarté
gondolkodét érintette. Mig Weber — a kétségtelen osztrik gazdasdgtani benyomdsok ellenére is, a historizmus
dasdgtani hagyomanyhoz kot6dott, mely a torténeti iskola ellenében nem a torténeti egyediségiikben kialakult
intézmények Osszefiiggésrendszerében, hanem a torténeti kontingencidk dltal meg nem ingatott érvényességi
altaldnos érvényi torvények felkutatisaként képzelte el a kozgazdasigtan feladatit. A német kollégaikhoz ha-
sonléan a megértés kérdésével kiszk6ds, ugyanakkor az a priori érvényes* magyardzatok kialakitasat feladatu-
kul kitz6 bécsi kozgazdaszok szellemi mihelyében, Ludwig von Mises hires tanitvinyi kérében szocializalédé
Schiitz szimdra az objektivitds és a szubjektivitis z6bbet jelentett, mint Webernek. A tudomdnyos objektivitds
kérdésének vonatkozdsdban az osztrik kozgazdiszok egyenesen a Bécsi Kor kihivasainak voltak kitéve, és mint
a historizmus eskidt ellenségei, nem reménykedhettek az objektivitisrél lemondd, irracionalista szellemtudo-

* A latszolagos ellentmondis szertefoszlik, ha talléplink a gyakori félreértésen, miszerint az osztrik gazdasigtan a Methodenstreitban
a természettudomdnyos magyardzati modellt képviselte volna. Valéjaban az iskoldit mdr Mengertdl fogva a leghatirozottabb
antipozitivizmus és a gazdasdgi cselekvd dontéseinek alapjat képzd érzekek kalkulalhatatlan irracionalitdsa melletti dllasfoglalds
jellemezte.
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manyos magyardzathoz valé menekiilésben, a szubjektivitis vonatkozdsiban pedig kénytelenek voltak belét-
ni — melyet végil talin csak maga Schiitz tett meg —, hogy nem sajitjuk a ,beleérzés” kielégitd alternativija.’
Az objektivitds és a szubjektivitds Gsszeegyeztetésének problémdja ebben a kiélezett formdban kerilt teritékre
Schiitznél. A szubsztantiv empirikus eredmények irdnt elkételezett Max Weber minden bizonnyal meglepve
allt volna a délnyugatnémet neokantianizmus tudomdanyelméleti belatdsaitdl jéformén érintetlen, 4m a legkeve-
sebb két tudatfilozéfiai irdnyzat aporidiba belebonyolédé, és azokat progressziv formalizaldssal feloldani vigyé
schiitzi megoldis elétt.

sk okock

Schiitz az osztrik gazdasdgtan megoldatlan elméleti problémajaként taldlkozott a cselekvd személyek egymasra
irdnyulé megértésének kérdésével. Mentora, Ludwig von Mises tanicsira Max Weber médszertani irdsainak
tanulmdnyozasdba kezdett, ahol megtaldlta ugyan a tirsadalomtudomanyok kialakitdsinak alapjat, az eredeti
kérdés megolddsit viszont nem. A donté dttorés akkor kovetkezett be, amikor Schiitz megismerkedett Edmund
Husserl idétanulmanyaival. A fenomenolégia médszere lehetévé tette a szubjektiv értelmi viszonyok tisztdzdsat,
és megadta Schiitznek az impulzust az interszubjektivitds-kérdés Husserlével pirhuzamos, de att6l donté ponto-
kon eltérg tarsadalomtudomdnyos céli expondldsihoz.®

Mikor Schiitz az értelem létrejottét és dramlasat vizsgélja, akkor voltaképpen nem az empirikus kutaténak
nyujt szakmai tandcsokat, hanem a megértés tulajdonképpeni lehetSségét kutatja. A szakirodalom ezt dltaldban
protoszociolégidnak nevezi. A cél a megértés dltaldnos érvényd elméletének kidolgozdsa. Ebben a program-
ban elégséges a szubjektivitist formalisan, mint a szubjektivitds dltalinos jellemzsit megtartani, és indokolt az
elvonatkoztatds a megértendd egyedi jegyeitSl. Ez az elméleti dontés teszi lehetévé, hogy Schiitz meghaladja
a romantikus pszichologizmus irracionalitisit, mentesiiljon a historizmus minden egyediséget feloldhatatlan
lényegként megragadé terhes 6rokségétsl, és elkertlje a kisérleti pszicholdgia objektivizmusit. Azonban miként
ezt késdbb latni fogjuk, a 1épés olyan mérvi formalizdlédds el8tt nyitja meg az utat, amely a modell messzeme-
néen idedlis szinten valé megrogzitéséhez vezet, ami aztin a konkrét elemzési szitudciékban valé alkalmazha-
tésdg lehet8ségét is kérdésessé teszi.

Schiitz nem az alapvetd tirsadalmi jelenségek invaridns jellemzdit, hanem a hattertukil szolgélé tarsadalmi
vildg — késébb életvilag — altalinos strukturdit kivanta leirni protoszociolégidjaban (Heap—Roth 1973, Eberle
2014).” A természetes beallitédds konstitutiv fenomenolégidja nem a transzcendentilis fenomenolégia, hanem
a fenomenoldgiai pszicholégia részét képezte a husserli elképzelések szerint. Ebben a programban nem keriil
sor transzcendentdlis redukcidra, és a természetes beallitédast lekiizd6 epochét is csak addig kell fenntartani,
ameddig azt a természetes bedllitédas vizsgdlata megkoveteli. A fenomenolégia altal biztositott médszertani
kovetkezetesség j6 szolgilatot tett Schiitznek, de a fenomenoldgiai eredményeket a fenomenolégiai reziduumok
szintjérdl dtemelve éppen a természetes bedllitodds szférdja, az életvildg vizsgilatira hasznalta fel.®

> Pedig ezt a kiindulépontjanak a gazdasigi cselekvd szubjektiv dontését megtevd elmélet fokozottan megkivinta.

¢ Lasd még Havrancsik 2016a.

7 Emlitésre mélt, hogy a szakirodalomban az a gondolat is felmerilt, hogy a tulajdonképpeni eidetikus szociolégia nem mds, mint
Georg Simmel formilis szociol6gidja (Backhaus 1998).

§ Ennek kortlményeihez lasd Schiitz 1962a: 132, Kardcsony 1995, Natanson 1970.
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Korai f6 mivében Schiitz még némileg bizonytalan volt a kérdésben, hogy az akkor dltala még tirsadalmi
vildgnak nevezett életvildg konstiticiéja lehetséges-e a fenomenolégia eredeti egolégiai keretei kozt (Schitz
1932, 1967). A késSbbiekben ezt a lehetdséget elvetette, és mind az egolégus, mind — a Schiitz éltal oly sokat
biralt hires Otodik kartezianus elmélkedés szerz6jeként megnyilatkozé — transzcendentilis interszubjektivitds-
teoretikus Husserl dltal megnyitott aporiaktdl elfordulva 6nallé fenomenoldgiai programot kezdett el kovetni
(Schitz 1966). Schiitz az interszubjektivitds konstituciéjanak a prefenomendlis-prepredikativ szinten valé meg-
kozelitésének feladdsival és az életvildg a priori adottsiginak elismerésével tette meg azt a dont6 1épést, ami
megnyitotta az utat elmélete tuddsszocioldgiai programmd valé bdvitése elstt.” Ez az 4j, az eszmék és érde-
kek viszonyait kutaté megszokott kultiraszociolégiai inspirdciéju tuddsszocioldgiatdl erésen eltérd, az életvildg
strukturalédasat vizsgdlé varidns a tuddsszociolégia és dltalidban a szociolégiaelmélet teriiletének forradalmi
kibgvitését tette lehetévé (vo. Berger—Luckmann 1998, Némedi 2005). Schiitz az ismeretek tipusos voltira, az
értelmi szelekciét vezérld relevanciaszempontokra és az dltalinos ,horizontilis” fenomenolégiai szemléletre td-
maszkodva végezte el az életvildg dltaldnos strukturdltsigdnak leirdsat (v6. Dreher 2011). A megértd szociolégia
tekintetében mindennek az a jelent8sége, hogy tematizélta azt az addig nem vizsgalt teriiletet, ami a megértést
lehet6vé tevé altalanos alapnak tekinthetd.

Schutz Weber-kritikdja

Schiitz konyve, A tdrsadalmi vildg értelemteli felépitése, 1932-ben jelent meg (Schitz 1932, 1967), pontosan
tizenkét évvel az utin, hogy Max Weber munkdjanak tanulmédnyozasiba kezdett (Barber 2004: 26). A kés6bb
a fenomenoldgiai ihletettségi dltaldnos protoszociolégidban kiteljesedé munka ekkor még a bécsi kozgazdiszo-
kat foglalkoztaté kérdések tisztazdsdra valo kisérlet volt Max Weber megért6 tirsadalomtudomanyra vonatkozé
elvei mentén, Bergson és mindenekel6tt Husserl tudatfilozéfiai eszkoztdranak segitségével. Schiitz tisztan latta,
hogy a kozgazdasdgtani mellett az dltaldnos érvény cselekvéstudomany pozicijit is betolts osztrik gazdasdgta-
ni elmélet és annak kordban legfejlettebb verziéja, a misesi praxeolégia csak akkor tud megbirkézni médszertani
problémaival, ha képes leirni az individudlis gazdasdgi aktorok dontéseit irdnyit6 szubjektiv értelemtulajdonitis
végbemenetelét, és az egyes cselekvd szintjérdl elemelkedve az értelemkonstiticié egyéni értelemtulajdonitso-
kat megel6z4 interszubjektiv viszonyait is feltérképezi. A {6 kritika, amelyet Schiitz Weber ellen felhozott, és
ami tudatfilozéfiai vizsgalédasait motivilta, az volt, hogy Weber — kifejezett szindéka ellenére — nem volt képes
pontosan megragadni a cselekvéi értelem szubjektivitdsit, és ennek, valamint az interakciés és a kontextualis
viszonyok tematizdldsi hidnya miatt elmulasztotta az interszubjektiv — vagyis a tdrsadalmi, a cselekvék viselke-
dését egymashoz igazité — értelmi viszonyok kérdésének tisztizasit. A weberi médszertan ,,megalapozasihoz”
Schiitz a miivében két 1épcsében fogott hozzd. A kényv nagyjabdl elsé egyharmadiban a legfontosabb Webert
érint6 kritikdk ismertetése mellett a husserli fenomenoldgia médszerét kovetve a cselekvd szubjektum belsé id6-
tudatdnak szintjére helyezkedve kisérelt meg tisztizni par alapvets weberi fogalmat, majd a fenomenolégiailag
redukalt szférit igen, de a fenomenoldgiai eredményeket és inspiraciét nem hédtrahagyva a mi tovibbi részében

? Egyszersmind azonban jogos kritikdnak tette ki programjit a fenomenoldgia elStt. Lasd pl. Peritore 1975.



10 Havrancsik Daniel

kidolgozta a megértd tirsadalomtudomanyos médszernek a hétkéznapi interszubjektiv viszonyokra valé tekin-
tettel megfogalmazott valtozatit (ldsd Natanson 1970, Peritore 1975).

Schiitz legfontosabb kritikdja a kovetkez8: Weber tolmécsoldsiban a megérté médszer nem képes a szubjektiv
és az objektiv értelem, vagyis a cselekvd privit értelme és a megfigyel6 altal a cselekvésnek tulajdonitott kiviilallé
értelem megkiilonboztetésére. Weber Schiitz olvasatiban Gsszemosta a cselekvd és a kiviilallé megfigyels (aki
egyardnt lehet puszta tirscselekvé vagy tudomdnyos kutatd) perspektiviit, és igy sem a cselekvd, sem a kutaté
nézépontjabdl adédé értelemtulajdonitisi viszonyokat nem tudta teljes tisztasigukban megragadni. Ez a hiba
alapvetd fogalmi zavarokat vont maga utdn. Nem kevésbé kozponti fogalmak weberi definicidja kérdgjelez6dik
igy meg, mint a cselekvés, a viselkedés, az inditék, vagy maga az értelem. Schiitz ezutdn szisztematikusan elvi-
lasztja a cselekvd és a kiviilallé megfigyels szemszogének megfelels elemeket. A rendkivil aprélékos elemzés
elkeriilhetetlenil koézelit ahhoz a ponthoz, ahol az olvasé elétt egyértelmiden vildgossd vilik: az a bizonyos
szubjektiv szdndékolt értelem, amire Schiitz szerint Weber kivincsi volt, a kiviildllé szemszogébdl tulajdon-
képpen megragadhatatlan. Schiitz kilonleges teljesitménye éppen ennek a latszélag a megérts szociolégiat el-
lehetetlenité helyzetnek a sajitos felolddsa. A tdrsadalomtudoménynak azt a tipusossigot kell mozgdsitania,
amely Husserl szerint egyenesen a tudati mikodés alapja, és amint Schiitz els6ként leirja, a normal tirsadalmi
tevékenységnek is alapul szolgdl. A tirsadalmi cselekvést az teszi lehet6vé, hogy az egymashoz igazodé cselek-
vk rendelkeznek egy olyan tobbé-kevésbé kozos tipizaldsi sémaval, melynek applikdcidja segitségével egymadst
tipikus cselekvéként, egymads cselekvését tipikus cselekvésekként azonositjik, és igy képesek elvardsaikat és in-
ditékaikat kolesonosen egymadsra vonatkoztatni. A tipizaldsi sémak ismerdsség és idegenség dimenzidja szerint
tagoltak. A megkulonboztetd attributumokkal betoltott tipus ismerds, relative pontos, de csak az adott tipusra
vonatkozéan alkalmazhaté megértést, a kevésbé betoltott, anonim tipus csak hozzivetSleges, de dltalinosabb
korben érvényes megértést tesz lehetdvé. A tirsadalomtudés feladata — véli Schiitz, az dltalinos torvényszeri-
ségek felkutatdsiban érdekelt bécsi kozgazdiszok tanitvinya, és a torténeti-kulturdlis egyediségek jelentGségét
hangsilyozé historizmus eskiidt ellensége — d/talinos modellek megalkotisa. Ha mdrmost ezt a progressziv tipi-
zal6dést a tirsadalomtudomdnyos modellalkotds tertiletén érvényesitjiik, akkor a teljes anonimitdsdban minden
szubjektiv adottsigitdl megfosztott, és igy teljes objektivitisiban megragadhaté idedltipikus — ezt a fogalmat
Schiitz hasznilja! — cselekvé modellhez jutunk. A modell 6rzi a szubjektivitds dltaldnos jegyeit, de nem terheli
a kiszdmithatatlan egyediség értelmében vett szubjektivitds. A tipizalédas fonaldt kovetd formalizdlassal Schiitz
igy megoldist talalt a kérdésre, hogy hogyan lehet a szubjektiv értelemtulajdonitdsokra objektiv érvényi tudo-
manyt alapozni. Egy ilyen, minden egyediségt6l megtosztott, de az instabil 1élek helyett objektiven megragad-
haté altalanos tudatisiggal felruhdzott cselekvémodell az alapvets tirsadalmi viszonyok altalinos magyardzati
modelljének kiindulépontjiva valhat.

Schiitz ezzel a markdnsan formalizélt, a hétkéznapi idegenmegértésnek is alapul szolgilé progressziv anoni-
mizdlédasi sémadra épitS elmélettel vélte meghaladni Webert. A cselekvés és az értelem dltalinos viszonyainak
tisztizdsa mellett azonban arra is sziikség volt, hogy Weber elmélete kiegészitésre keriiljon egy olyan 4ltald-
nos kontextudlis elemmel, ami a szubjektiv értelmek egymdshoz hangolédésit, vagyis az interakciét, valamint
a puszta érté megfigyelést is lehet6vé teszi. Meg kell ragadni elméletileg azt a k6z6s értelmi alapot, ami mind-
annyiunk szdmdra megkérddjelezhetetlenként adott, és ennyiben ismereteink kézos hatterét, a tirsadalmi cse-
lekvést lehet6vé tevé alapjit jelentik. Ezt a szerepet toltotte be Schiitznél az életvilag fogalma.
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A tdirsadalmi vildg értelemteli felépitése valéjaban nem Max Weber, hanem az osztrdk gazdasigtan méd-
szertani kérdéseinek kézegében fogant. Nem mdsra ment itt ki a jaték, mint arra, hogy Weber idealtipikus
modszerének dzértelmezésével és a fenomenolégia fogalmi eszkozeivel Schiitz megoldést taldljon bécsi meste-
reinek és kollégdinak kérdéseire, és a minden tapasztalatot megeldzéen érvényes a priori ismeretekkel szolgalo
tudomany 4lldsait biztositsa (Prendergast 1986). A bécsi kozgazdaszok az objektiv értékelmélet feladdsa utin az
egyes gazdasdgi cselekvSk szubjektiv értékelése felé fordulva szembekeriiltek a problémaval: miként lehetséges
a szubjektiv dontések magyardzata, ha sem a kisérleti pszicholGgia, sem a beleérzés-elmélet nem fogadhaté el?
Schiitz sajatos megolddsa kiutat jelentett a pszicholdgia szoritdsdbdl, és az azt megel6z&en csak a pszicholégia
dltal betolthetdnek vélt drt dltaldnos tudatfiloz6fiai magyardzatokkal toltotte be (v6. Dreher 2011).

Schiitz a korrigélni szindékozott osztrik kézgazdasiagi elmélet kulcslyukdn keresztil tekintett Weber mun-
kassagdra. Az osztrik elmélet Weber segitségével két 1épcsében torténd kiigazitdsit nulladikként éppen Weber
elméletének sajdtosan osztrak olvasata elézte meg: csak ez tette lehet6vé az idedltipus fogalmanak teljesen 4lta-
ldnos érvényivé tagitisit és az értékvonatkozds kérdésének kiiktatasit.

Schiitz gyakori utaldsokkal prébalta alaitimasztani, hogy 6 csupin a Weber dltal a generalizalds irdnydban
mar megtett els6 1épéseket folytatta. Az osztrak magyarazati igények talzé voltival szembeni weberi kritika
misesi kritikdjaval egyetérté Schiitz éppen a weberi idealtipikus elméletet tartotta alkalmasnak arra, hogy az
a torténelmi kotottségektSl megtisztitva a priori érvényes magyardzatok alapja legyen. Minél kevésbé bet6l-
tétt a tipus, anndl pontosabb magyarizatot ad. Eppen ez a pontos magyarizat — és nem hipotézis — volt az,
ami utdn a tipust betdlts, empirikusan adott egyedi tényez6k irdnt kevésbé fogékony bécsi tudésok érdeklsd-
tek. Webernél az idedltipus olyan hatirfogalom volt, mely éppen az egyszeriségiikben adott esetekkel valé
osszehasonlitds végett volt jelentés. A Schiitz-féle idealtipus esetén sokkal kevésbé meghatirozé a torténeti
egyediségekkel valé 6sszehasonlitds igénye. Az ,idedltipust” — melyet val6jaban inkdbb Husserl eidetikus méd-
szere és Ludwig von Mises ugyancsak képzeletbeli varidciékkal operdlé koncepcidja ihletett, mintsem Weber
neokantidnus gydkerd megfontoldsai — Schiitz nem az eszkéz, hanem az 6ndllé eredmény rangjaval tiintette
ki. Ez nem az az idealtipus, aminek segitségével Weber a szociolégidt valdsdgtudomdanyként kivinta mivelni
(Weber 1998: 29). A torténetileg adott konkrétum jelentsége Schiitznél elillant, és a torténelem helyét jellem-
26 médon egy a kortdrsak, el6dok és utédok vildgira vonatkozé roppant elvont és a weberi torténeti elemzések
mélységét nélkiil6zs fejtegetés vette dt. Az életvilig fogalmanak Schiitz dltali bevezetése ennek fényében olva-
sand6: miként lehet a cselekvéselméleti modell tartalmatlansigit gy meghaladni, hogy kézben 7e forduljunk
a térténelemhez?

Weber nem tartotta lehetségesnek altalinos érvényd tirsadalomtudomanyos magyarazati séma megalkotasit,
mivel a tényleges kutatisnak a térténelmi-kulturalis meghatdrozottsigu értékszempontok beldtdsa szerint kiik-
tathatatlan elemei. Schiitz ennek ellenére kiiktatta 8ket. Mig Weber szerint a tudomanyos kérdésfelvetés mar
onmagdban értékszempontok altal meghatirozott, és a kutatds sordn a kutaté nem keriilheti el a vizsgalt targy-
hoz kapcsolédéan érvényesiils, elemzendé értékvonatkozdsokkal valé érintkezést, addig az osztrdk kozgazda-
szok szerint a cselekvé vdlasztdsait meghatdrozé értékek olyan irraciondlis adottsigok, amikkel a tudomdnyos
kutatisnak semmi dolga sincs. A cselekvé értékszempontjaitdl valé rigorézus médszertani tivolsigtartds ezutin
szinte természetesen kapcsolédott Gssze az értékvilasztisok feltétlen tiszteletére épils liberalis érzékelkitele-
zettséggel. Schitz a Webernél még a szelekcidk dltalinos mechanizmusaként szolgald értékvonatkozast az ér-
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tékszempontoktdl megtisztitott, monolit pragmatikus meghatdrozottsigra felépitett relevanciaelméletre cserélte,
ami pontosan megfelelt Mises és Schiitz Weber igazi mondanivaléjat olyannyira elfedd kijelentésének: minden
cselekvés racionilis.

Weber nem logikai alapon, hanem az értéksztérak autonémidjét tiszteletben tarté felvallalt értékelkételezett-
sége alapjan kovetelte meg a tényleges értékmentesség lehetetlenségének esetén is iranymutaté értékfiggetlenség
elvének fenntartdsat. Schiitznél az értékszempontok teljes spektrumanak kiiktatdsa utin, melyet az empirikus
kutatdstol tartott biztonsdgos tivolsdg tett lehetévé, magitdl értet6dd volt a tudomanyos kutaté tényleges ér-
tékmentessége. Schiitznél nemcsak a vizsgélt tirgy, de az azt vizsgalé tudomdny is idedlis dimenziéban mozog.

Ertékelés

Weber és Schiitz tevékenysége szimos ponton kapcsolédott egymdshoz. A cselekvék 6nallé értelemaddsihoz
fordulva egy olyan tirsadalomtudomdnyos megkézelités utjat egyengették, ami szembeszallt mind a pozitiviz-
mussal, mind a naturalista és a romantikus pszichologizmussal, és mindketten becstiletre mélté kovetkezetes-
séggel kisérelték meg a hdtorszagukat jelentd elmélet — Webernél a historizmus, Schiitznél az osztrik kézgazda-
sdgtani elmélet — korrekcisjat. Osszekototte emellett Sket az is, hogy kovetkezetesen ragaszkodtak az objektiv
tudomany eszméjéhez, és ezt a poziciéjukat annak ellenére tudtdk fenntartani, hogy kozben — ha mas-mds szem-
pontbdl is — de mindketten mélyen szimot vetettek a néz8pontok kiilonbségébdl ad6dé perspektivikus eltérések
jelent8ségével. Mindezek ellenére mindkét elmélet jécskan hagyott maga utin nyitott kérdéseket.

Noha a Weber dltal nyitva hagyott kérdéseket Schiitz megvilaszolni vélte, mar csak a késébbi in. fenomeno-
l6giai szociolégia heterogén teljesitményére vetett pillantds is meggyézhet arrél, hogy programja folytatisinak
és alkalmazdsinak egyértelmi tervével Schiitz adés maradt. Az idénként a fenomenoldgiai szociolégia cimke ald
sorolt, egymastdl igen eltéré megkozelitések jéforman csak abban hasonlitanak, hogy mindnyajan Schiitzot jelo-
lik meg elédjikként. De az, hogy a fenomenoldgiai szociol6giabdl a Schiitznél még egyértelmien fellelhetd fe-
nomenoldgiai kritériumok szerint bizonyosnak itélt ismeretek irdnti igény elillant, hogy benne a fenomenolégia
jelenléte esetenként pusztin ,metaforikussa” valt,'? vagy hogy egy Schiitztdl eredendden idegen hermeneutikai
szemlélet vélt uralkodévd, nem kis részben maginak Schiitznek kdszonhets. Az elmélet empirikus applikici-
6janak mikéntjére vonatkozé eligazitds hidnya mellett komoly problémakhoz vezetett a fenomenolégiai elem
instabilitdsa is. Az alter ego ego tudatiban valé konstitdiciéjanak mikéntjére vonatkozé eredeti fenomenolégiai
interszubjektivitds-kérdés Schiitznél megoldatlan maradt: a probléman dtlépve korai konyvében éppen ahhoz
a Husserlhez irdnyit, akinek vilaszat a leghatdrozottabban elutasitott (Schiitz 1967: 98). A filozéfiai probléma,
amelyet Schiitz a tirsadalomtudomanyok tertiletére valé érvénnyel megoldani vélt, djra és Gjra a felszinre kertlt.
Az abszolut érvényl ismeretek megragaddsira torekv eredeti fenomenoldgiai program csak akkor jelenthet-
te volna a tirsadalmi vildgra vonatkozé ugyancsak apodiktikusan evidens ismeretek kiindulépontjat, ha sike-
rilt volna e keretek kozott véghezvinni az interszubjektivitds kielégité magyardzatat. Schiitz ugyanis nem egy,
a megérthetdség hatdrai eltt tisztelettel ad6z6 hermeneutika, hanem egy, a szigord tudomany értelmében vett

10 A fenomenoldgiai szocioldgiat” 6vezd zavarokhoz ldsd pl. Heap—Roth 1973.
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tiszta fenomenoldgia és dltaldnos tirsadalomtudomdinyos alaptudominy eszméjének volt elkételezett hive (vo.
Némedi 2005)."8 Amikor azonban — ekkor még kevésbé meggy6z8désbdl, mint inkdbb kutatsstratégiai ok-
bél — tallépett az egoldgiai szférin, a természetes bedllitédas generdltézisének az interszubjektivitds-probléma
megolddsdnak hidnyiban fenomenoldgiailag megalapozatlan, ezért idegen deklardciéjaval megtorte az elemzés
egységét. A szubjektiv tapasztalds els6dlegességét és a kozos vildg eredendd adottsdgat Schiitz a késébbiekben
ugy tartotta meg egymds mellett, hogy a koztik 1évé fesziiltség sosem sziint meg (Costelloe 1996). A tiszta ta-
pasztalds szintjén a fenomenoldgia dltal megérizhetdnek vélt bizonyossdgigény fenntartdsa nyilt ellentmondasba
keriilt az életvildg schiitzi koncepcidjival, amiben nem tortént meg a tirsadalmi élet legaltalinosabb invariins
struktirdinak az adott viszonyok kozti természetes beallitédasnak alapjiul szolgdlé egyedi kulturéilis megha-
tirozottsdgoktdl valé kellSen gondos elvilasztisa. Az életvildg a priori strukturdi ebbél kovetkezbleg bizonyos
értelemben tulterjeszkedtek, és benyomultak a meghatirozott kulturélis jelenségek altal elfoglalt tertiletre (Hall
1981). A kulturalis-torténeti egyediségek jelentGségét zaréjelbe tévs program ezutin alapvetS hermeneutikai
problémaba ttkozik: miként lehet a tdrsadalmisdg megrengethetetlen struktdrdit megismerni ugy, hogy kozben
az épp ennek alapul szolgilé természetes bedllitédds szdmara konstitutiv jelentségt egyedi adottsdgait zdrdjelbe
tettiik?!? Miként lehetséges, hogy a trgyitdl teljes tavolsigot tarté megfigyeld megértheti a nemesak anonim ti-
pusként, hanem empirikusan létez8ként, egyszeri adottsagaban jelentdségteljessé valé tirsadalmi vildgot? Schiitz
tudomdnyfelfogisa olyan mérv{i formalizalédast kovetelt meg az elmélettSl, ami aztdn a konkrét viszonyokra
valé alkalmazhatésigit kérdésessé tette. A Schiitz 6rokoseiként fellépd szociolégusok kiilonféle médon léptek
at a nem is mindig regisztralt problémén — de ezt csak Schiitz sajit elképzeléseit megkertilve lehetett megtenni.

Megitélésem szerint Schiitz megértd szociolégiai varidnsa egyszerre hozott elérelépést és visszalépést Max
Weberéhez képest. Pont annak az értelmi viszonyok hitterét jelents, Weber altal nem tematizdlt tertletnek
a kutatdsa el6tt nyitotta meg az utat, melynek aztin a weberi szempontok szerinti jelentSsége felismerésével
végil is adés maradt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a megértés csak egy kozos tapasztalati alap, az életvildg
adottsiga mellett lehetséges, de az életvilag leirdsa olyan formalisra sikeredett, hogy jelentds pluszmunkalatok
nélkidl egy weberi szemléletd tirsadalomkutatds nem sok hasznit veszi. Schiitz hangsulyozta: a tirsadalomtu-
dés nem az életvilaggal, hanem az életvildg modelljével dolgozik (Schiitz 1962b: 255) — egy ilyen hozzddllassal
megfogalmazott elméletet jelenkorunk messzemendéen empiriaorientdlt szociolégidja csak nagy nehézségek drin
alkalmazhat.

A valésagtdl a modell irdnydba torténd elmozdulds természetesen mar Weber idealtipikus médszerében ben-
ne rejlett. Szemben azonban Schiitznek a tiszta tudomdnyos fogalmisdg megteremtését voltaképpen oncélnak
tekinté programjival, Webernél mindez az empirikus egyediségében vizsgilni dhajtott tirgy mind pontosabb
megragaddsit szolgalta.

A két koncepciénak az empirikus kutatdssal valé markdnsan kilonb6z6 viszonya kiillonésen jol megragadhaté
a szerz6knek az adekvit tirsadalomtudomanyos magyardzat kévetelményeit illet§ elképzeléseinek 6sszehason-
litasaval (Schutz 1967: 233). Mint ismeretes, Max Weber szerint az érvényes szociolégiai vagy akdr torténe-

11 Mezei Baldzs (1998) hidnypétlé tanulményanak fogalmisiagdban: Schiitz a kozvetlenség tudomdnya, a fenomenoldgia, és nem a
kozvetettség tudomdnya, a hermeneutika hive volt. Mindennek bévebb kifejtéséhez lasd Havrancsik 2016b.
12 V5. Heap—Roth 1973.
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ti magyardzat kritériuma az, hogy a magyardz6 hipotézis mind ,értelem szerint”, mind kauzélisan adekvat-
nak bizonyuljon.'® A kauzélis adekvitsig eleme, mely az empirikus ellendrizhetéség kovetelményét képviselve
Webernél nem volt kevésbé fontos, mint az értelem szerinti adekvitsigé, Schiitz médszertani irdsaiban fokoza-
tosan felolvadt. F8 mivében a kauzilis adekvitsdg elemét — melynek weberi megfogalmazisa mogott korai kéz-
iratai tandsdga szerint az oksidg mechanisztikus-objektivisztikus szemléletének maradvanyat véli felfedezni — az
értelem szerinti adekvitsdg aleseteként targyalja (Schutz 1967: 233), hogy aztin a késébbi tanulmédnyokbdl az
adekvitsig egységes posztulituma ald sorolva az oksigi motivum teljes egészében eltinjon. Médszertani elvei-
nek végsé megfogalmazisaiban az értelem szerinti adekvitsdg, a tudomdnyos és a hétkoznapi értelmezés kozti
konzisztencia kérdésének Schitz kitintetett figyelmet szentelt, ezzel szemben a kauzélis adekvitsdg, vagyis
a tapasztalatnak valé megfelelés kritériuma, és igy az empirikus aldtdmaszthatésig és ellenérizhet8ség kérdése
egyaltalan nem kerlt taglaldsra.

Schiitz tudomdnyfelfogdsa szerint a tirsadalomtudés nézépontja a k6zombos megfigyel5é.1* A tarsadalom-
tudés olyan kiviildlls, akinek célja kizarélag a tudomanyos megismerés. Weber értékfiiggetlenségi kovetelménye
a leghatdrozottabb értékmentességgé transzformdlva latszik megvaldsulni ebben a programban. Mivel azon-
ban Schiitz az osztrik gazdasigtan, és elsGsorban a Mises dltal propagalt kovetkezetes, de kutatdsstratégiailag
rendkiviil terhes kovetkezményekkel jaré formdjit vilasztotta a megfigyeltek értékszempontjaitdl valé elméleti
tiggetlenedésnek, voltaképpen felégette a hidat a megérteni vigyott és a megérteni vagyé kozott, és igy egy
a torténeti-kulturalis kontingencidk konstitutiv jelentGségével szimot veté hermeneutikai szemlélettel, de mar a
»naivan” az empirikus viszonyok felé fordulé megért6 szociolégiaval szemben is hdtrinyban 1évének mutatkozik.

A Schitz-féle elméletbs]l — melyet sokan alternativ tuddsszociolégiaként olvasnak — jellemz8 médon teljesen
kiszorulnak a tdrsadalmi valésigot'® dtszovs szembendlldsok. A hatalom kérdése jéforman teljes egészében
elimindlédik!® — ez egy Weber-kovet6tdl legalibbis szokatlan hizas —, és az érdek mint olyan is pusztin az ér-
tékviszonyoktdl gondosan megtisztitott, pragmatikus meglapozottsigiban is artatlan relevanciaelmélet egyik
alarendelt elemévé vilik. A tudds tarsadalmi elosztdsa nem eredményez nyilt szembenilldsokat, legfeljebb csen-
des szerepkonfliktusokat (Schiitz 1964). A tirsadalmi rend kérdését schiitzi kiindulépontbdl vizsgdlé szerzdknél
ennek megfelelGen a rendre vonatkozé kérdés az értelmi viszonyokban lehorgonyzott rend kérdésévé transzfor-
malédik. A tirsadalom stratifikiciéjit merében formalisan, és csak a ,,tudds tirsadalmi elosztisa” szempontjibdl
vizsgdlé schiitzi leirdsok ezért nem bizonyulnak elégségesnek az empirikus tirsadalmi viszonyok feltérképezé-

sénél (vo. Banega 2014).

13 sErtelme szerint adekvitnake« neveziink egy Osszefuggd viselkedést, amennyiben 6sszefliggs részeinek kapcsolatit dtlagos gon-
dolkodasi és érzelmi szokasaink szerint mint tipikus (ahogyan mondani szoktuk »helyes«) értelmi osszefliggést fogadjuk él. »Kauzalis
adekvitsdgroél« viszont csak egymadsra kovetkezd folyamatoknal beszélink, amennyiben a zapasztalar szabilyszer(sége valészinsiti,
hogy a folyamatok csakugyan mindig ugyanabban a sorrendben kovetkeznek egymasra.” (Weber 1987: 43)

14 Némileg félrevezets, hogy a Schiitz elmélete mogotti értékszempontokat jéeskdn talhangsilyozé életrajziré A résztvevd polgar
cimet adta Schiitzrdl sz616 monogrifidjinak (Barber 2004).

15 A 576 schiitzi értelmében is. A megértd szociolégia mar csak azért sem lehet érzéketlen a tdrsadalmi csoportok szembenalldsa
irdnt, mert az erre vonatkozé reflexi6 a hétkoznapi diskurzusnak is jelent8s részét képezi.

16 E tényt némileg enyhiti az a munka, amelyet az utébbi évek Schiitz-kutatdsa forditott annak bizonyitdsira, hogy a relevancia fo-

galméhoz (Schutz 1970) kapcsolédva lehetdség nyilik a hatalom kérdésének taglalisa.
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Schiitznél nemcsak a tirsadalmat keresztiilsz6vd rétegzédési viszonyok tematizdldsa, hanem az arra valé
reflexié is hidnyzik, hogy az adott tirsadalmi berendezkedések nem kis részben intézmények szerkezetében
adottak. Erdemes megfigyelni, hogy a Gazdasdg és tarsadalom kezdé paragrafusainak oly terjedelmes elemzé-
seket szentel$ Schiitz a csupan par oldallal késébbi, a Weber dltal ugyancsak a legalapvetSbb bevezetd részeként
kozolt fejtegetéseket mar nem kovette. Schiitz voltaképpen mar az individuélis cselekvé szintjén lekapesolédik
Weber idedltipikus épitkezésérdl (Erdélyi 2003a), ami az intézményesedés szempontjit szem elStt tartva jut
el az egyéni cselekvétdl a renden dt egészen az dllamig. A tdrsadalom Schiitznél nem intézményekbdl, hanem
a formalis kapcsolati viszonyoknak a kozvetettség mértékét kovets egymadsra rétegz8désébdl épil fel. A volta-
képpeni egyediséget hordozé elemek, mint az abszolit médon adott ismeretek érvényesiilését nem befolyisold,
de azok vonatkozdsiban nem is kiilonésebben érdekes kontingens tényez8k elimindlédtak a schiitzi elméletbdl.
Ez nemcsak Max Weber, de dltaldban az empirikus szemléletd szociolGgia szellemével éles ellentétben ment
végbe.

Noha Weber nem térekedett arra, hogy a schiitzi mélységekben alapozza meg elméletét, Schiitz eredményeit
nem sOporhette volna le az asztalrél. Az értelem szubjektiv és interszubjektiv konstituciéjara vonatkozé kuta-
tasok 4j fejezetet nyitottak a megértd szociolégidban, annak ellenére, hogy a Schiitz altal felvetett médon sem
a szubjektivitds, sem az interszubjektivitdis nem volt probléma Webernél. A helyes tipusalkotds kritériumaira
vonatkozé terjedelmes schiitzi fejtegetések valéban j szintre emelték az adekvit magyardzat utini elméleti haj-
sza szinvonaldt.!” A természetes bedllitédds talajin 4ll6 cselekvsk értelmi egymadsra hangoléddsanak mikéntjét
bemutatva Schiitz olyan tisztizé munkét végzett el, ami nélkdl a tirsadalmi cselekvés magyardzata valéban
hidnyos volt, és ezen az uton jirva a tirsadalmi cselekvés kitintetett, de Weber altal elhanyagolt tipusihoz, az
interakcié elemzéséhez is eljutott. Emellett rimutatott, hogy a kutaté cselekvésre irdnyulé megértése csak egy
specidlis applikicidja a megértés hétk6znapi menetének, és rogzitette, miben kiilonbéznek a tudomdnyos és
a hétkoznapi megfigyel6 szempontjai.

Az életvilagnak mint a cselekvések dsszehangoldsat lehet6vé tévs alapnak a vizsgélata valéban j tavlatot nyi-
tott meg a megértd szociolégia torténetében (vo. Eberle 2014). Osszességében tehat elmondhaté, hogy Schiitz
tevékenysége valéban értékes hozzdjarulds a megérts szocioldgia tigyéhez. Az értelem konstiticidjanak szubjek-
tiv és interszubjektiv viszonyait megvildgité eredmények kétségteleniil meglévé trt toltottek be.

Az empirikus kutatishoz valé viszony mellett a legfontosabb kilonbség a két program koézt a torténelmi-
kulturdlis egyediségek jelent8ségének eltéré megitélése. Weber ez utébbiakat konstitutiv jelentdségiinek vélte,
ezért egy id6beli és térbeli meghatirozottsigoktdl eloldott dltaldnos érvényd tirsadalomtudomanyos elmélet
létrehozasit irrelevins feladatnak tartotta (Oakes 1977). Schiitz ezzel szemben nem érdeklddott az egyedisé-
gek irdnt, és éppen azokat az invaridns adottsdgokat és struktirdkat kivanta feltérképezni, amelyek stabilitasat
a kontingenciak érintetlentil hagyjak. Schiitz nem vett tudomdst a torténelem menetérél, Weber pedig nem vett
tudomadst arrél, hogy a torténelmet el8re adott stabil struktirdk hordozzdk. Mindezekbdl sajnos nem kévetkezik
az, hogy a két elméletet egyszerilien sszeadva léphetnénk elére. Schitz valéban sziikséges megalapozé munka-
latokat végzett el Weber elméletén, ugyanakkor az a merev tudomanyelméleti kiindulépont, ami Schiitz sajitja

17 Lasd ehhez pl. Carroll 1982, McLain 1981. Az adekvitsig kérdésével kapcsolatos diskurzusban a késébbiekben tobb neves teore-
tikus, igy Anthony Giddens és Zygmunt Bauman is részt vett.
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volt, az empirikus kutatds lehet8ségének vonatkozdsiban Weber mogé sorolta. Weber részben éppen kidolgozat-
lansdga miatt hajlékony médszertaniahoz képest Schiitzé ebbdl a szempontbdl visszalépés.

& ok ok

Schiitz az egyes gazdasigi cselekvs elméletét Weber segitségével a teljes értékd tiarsadalmi cselekvd elméletévé
transzformdlta, és a raciondlis cselekvés modellkonstrukciéjanak azéta is kivételes mélységl elméleti megala-
pozdsa utdn, annak kereteit belatva a cselekvés raciondlis modellkonstrukciéjanak igényével, az értelem szerin-
ti adekvatsag weberi kovetelménye dltal megindokolt monumentilis kiegészitésként fogott hozzd az életvildg
szerkezetének feltérképezéséhez. Korai haldla és miaveinek kiilonds utéélete!’® megakadilyozta, hogy utédai ott
folytassak a munkat, ahol 6 tulajdonképpen abbahagyta. A késdbbi szociolégia elsGsorban az életvildg schiitzi
fogalmahoz mint tudédsszocioldgiai kiinduléponthoz kapcsolédott. A megérts szociolégiai szdndéknak ez nem
mondott ellent, de a Schitz altal mindvégig roppant fontosnak tartott (Eberle 2014) cselekvéselméleti szint
megalapozis jelentGsége szamottevéen csokkent. A megértd szociolégia megalapozdsinak igénye voltaképpen
teloldédott abban a késdbbi, tigan definidlt megértd szociolégiai mozgalomban, amelyben kényelmesen meg-
tért Weber és Schiitz mellett a schiitzi programmal elézményeiben® kozos szimbolikus interakcionizmus, az
etnometodoldgia és a kiilonféle hermeneutikailag orientalt irdnyzatok. A médszertani individualista megérté
szociolégiai kezdeményezés sajitos médon mind Parsons,?® mind a vele szemben Schiitz utédaiként fellépd
Berger—Luckmann szerz8pdros kézismert munkdjiban (Berger—Luckmann 1998) hatdrozott durkheimi irdnyt
vett; a kortdrs médszertani individualista elméletek legtekintélyesebb képviselGje, a raciondlis dontések elmélete
némileg csalird médon emlékezik meg el6djeként Weberrél, Schiitz tevékenységét, aki viszont a ,racionalista”
cselekvéselméletek — mar Weberének is — az eldjéiil szolgdlé osztrak kozgazdasigi elméletnek az egyik legere-
detibb teoretikusa volt, a legteljesebb negligilds jellemzi.?! A parsonsi funkcionalizmus vélt antihumanizmusaval
szembehelyezkedd, jelentds részben Schiitzbél meritd, ,humanista” szociolégiaelmélet térnyerésével ugy kezds-
dott 4j fejezet a megérts szocioldgia torténetében, hogy egy tiszteletre mélté hagyomdny lezaratlanul feledés-
be meriilt. A jécskan felforgatott elméleti terepen azutin mar kényelmesen megfért egymas mellett Weber és
Schiitz médszertani individualizmusa Mead és Durkheim kollektivizmusaval, és elhdrultak az akadalyok a meg-
értés viszonyait a nyelvi mintdzatok objektivitisira és a szabdlykovetés kilonb6z6 formdira alapozva magyardzni
6hajté igényesebb és kevésbé igényes elméletek eldl.

Schiitz kévetsi kiilonés médon éppen a mar Husserlnél is oly problémids életvildg-fogalomhoz kapcsoléd-
tak.?? Schiitznél az életvildg fogalmdban 6sszemosddik a tdrsadalmi vildg invaridns strukturdjinak és az el6ze-

18 Az életmivet osszegzd kétkotetes md, Az dlervildg struktiirdi (Schiitz—Luckmann 1979) mér Thomas Luckmann altal irédott
meg Schiitz jegyzetei, de nem teljesen Schiitz elképzelései alapjin. (Barber 2004, Eberle 2014). A korai bécsi kéziratok és tanulma-
nyok, melyek 4j megvildgtisba helyezték az életmivet, csak tobb évtizedes késéssel jelentek meg (v6. Augier 1999). Az életmi egyes
elemei még mindig nem kertltek publikéldsra.

1 Mindenekel6tt Bergson, valamint William James hatdsardl van sz6. Ldsd Wagner 1983.

20 Lasd mdr Parsons 1937, Havrancsik 2012.

21 Kiilonosen értékes, am elszigetelt kivétel: Esser 1991. Ennél még az osztrik kozgazdasigtan mai kozvetlen utddai is nagyvona-
ldbbnak bizonyultak, lisd Eberle 2009. A kortirs mddszertani individualista elméletek és Schiitz kapcsolatihoz ldsd Havrancsik
2015.

22 A szociol6giai hasznélata életviligfogalom némely problémajinak ismertetéséhez ldsd Karacsony 1995.
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tesen adott konkrét kulturdlis kornyezetnek a koncepcidja.?® A késdbbi szocioldgia — és példdul az ezen a téren
kétségteleniil kovetkezetesen eljiré Jirgen Habermas (2011) — ezt a problémit ugy oldotta fel, hogy a konkrét
egyedi életvilag elképzelését helyezte elétérbe.?* Tekinthetjiik ezt egy a fenomenoldgiai felsl a hermeneutikai
megalapozis felé valé elmozduldsnak. Schiitz médr nem érhette meg Hans-Georg Gamader korszakos miivének,
az Igazsdg és modszernek (Gadamer 1984) a megjelenését, ami a humdn tudomanyos elméleti szintér jelentds
atrendezGdéséhez vezetett. Adja magit az a lehet8ség, hogy Schiitz munkajit hermeneutikai irdnyban haladjuk
meg (.>° Reményeim szerint megel3z8 fejtegetéseim rdirdnyitottik a figyelmet arra, hogy egy ilyen 1épés bér ter-
mékeny lehet, hatdrozott ellentétben 4ll Schiitz dllaspontjaval. Elég csak arra az ismert szembendlldsra utalnom,
amelyet Schiitz tanudsitott a hermeneutikai szemlélet irdnydban nyitott mannheimi tuddsszociolégidval szem-
ben,? vagy arra a tényre, hogy a Methodenstreit utérezgései idején szocializalédé Schiitz munkdssdgiban nem
hogy a klasszikus hermeneutika, de még a historizmus képviselire val6 hivatkozis is rendkivil ritka. Ez sem-
miképpen sem jelenti azt, hogy Schiitz munkassiga nem folytathat6 egy hermeneutikai — a torténeti-kulturdlis
egyediségek konstitutiv jelentSségét felismerve Weberhez jobban kapcsol6d6 — irdnyban. Schiitz eredményeibél
voltaképpen éppen ez a ma mdr természetesnek tiné hermeneutikai dimenzié hidnyzik. De érdemes figyelembe
venniink, hogy miért 6dzkodott Schiitz az ilyen ,historista elhajlasoktdl™ az egyediségek jelentségének tul-
hangsilyozisa olyan konstruktivizmushoz vezet, ami a kontingencidk esetlegességének szolgiltatja ki a tudoma-
nyos magyardzatot, a relativizmus martalékava téve azt. A torténelmi-kulturalis relativitisnak még a gondosan
megfogalmazott tudomanyos igényd elméletek altali elismerése is kdnnyedén maga utdn vonja azt az eredményt,
hogy a magyarizatban a kontingencidk hatékore észrevétlenil tulterjeszkedik tényleges teriiletén, hogy végil
a tirsadalomtudomdnyos magyardzat alapjit is kikezdje.”” Minden tirsadalmi konstrukcié — hirdetik sokan
éppen Schiitzre hivatkozva. Ha azonban nem tudjuk definiilni, mit jelentenek a ,minden”, a ,tirsadalmi”, és a
»konstrukci6” szavak, voltaképpen nem meghaladtuk, hanem visszautasitottuk a tirsadalmi viszonyok megérté-
sének feladatit. Ennél a schiitzi megalapozdsi kisérlet kétségteleniil tébbet nyujt.
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