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PARHUZAMOS KISVILAGOK: KISEBBSEGI INTEZMENYI HALOZATOK
A SOKNEMZETISEGU KASSAN, PECSEN ES TEMESVARON

MoRrAUSszKI ANDRAS

Osszefoglalas

Kassa, Pécs és Temesvar egyarant szamos nemzeti és etnikai kisebbségi k6zdsségnek ad otthont, amelyek saja-
tos céljaik elérése és igényeik kielégitése érdekében kulonbdzd tipusu intézményeket tartanak fenn. Ezek az in-
tézmények potencidlisan valtozatos formakat dlthetnek, és sokféle tevékenységet végezhetnek, emellett pedig
eltérnek eréforrasaikban, infrastrukturalis feltételeikben is. MUkodésiik soran ezek a szervezetek kapcsolatba kerUl-
nek egymassal és mas, akar sajat kisebbséglkhoz tartozd, akar mas kisebbségek vagy a tdbbség intézményei-
vel, er6forrasokat cserélnek, kozos projekteket valdsitanak meg, és értékelik egymas tevékenységét, mikdzben
sokszor k&z6s tagjaik is 6sszekotik dket. A vizsgalt terepek soknemzetiség jellege lehetévé teszi, hogy a kisebb-
ségi szervezeti haldzatokat egymas mellett vizsgaljuk, és igy lathatéva valjon ezek 6sszekapcsolddasa vagy épp
kolcsonos elszigetelddése is, illetve Osszehasonlithatéva valjon a kildnbozé kisebbségek haldzatainak felépitése.
A tanulmany sajat primer interjus és kérdéives adatgyjtésre tdmaszkodva és a formdlis statisztikai elemzés mellett
a kapcsolathalézat-elemzés médszertanat felhaszndlva mutatja be e harom megyeszékhely kisebbségiintézmény-
haldzatait: az ezeket alkotd civil/nonprofit szervezetek f& jellemzdit, mUikddésuk kortlményeit és kapcsolatait.

Kulcsszavak: kisebbségek, civil tarsadalom, harmadik szektor, nonprofit szervezetek, kisebbségi szervezetek,
haldézatok

Bevezetés

A kisebbségek sajdtos igényeik kielégitése végett ,intézményes szegregiciéra® (Kdntor, 2000, p.235) torekszenek, ami
egyrészt a meglévd kozintézmények sajat céljaik érdekében val felhasznildsdval, illetve ezen tdl sajdt intézmények [étre-
hozdsdval és mikodtetésével torténhet. Ezek a parhuzamos intézményrendszerek fontos szerepet jatszanak a kisebbségek
etnokulturdlis reprodukcidjéban (Kiss T., 2015), azonban jellemz8en nem teljesek (Breton, 1964): bizonyos teriileteken
létrejonnek ilyen parhuzamos kisebbségi intézmények, igy kiilonosen a kultdra, az oktatds, illetve bizonyos esetekben
a vallds teriiletén, mds teriileteken viszont nem (Kiss T., 2015). Az emlitett két médbdl a legtébb intézmény, kiilonosen
olyan kisebbségek esetében, amelyek még lokalisan sincsenek tobbségi helyzetben, az utébbi médon, sajit kisebbségi
intézményként jon létre, elsésorban nonprofit formdban (Kiss D., 2010; Téth K., 2006).

Ezeket a kisebbségi nonprofit szervezeteket ugyan kézenfekvének tiinhet a kisebbségi civil tdrsadalom értelmezési ke-
retében tdrgyalni, dm ez a miikodésiiket tekintve félrevezetd lehet (Kiss D., 2006). Viszonylag kevés elméleti keretet
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taldlunk, amely reflektdl a kisebbségi intézményrendszerek sajétossdgaira, a kisebbségi intézményrendszerek kutatdsdt
osszességében elméletszegénység” jellemzi (Kiss D., 2006, p.139). Ezt az ,elméletszegénységet” igyekezett kompenzdlni
Kiss Dénes (20006) kisebbségiintézményrendszer-modellje, amely a kisebbségi intézményrendszerek sok olyan aspektu-
saval is igyekszik szamot vetni, amelyekre a mainstream elméletek értelemszertien nem reflektdlnak.

A kisebbségi intézményrendszerekkel kapcsolatos empirikus kutatdsok jellemz8en egy-egy kisebbségre dsszpontositottak
(pl. Kiss D., 2010; T6th K., 2006; Kiss . és mtsai., 2004; Wizner — Berndth, 2002; Hadsz, 2010); mdsrészt néhdny
kivételtdl eltekintve (Hadsz, 2010; Kovdts A., 2012) alig akadt olyan kutatds, amely nemcsak a kisebbségi intézmény-
rendszer méretére és Osszetételére tére ki, hanem az azt alkoté szervezetek kozotti kapesolatokat is vizsgélta. Pedig, mint
arra példdul Mario Diani (2015) rdmutat, hasonlé osszetétell szervezetkonglomerdtumok esetében is a kapcsolatok
mintdzata jelentdsen eltérhet, ami hatdssal van a szervezetek viselkedésére.

Jelen tanulmdnyban Pécs, Kassa és Temesvar példdjan vizsgiljuk a kisebbségi, nonprofit keretek kozott miikodd szerve-
zeteket. A kutatds kiemelt célja volt, hogy a szervezetek jellemz8in tdl a koztiik 1évé kapesolatok mintdzatait is feltdrja.
A tanulmdnyban ezért 6tvozziik a szervezetek mintdjanak rovid statisztikai bemutatdsdt és a hdlézatelemzést. A kivélasztott
terepek lehetdséget biztositanak, hogy tobb egymds mellett él6 kisebbség szervezeteit 6sszehasonlité médon vizsgal-
juk, emellett lehetdvé teszik az egyes kisebbségek kozott, illetve a kisebbség—tobbség kozotti kapesolatok elemzését is.
Ez a cél hatdrozta meg a terepek kivélasztdsat.

Kisebbségi szervezetek elméletei

Bir a kisebbségi szervezeteket kézenfekvé lenne a civil tdrsadalom vagy a nonprofit szektor elméleti keretében térgyalni,
tobb szerzé figyelmeztet, hogy a civil tdrsadalom mainstream elméletei szimos félreértéshez, téves kovetkeztetésekhez
vezetnek a kisebbségi civil szervezetekkel kapesolatban. Biré A. Zoltdn a romdniai magyar intézményrendszer esetében az
intézményesiilési folyamat ,eserny8szeri”, a versenyhelyzetet kiiktat6 volta miatt gy ldtja, hogy a létrejott intézmények
elsésorban reprezentativ szerepet téltenek be ,kifelé” és ,befelé” egyardnt, tényleges tirsadalomalakité funkciét nem
latnak el (Bir6, 1998b, p.40), az intézményrendszer és a tarsadalom kozotti tévolsdg jelentds, kapesolatuk egyoldaly,
amelyben a tdrsad alom a passziv fél. Ebben fontos szerepet tulajdonit annak, hogy az intézmények eréforrdsaikat jellemz8en
nem a kozvetlen kornyezetiikbél nyerik, ezért miikodésiikben sem ehhez igazodnak (Bird, 1998a). Hegedus ezen til felveti
a kisebbségi szervezetek autonémidjdnak hidnydt is, ami sokirdnyu fliggésiik (v6. Somai, 2002) kovetkezménye.

A kisebbségi szervezetek mikodésének elemzési keretéiil, a fentieket is figyelembe véve, Kiss Dénes (20006) kifejezetten
kisebbségi intézményrendszerekre kidolgozott modelljét tartjuk a legalkalmasabbnak. Kiss Dénes szdmdra a kisebbségi in-
tézményrendszerhez valé tartozds kritériuma a tagsg, vezetés, célcsoport dsszetétele, a tevékenység etnikai jellege és/vagy
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a kisebbségi nyelv haszndlata.” A kisebbségi intézmények kovetett céljaik szerint alrendszereket alkotnak,” amelyeken
beliil a tobbségihez képest magasabb a nonprofit formdban mikods szervezetek ardnya, de ez a civil/nonprofit jelleg
hdttérbe szorul alrendszeri betagozdddsukhoz képest (vo. Téth K., 20006, p.223). Ezek a nonprofit szervezetek gyakran
valamely nemzetdllami intézmény analdgjai, a civil jelleg csak szlikebb csoportjukra jellemz8. Ezért az alrendszereken
beliil horizontlis és hatalmi kapcsolatok is lehetnek, de nem is sziikségszer(i, hogy az egy alrendszerhez tartozé szer-
vezetek kapcsolatban legyenek. A tevékenységiik révén kapcsolatba keriilé intézmények altal alkotott mezdk viszont
potencidlisan két tobbségi mez8hoz — az adott orszdg tobbségi mezdjéhez, és ha van, a megfelel anyaorszdgi mez8hoz
— kapcsolédnak, ami révén egyrészt megkett6zédnek a potencidlis forrdsok, ugyanakkor — a két mezd eltéré logikdjihoz
val6 alkalmazkodds — gdtolhatja a mez6t irdnyitd egyértelmi szabalyok kialakuldsdt. A tanulmdnyban azt vizsgdljuk,
hogyan épiilnek fel és hogyan kapcsolédnak mds szférdkhoz a kisebbségi civil/nonprofit szervezetek dltal alkotott hd-
l6zatok. A kisebbségi és tobbségi intézményrendszerek mellett a mds kisebbségekhez f(iz6d8 kapcsolatokat is vizsgalat
targyavd tesszik.

Modszerek

A tanulmdny a kassai, pécsi és temesviri kisebbségi nonprofit szervezetek korében végzett kérdSives felmérés ered-
ményeire épiil, amelyeket az ugyanezeken a terepeken készitett félig strukturdle interjukbdl, illetve egyéb forrdsokbdl
szdrmazé informdcidk egészitenek ki.

A terepek kivalasztdsiban f6 szempont a virosok soknemzetiség jellege volt. Pécsen a legnagyobb kisebbség a német
(2011-ben 6600 {8, a lakossdg 4,2%-a), a roma (3100 {8, 2%) és a horvdt (1900 £8, 1,2%). Nemzetiségi 6nkormdany-
zatot a 2014. évi vélasztds sordn 9 nemzetiség tudott alakitani.’’ Kassin a magyar (6400 £, a lakossdg 2,7%-a) és
a roma (4900 {8, 2%) a két legnagyobb kisebbség. A harmadik ruszin (1600) és a negyedik cseh (1600) kozosség mar
lényegesen kisebb létszdmu. Temesvar kisebbségei koziil ugyancsak a magyar a legnagyobb (15 564 {8, 4,9%), ezenkiviil
a szerb (4843 6, 1,5%) és német (4193 6, 1,3%) kozosség lakossdgardnya haladja meg az 1%-ot. Szociodemografiai
jellemzdiket tekintve a roma kozdsségek jelentésen eltérnek a tobbségi és a tobbi kisebbségi lakossdgtdl, alacsonyabb
iskolai végzettséggel, kedvezdtlen munkaerdpiaci pozicidkkal és alacsonyabb dtlagos életkorral jellemezheték. A tobbi
kisebbség mutatéi kdzelebb dllnak a tobbségi tirsadalomhoz, de jellemzden magasabb dtlagéletkor jellemzi ezeket.

A kérddiv a szervezetek formdlis jellemzdinek és mikodésiik feltételeinek vizsgdlatdn til felmérte a szervezetek kozotti
kiilonboz6 tipust kapcsolatokat is. A kutatds vizsgdlta a tranzakciés kapesolatokat (informdcidesere, tdimogatdi kapcso-
latok), egytittmikodéseket (kozosen megvaldsitott projeke, kozos pélydzds), a kozos tagok révén létrejott kapesolatokat,

# E kritériumokat egytittesen kell alkalmazni, mivel a legtbb szervezet e szempontokbdl a tiszta tipusok kozotti dtmenetek széles spektrumdn
helyezkedik el.

% Ezek az alrendszerek a kozigazgatdsi, oktatdsi—tudomdnyos, valldsi, politikai, m{ivelddési, valamint a gazdasdgi alrendszer.

1 A hdrom emlitett kisebbségen kiviil a szerb, bolgdr, gordg, lengyel, ruszin és az 6rmény nemzetiség rendelkezik helyi nemzetiségi 6nkor-
ményzattal. 2002-2014 kozott az ukrdn kisebbség is rendelkezett helyi 6nkormdnyzattal.
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az elismertségi viszonyokat, illetve a szervezetek észlelt befolydsdt, végiil a szervezetek kozotti negativ kapcesolatokat.®”
Igyekeztiink minden fontos kapcsolatot feltdrni, a partner jogi formdjdtél, nemzetiségétdl, székhelyétdl figgetleniil.

A kapcsolathdlézat-elemzés érdekében torekedtiink a kisebbségi civil/nonprofit szervezetek minél nagyobb ardnyd le-
kérdezésére. A kérdSivezés 2017 janudrja és augusztusa kozott, elézetesen sszedllitott és a helyben miikddd szervezetek
képviseldi segitségével véglegesitett listdk alapjdn tortént.”” A kérddivet sszesen 67 szervezet képviselSje — jellemz8en
vezetSje — toltdtte ki, amelyek koziil 65 tekinthetd kisebbségi szervezetnek, kettd csak tevékenysége révén kapesolédik
a pécsi roma szervezetek halézatdhoz.*

A szervezetek mintajanak megoszlasa

A helyi intézményrendszerek bemutatdsa sordn elsésorban a hilézatok strukedrdjae dllitjuk a fékuszba, de el6bb min-
denképp fontosnak tartjuk a halézatokat alkoté nonprofit szervezetek révid bemutatdsit néhdny fontosabb szem-
pontbdl. A mintdban szerepld 65 kisebbségi szervezet hét kisebbséget képvisel. A legtobb szervezet magyar: mind
a 22 temesvdri szervezet és a 25 kassai szervezetbdl is 18 magyar volt. Emellett Kassdn két-két roma és cseh, illetve egy-
egy német, ruszin—ukrdn és interetnikus szervezet nevében t6ltoteék ki a kérddivet. Nemzetiségi szempontbél a pécsi
minta a legheterogénebb: hat-hat roma és német szervezet, 6t horvit szervezet és egy gorog szervezet képviseldje toltotte
ki a kérddivet. A szervezetek kisebbségi voltit megerdsitette a tagsdg és vezetés sszetétele is, a tevékenységiik jellege,
a kisebbségi nyelvek haszndlata a bels6 és kiilsé kommunikdciéban, illetve célcsoportjuk is, amely jellemzden elsésorban
az adott kisebbségi kozosség, vagy annak egy része.

A szervezetek alapitdsi és bejegyzési éveinek vizsgdlata egyrészt arra mutat rd, hogy nem zdrult le ezen intézményrendszerek
formdlédisa, az elmult években is alakultak 4j szervezetek, de a legtobb szervezetet a 90-es évek folyamdn alapitottdk.”

2 Utdbbiak esetében a szervezetek nevében vélaszoldkat arra kértiik, nevezzék meg, ha van olyan szervezet, amellyel barmilyen okbdl elképzel-
hetetlennek tartja az egyiittmiikodést. Erre a kérdésre viszont alig kaptunk érdemi vélaszt, ezért az elemzésbdl is kénytelenek vagyunk kihagyni.
Az interjik sordn ugyan felmeriilt, hogy személyes ellentétek egyes szervezetek vezetSi kozote akaddlyai lehetnek az egyticemikodéseknek, és
ugyan kis szimban, de voltak, akik a kiils§ és belsé konfliktusokat is a szervezet miikddését akaddlyozé tényez8k kozote emliteteék.

% Az eredeti listdk 6sszedllitdsa sordn Pécs esetében a birosag.hu-n taldlhaté Civil szervezet névjegyzékére tdmaszkodtunk. A kassai szervezetek
esetében Szlovékia Beliigyminisztériumdnak névjegyzékére (ives.minv.sk), emellett a kassaiholmi.sk és az amikassa.sk weboldalakon taldlhaté magyar

szervezetlistékra és a vdrosi honlapon megtaldlhatd listira a Nemzetiségek Klubjdhoz kotddé szervezetekrdl. Végiil Temesvér esetében a kolozsviri
székhely(i Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet kisebbségi szervezeti adatbankjdt haszndltuk, illetve a temesvaros.ro oldalon kozzétett listdt a Temes
megyei magyar szervezetekrdl. Az eredeti listdk Kassa esetében bizonyultak a legkevésbé megbizhaténak. Kiilondsen a roma szervezetek kozote
voltak nagy szdmban olyanok, amelyekre vonatkozdan semmilyen informdcié nem volt fellelhetd, és a tobbi szervezet képviseldje sem ismerte
ezeket, igy a kapcsolatfelvételre sem volt lehetdség.

Az adatfelvétel sordn tovdbbi 14 szervezettel vettiik fel a kapcsolatot: 4 pécsivel, 7 kassaival és 3 temesvdrival, amelyek képvisel8i nem toledt-
ték ki a kérdSivet. A temesvdri nem magyar szervezetekkel val6 kapcsolatfelvételhez kiilsd segitséget vettiink igénybe, ezek képvisel8i azonban
nem toledteék ki a kérdSivet.

» A mintdban a legrégebbi szervezetet 1949-ben, a legfiatalabbat 2016-ban alapitottak.


http://birosag.hu
http://ives.minv.sk
http://kassaiholmi.sk
http://amikassa.sk
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1. dbra. A szervezetek megoszldsa az alapitds éve szerint

A szervezetek tilnyomo tobbsége — a 65-b6l 60 szervezet — részben vagy teljesen magdnalapitds,™ és a bejegyzett szer-
vezetek legtobbszor egyesiiletek. Az egyesiileti formdt bizonyos esetekben a végzett tevékenység is indokolhatja, de ez az
a jogi forma, amelyet a legkonnyebb megalapitani és mikodtetni, és amely a leginkdbb tud épiteni a tagok és a vezetés
onkéntes hozzdjiruldsira, aktivitdsira, és ezdltal dtvészelni jovedelemhidnyos idészakokat.
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2. dbra. A szervezetek megoszldsa jogi forma szerint

A kutatds megerdsitette a korabbi vizsgilatok eredményeit a tekintetben, hogy a szervezetek jellemzden tobbféle tevé-
kenységet is folytatnak: csaknem a vélaszadék hétharmada mindhdrom lehetéséget kihasznalta, és mindéssze 11% volt

3¢ Kassdn a vdrosvezetést, illetve egy magyarorszdgi nonprofit szervezetet, Pécsen egy minisztériumot, Temesvaron pedig egy romdniai nonprofit
szervezetet és a piispokséget is az alapitdk kozott taldljuk. Emellett tovdbbi hét szervezet kapesdn jelezték, hogy a maginszemélyeken kiviil
mésok — pértok, egyhdzi szervezetek, villalatok, kisebbségi 6nkormdnyzati képvisel8k — is részt vettek az alapitdsban.
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azoknak a szervezeteknek az ardnya, amelyek csak egy teriileten fejtenek ki tevékenységet. A legjellemz8bb tevékenységi
tertilet a kultdra, amellyel 55 szervezet foglalkozik. Csak a magyar szervezetek kozote taldlcunk olyanokat, amelyek
képvisel6i nem jel6lték a kulturdlis tevékenységet. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a szervezetek tevékenység szerinti
differencidléddsa csak egy bizonyos szervezetszdm f6lott tud megvalésulni. A specializdcionak és a szervezetszimnak az
osszefiiggését mutatja az is, hogy elsésorban a kassai és temesvdri magyar szervezetek céloznak olyan specidlisabb célcso-
portokat, mint az ifjisdg, a didkok vagy épp a nyugdijasok, a pécsi szervezetek dltalinosabban jellték meg a célcsoport-
jukat. Kassdn emlitették leginkdbb a valamely intézményhez (iskoldhoz, szinhdzhoz, egyhdzkozséghez) valé kotddést is.
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3. dbra. A szervezetek f6 tevékenységek szerinti megoszldsa

A kultira primdtusa osszefligg azzal, hogy ezen a teriileten azonosithaté leginkdbb rezidudlis kereslet a kisebbségi
kozosségek részérdl, amelyet a tobbségi intézmények nem elégitenek ki, de az ilyen méreéki talstlyban az elsésorban
kulturdlis tevékenységeket tdimogaté palydzati rendszereknek is jelentds szerepiik van (v6. Pdpay, 2013; Morauszki,
2019; Morauszki, 2020). A kultdra mellett a szabadidds és hobbitevékenység, illetve az oktatds jdtssza a legfontosabb
szerepet. A f6 projektek alapjdn ugyan ldtszik, hogy legaldbbis Pécsen a szocidlis, egészségiigyi és mds tipusu projektek
sem hidnyoznak teljesen, de az 6nbevalldsban ezek alig jelentek meg.”” A hangstlybeli eltérések mellett a jellemzd te-
vékenység nagyrészt fiiggetlennek ldtszik a nemzetiségtdl és az orszdgtol.

7 A szervezetek tevékenységét az onbevallds mellett, amely sordn a hdrom legjellemz8bb tevékenységteriiletet jelslhették meg, mds médokon
is vizsgdltuk. Vizsgdltuk, hogy a szervezet milyen gyakran szervezett kiilonboz6 tipusti programokat (kulturdlis eseményeket, sport-, szabadidés
programokat, politikai rendezvényeket stb.), és arra is megkértiik a vdlaszadét, nevezze meg az elmdlt hirom év legfontosabb projektjeit. Az
ezekre adott vdlaszok 6sszhangban voltak egymdssal, és mind a kulturélis tevékenység primdtusdt mutatta.
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4. 4dbra. A szervezetek hat6kor szerinti megoszldsa

A szervezetek hat6kor szerinti megoszldsa jelentdsen eltér a hdrom varosban. Pécsen, ellentétben a mdsik két varossal, az
osszes szervezet legaldbb a kornyezd telepiiléseken él6kre is kiterjedd hatdkorrel mikodik, de tobb orszdgos hatékori
szervezetet is taldltunk itt. Ezzel szemben Kassdn és Temesvdron viszonylag nagyobb szimban taldltunk legfeljebb a vdrosra
kiterjedd hat6kor(i szervezetet, de a temesvari szervezetek tdbbsége is a vdrosnal nagyobb hatékorrel miikodik. Kassdn
a hatékor bimoddlis eloszldst: a vérosi, illetve a regiondlis — nem feltétleniil a megyehatdrokhoz igazod6 — szervezetek

alkotjak a legnagyobb csoportokat.

Professzionalizicié és elérhetd eréforrisok tekintetében jelentds egyenldtlenségeket mértiink a mintén beliil. Osszes-
ségében minden tekintetben a pécsi szervezetek helyzete mutatkozott a legkedvez8bbnek: itt a legmagasabb az alkal-
mazottakat foglalkoztatd, az iroddval rendelkezd szervezetek ardnya, és ezek éves bevétele a legnagyobb dtlagosan.’
Osszességében azonban a szervezetek t6bbsége mindennapi miikodésében a tagok, vezetdk, esetleg kiilsé 6nkéntesek
munkdjira tdimaszkodik, legfeljebb bizonyos specidlis tevékenységek (konyvelés, honlap) elvégzésére kot szerz8dést.
Az dtlagos bevétel Temesvaron a legalacsonyabb, professzionalizicié és infrastrukeurdlis feltételek tekintetében viszont
a kassai szervezetek vannak a legkedvezdtlenebb helyzetben. Kiilonosen Temesvéron és Pécsen, de kisebb mértékben
Kassdn is jelent8s szerepet jatszanak a kisebbségi kulturdlis kozpontok, amelyeket tobb szervezet is hasznal irodaként,
illetve rendezvényeik céljaira. Utdbbi szempontjabdl az iskoldk és egyhdzi ingatlanok is fontos szerepet jatszanak, elsd-
sorban Kassdn és Temesvéron.

% Ez feltételezhetden osszefiigg azzal, hogy egyediil a magyarorszdgi pélydzati rendszer timogatja 5nmagiban a szervezetek mikodési koltségeit, a
misik két orszdgban csak projektekhez kapcesoléddan palydzhatnak a szervezetek, ami arra motivalja ezeket, hogy lehet8ség szerint csokkentsék
a mikodésiik fix koltségeit.
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5. dbra. A minta szervezeteinek megoszldsa f6 bevételi forrds szerint

A szervezeti bevételek legtobbszor pélydzatokbdl szdrmaznak, kiilondsen igaz ez a nagyobb bevételd szervezetekre.
Pécsen a pdlydzati bevételek ardnydnak medidnja 87,5%, Temesvdron 50% (a pélydzni jogosultak kérében 80%),
Kassdn viszont a pdlydzdsra nem jogosult szervezetek magasabb ardnya miatt mindéssze 5% (a palydzdsra jogosultak
kozott 40%, de a palydzati bevételek ardnya pozitivan, 0,783 erésséggel korreldl a bevételnagysiggal). A magyar szer-
vezetek kivételével a hazai pdlydzati bevételek domindlnak,” a magyarok esetében azonban, kiilondsen Temesvéron,
jelent8sek az anyaorszdgi tdimogatdsok is. Az adomdnyok és a sajdt forrdsbdl szdrmazé bevételek is viszonylag sok
szervezetnél megjelennek, de csak kiegészitd szerepet kapnak.” Az adéfelajénldsokat csak kevés szervezet emlitette, és
ugyancsak jellemzden kiegészité bevételforrast jelentenek. Kassin viszonylag nagyobb szimban taldlunk olyan, jellemzden kisebb
bevételd szervezeteket, amelyek mds forrdsbdl szerzik bevételeik nagyobb részét.

A bevételekben mutatkozé egyenl8tlenségek jelentSsek. A legnagyobb bevételd szervezet egy pécsi nonprofit gazdasgi
tarsasdg, amelyet azonban kirivé volta miatt (2,5 millidrd) célszerd kihagyni a bevételek vizsgdlatdbél. A mésodik leg-
nagyobb bevétel( szervezet a pécsi mintdban 132 milli6 forintos bevételrdl szimolt be 2016-ra vonatkozdan. Kassin
45,3 millié forintnak megfelel6 eurd, Temesviron pedig 28 milliénak megfeleld lej volt a legmagasabb bevétel. Pécsen
és Kassdn a legtobb bevétellel rendelkezd szervezet a mintdba keriilt kisebbségi szervezetek dsszbevételének 48%-4t,
Temesviron 36%-dt kapta. A skdla mdsik végpontjdn a kis bevételdi, vagy akdr bevétellel egyéltaldn nem is rendelkez
szervezetek dllnak: Kassdn és Temesvdron egyardnt 3-3 ilyen szervezet is volt.

A kisebbségi szervezetek halozatai

A szervezetek a hdrom terepen a vizsgdlt kapcsolat tipusdtd! fiiggden véltozd slir(iségli hdlézatokat alkotnak.”! A viszonylag
legstirtibbek a kozos tagok altal [étrejott és az informécids halézatok (és Temesvdron az elismertségi halézat), amelyek
esetében a lehetséges kapcsolatok kb. 10-15%-a megvaldsul a kérdéivet kitoltd szervezetek kozott. A legkevésbé stirti

¥ Egy-egy szervezet idénként jelentSsebb osszegli EU-s tdimogatdst is képes szerezni, de a szervezetek tobbsége erre nem volt képes.
" Az adomdnyokat a kérdezés idejében mdr egyik orszdgban sem 6sztdndzték adSkedvezményekkel.
1 Az egyes hélézatok 4brdi a tanulmdny fiiggelékében taldlhatok.
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mindhdrom virosban a tdmogatéi hélézat, amely esetében a lehetséges kapcsolatoknak kevesebb mint 4%-a valésul
meg. Ez Osszefligg azzal, hogy a szervezetek a legtobb bevételt palydzatokon keresztiil szerzik, vagyis ezek felhaszndldsa
a szervezethez és jellemz8en a megpalydzott projekthez kotott. A tdimogatdsok legjellemzdbb formdi ezért az ingatlanok
ingyenes rendelkezésre bocsdtdsa, illetve az 6nkéntesen végzett munka.

Pécsen a mdsik két varoshoz képest kevésbé stirtick a kapcsolatok, amiben a nemzetiségi heterogenitdsnak van nagy
szerepe, ugyanis az egyes csoportokon beliil, kiilonésen a horvitok esetében viszonylag siir(i kapcsolatokat litunk, de
a csoportokat csak néhdny — sokszor kozvetett — kapcsolat koti dssze.

Az egyes hdlézatokban, kisebb-nagyobb szdmban, olyan szervezetek is megjelennek partnerként, amelyek egyébként
a mintdban nem szerepeltek: ezek lehetnek tovdbbi, akdr mds telepiilésen miikddé kisebbségi vagy t6bbségi nonprofit
szervezetek, kozintézmények, egyhdzi intézmények vagy mdsok.*> A bevont szervezetek is aldtdmasztjdk a hdrom vdros
szervezeteinek eltérd hat6kor szerinti megoszldsit és az ezzel Ssszefiiggd eltérd regiondlis szerepet: mig a kassai hél6zatban,
legaldbbis a legnagyobb magyar szervezeti kor partnerei kozote, kisebb szimban taldlunk a véroson kiviilre nytlé kapcso-
latokat, elsésorban Pécsen nagyszdmu, az orszdg mds telepiilésein miikddd vagy akdr kiilf6ldi partnert is megneveztek.

A hélézatok strukeardjdt vizsgilva, ezek kozos jellemzdjének ldtszik, hogy a kapesolatok 6 szervezdelve a nemzetiség.
A heterofil kapcsolatok pedig jellemz3en nem az egyes kisebbségek kozott valésulnak meg, hanem egy kisebbségi és egy
a tevékenysége szempontjabdl relevdns tobbségi partner kozote.” A legtobb, a hélézatban szerepld és nem nonprofit
formdban mkodd szervezet oktatdsi, kulturdlis vagy mds kozintézmény. Emellett elsésorban Temesvéron jelentek meg
mis szereplSk: vallalatok, egyhdzi intézmények, politikai partok.

Ez a kapcsolati homofilia killondsen szembet(ing a kozos tagok halézatai esetében, de ldtvanyosan érvényesiil a tranz-
akcids kapcsolatok esetében is. A kozos tagok dltal alkotott hdlézatokbdl gyakorlatilag teljesen hidnyoznak az egyes
kisebbségeket egymadssal 6sszekotd kapcesolatok, legfeljebb kisebbségi és tobbségi szervezetek kozottiek figyelhet6k
meg, kis szimban. S6t, Pécsen a roma szervezetek sem alkotnak 6sszefiiggd héldzatot, vagyis ezeket, ellentétben a t6bbi
nemzetiséggel, Ugy tlnik, nem flizi 6ssze a kozos tagsdg, a kassai roma szervezetek teljesen hidnyoznak a kozos tagok
halézatdbdl, vagyis a vezetdik egyéltaldn nem szdmoltak be més szervezetekkel k6z6s tagokrol.

A legkevésbé a legitimdcids (elismertségi) és informdlis hatalmi (befolyis-) kapcsolatokban érvényesiil a homofilia, ami
egyrészt megerdsiti azt az interjus tapasztalatot, hogy a kapcsolatok hidnydt nem a kolesonds ismeretlenség, hanem
mds tényez6k okozzdk. Ez Pécsen a legszembetinébb, ahol tobb kisebbségi kozosség is viszonylag sok szervezettel
rendelkezik. Mésrészt, e két hdl6zat azt is ldthatéva teszi, mely kisebbségi szervezetek a leginkdbb ldthatdk ,kiviilrdl”,
a tobbi kisebbség nézépontjabdl.

2 Ezek a szervezetek a hdlézatokban sziirke szinnel, mig a kérd8ivet kitoltd szervezetek feketével szerepelnek.
A heterofil kapcsolatokat az dbrakon fekete vonalak jelolik.



KOTOJELEK 2021

Civil tarsadalom — politika — értékek — szocialpolitika — mivészet

fgy példdul Kassdn a két legkdzpontibb szereplébdl jél ldthatéan csak az egyik az, amelyet a mds nemzetiséghez tartozék
is (el)ismernek, illetve befolydsosnak tartanak, a mésik csak sajdt kozosségétSl kapott jeloléseket, vagyis tevékenysége
vélhetden kevésbé lathaté a kiviildllok szdmdra. Pécsen kiilondsen a befolydshdlézatok tanulsdgosak a harom nemzeti-
ség onkormdnyzatainak kiilonbségeivel kapcsolatban. Mig a horvétok és németek 6nkormdnyzata sok jelolést kapott,
rdaddsul ,kiviilr8l” is, a roma 6nkormdnyzatot a kérdezéskor még a roma szervezetek sem taldltdk befolydsosnak.

A nemzetiségek koziil a homofilia a kassai és temesvdri magyar szervezetek mellett elsésorban a pécsi horvdtokat, a kas-
sai cseheket és a péesi német szervezetek tobbségét jellemezte, legkevésbé pedig a pécsi, és kiilonosen a kassai roma
szervezeteket. Nem véletlen tehdt, hogy az interjik alapjdn a kisebbségi kozosséghez valé kozelség, és ebbdl adédéan
a kozvetitészerep a kisebbség és a tobbségi tdrsadalom kozott a roma szervezetek képviselSiben tudatosult elsdsorban.

A nemzetiségi torésvonal véleményiink szerint tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt a szervezetek elsGsorban sajdt ko-
zosségiiket célozzék, és sokszor nagyobb hangsulyt fektetnek a kisebbség nyelvének hasznalatdra, mint azt a kisebbségi
kozosség nyelvhaszndlati sajatossdgai alapjin vdrhatndnk. Ez a nyelvvalasztds is a kisebbségek kozotti egytictmiikodések
ellen hat, amit az interjik is megerdsitettek. Kassdn, ahol vdrosi timogatdssal évrdl évre szerveznek tobb nemzetiséget
érintd programokat — pl. Nemzetiségek Estje, sportnap —, gy tlinik, ez els6sorban a kisebb nemzetiségek szdmdra vonzd,
a magyar szervezetek képvisel6i ritkdbban emlitették ezeket. A nemzetiségek kozotti egyiittmikodéseket a pélydzati
rendszerek sem 6sztonzik, amelyek az egy-egy nemzetiséghez kothetd projekteket preferdljak (Morauszki, 2019, 2020).

A nemzetiség mellett, elsésorban a kozos tevékenységek hdlézatdban, tovibbi szervezdelvként tobb esetben megjelenik
a munkamegosztds, illetve az dtfedd specidlis célcsoportok hatdsa, amely, mint irtuk, egy bizonyos szervezetszdm felett
tud megjelenni, ezért a vizsgalt terepeken elsésorban a magyar szervezetek korében volt azonosithaté. Igy példdul Kassin
a kozos tevékenységek halézatidban beazonosithaté egy reformdtus szervezeti kor, egy katolikus (kozeli) szervezeti
kor — ehhez kotédnek a cserkészek is — és egy helytorténettel foglalkozd szervezeti kor is. A temesvéri tevékenység
halézatban ilyen szempontbdl egy ifjasigi szervezetek altal alkotott csoport jelenik meg. Ebben a halézatban viszont
jol ldtszik a hagyomdnyosan megrendezett két nagy fesztivdl (a Binsdgi és a Temesvari Magyar Napok) integrédléhatdsa,
amely képes a helyi kisebbségi szervezetek nagy részét mozgdsitani, az ezeket szervezd egyesiiletek pedig ennek kdszon-
hetden e halézat kozponti szerepléi.

A pécsi hédl6zatban, mivel az egyes kisebbségek csak viszonylag kevesebb szervezettel rendelkeznek, nem tud megjelenni
a fent emlitett differencidlédds (bar az ifjisdgi szervezetek csoportja itt is fellelhetd), itt ugyanakkor szembetting a hdrom
nagy létszamu kisebbség szervezeti hélézatainak eltéré miikodése. Mig a horvét szervezetek szegmense viszonylag sird,
és kifelé meglehetdsen zdrt, és ugyanez mondhaté el a német szervezetek t6bbségérdl, a roma szervezetek mdr t6bb
nem roma partnerrel is egyiittmikodnek, ahogy az egyik német szervezet is, amely viszont ezzel pdrhuzamosan a sajdt
kozosségének a periféridjdra kertilt, és a vdros tdrsadalmdba sem nagyon ldtszik integralédni. Hasonl6 jelenség figyelhetd
meg az egyik roma szervezet esetében, amely a mdr kordbban emlitett nonprofit gazdasigi tirsasig. Ez a szervezet is
kevésbé integralddik sajdt kozosségébe, viszont sok ,kiilkapcsolattal” bir.
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A timogatéi hdlézatok mutatjdk meg legjobban a kozosségi kdzpontok szerepét. Az olyan ingatlanok ingyenes rendelke-
zésre bocsdtdsa, mint az August Senoa Horvat Klub termei, a Kés Kiéroly Koz6sségi Haz irodahelyiségei, a Nemzetiségek
Klubja helyiségei vagy épp az iskoldk osztdlytermei a més szervezetek timogatdsinak egyik legfontosabb médja volt.
Ezdltal ezekben a hdlézatokban jellemzben kézponti pozicidt foglalnak el ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonosai. Ebben
a szerepben sokszor nem a kisebbségi nonprofitok jelennek meg, hanem nemzetiségi 6nkormdnyzatok (pl. Orszdgos
Horvit Onkormanyzat Pécsen), telepiilési 6nkormanyzat (Pécs), partok (RMDSZ), egyhazak, egyhdzi intézmények
(Kassai Reformdtus Egyhdzkozség, Temesvari Belvarosi Egyhdzkozség, Uj Ezredév Reformétus Kozpont), vagy épp
a mdr emlitett iskoldk (Bartok Béla Elméleti Liceum — BBEL, Mdrai Sdndor Alapiskola és Gimndzium — MS AIG).

Végiil Temesvdron egy mdsfajta torésvonal is megmutatkozott, amit a politikai partokhoz fiz8dé kapcsolat hoz létre.
Némileg elkiiloniiltek ugyanis egyméstdl az inkdbb az RMDSZ-hez kozeli szervezetek és egy mdsik szervezetcsoport,
amelynek kozponti szervezetei a Varbéstya Egyesiilet, illetve a Szérvany Alapitvdny. A hdlézatokban a bansdgi szerveze-
teket tdmoritd Civil Tandcs is inkdbb ez utdbbi szervezeti korhoz kotddik, és ugyan dltaldban nem kozponti szervezet,
ebbe a korbe tartozik az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) megyei szervezete is. Ez a szervezeti kor a hédlézatok
tobbségében stirti, klikkszer(i csoportot alkot, amelyben szinte minden szervezet minden mdsik szervezettel kapcsolat-
ban van. Ennek a klikkszer(i magnak egy-egy szervezetéhez kapcsolédik néhdny tovabbi, kevésbé kozponti szervezet is.
Néhany hdl6zatban, igy példdul a kozos tagok dltal létrejottben is, néhdny ilyen szervezet koti dssze a két szegmenst,
amelyek igy jellemzéen nem valnak el teljesen.

Az egyes hilézatokban elfoglalt pozicid, a szervezetek centralitdsa korreldl, vagyis hal6zatrdl hilézatra egyes szereplék
kézponti poziciéban, médsok pedig inkdbb a periféridn helyezkednek el. Ez a korreldci6é Pécsen a legkevésbé erds.*
A pécsi hdl6zatban volt a legtobb kiilsé szerepld, mds telepiiléseken miikddé szervezetek, nemzetiségi onkormdanyzatok,
kozintézmények. Tobb hédlézatban is, igy példdul az elismertséggel és befolydssal is jellemz8en 6sszefiiggd tdimogatdi
halézatban ezek a szereplék (Pécs onkormdnyzata, az Orszdgos Horvit Onkormanyzat [OHO], Pécsi Tudoményegyetem,
kisebbségi iskoldk és mdsok) voltak a kdzponti szereplék, de a kisebbségi civil szervezetek kozott médr nem ilyen egyér-
telmiiek az eréviszonyok. Kassdn a legrégebbi szervezet, a Csemadok, illetve a Rovés Polgdri Tarsulds volt legtobbszor
centrdlis pozicidban, emellett pedig a Kassai Polgiri Klub (KPK), a Kassai Magyarok Féruma (KMF) és a Kikelet
ifjusdgi szervezet is viszonylag kdzpontibb. Temesviron a négy kdzponti szervezet egyértelmien elkiiloniil a t6bbitdl,
ezek a Virbastya Egyesiilet, Szérvany Alapitvany, Integratio Alapitviny és a Temesvari Magyar Nészovetség (TMNSZ).
Ebben is megmutatkozik a két nagy rendezvény integrdléhatdsa, hiszen mindkettd f8szervezdje a kdzponti négy szerve-
zet kozote van. Pécsen mér nehezebb ilyen egyértelmtien kozponti szerepléket megnevezni. A roma szervezetek koziil
a Cigany Kulturélis és K6zmtvel8dési Egyesiilet (CKKE), a német szervezetek koziil pedig a Lenau Egyesiilet érdemel
emlitést. A horvit civil szervezetek hdlézata ugyan stird, de ezek kozéppontjiban jellemzéen nem civil szervezet, hanem
a nemzetiségi 6nkormdnyzatok taldlhatdk, koréjiik szervezddnek a horvit egyesiiletek.

# Az elemek centralitdsinak mutatéi koziil az eigenvector (sajatvektor) centralitdst haszndleuk, amely nemcsak a kézvetlen kapesolatok szdmit
veszi figyelembe, hanem azt is, hogy a partnerszervezetek hdny kapcsolattal rendelkeznek, vagyis a befolydsos szereplékhoz val6 kapesolédds
hozadéka nagyobb, mint a t6bb periferidlis szerepl6vel kialakitott kapcsolat.
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A potencidlis magyardzévaltozék koziil a jovedelem hatdsit sikeriilt kimutatni Temesvaron (kivéve a kozos tagok héls-
zatdt), és néhdny halézat esetében Pécsen is (k6zos tevékenység, tdmogatdi és elismertségi hdlézatban), Kassdn azonban
egyediil a timogat6i hdl6zatban jdtszik szerepet. Itt viszont pozitiv dsszefliggés mutatkozott a centralitdsok és a f8alldsu
alkalmazottak szdma kozote, kiilondsen a tdmogatdi és befolydshdlézatban. Pécsen az informdéciédramldsban és az
egylittmiikodések hilézatdban mutatkozott meg ennek hatdsa. A szervezetek ,életkordnak” hatdsa viszont jellemzden
nem érvényesiil. Temesvdron az egyik kdzponti szervezet (Varbdstya Egyesiilet) kifejezetten friss alapitdsa.

Osszegzés és kitekintés

Tanulmdnyunkban Pécs, Kassa és Temesvar példdjin vizsgaltuk a kiilonb6zd kisebbségekhez kotddé civil/nonprofit
szervezetek miikodését és a koztiik 1évd kapcsolatok rendszerét. A hdrom vdrosban mikods, elsésorban kulturdlis,
szabadidds és az oktatds terén aktiv egyesiiletek és kisebb szimban alapitvdnyok véltozatos méretti és s(ir(iségi hd-
l6zatokat alkotnak. Ezeket a hdlézatokat, akdrcsak a jovedelmi eloszldst és a szervezeti infrastruktara kiilonbségeit
viszonylag jelentds egyenl8tlenség és koncentricié jellemzi. A kézéppontban legtobbszor a Kiss Dénes dltal emlitett
Lnonprofit mezbe rejtett kozintézményeket” talilunk, amelyek tovdbbi professzionaliziciéra torekszenek, mig ezek
kornyezetében, a periféridn taldljuk azokat az dnkéntes szervezeteket, amelyek viszont jellemzéen nem is térekszenek
kifejezetten a szervezet tovabbi fejlesztésére, novelésére. Az egyes kisebbségek intézményhdlézatai egymds mellett,
parhuzamosan léteznek, de csak kevés kapcsolat fiizi ezeket egymdshoz. Az egyiittmiikodések 6sszességében sem til
gyakoriak, a szervezetek hdlézatai inkdbb az alacsony eréforrastranszferekkel, de — a roma szervezeteket kivéve — a kozos
tagok révén létrejote stirti kapcsolatokkal jellemezhetd szubkulturalis/kommunitdrius koordindcié jellemzi (v6. Diani,
2015). Az intézményrendszerek a bevételeik domindns részét pélydzatok utjan szerzik, jellemzden hazai forrdsbél, de
a magyar szervezetek esetében az anyaorszdgi timogatdsok is meghatdrozéak. Ez a pélydzatokbdl valé miikédés a hd-
16zatok strukedrdjde is befolydsolja. A szervezethez kot6dé timogatdsok nem teszik lehetévé az eréforrdsok egyesitését,
jellemz3en nem timogatjik az interetnikus egyiittmiikddéseket sem, mivel azonban egy sajdt tulajdonu ingatlan révén
az ezzel j6l gazddlkodd szervezetek jelentds befolydsra tehetnek szert, egy-egy ilyen céld, nagyobb tdmogatds jelentésen
dtrendezheti a helyi eréviszonyokat.

Tovébbi vizsgdlatot igényelne, hogy milyen feltételek mellett és hogyan valésul meg a differencidlédds a kisebbségi in-
tézményrendszerekben. A kutatds csak a viszonylag nagyobb szdm kassai és temesvari magyar intézményrendszerben
bukkant ennek nyomdra. A magyarorszdgi kisebbségi intézményrendszerek szempontjébdl fontos lenne szisztematikusan
megvizsgalni, milyen szerepeket toltenek be ezekben a nemzetiségi onkormanyzatok.
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