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A BUNTETOFORDULAT VIZSGALATANAK INDIKATORAI

GYORGY TAMAS

Osszefoglalas

Tanulmanyom célja, hogy a buntetéfordulat meglétének igazolaséra, mértékének feltérképezésére alkalmas,
univerzalisan hasznalhaté — és ezaltal a kilonb6z6 orszagok, politikai rendszerek blntetépolitikajanak kdzvetlen,
objektiv 6sszehasonlitasat lehetévé tevd — indikatorokat hatdrozzak meg. Ennek érdekében ag) elméleti keretbe
helyezem és definidlom a blntetéfordulat fogalmat, majd b) azt dimenzidkra bontva a kilénb6zé dimenzidk
mentén 6nallé indikatorrendszert dolgozok ki, melynek segitségével elddnthets, hogy a vizsgalt orszagban
tapasztalt jelenségek osszessége buntetéfordulatként azonosithaté-e. A kiilonbozé indikdtorok mentén ¢) az is
kivaloan vizsgalhatova és 6sszevethetdvé valik, milyen mértékliek az esetlegesen bintetéfordulatként azonositott
valtozasok. Ehhez segitségll hivom kivald kriminoldgusok (pl. Gonczdl Katalin, David Garland, Nicolas Carrier)
korabbi munkait, meglatdsaikra is tdmaszkodva dolgozom ki 6nallé indikdtorrendszeremet.

Kezdeti célom az volt, hogy a tovabbi kutatdsaim sordn sikeresen azonosithassam a bintetéfordulat bekodvetkeztét
Magyarorszagon, és felmérhessem annak mértékét. Tovabbmenve: egy ilyen egységes, objektiv szempontrend-
szer létrehozdsa egyrészt lehetdveé teszi az eredmények dsszehasonlitdsat mas orszagokkal; masrészt megengedi,
hogy mas kutatok eredményeit ezen indikdtorok mentén csoportositva és értelmezve dsszevessem sajat eredmé-
nyeimmel. Az altalam definialt indikdtorok ugyanis nemcsak akkor hasznélhatdk, ha a kutaték elézetesen ismerik
Bket, és ezeket keresve vizsgalddnak (munkam aligha bir ekkora hatassal a tudomanyos kozéletre), de jol alkalmaz-
hatok minden kordbbi, illetve jovébeli kutatds sordn, vagy akar csak adathalmazok, ismeretanyagok feldolgozésa-
hoz és rendszerezéséhez. Ezaltal teljesitik a megalkotasukkal elérendé/megalkotasukkor kitlzott célt: az akar el-
térd helyeken, eltérd idében, kiilonbdzd kutatok altal, mas-mas modszerekkel, kilonbdzd céllal végzett kutatasok
alapjan is pontosan azonositani lehet a buntetéfordulatot adott helyen és idében (feltéve, hogy az indikdtorok
meglétét igazold ismeretanyag barmilyen formaban rendelkezésre all); tovabba objektiven ¢sszehasonlithatéva
valik a mindenkori hatalom blntetépolitikdja, térbeli és idébeli korlatoktdl mentesen.
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osszehasonlitasit lehetdvé tevd — indikdtorokat hatdrozzak meg. Ennck érdekében el8szor elméleti keretbe helyezem és
definidlom a buintetéfordulat fogalmat, majd azt dimenziékra bontom, és a killonbozé dimenzidk mentén 6néllé indikator-
rendszert dolgozok ki, amelynek segitségével eldonthet, hogy a vizsgalt orszagban tapasztalt jelenségek sszessége biintetd-
fordulatként azonosithatd-e; tovabba a kiilonb6z6 indikdtorok mentén az is kivéléan vizsgalhatdva és Gsszehasonlithatdva
valik, hogy milyen mértékiek az esetlegesen biintetéfordulatként azonositott véltozésok.

Miért id&szerl a blntetéfordulat fogalmaval és az azt jelz6
indikatorokkal foglalkozni a mai Magyarorszagon?

Hipotézisem szerint Magyarorszagon a biintetd igazsdgszolgaltatisban 2010-ben bekovetkezett egy biintetéfordulat. Taldn
kozelebb jarok az igazsighoz, ha ugy fogalmazok, hogy éppen bekovetkezik, hiszen tjabb és tjabb hullimokban torténtek egészen
alegkozelebbi multig olyan valtozasok, amelyek beleillenck az emlitett mintdzatba. Azt gondoltam, hogy az akut epidemiolégiai
vészhelyzet dltal timasztott kihivisok némileg lassithatjék vagy akar ideiglenesen meg is allithatjak a folyamatot, hiszen ilyen-
kor — minden jézan vérakozas szerint — ez a témakor nem szerepel a prioritisi lista elején. Tévedtem. Tobb jogszabaly, illetve
jogszabalymodosités sziiletett a legsulyosabb gazdasagi és egészségligyi vészhelyzet kozepette, amelyeknek a kizarélagos célja az
Gjabb — hipotézisem szerint szintén a biintetSfordulat részeként értékelhetd — szigoritisok bevezetése volt. Ezen hipotéziseim
igazolasahoz elengedhetetlen egy objektiv, az dsszehasonlithatdsagot is biztosité indikatorrendszer.

Miért fontos a blintetéfordulat azonositasa és bekovetkeztének igazolasa?

Az 1970-es évek végén, a’ 80-as évek elején az Egyesiilt Allamokban — és azétaa vildg szdmos orszdgiban — bekovetkezett
buntetéfordulat horrorisztikus kovetkezményeit ismerve aggodalommal t6lti el a kutatdkat, a szakmaban dolgozdkat, illetve
bérkit, aki némi ralatdssal rendelkezik a magyarorszagi biintetd igazsdgszolgéltatasi rendszerre, hogy latsz6lag hasonlé
folyamatok indultak el Magyarorszégon is.

Azzal, hogy a *70-es évektdl kezdddéen az Egyesiilt Allamokban a nehéz helyzetd, konfliktusos tirsadalmi rétegek keze-
lésének modja a fegyelmezés és a buintetés lett — a timogatds és a tirsadalmi problémékra adand¢ valédi vélaszok keresése
helyett —, bekdszontott az emberek tomeges bebortonzésének kora. 2009-re a bortonpopulacié az 1980-as 503 600 {6rdl
2297700 f8re nétt (ez volt a csticspont). Ugyanezen id8szak alatt a biintetés-végrehajtds feliigyelete alatt 4116 8ssznépesség
1 842 100 8181 7 239 100 f8re duzzadt (ez a 2007-es csicsponthoz képest mar szdzezres visszaesés). Megnégyszerez8dott
afogvatartottak és a valamilyen mddon a biintetés-végrehajtds feligyelete alatt 4llok szdma, mikozben a biintetés-végrehajtdsra
forditott kiadasok megtizszerezddtek.! A csticsponton azzal ,biiszkélkedhetett” az Egyesilt Allamok, hogy a vildg 6sszes
bortonlakéjanak 25%-a élt a bortoneiben, mikozben a vildg teljes lakossaganak mindossze 4%-4t adta az orszag. Krimino-
légiaval is foglalkozé kutatéként gyakran talilkozom azzal a kijelentéssel, hogy minden tizedik amerikai dllt mar valaha

' A felhasznlt adatok forrdsa: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics.
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a biintetés-végrehajtas feliigyelete alatt. Ezt nem lehet minden kétséget kizdréan igazolni, hiszen a statisztikai adatok mindig
egy adott idépillanatra vonatkoznak, de a szimok ismeretében egyéltalin nem tinik a valésigtél elrugaszkodottnak az allitds
(volt olyan pillanatnyi dllapot, amikor az orszdg lakossdgdnak kozel 1%-a volt bortdnben, és majdnem 3%-a valamilyen mas
mddon a biintetés-végrehajtds feliigyelete alatt). Ez természetesen leirhatatlan és elképzelhetetlen mennyiségli probléméahoz
vezetett, amelyeknek a részletezésétdl most eltekintek, azonban Nils Christie kivaldan lefesti az osszképet, és érzékelteti
az uralkodé hangulatot, amikor igen taldléan biintetésiparként hivatkozik erre a rezsimre, és nyugati gulagokként mindsiti az
dltala mikodtetett blintetés-végrehajtasi intézeteket (Christie, 2000). Az ezen éllapotokhoz vezetd folyamat a joléti allam
visszahtzdddsa, az okrtatdsi és lakdkornyezeti szegregcid folytatdddsa és a térsadalmi oll6 kinyildsa mellett ment végbe (ezek
nem ismeretlen jelenségek a mai Magyarorszdgon sem). Gyakorlatilag a ‘60-as és a 70-es évek polgarjogi mozgalmainak
vivmdnyait lithattuk ezekben az években részben megsemmisiilni (Batista, 2014), a modern kriminolédgia tudomanyos
eredményeire tdmaszkodd, felviligosult biintetd igazsigszolgaltatasi rendszer megszilirduldsdba és fennmaraddsaba vetett
reményekkel egytitt. Mindennek fényében konnyen elképzelhets, hogy milyen jeges rémiilet kezdett rim telepedni, amikor
Magyarorszidgon 30—40 éves lemaraddssal ugyanezeknek a folyamatoknak a kezdeti jeleit véltem felfedezni.

Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy amig az Egyesiilt Allamokban a biintetéfordulat bekovetkeztét a blin6zési réta
folyamatos, meredek emelkedése elézte meg (az 1930-as évekedl 1960-ig tarté stagnalds utdn az 1980-as, majd az 1991-es
csticspont eléréséig meghatszorozddott a szdzezer lakosra jutd regiszerdle biincselekmények szdma),” addig Magyarorszagon
abtinozési réta csokken (az 1998-as csticsponthoz képest 2018-ra kevesebb mint a harmadéra esett vissza a szdzezer lakosra
juté regisztralt btincselekmények szima).’ Rdaddsul az Egyesiilt Allamokban, ha lassan is, de megfordulni latszik a trend
(vagyis a blinozési rata csokkenése mellett a szdzezer lakosra jutd fogvatartotti rita 15%-kal csokkent a 2007-2008-as
csticsponthoz képest,” tehdt olyan végzetes hibat késziiliink ekkora lemaraddssal elkovetni, amit mar el8ttiink a jol ismert
kovetkezményekkel médsok elkovettek, és probalnak — igencsak késén — korrigdlni.

Osszehasonlitdsi alapként szdmos igazan pozitiv példa all rendelkezésre a vildgon, és egészen kozel is, Eurépan beliil, ahol
nem kovették el ezeket a hibakat.

Ezen felismerések késztettek arra, hogy olyan kutatdsba kezdjek, amely legalabb részben képes feltirni, hogy milyen
— biintet6fordulatként 6sszefoglalhaté — valtozdsok mentek és mennek végbe Magyarorszdgon, tovédbba milyen tirsadalmi
hatdsokkal szdimolhatunk rovid, valamint hosszt tavon. Az indikdtorok meghatdrozasa pedig azért nagyon fontos, mert
afent leirt véltozésok pusztité eredményei a latencia és a litszolagos sikerek kezdeti szakasza utdn csak évtizedes tavlatokban
valtak nyilvanvalév4, amikor mér tal késé volt, ezzel szemben az indikdtorok segitségével mar a kezdetekkor detektdlhaté
és igazolhatd a buntetéfordulat bekovetkezte, még azelStt, hogy a térsadalomra gyakorolt hatdsai olyan sulyosak lennének,
mint amilyeneket a torténelmi példak mutatnak.

* A felhasznélt adatok forrasa: Uniform Crime Reports, 19331998, Federal Bureau of Investigation.
* A felhasznélt adatok forrasa: a Kozponti Statisztikai Hivatal vonatkozé adatbézisai.
A felhasznalt adatok forrdsa: US. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics.
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Miképpen hatarozhaté meg a bintetéfordulat fogalma?

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnék, az aldbbiakban ismertetem két meghatdrozé kriminolégus biintetéfordulat-definiciéit.

Gonezol Katalin igy foglalta dssze a biintetdfordulat leglényegesebb ismérveit (Gonezol et al., 2019):

1)

A szabadsigvesztés-buintetés felértékelédése: A bortonratak véltozdsa nem a biin6zés alakuldséval, hanem a krimindl-
politika céljainak és prioritdsainak véltozasdval van sszefuiggésben. Ebbél kovetkezik, hogy csokkend biinozési rata
mellett a borténpopuldcié novekedése azzal magyarazhatd, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés tobb blincselekmény-
tipusra és/vagy hosszabb tartamban alkalmazhaté. A tettardnyos megérdemeltségi biintetés helyét az elrettentés,
a semlegesités elve veszi 4t, amely a térsadalom védelmét leginkabb az elkovetdk hosszu tivi drtalmatlannd tételével
tartja megvaldsithatonak. Az elkovetd izoldcioja valik a blinozéskontroll kuleselemévé nemesak a sulyos, de gyakran
a kis- és kozépsulyu cselekmények esetén is.

Formélis kontroll: A punitiv szankcidk stlya novekszik a tarsadalmi folyamatok alakitdsiban és a tdrsadalmi
fesziiltségek kezelésében. A kozvetlen kriminalizacié mellett a szabalyséreési vagy kozigazgatdsi jog biintetd jelle-
gének erdsitése, a blinmegeldzés biintetd szemléletd eszkozeinek terjedése figyelhet meg. A buintetdjog lefelé
és felfelé torténd terjeszkedése. Felfelé terjeszkedés: terrorizmus, absztrakt veszélyeztetd cselekmények. Lefelé
terjeszkedés: z¢rd tolerancia, a normaszegések kozotti fokozati kiilonbségek elmosésa, a kozegészségtigyi, szocialis
probléméanak tekinthetd (drogfogyasztas, kukdzas, hajléktalansig stb.) deviancidk fokozédé punitiv kontrollja.
A biintet$jog blinozéssel szembeni ,.kiizdelem” jellegének hangsilyozasa az eljérasi garancidk korldtozasa vagy
leépitése mellett.

A kozbeszédet is atalakitd szociokulturélis dtrendez8dés: Ebben a dimenzidban ragadhaté meg, hogy miként
vélekednek, milyen elvdrasokat fogalmaznak meg a krimindlpolitika szerepléi (a lakossdg, a biintetd igazsag-
szolgaltatds aktorai, a politikai dontéshozdk). A kozvélemény és a politika viszonydnak torzuldsa kedvezétlen
folyamatokat indit el a krimindlpolitikdban. A blindzésrdl sz6l6 kozbeszédben a punitiv szemlélet erésodése,
a szigorubb biintetések és rendparti intézkedések kovetelése, a biintetdkontroll terjeszkedésének elfogadottsiga
fuggetlenedni ltszik a blinozési helyzet aktualis alakuldsatsl. Mindez biintetépopulizmus kialakuldséhoz vezethet,
ami azt jelenti, hogy a kriminalpolitikai dontések meghozatala sordn a szakmai szempontok hattérbe szorulnak,
helytikbe a kozvetlen politikai haszonszerzés, a kozvélemény vélt vagy valds elvardsainak kiszolgaldsa lép. Ebben
fontos szerepe van a médidnak, amely torz képet kozvetithet a blin6zés és a biintetd igazsagszolgaltatas dllapotardl,
valamint aktivan részt vesz a kozbiztonsaggal kapcsolatos panikjelenségek kialakitdsaban és fenntartdsdban.
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David Garland az 4j punitiv dllam jellemzdit egy olyan listéba gytijtotte, amelynek elemei szimossaguk, illetve specifikus-
sdguk miatt akdr mérésre is alkalmas indikdtorok lehetnek (Garland, 2001):

1)

2)

A kriminalpolitika célkittizései koziil elttinik a rehabilitacids szemlélet, a javitds és timogatds gondolata.
Visszatérnek a megbiintetést, megtorlast, szimbolikus bosszut kifejezé szankciok.

Megviltozik a kriminalpolitika érzelmi toltete; a biinozéstdl valé lakossagi félelem novekedése miatt a bilinozésrél
52616 politikai kozbeszéd inkdbb érzelmi, mint szakmai lesz.

A kriminalpolitikai diskurzus meghatarozé alakjava az dldozat szimbolikus figurdja valik, akivel a politika és
a kozvélemény is érzelmileg azonosul.

A térsadalom védelmének kovetelménye — a ,biztonsdg” — egyértelmt prioritdst élvezd éreékké valik, amely
alapjogi szempontb¢l aggilyos krimindlpolitikai megolddsokat is igazolhat6vé tesz.

A btinozésrdl sz616 diskurzus egyre inkdbb elvesziti szakmai jellegét, a blinozés kérdése atpolitizédlédik. A partok
egymassal versengve igyekeznek a vélasztéi elvardsok kiszolgaldsara, ami populista kriminalpolitikai megoldasok-

nak kedvez.

Novekszik a borton timogatottsiga; a kriminalpolitika a sikeres btinozéskontroll nélkiilézhetetlen elemének
tartja a szabadsdgvesztés-buintetések kiterjesztését.

Atrendezédik a kriminol6giai gondolkodds; az 1980-as évektdl népszertick azok a kriminoldgiai elméletek, ame-
lyek a btinos emberi magatartést térsadalmi okok helyett az egyéni dontésben, illetve a kontroll hidnyossagaiban
latjak, és amelyek ezért a biintetd- és kontrolleszk6zok kiterjedt alkalmazésat timogatjak.

Az éllami bunozéskontroll kilép a biintetépolitika teriiletérdl, és intézményestilnek a kriminalpolitika gj tertiletei,
mindenckel6tt a blinmegel6zési politika. Az Gj blinmegelézési eszkozok jelentds része ugyancsak a punitiv llam
szemléletmddjde titkrozi, és inkdbb a problematikusnak tekintett egyének és csoportok kirekesztésére, mintsem
a blin6zéshez vezet reprodukeids folyamatok megfékezésére irdnyul.

10) Felgyorsul a biinézéskontroll piacosoddsa, amelynek sordn az allam kdzbiztonségi feladatainak egyre jelent8sebb

részét profitérdekelt piaci szereplék — maganbiztonsigi cégek, bortontizemeltetd nagyvallalatok — veszik 4t. Ez
egyrészt azt eredményezi, hogy gazdasigi szerepl6k valnak érdekeltté a blinozési félelem és a kozbizronsag koriili
aggodalmak fenntartdsdban. Mésrészt piaci jészdggd valik maga a biztonsdg is (aki meg tudja vasirolni, annak
tobb jut beléle), ami a tirsadalmi egyenl8tlenségek vj dimenzidjt nyitja meg.
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11) A kriminalpolitikdban megjelenik a menedzseri szemlélet; a biintetd igazsigszolgaltatds és a blinmegeldzés
teriiletén terjed a célszamok, a koltséghatékonysag, a szamszertsitett teljesitménymutatdk népszertisége.

12) A krimindlpolitika intézményeinck (a rendérség, a blinmegel8zés, a biintetd igazsigszolgaltatds, a borton)
mukodésée egy dlland6 valsigérzet hatdrozza meg. A politikai és a lakossdgi kozbeszéd tgy dbrazolja ezeket, mint
amelyek nem képesek a ,kétségbeejtd blinozési helyzet” kezelésére, ezért még tobb kontroll- és biintetéfunkeidt
kell szimukra biztositani, és ezeket a funkcidkat kell rajtuk szimonkérni.

Ezekb6l a meghatarozasokbdl is ltszik, hogy a biintetéfordulat egy komplex jelenség, amely az elméletben és a gyakorlatban
is megjelend valtozdsok osszessége a hatalom biintetSpolitikdjaban vagy kicsit tagitva a kereteket: krimindlpolitikajiban.
Ezért nemcsak azt kell meghatdrozni, hogy milyen jogalkotéi [épéseket, hanem azt is, hogy milyen gyakorlati elemeket
tekintek — és tekint a szakirodalom — egy ilyen fordulat részének. Erre voltak remek példik Gonczol Katalin és David
Garland definicidi is, amelyek kiegészitették az elméleti és gyakorlati elemeket a tirsadalomban — mar eredményként —
tapasztalhatd jelenségekkel is. Nekem azonban sziikebbre kell vennem a fékuszt, amennyiben minél kisebb szdmu objektiv,
de a biintetéfordulat fogalmét szinte teljesen lefedd és azt azonnal kimutaté indikétorokat szeretnék alkotni.

Ennck érdekében a kévetkezékben definidlom, mit értek buntetéfordulaton, és meghatirozom, hogy milyen jelenségek
indikéljak a biintetéfordulat bekovetkeztét. A feladat kettds, hiszen — miként azt az el8bbiekben megindokoltam —
a buntetSpolitika elméleti hdtterét és annak gyakorlati megvalésuldsat is vizsgalni kell ahhoz, hogy valds képet kapjunk
egy orszag buintetd igazsagszolgaltatasi koncepcidjirdl és rendszerérdl. Ehhez pedig 4t kell tekinteni a hatalom jogalkotdsi
tevékenységét és annak eredményeit, a jogszabélyokat. Ily médon megismerhetdk a jogalkotd — deklarélt, ugyanakkor nem
szitkségszertien valds — szandékai. Ezt egésziti ki a gyakorlat (konkrétan a nyomozohat6sag, a kozvadld, a biintetbirdsag,
a biintetés-végrehajtds) vizsgilata, annak mentén, hogy az mennyire van ésszhangban a jogalkotdi szdndékkal, a jogszaba-
lyokban rogzitett alapelvekkel, el8irasokkal.

Mit tekintek bintet6fordulatnak?

Mieldte erre a kérdésre vélaszt adnék, fontosnak tartom megindokolni, hogy miért a ,biintetéfordulat” kifejezést haszndlom.
A nemzetkozi szakirodalom az dltalam leirni kivant jelenségre két elterjedt elnevezést hasznal. Az egyik a punitive turn,
amely tiikorforditdsa az dltalam hasznaltnak, és az Egyesiilt Allamokban gyakoribb, a misik az Egyesiilt Kiralysagban inkabb
hasznélatos new punitiveness. Ez ut6bbi talan kifejez6bb, hiszen utal arra, hogy kordbban is volt mér ilyen az emberiség
torténelmében, vagyis egy mdr szerencsésen meghaladott dllapothoz tériink vissza, azaz regredidlunk. Sajnos azonban nem
lehet szépen magyarra forditani (a magyar nyelvi szakirodalomban 4j punitivitdsként talilkozhatunk a kifejezéssel), ezért
nem lenne célszert a dolgozatban alkalmazni. Ennek megfeleléen kizérdsos alapon esett a ,,bintetéfordulat™ ra a vélasz-
tdsom, rdaddsul a magyar helyzetet jobban leirja ez a kifejezés, Iévén sok szempontbdl sikeriilt egy hosszi és biztatd fejlédési
fvet megtornie ennck a fordulatnak.
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Némileg leegyszertsitve a dolgot, akkor beszélhetiink biintetéfordulatrél, amikor a hatalyos jogszabalyok 4ltal is deklaralt
— ¢és feljebb ismertetett — céloktdl elfordulva a biintetd igazsigszolgaltatas rendszere a buntetést mint oncélt helyezi eltérbe.

Arrdl, hogy miként kell ezt az elfordulast elképzelni, mar a fentickben lefestettem egy elég borus képet, ezért most attérnék
arra, hogy hogyan lehet felismerni, és milyen [épések vezetnek el oddig, hogy felismerhetévé valjon.

Abban a tekintetben konszenzus van a szakirodalomban — ahogy az Génczdl és Garland definici6ibél is egyértelmtien
kiolvashaté —, hogy a biintetéfordulat megtorténtének legbiztosabb — ha nem egyetlen — jele a bortonnépesség gyors
iitem és folyamatos novekedése. En nem szeretnék ennyivel megelégedni, hiszen ez egy okozat, attdl, hogy ezt a trendet
felismerjik és elsédleges indikdtorként rogzitjitk, nem fogunk tobbet megtudni arrél, hogy mi is az a biintetéfordulat, csak
arrdl, hogy — sok egyéb mellett — mit eredményez, és hogyan lehet észrevenni. A definiciét horizontalisan és vertikélisan
is szeretném b&viteni, pontositani. Elébbihez Nicolas Carrier kanadai szociolégus-kriminolégust hivom segitségiil, aki
remekiil foglalta 8ssze (ezzel természetesen nincs egyediil, igy a valasztdsom némiképp 6nkényes), hogy a bértonnépesség
ugrasszer(i névekedése mellett mely indikdtorokat szokds még a biintetéfordulat jeleként értelmezni a tirsadalomtudo-
manyokban (Carrier, 2010).

A miésodik ilyen indikdtor a biintetés utdni biintetés vagy fegyelmezés utdni biintetés (ismét egy nehezen lefordithaté
kifejezés: post-disciplinary penality) mint uralkodé gyakorlat jelenléte. Ezen azt értjiik, amikor a hatalom — ténylegesen
vagy csak a kommunikacié szintjén — és ezzel szinkronban vagy ennek kozvetlen kovetkezményeként a tirsadalom is
olyan haszontalan elemekként, ha ugy tetszik, szemétként, felesleges koloncként tekint a btinelkévetdkre, akikedl szeretne
megszabadulni, kivetni magdbdl éket, nem pedig idét, energidt, anyagi javakat forditani arra, hogy ismét hasznos tagjai
lehessenek a kozosségnek. Eppen ellenkezéleg: a torvényesen kiszabott biintetésiik letsltése utdn és azon feliil is informa-
lisan biintetni, megbélyegezni litja helyesnek a biinelkovetdket, az emlitett megvetendd stdtuszukkal 6sszhangban. Ez az
clképzelés alapjaiban kérddjelezi meg a reintegracid létjogosultsdgat, tehat nagyon fontos a biintetéfordulat szempontjabél.
A harmadik indik4tor a biintetés kifejezett szindékanak és fontossdganak az erételjes kommunikécidja a médidn keresztiil,
a biintetés mint politikai cél meghatdrozésa, és a biintetépolitika bevondsa a nagypolitikdba (bar ebben az esetben sokkal
inkabb szolgal eszkdzként, mint célként ez a fajta biintetdpolitika, ahogyan azt késdbb ltni fogjuk).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a fetick indikdtorok (lezérva a horizontélis b8vitést), feltétleniil szitkséges megnézni, hogy
pontosan mit is jelezhetnek szdmunkra (ezzel dttérek a vertikalis bévitésre, ahol sokkal nagyobb a mozgéstér). A borton-
népesség novekedése pl. szémos okbdl bekovetkezhet. Akkor, ha tobb biincselekményt kovetnek el, ha stlyosabb bin-
cselekményeket kovetnek el, ha novekszik a feljelentési hajlanddsdg, ha barmilyen més okbél csokken a latencia, ha novekszik
a lakossdgszdm, ha hatékonyabbd valik a nyomozdohatdsdg, az tigyészség, a biintetdbirésigok miikodése stb. Szdmtalan példée
lehetne még felsorolni, a k6z6s mindezekben, hogy extrém esetben véltozatlan jogalkotéi szandék, jogszabalyi kornyezet
és jogalkalmazoi gyakorlat mellett is névekedhet a bortonnépesség, amely novekedést konnyen belathatd, hogy miért nem
tekinthetiink a biintetéfordulat indikdtoranak. Akkor tehetjiik ezt, ha oly médon valtoznak a jogszabalyok, hogy a biin-
elkovetdk szélesebb korének vonhatja mega szabadsdgét a biintetd igazsagszolgéltatds, mint kordbban, és/vagy ugyanezt
hosszabb idére teheti meg azonos kériilmények kozott, azonos cselekmény elkovetése esetén. Vagyis olyan intézkedések
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kovetkeztében névekszik meg jelentdsen a fogvatartottak szama, amelyek bevallottan és/vagy tudatosan azzal a céllal
sziiletnek, hogy ezt a novekedést el8idézzék. A bortonnépesség novekedése tehdt megitélésem szerint csak ez ut6bbi eset-
ben tekinthetd indikdtornak, onmagaban semmiképpen sem. Természetesen arra onmagaban is alkalmas, hogy a figyelmet
felkeltse, és utdna mér csak egy lépés igazolni, hogy valdban azt jelzi-¢, amit gondolunk (az esetek dontd tobbségében
természetesen igen, ezért kivalé indikédtor, de mindenképpen szitkségesnek tartottam jelezni, hogy vakon nem bizhatunk
benne). A masik két indikédtorral konnyebb dolgom van, azok 6nmagukban is megélljak a helyiiket, hiszen kozvetlen jelzéi
a tarsadalom bunelkovetdkkel szembeni attittidjének, valamint a mindenkori hatalom kriminalpolitikéval kapcsolatos
elképzeléseinek, azaz: szindékolt eredményei a politikai tevékenységének. Ezek az indikdtorok ugyanakkor még mindig
tul dltalanosak és tig kereteket szabnak megahhoz, hogy a bevezetében megfogalmazott elvérasoknak megfeleljenck.

Az indikatorok

Az eddigick alapjén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy akkor beszélhetiink a jogalkotdsban biintetéfordulatrél, ha a jog-
alkotdi szandéknak megfelel8en, a jogszabalyok véltoztatdsainak eredményeképpen a biintetendd személyek és cselekmé-
nyek kore boviil, a kiszabhaté biintetések szigorodnak, ezzel 6sszefiiggésben pedigjelentdsen novekszik a bortonnépesség.
Ekozben a hatalom a biinelkovet8ket démonizélja, haszontalan, a tirsadalom t6rédésére, az abba valé visszailleszkedésre
¢érdemtelen elemekként hatdrozza meg, és ezt az ideoldgiat aktivan kommunikalja a tomegmédidn keresztiil, azzal a célzattal,
hogy azt az dllampolgérok is magukéva tegyék, tovabbd a biintetés politikai célkittizésként jelenik meg, a biintetépolitika
bekeriil a nagypolitika jatékterébe, koznyelven szélva: kampdnytémava vilik a biintetés fontossaganak hangsulyozésa.

Altaldban a szakirodalom nem beszél a buintetdeljarasrdl és a buintetés-végrehajtasi intézetek mindennapjairdl, amikor
a biintetéfordulat £6 indikatorait sorolja fel, pedig fontos a gyakorlat is a jogszabélyi, ideoldgiai hattér mellett. Ennek
szerintem két oka lehet. Az egyik, hogy nehezebb vizsgalni, nem olyan szembetlindk a véltozdsok, mint a jogalkotas,
a nagypolitika vagy a tomegtdjékoztatds tertiletén, egy indikdtortdl pedig elvérjuk, hogy messzirdl, jol lithatdan jelezzen.
A misik, hogy ezek részben csak lehetséges, de nem sziikségszerti valtozdsok. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy jol mikods,
hagyomanyokkal rendelkezé demokrécidban a jogalkotd szdndékai ellenére a fiiggetlen nyomozéhatdsdg, tigyészség,
bir6sig vagy pl. a biintetés-végrehajtds dolgozdi nem a jogalkoté kommunikélt vagy tényleges szdindékdnak megfeleléen
viszonyulnak a terheltekhez, fogvatartottakhoz, elitéltekhez, hanem tovébbra is az esetleges korabbi, jol rogziilt jogallami
normaknak, a bizonyitottan miikodé, bevélt szakmai alapelveknek megfelelden. Ugyanez forditva is lehetséges: egy joszén-
dékd, szakmai alapokon nyugvo, progressziv jogalkotéi megkozelitéssel parhuzamosan is Iehetnek helyi talkapasok, egyéni
elképzelések alapjén megvaldsitott, az allami biintetSpolitika altal kijelolt irdnyvonaltdl gyokeresen eltéréd megolddsok.
Harmadik lehetdség is van, amikor a jogalkoté mést kommunikal, mint amit a jogalkotéi tevékenysége titkroz, ilyenkor
végképp nehéz dolga van a jogalkalmazd szerveknek, hiszen emberek miikodtetik a biintetd igazsagszolgaltatdst, akik nem
tudjék fuggetleniteni magukat a tomegkommunikaciés csatorndkedl, az uralkodé kozhangulattdl, és ez a fajta kognitiv
disszonancia sulyos kovetkezményekkel jarhat.
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Ezért tartom indokoltnak a jogalkalmazés teriiletén is keresni a biintetéfordulatot indikélé valtozdsokat. Amennyiben
a bandsmdd, a korilmények, az el8irdsok (ezzel eléfordulhat, hogy kicsit visszatériink a jogalkotdshoz, hiszen bizonyos
relevéns el8irdsok lehetnek jogszabalyi szinttick) a terheltek kdrdra megvéltoznak a biintetéeljérds kiilonb6z6 szakaszaiban
és/vagy a biintetés-végrehajtdsi intézetekben, azt a biintetéfordulat jelének tekintem. Ezeket az indikatorokat viszont csak
akordbban meghatdrozottakkal egyiitt lehet és kell értelmezni. Ennek megfeleléen nincs értelme elére kategorizélni és fel-
sorolni 8ket (ez egyébként nem is lenne lehetséges), elegendd annyit rogziteni, hogy amennyiben negativ irdnyt véltozésok

tapasztalhat6k ebbél a szempontbdl is, az erdsiti a gyanut, hogy biintetéfordulat kovetkezik, kovetkezett be.
Osszefoglalva tehit a kovetkezé négy indikatort hatdrozeam meg, amelyek a jogalkotds és a jogalkalmazis teriileteit is lefedik:
1)  Ajogalkoté6i szandéknak megfeleléen
a) a jogszabalyok valtoztatdsainak eredményeképpen a biintetendd személyek és cselekmények kore béviil;
b) a kiszabhat¢ biintetések szigorodnak;
c) jelent8sen novekszik a bortdonnépesség.

2) A hatalom a binelkévetdket démonizdlja, azzal a célzattal, hogy az allampolgérokban félelmet keltsen.

3) A biintetés politikai célkittizésként jelenik meg, kampdnytémavd vélik a biintetés fontossigdnak
hangsulyozasa.

4) A terheltek kdrdra a kovetkezdk megvéltoznak a biintetdeljards killonbozé szakaszaiban és/vagy a biintetés-
végrehajtasi intézetekben:

a) bandsmad;
b) kériilmények;
c) elbirdsok.

Osszegzés

Az dltalam meghatdrozott indikdtorok — egymassal 6sszefiiggésben, rendszerben értelmezve dket — alkalmasak arra, hogy
segitséglikkel képet kapjunk a teljes buintetépolitikardl, beleéreve a biintetd jogalkotasi politikét, a biintetd igazsigszolgaltatasi
politikdt és a biintetés-végrehajtési politikat. Mivel szdmos indikétor és a kutatdsi eredmények is talterjeszkednek a biintetépolitika
keretein, ezt a listat tovébb lehet bdviteni a krimindlpolitikdval mint legtégabb fogalmi kerettel.

A biintetéfordulatot elészor mindig a jogalkotds valtozdsa mint elengedhetetleniil sziikséges feltétel, valamint a jogalkotdst
kisérd politikai és kommunikacids tevékenység — vagyis az elsé hirom indikétor jelenléte — alapjan ismerhetjiik fel, amely
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felismerés utdn alaposabban megvizsgalva a helyzetet — vagy némi id§ elteltével — a jogalkalmazas folyamatdban (és az azt
szabalyozd jogszabalyokban, tehdt ismét csak a jogalkotdshoz visszakanyarodva) is rébukkanhatunk az drulkodd jelekre,
azaz a negyedik indikdtor jelenlétére.

Igyekeztem az indikdtorok korée a lehetd legsziikebben és legpontosabban meghatérozni, hogy egyértelmten, dtldthatéan,
de legféképpen objektiv 6sszehasonlitasra alkalmas formaban lehessen velitk igazolni a magyarorszégi biintetéfordu-
lattal kapcsolatos hipotéziseimet. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a biintetéfordulat alternativ vagy akdr bévebb
— cbben a dolgozatban is bemutatott — meghatirozasai ne lennének helyesek vagy akdr hasznosak, mindéssze arrél van
sz6, hogy az altalam megfogalmazott célok eléréséhez ilyen egyértelmd, kompake és rendszerezett indikdtorokra volt
szitkségem. Reményeim szerint a hasznossaguk tulmutathat a sajit, magyarorszagi kutatdsaimon, ugyanis nemcsak akkor
haszndlhatdk, ha a kutatdk eldzetesen ismerik dket és ezeket keresve vizsgalddnak (nyilvanvaléan ez a legidedlisabb forgaté-
konyv, de nem feltételezem, hogy a munkdm ekkora hatdssal lenne a tudomanyos kozéletre), hanem minden kordbbi
— illetve jovobeli — kutatds vagy akdr csak adathalmaz, ismeretanyag feldolgozésa és rendszerezése sordn is alkalmazha-
tok. Ezaltal teljesitik azt a célt, amelynek elérése érdekében megalkotom Sket: az akar kilonbo6z6 helyeken, kiilonbozd
idében, kiilonbozé kutatdk altal, kilonbozé mddszerekkel, kiilonbozé céllal végzett kutatdsok alapjén — amennyiben az
indikatorok meglétét igazold ismeretanyag barmilyen forméban rendelkezésre 4ll — pontosan azonosithaté a biintetd-
fordulat adott helyen és idében, tovabb4 objektiven 6sszehasonlithatéva vélik a mindenkori hatalom biintetdpolitikdja
térbeli és idébeli korldtoktd]l mentesen.
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