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ABSZTRAKT A tanulmany egy olyan kutatast ismertet modszertani fokusszal, amely két egyiskolas te-
lepiilés tarsadalmi és etnikai értelemben szegregalt altalanos iskolajat és azok pedagogusait vizsgalta a
lokalis és strukturalis rendszerekbe agyazottan. A kutatas mddszertana a kvalitativ, folyamatorientalt
Osszehasonlitd esettanulmanyi megkozelités modszerét alkalmazta, amely horizontdlis, vertikalis és
transzverzalis (id6beli) tengelyeken hasonlitja Ossze az elemeket, az eredményeket pedig kritikai szem-
léletben értelmezi. A tanulmany bemutatja a kutatas hatterében allé ismeretelméleti, médszertani és
etikai megfontolasokat, illetve a kutatasi dizajnt alakité gyakorlati szempontokat. A kutatas eredményei
szerint a teleplilések interetnikus viszonyai és hatalmi struktiraja meghatarozza az iskolak kordili és azo-
kon belili diskurzusokat. A pedagogusok ugyanakkor mindkét intézményben tematizaltak az énhaté-
konysag és az eredményesség, valamint az anyagi és az erkdlcsi megbecsiiltség hianyat.

Kulcsszavak: falusi iskolak, iskolai szegregacio, esettanulmany

Studying the segregation of rural schools with the comparative
case study analysis approach

ABSTRACT This methodologically focused study presents a research that examined two socially
and ethnically segregated primary schools and their teachers in two single-school Hungarian villages,
embedded in local and structural systems. The methodology uses a qualitative, process-oriented
comparative case study approach, which compares elements on horizontal, vertical and transversal
(temporal) axes and interprets the results in a critical manner. The study presents the epistemological,
methodological and ethical considerations behind the research, as well as the practical aspects shaping
the research design. According to the results of the research, the interethnic relations and power
structures of the settlements are mirrored by the discourses around and within the schools. At the same
time, the teachers in both institutions thematized the lack of self-efficacy and effectiveness, as well as
that of material and moral recognition.

Keywords: falusi iskolak, iskolai szegregacio, esettanulmany

BEVEZETES

A magyar oktatasi rendszernek tobb évtizedre visszanyulo, legkésobb az 1985-0s, tobbek ko-
z0tt a szabad iskolavalasztast is bevezet6 oktatasi torvény ota kikeriilhetetlen sajatossaga,
hogy noveli az egyenlGtlenségeket, és akadalyozza a tarsadalmi mobilitast (Kovai — Neumann
2015, Berényi 2016, Lérincz — Antal-Fekete 2022). Az egyenlGtlenségek hatterében maig kons-
tans rendszerszint( jellegzetességek hizoédnak meg. Az elvileg szabad, gyakorlatilag a csaladok
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eréforrasaihoz kotott iskolavalasztas mellett ilyen az iskolak kozotti verseny, a korai szelekcid
és az iskolan beliil egymastol elvalo tanuloi utak [éte (Horn et al. 2016). Az oktatasi egyenl6t-
lenségeknek egyszerre oka és kdvetkezménye az alacsony szocioGkondmiai statuszu és — ezzel
gyakran, de nem mindig atfedésben — a roma tanuldk iskolai szegregacioja’, amely jellemzéen
a szolgaltatasok alacsonyabb szinvonalat is indukalja (Kertesi — Kézdi 2009, Csap¢ et al. 2015).

A jelen tanulmanyban egy olyan kvalitativ kutatast ismertetek, amely két egyiskolas koz-
ség tarsadalmi és etnikai értelemben szegregalt altalanos iskol3jat, illetve ezek pedagdgusait
vizsgalta a 2022/23-as tanévben. A kutatas hatterének felvazolasat kovetéen bemutatom, mi-
lyen ismeretelméleti, modszertani és etikai megfontolasok nyoman, illetve milyen gyakorlati
dontéshelyzetekben alakult a kutatasi dizajn. Célja a tanulmanynak az is, hogy részletesen is-
mertesse a Bartlett és Vavrus (2017) altal kidolgozott kvalitativ, folyamatorienalt 6sszehason-
litd esettanulmanyi megkozelités (comparative case study approach, CCS) gyakorlati alkalma-
zasanak lehetdségeit. Ennek része a mintavételi és adatgy(ijtési modszerek, a terepmunka és az
elemzési folyamat konkrét lépéseinek ismertetése, illetve az etikai kérdésekre, a kutatéi pozi-
cionalitasra és a kutatas limitacidira vonatkozo reflexio. Végiil roviden Gsszegzem a kutatas
eredményeit.

A kutatas amellett, hogy betekintést nyUjt az egyéni tapasztalatokba és interpretaciokba,
azon a meggy6z6désen alapul, hogy a pedagogusok személyes és szakmai személyisége nem
valik el élesen (Hong et al. 2024), narrativaik, beszédmaddjuk, hangsulyaik és hallgatasuk a tel-
jes rendszer miikodésérdl is gazdag informacidval szolgalnak. A telepiilési és iskolai szinten
meghatarozo jelentésalkotasi folyamatokon tul a kutatas nemcsak a pedagdgusok explicit
véleményét, hanem — konstruktivista megkozelitéssel — az 6ket koriilvevo rendszerekrdl alko-
tott értelmezéseiket és dnreprezentaciojukat is korbejarja. Ennek célja nem valamiféle ,kozvé-
leménykutatas” vagy annak megitélése, hogy milyen e pedagdgusok tanitvanyainak lenni. Az
elemzés inkabb azt igyekszik megragadni, hogy a pedagogusok mint a helyi és a teljes magyar
tarsadalom szerepl6i hogyan miikédnek abban a szimbolikus és tarsadalmi térben (Bourdieu
1989), amelyet iskolajukban és az annak otthont ado telepiilésen 6k maguk és mas aktorok
kozosen létrehoznak.

A KUTATAS KONTEXTUSA

A kutatas tagabb kontextusa az évtizedes viszonylatban is egyenl6tlen magyar oktatasi rend-
szer, ezen beliil kifejezetten hangstlyos az elmult tizenot évben kialakult oktatas- és tarsada-
lompolitikai kdrnyezet szerepe. 2010 6ta a kdzpontositassal parhuzamosan jelentos privatiza-
cio zajlott le a kozoktatasban: tobbszordsére nott az egyhazi intézmények és a benniik tanuld
diakok aranya (Ercse — Radd 2019). A szegregaciot erdsiti az a — kiilondsen a szegényebb régio-
kat érint6 — jelenség, hogy a torténelmi keresztény egyhazak intézményei ,menekil6utat”
biztositanak a helyi elitek szamara a romlé mindségt allami rendszerbél (Ercse 2018, Papp
2022). Az oktataspolitika nyelvében és konkrét intézkedéseit tekintve is neokonzervativ for-

' Aziskolai szegregaciot abban az értelemben hasznalom, hogy bizonyos tulajdonsagaik (jelen esetben tarsadalmi
helyzet, etnikai hovatartozas) alapjan eltéré gyerekek aranytalanul oszlanak meg az oktatasi intézmények kozott
(Holmlund - Ockert 2021).

Falusi iskolak szegregalodasanak vizsgalata... | 5

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 35. (2024) No. 3. | DOI 10.48007/esely.2024.3.1 P Sé | y

www.esely.org

dulaton esett at, amely a munkat kdzéppontba helyez6, ,érdemes” és ,.érdemtelen” allampol-
garokat megkulonboztetd, felsé és fels6 kozép osztilyokat preferaléd tarsadalompolitikai
iranyvonalba illeszkedik (Scheiring 2019, Szikra 2020). Emellett az is latszik, hogy a szakmai
érveket nélkll6z6 reformok és a kdzoktatas forrashianyos allapota, romlé minGsége egyrészt
csokkenti a rendszerbe vetett bizalmat (Kopasz — Boda 2018), masrészt noveli a csaladok koz-
ti versenyt, ezzel még kiszolgaltatottabba téve az alacsonyabb statusz gyerekeket.

2010 és 2022 kozott az altalanos iskola nyolc osztalyaban hatranyos helyzet(i (HH) tanuldk
szegregacios indexe? 27,2-r6l 40,7-re, a halmozottan hatranyos helyzetlieké (HHH) 29,2-r6l
37,5-re nott (Hajdu et al. 2024: 206), amit csak részben magyaraz a kategoriak 2013-as szigori-
tasa. 2005 ota a csaladi hattérindex alapjan a legals6 tarsadalmi 6todbe tartozé didkok szeg-
regacios indexe 20-r6l tobb mint masfélszeresére emelkedett nemcsak orszagos viszonylatban
(amit a foldrajzi szegregacié novekedése is okozhatna), hanem a helyi oktatasi piacokon belll
is (Hermann et al. 2024: 359). A falvakban a szegényesebb oktatasi kinalat is noveli a szelekciot
(Kovach 2022): a falusi iskolak diakjainak 37,5%-a mérsékelten (15-35% HH) vagy erGsen szeg-
regalt (tobb mint 35% HH) intézményben tanul (Hermann — Kisfalusi 2023: 9). Bar az etnikai
szegregacio mértékét adatok hianyaban nehéz megbecsiilni, Hermann és Kisfalusi (2023: 8)
szamitasai szerint a HHH és roma gyerekek aranya iskolai szinten 79%-ban korreldl. Mig a
roma gyerekek a magyarorszagi altalanos iskolasok 14-15%-at teszik ki, az Orszagos Kompe-
tenciamérés adatai alapjan Papp és Neumann (2021) haromszaz ,gettoiskolat” (50%-ot meg-
haladé roma arany) azonositott. Ezeknek majdnem fele Eszak-Magyarorszagon, és haromne-
gyede falvakban tallhato.

Mivel a pedagogusok az oktatas mindségének kulcsat jelentik (Széll 2015), kiilonosen fi-
gyelemre mélt6 a novekvo egyenldtlenségek és a stlyosbodd pedagdgushiany egyiittes hatasa
a szegregalt iskolakra és az ott tanul6 gyerekekre. Amellett, hogy a magyar kozoktatasban a
pedagogus/diak arany nemzetkozi viszonylatban inkabb pozitiv, a rendszer pazarlasa stlyos és
(terliletileg, fenntartd szerint) egyenldtlen eloszlasi humaneréforras-hianyt okoz (Lannert
2021, Varga 2023). 2014 6ta minden programtipusban jelentdsen nétt a betéltetlen pedago-
gus-allashelyek szama, leginkabb a magas HHH-aranyu iskolakban: 2015-ben az ilyen intézmé-
nyekben 4%, 2022-ben mar 9,5% volt a betoltetlen allashelyek aranya (Hajdu et al. 2024: 117).
A hiany egyik legfébb oka a pedagdgusok bérhelyzete. A 2010-es évek elsé felének javulo
trendjeit kovetéen 2021-re a bérek a 2014-es szintre vagy az ala estek vissza, a nemzetkozi
Osszehasonlitas pedig kiilonosen latvanyos: 2020-as adatok szerint az altalanos iskolakban ta-
nitok OECD-atlagban a veliik azonos végzettségliek bérének 80-90%-at keresik meg, mig Ma-
gyarorszagon csak 60%-at (Polonyi 2023: 9-10).

Az e tanulmany alapjat jelentd kutatas kifejezetten a pedagogusokra koncentralt, akik
nemcsak az oktatas mindségét hatarozzak meg, hanem a teljes rendszert is reprezentaljak a
diakok és szll6k felé. Azokban a szegregalt iskolakban, ahol a szolgaltatasok igénybe vevoi
nagy aranyban sériilékeny csoportok tagjai, kiilonosen is fontos, hogy a pedagdgusokkal lezaj-
16 interakciok soran milyen arcat mutatja nekik az iskola mint helyi és tarsadalmi intézmény.
A korabbi években, évtizedekben is szamos kvalitativ kutatas foglalkozott az iskolak belsé vi-

2 A szegregacios index azt mutatja meg, hogy ,a kisebbséghez és a tobbséghez tartozé tanuldk kozotti lehetséges
kontaktusok hany szazaléka hitsul meg az iskolai elkiilonités kovetkeztében” (Hajdu et al. 2024: 205). Ha a szeg-
regacios index 0, minden lehetséges kontaktus megtorténik, ha 100, az 6sszes meghiusul.
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lagaval (tobbek kozott Feischmidt 2013; Neumann 2022; Patakfalvi-Czirjak — Papp — Neu-
mann 2018; Széll 2018) és a pedagdgusok attitlidjeivel (pl. Havas — Kemény — Liskd 2007;
Kende 2018; Sz€éll 2015), azonban a pedagdgusoknak a jelenleg is zajlé oktataspolitikai és szeg-
regacios folyamatokkal kapcsolatos értelmezéseirdl, viszonyulasardl keveset tudunk.

A KUTATASMODSZERTAN ALAPJAI

A kutatas célja

A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas célja, hogy két szegregalt (tobbségében hatranyos hely-
zet(l, roma gyerekeket fogadd), allami fenntartasu altalanos iskola vizsgalatan keresztiil bete-
kintést nyujtson azokba a folyamatokba, amelyek meghatarozzak ezeknek a lokalis és struktu-
ralis kényszereknek kitett intézményeknek a mlkodését. A kutatas arra tesz kisérletet, hogy a
két vizsgalt intézmény terlileti, rendszerszint(, tarsadalmi, ideoldgiai beagyazottsagat és szim-
bolikus funkcioit feltarja, 6ket a szlikebb-tagabb strukturak keretrendszerében, id6beli forma-
lodasukat is tekintetbe véve 6sszehasonlitsa, a benniik dolgozé pedagogusok dnreprezenta-
cioit, narrativait pedig ezaltal kontextualizalva értelmezze. E munka végso soron a tarsadalmi
egyenlotlenségeket fenntartd szegregacios folyamatok mikroszintli mikodésének megisme-
rését segiti el6, ezaltal pedig annak megértését, hogy a strukeuralis hatasok (a kdzoktatas pia-
cositasa és a tarsadalompolitikai kérnyezet) milyen médon alakitjak a rendszer szereplSinek
lehetdségeit.

A kutatasi kérdések

A kutatasi kérdések a pedagogusokat mint egyéneket rendszerben vizsgaljak, amely jol meg-
ragadhaté Bronfenbrenner (1976, 1979) beagyazott korokbdl alld okoldgiai modelljével.
A modellt széles korben alkalmazzak oktataskutatdk is, bar a kiilonb6z6 szinteket gyakran
eltér6 modon értelmezik példaul attol fiiggéen, hogy az oktatasi folyamatokat befolyasold
tényezok koziil milyen tipustakat vizsgalnak (Ettekal — Mahoney 2017, Széll 2018, Bartolo et
al. 2019). A jelen kutatas a rendszer kozéppontjaban all6 egyénnek a pedagdgust tekinti, az 6t
korilvevé rendszerek koziil pedig a mezoszintet (iskola), exoszintet (telepiilés) és makroszin-
tet (strukturalis tényez6k)?, illetve az ezek kozotti dsszefliggéseket vizsgalja. Az egyént koril-
vevo, halézatba rendez6d6, beagyazott rendszereknek ez a modellje nem statikus, hanem di-
namikus és komplex: az egyén és az 6t koriilvevd kornyezet kiilonbozé ,szintjei” kdlcsondsen
hatnak egymasra, illetve a hatasokat kiillonb6zé iranyokba kozvetitik is. A kutatasi kérdések a
kovetkezdk:

* A pedagodgusokat koriilvevé rendszerek mikroszintjének ebben az értelmezésben az osztalyterem tekinthetd.
Ennek kihagyasa a vizsgalt rétegek koziil tobbféle szempontbol indokolt, amelyekrél részletesen A kutatasi mod-
szerek cim( pontban irok.
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1. Milyen osszefliggések tarhatok fel a szegregalt altalanos iskolak kontextualis miikodé-
sét alakito rendszerek, nevezetesen

a) a makro-, strukturalis szint (oktatasi rendszer, politikai rendszer, tarsadalmi érték-
rend);

b) az exo-, helyi szint (a kistelepilési kdrnyezet, az iskolanak a helyi aktorokkal — sziil6k-
kel, onkormanyzattal, intézményekkel, egyhazakkal, civil szervezetekkel — kialakitott
kapcsolatai);

c) és a mezo-, iskolai szint (az intézmény jellegzetességei, torténelmi fejlédése, szakmai
és targyi feltételei, a tanari kar Osszetétele, vezetése, érzékelt eredményei) kozott?

2. Hogyan értelmezik a pedagdgusok az 6ket kortiilvevé haldzat kiilonbo6z6 szintjeit (isko-
la, falu, tagabb tarsadalmi-politikai kontextus)? Hogyan tiikr6z6dik mindez 6nrepre-
zentaciojukban és narrativaikban?

A kvalitativ paradigma, ontolégiai és ismeretelméleti megfontolasok

Mivel egyéni és kollektiv jelentésalkotasi folyamatok mély, kontextualis megértését tliztem ki
célul, kvalitativ megkozelitést alkalmazok (Golafshani 2003). Jelen kutatas a kvalitativ oktatas-
szocioldgiai hagyomanyhoz (Szabolcs 1999, Delamont 2020) kivan kapcsolodni, kovetve a
Braun — Clarke (2013, 2022: 7) altal definialt Big Q megkézelitést, amely a kvalitativ technikakat
a kvalitativ paradigma keretrendszerén bellil alkalmazza, és ,a folyamatra és jelentésre fo-
kuszal az ok és okozat helyett”. A Big Q elutasitja azt a pozitivista elképzelést, hogy létezik
segyetlen felfedezésre varo, egyetemes igazsag” (Lincoln — Guba 1985, Braun — Clarke 2022: 7,
Racz - Kal6 2023) és er6forrasként ismeri el a kutaté szubjektivitasat. E megkozelitésben elen-
gedhetetlen a kutatoi reflexivitas, tehat annak tudatositasa, hogy a kutatd személyes és disz-
ciplinaris hattere, valamint mddszertani dontései hogyan befolyasolhatjak a kutatast (Sza-
bolcs 1999, Cypress 2017, Braun — Clarke 2022).

Racz és Kald (2023: 14) megfogalmazasa szerint a ,kvalitativ modszerekben nem a »kvali-
tativ« a kdzos, hanem a vilagrél és az emberrdl kialakitott kép (ontoldgia) és a tudas megsze-
rezhetéségének kérdése (episztemoldgia)”. Az itt ismertetett kutatas ontologiailag a kritikai
realista felfogason alapul, amely szerint a kutatas révén nem magahoz a val6saghoz, hanem
csak annak a valaszadok altal érzékelt és kozvetitett valtozatahoz férhetlink hozza. Az elemzés
soran ezért figyelembe kell venni, hogy ezeket a reprezentaciokat hogyan alakithatta kozvet-
len kdrnyezetiik és a tagabb tarsadalmi strukturak, valamint azt is, hogy a valaszaddk miképp
hasznaljak a nyelvet az altaluk kozvetitett valosagrészlet megkonstrualasara. Episztemologiai
szempontbol a kutatas konstruktivista allaspontot képvisel, ,amely perspektiva azon utakra
fokuszal, ahogyan a valdsag, jelentés, tapasztalat megjelenik az adott kozegben” (Birtalan
2023: 179). Ez a megkozelités lehet6vé teszi az egymasnak ellentmondo narrativak egytittélé-
sét, és elismeri, hogy az ,eredmények” a kutato értelmezésétdl ugyanugy fiiggenek, mint ma-
guktol a kutatasi folyamat soran nem egyszerten gyUjtott, inkabb létrehozott adatoktol.
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Az 6sszehasonlito esettanulmanyi megkozelités

Az dsszehasonlito esettanulmanyi megkaozelités (comparative case study approach, CCS) (Bart-
lett — Vavrus 2017: 1) jol alkalmazhat6 tarsadalmi gyakorlatok, azaz annak tanulmanyozasara,
hogy ,a tarsadalmi szerepl6k a maguk kilonféle motivacidival, szandékaival és befolyasolasi
képességével hogyan mlikodnek a tarsadalmi er6kkel parhuzamosan és/vagy azokra reagalva,
mikozben létrehozzak azt a tarsadalmi és kulturalis vilagot is, amelyben élnek”. Mig az 6ssze-
hasonlit6 esettanulmanyok egy része a pozitivista episztemologiaban gyokerezik, és a varia-
bilitasra 6sszpontositva az ok-okozati Gsszefliggések feltarasara torekszik, Bartlett és Vavrus
(2017) folyamatorientalt megkozelitést javasol. A CCS értelmezése szerint a kontextus nem
egyszerlen térbeli, hanem idébeli és relacios fogalom is, a kulttra pedig dinamikus, folyama-
tosan Ujratermel6do jelleggel bir. Emellett a CCS kritikai megkozelitést képvisel, kiilonos fi-
gyelmet fordit a tarsadalmi vilag létrehozasaban, reprezentaciojaban és értelmezésében ki-
emelt szerepet betdlt6 egyenl6tlenségekre és hatalmi viszonyokra. A gyakorlatban a folyama-
torientacié haromféle dsszehasonlitasi modszert feltételez, mégpedig horizontalis, vertikalis
és transzverzalis tengelyek mentén. A horizontalis dsszehasonlitas azt vizsgalja, hogyan bonta-
koznak ki kiilonb6z6 folyamatok egymasnak megfeleltethet6 egységekben, pl. két iskolaban.
A vertikalis aspektus mindezt rendszerbe helyezi (pl. milyen kovetkezményei lesznek egy szak-
politikai dontésnek tobb helyszinen), a transzverzalis pedig az iddbeli valtozas elemzését teszi
lehetové.

A jelen kutatas is a Bartlett és Vavrus (2017) iranymutatasa szerinti 6sszehasonlito esetta-
nulmanyi megkozelitést alkalmazza. A homoldg (azaz hasonlo helyzetl entitasok kozotti)
horizontalis tengelyen hasonlitom Ossze a két kozséget, a két iskolat és ezek pedagodgusait. Ez
a beagyazott (nested) elrendezés (Bronfenbrenner 1976) vertikalis jelleggel is bir. A vertikalis
tengely szerepet jatszik a diskurzusok és azok szélesebb kontextusa kozotti dsszefiiggések fel-
tarasaban, ami e kutatas szempontjabdl is kulcsfontossagu. A pedagdgusokat kortilvevé kor-
nyezet makro-, exo- és mezoszintjeit azonositom, ezek azonban nem mindig kiiloniilnek el
egyértelmUen, hanem rendszert alkotva jatszanak szerepet a tanarok tapasztalatait befolyaso-
16 folyamatokban. (Hogy az elemzés a nemzetallami hatarokon beliil marad, semmiképp sem
jelenti, hogy a feltart folyamatok fiiggetlenek lennének a nagyobb, eurdpai és globalis tarsa-
dalmi-gazdasagi és politikai viszonyoktdl.) Végiil az 6sszehasonlitas transzverzalis tengelye
idébeli szempontokkal egésziti ki az esettanulmanyt. A kutatasban hangsulyos elem a helyi
tarsadalmi és oktatasi folyamatok torténeti gyokereinek feltarasa interjuk és dokumentum-
elemzés segitségével. Mindez lehetévé teszi térbeli és id6beli hasonldsagok és kiilonbségek
azonositasat, ezzel segitve a két lokalitas kontextusaban megfigyelt jelenségek kialakulasanak
megértését.

Az CCS megkozelités szellemében kisérletet teszek arra is, hogy a diskurzusok és esemé-
nyek elemzésén keresztiil lehetséges magyarazatokat fogalmazzak meg a vizsgalt jelenségek
hatterében sejthet6 dinamikakrol. Bar ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa nem célja a kutatas-
nak, olyan folyamatokat igyekszik leirni, amelyek altal megragadhat6 a kiilonboz6 jelenségek
kozotti kapcsolat (Bartlett — Vavrus 2017). Az esettanulmanyok statisztikailag altalanosithato
eredmények hianyaban is képesek lehetnek feltarni a vizsgalt jelenségek komplexitasat, ellent-
mondasait, kontextualitasat és kolcsonhatasait, és igy elmélet- és szakpolitikaalkotashoz is
informacidval szolgalhatnak (Bassey 1999, Broughton Micova 2019, Do Amaral 2022).

Falusi iskolak szegregalodasanak vizsgalata... | )
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A KUTATAS MENETE

A mintavétel

A folyamatorientalt vizsgalatok tervezéséhez Bartless és Vavrus (2017) egyfajta alakuld, rugal-
mas (emergent) dizajnt ajanl. Ez a megoldas a kvalitativ kutatasok soran altalaban sem ritka,
mivel a kutaté jellemzGen szamos tényezét csak korlatozott mértékben tud kontrollalni
(Cypress 2017). A CCS megkozelités statisztikai helyett ,elméleti alapt, analitikus altalanosit-
hatdsagra” (Bartlett — Vavrus 2017) torekszik, ezért gyakorta céliranyos mintavételt alkalmaz,
am a céltol fuggetlendl lényeges, hogy a mintavételi eljaras folyamata transzparens legyen.
A mintavétel soran arra torekedtem, hogy két olyan intézményt valasszak ki, amelyek — a
nyilvanosan elérhetd statisztikai adatok alapjan — ,elvileg” hasonldk. Szempont volt az is, hogy
a kivalasztott iskolak relevans terepet jelentsenek a kutatasi kérdések vizsgalatahoz. Ezt a ko-
vetkez6 kritériumokkal igyekeztem biztositani:

10 |

- Mindkét iskola allami fenntartdsu, és ugyanahhoz a tankeriileti kézponthoz tartozik. Mi-

vel az iskolak lokalis kozegére, ezeknek a tanarok életében betoltott szerepére voltam
kivancsi, az iskolak fenntartéjat az azokat korilvevo kozos struktira részeként vizsgal-
tam.

Nem vadrosi, hanem falusi iskoldkat vizsgalok. Feltételeztem, hogy egy zartabb, falusi kor-
nyezetben a helyi tarsadalmi normak és hatalmi viszonyok hatasa plasztikusabban
megmutatkozik, mint egy nagyobb teriilet(;, diverzebb népességli varosban.

Mindkét iskola egyiskolas telepiilésen taldlhato. Olyan telepiléseken, ahol egynél tobb
iskola van, az iskolai szegregacio a telepulés hatarain belil megtorténhet, engem vi-
szont kiilonosen érdekelt a ,ha elhagyjuk az iskolat, feladjuk a falut” sziil6i dilemmaja.
Két olyan kozséget kerestem kutatdsi terepnek, ahol az el6z6 (a mintavételkor: 2011-es)
cenzus szerint legalabb 10%-os és egymdshoz hasonlo méretii roma lakossdg él. Az isko-
lak etnikai 6sszetételére vonatkozo6 adatok hianya elrejti a szegregacio etnikai rétegét,
de feltételeztem, hogy a nagyobb roma lakossaggal rendelkez6 falvakban az iskolak is
jelentGs szamu roma tanuléval rendelkeznek. A népszamlalasi adatok tokéletlenségiik
ellenére a telepiilések kozti differenciat tiikrozik, és relativ semleges informacioforras-
nak tekinthetdk.

A szociodkonomiai statusz szerinti iskolai szegregdciora koncentraltam, és ez alapjan va-
lasztottam ki az intézményeket. A potencialis iskolakban a tarsadalmi szegregacié mér-
tékét az elmult évtizedben a (halmozottan) hatranyos helyzetli gyerekekre vonatkozo
aranyszamok segitségével allapitottam meg.

Cél volt, hogy mindkét iskola vizsgalhaté (min. 100 tanuld) és egymashoz hasonlé méretti
legyen. Ez volt az egyetlen kritérium, amely nem teljesiilt maximalisan a mintavétel so-
ran, mivel az egyik kivalasztott intézményben kb. kétszer annyi diak tanul, mint a ma-
sikban (~140 vs. ~300 f6). A megfigyelt folyamatok kozotti kiillonbségek elemzésekor
ezt is tekintetbe kell venni.

A vizsgalt helyszinek Budapesttol valo fizikai megkozelithetosége elsGsorban amiatt volt
fontos, mert lehetévé tette a tobb mint egy évig tarté rendszeres és rugalmas kutatdi
jelenlétet.

LORINCZ B.
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Miutan a fenti szempontok alapjan kivalasztottam a két iskolat, felvettem a kapcsolatot a
tankerllet vezetésével. Néhany hattérkérdés tisztazasat kdvetden azt az informaciot kaptam
télik, hogy a részvételrdl vald dontés a két intézményvezet6 és tantestiilet hataskorébe tarto-
zik. A terepmunka megkezdése el6tt a tankertilet adatvédelmi tisztvisel6jének jovahagyasat is
megkaptam. A tankerilet képviselGit és késobb minden résztvevot is biztositottam arrol,
hogy a kutatas teljesen anonim: nemcsak a valaszadok, hanem az iskolak, a telepiilések, sét a
tankerdlet is beazonosithatatlan marad. Részben el6vigyazatossagbdl dontottem igy, mivel
feltételeztem, hogy a kdzoktatas kortiil kialakult bizalmatlan légkorben egy nem anonim kuta-
tasban kevésbé szeretnének majd részt venni az interjdalanyok, vagy esetleg cenztrazzak va-
laszaikat. Emellett meg akartam védeni a résztvevéket minden olyan esetleges negativ kovet-
kezménytdl, amellyel az eredmények kozzététele esetén feletteseik vagy a nyilvanossag részé-
r6l szembesiilhetnek. A tanulmanyban hasznalt 6sszes telepiilés- és személynév kitalalt alnév.

Az alabbiakban néhany figyelemreméltd részletet emelek ki a mintavétellel kapcsolatban,
kilonos tekintettel a két helyszin kozotti kiillonbségekre:

— Bar mindkét intézményvezetd nyitott volt a kutatasra, a ,Csenkesz” alnevli faluban az
igazgat6 nagyobb meggy6z6 erdvel birt a tantestiiletre, mint ,Kosboron” dolgoz6 kol-
légaja. Utdbbi szavazasra bocsatotta a kérdést: a tantestiilet 40%-a nemhogy valaszolni,
de még azt sem szerette volna, hogy jelen legyek az iskolaban. Etikai és gyakorlati meg-
fontolasok alapjan igy lemondtam a kosbori iskolaban végzett megfigyelésekrdl, igy
sokkal kevesebb els6 kézbdl szarmazd adat gytilt 6ssze a kosbori, mint a csenkeszi isko-
la belsé életéral.

— Ugyanakkor Kosboron joval tobb helyi aktort sikertilt megszélaltatnom a faluban.
A helyben aktiv civil szervezet képviselGje, aki els6 kosbori interjualanyom volt, mint-
egy gatekeeper szerepbe |épve kotdtt dssze helyi roma és nem roma sziil6kkel. Igy a
kosbori interjlalanyokat nem szirte sem az iskolaigazgat6 (mint Csenkeszen), sem mas
helyi tekintélyszemély.

— Mindkét helységben a kozszolgaltatasban dolgozo Gsszes elérhetd szakemberrel felvet-
tem a kapcsolatot, hogy szakértdi interjat készitsek veliik. A telepiilések mérete miatt
Kosboron ez nagyobb létszamot jelentett, és értelemszerlien a tovabbi interjualanyok
hélabdamadszerrel valé gyjtése is komolyabb léptékben volt lehetséges, mint Csen-
keszen.

— A kutatasban rendkiviil fontos szerepet jatszanak a pedagogusokkal készllt szakmai
életutinterjuk. Kosboron azok a pedagogusok, akik végiil vallaltak ezt, szabad akaratuk-
bdl, a 2022/23-as tanév utani nyari sziinetben adtak interjut. Csenkeszen az intézmény-
vezet0 hivasara a tanév utolsé napjaiban, az iskola épiletében kerdilt sor az interjikra,
ez végiil nem bizonyult a legjobb dontésnek. Tobben rendkivil feszitett munka mellett
szakitottak ra (rovid) idét, engedve az igazgat6i nyomasnak, volt, aki tréfasan azt is
megjegyezte, hogy ,nem szivesen, de muszdj. Felsébb utasitds.” A részvétel korlatozottan
onkéntes voltat tiikrozte az életttinterjuk egy részének rovidsége is, de volt, aki a kortil-
mények ellenére is szivesen, hosszan mesélt.

Falusi iskolak szegregalodasanak vizsgalata... | 11

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 35. (2024) No. 3. | DOI 10.48007/esely.2024.3.1 P Sé | y

www.esely.org

A kutatasi modszerek

Az esettanulmanyok készit6i szinte mindig vegyes mddszerekkel és tobb forrasbol dolgoznak,
ami ,kirakos jatékhoz” hasonlo folyamatot eredményez. A cél ,nemcsak a valtozatos informa-
ciok feltarasa, hanem a kulcsinformaciok megerdsitése is a kiilonb6zé maodszerek segitségé-
vel” (Broughton Micova 2019: 80). Ezt az iranyt kdvetve én is tobbféle modszert alkalmaztam,
és minél nagyobb szdmu valaszad6 bevonasara torekedtem.

Az 6sszehasonlitas horizontalis tengelye els6sorban félig strukturdlt kvalitativ interjukra ta-
maszkodik. Az elemzés soran a nyitott kérdésekre valaszként sziiletett, szubjektiv gondolat-
menetekre legalabb akkora figyelmet forditottam, mint a szigortian az eredeti kérdésekre
adott valaszokra. Az interjlk elsGsorban az interjlalanyok sajat tapasztalatairol alkotott nar-
rativait, egyfajta nyelvi sz(ir6n atfolyatott értékrendjét, érzékelt val6sagat, s6t még inkabb en-
nek a kutatasi helyzetben megalkotott reprezentaciojat vilagitjak meg, nem valamiféle objek-
tiv valosagot (Byrne 2004, Birtalan 2023). Ennek ellenére nem mondtam le a , kirakos jatékhoz”
szlikséges ,kulcsinformaciok” keresésérdl sem, igyekezve folyamatukban megérteni a vizsgalt
jelenségeket. A terepmunka el6rehaladtaval szamos alkalommal kerestem fel masok altal
ajanlott Uj interjlalanyokat. Az interjuk helyszinét a résztvevok valasztottak: ezek jellemzéen
munkahelyiik, otthonuk, két esetben kavézdk voltak. Néhany interju online, egy pedig telefo-
non késziilt.

A kvalitativ interjuk nagy része szakértdi interju volt. A szakérték mindkét helyszinen vagy
hivatalos funkci6 betoltdjeként kerliltek kivalasztasra, vagy azért, mert specialis tudassal ren-
delkeztek az iskolak vagy kozségek bizonyos gyakorlatairol. A szakértdk a kutatas kezdeti fazi-
saban viszonylag gyors elérést biztositanak a terephez (Bogner et al. 2009). Ezen feliil a szakér-
t6i interjuk egy plusz episztemologiai réteggel is rendelkeznek, hiszen akikkel késziilnek, azok
studasa és itéletei dontden strukeuraljak [...] mas aktorok kortlményeit” is (Bogner — Menz,
idézi Doringer 2021: 267). A szakértGi interjuk fontos feladata, hogy implicit, értelmezé tudas-
hoz juttassanak. Ezeket a megfontolasokat sajat terepmunkam és elemzésem soran is tekin-
tetbe vettem: rendkiviil fontosnak tartom azt, ahogyan a szakértok értelmezik a terep folya-
matait és jelenségeit, nem feltétlentl azért, mert ,tobbet tudnak”, hanem mert normativ ha-
talmat gyakorolnak a tobbi szerepl6 felett.

Kvalitativ életutinterju mindkét iskola pedagogusaival késziilt, ezek kifejezetten az egyéni,
szakmai élettorténetekre 6sszpontositd félig strukeuralt interjuk voltak. A kezd6 kérdést (,Ké-
rem, mesélje el, hogyan lett az a pedagdgus, aki ma itt l!”) az Aczél (2016) altal készitett nar-
rativ interjuk ihlették, am a narrativ megkozelitéssel szemben tovabbi iranyitott kérdések is
elhangzottak. Ezek igyekeztek a valaszadokat részletesen és szabadon beszéltetni szakmai
életutjuk mellett jelenlegi iskolajukban szerzett multbeli és kurrens tapasztalataikrol, azok ér-
telmezésérdl is. Néhany interju a vartnal joval rovidebbre sikerllt, ami szamos koriilmény
eredménye lehet. Rokkum — Kojan (2020) példaul kiemeli a ,normativ komplexitas” jelensé-
gét (amikor az interju készitGje és alanya nem azonos tarsadalmi osztalybdl érkezik), azonban
a megkérdezettek identitasa, élettapasztalata és az interjihelyzettel kapcsolatos képzetei, el6-
feltevései még nyilvanvalé statuszkiilonbség hianyaban is hathatnak a folyamatra. Bizonyos
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valaszadok® kevésbé érezték magukat komfortosan az interjihelyzetben, illetve kiils6 kortil-
meények (pl. tanévvégi tennivalok) is akadalyoztak, hogy valoban ,megérkezzenek” az interju-
hoz sziikséges mentalis allapotba. Bar megfontoltam a legrévidebb (45 percnél rovidebb) in-
terjuk kihagyasat az elemzésbdl, a fentieket tekintetbe véve végiil gy itéltem meg, hogy az
ezeket adod résztvevék reflexioi ugyanugy érvényesek, mint azokéi, akiknek tobb kapacitasuk
volt az adott helyzetben, igy méltanyos ezeket is bevenni az elemzésbe. A transzparencia és
értelmezhetGség érdekében az elemzésben expliciten jeldltem, ahol ilyen révid interjubol szar-
mazik egy-egy megallapitas vagy szegmens.

Az interjuk mellett (résztvevd) megfigyelésekre® is sor kerlilt a terepen (Bartlett — Vavrus
2017). Csenkeszen ezek helyszine maga az iskola volt, leggyakrabban a jelenlévékkel, altalaban
szlil6kkel, néha tanarokkal val6 kapcsolddas, beszélgetés is tarsult hozzajuk. Kosboron a meg-
figyelésekre az iskola épiiletén kiviil, adomanygytijt6 rendezvényeken és a faluban kertilt sor,
minimalis interakcié mellett. Online megfigyelést is végeztem, a terepmunka idejére csatla-
kozva néhany, a két kozséghez kot6do Facebook-csoporthoz. A teljes kutatasrol terepnaplo-
kat vezettem, kiilon-kalon mindkét lokaciordl: ezekben irtam a megfigyelésekrdl, rogzitettem
a kutatasi folyamat relevans részleteit, valamint a kutatdi pozicionalitassal és etikai dilemmak-
kal kapcsolatos személyes reflexiokat. Mindezek mellett néhany helytorténeti kiadvanyt is
felhasznaltam, amelyeket interjlalanyaim bocsatottak a rendelkezésemre.

Ahogy azt mar korabban emlitettem (l. 3. 1abjegyzet), a pedagdgusokat koriilvevo rendsze-
rek kozul a mikroszint vizsgalatara — osztdlytermi megfigyelésre — nem kerdilt sor a kutatas
keretében. Ezt a dontést részben az indokolta, hogy a kutatasi kérdések a pedagogusokat ko-
rillvevé nagyobb rendszerekre vonatkoztak, bar kétségtelen, hogy az osztalytermi dinamikak
kolcsonos kapcsolatban allnak a mezo-, exo-, és makroszintti folyamatokkal is. Ugyanakkor
modszertani aggalyok is felmeriltek: a kosbori tantestiilet elzarkzasa miatt az osztalytermi
megfigyelés csak Csenkeszen lett volna lehetséges, ami tovabb novelte volna a két esetrdl
gyUjtott adatallomany kozti diszkrepanciat.

Az adatelemzés

Az adatok elemzéséhez Bartlett és Vavrus (2017) 6sszehasonlité esettanulmanyi megkozelité-
se mellett Braun és Clarke (2022) reflexiv tematikus analizisét (TA) hasznaltam. Utobbinak f6
jellemzéje a kutatdi reflexivitas kdzéppontba helyezése, amely a szerz6k definicidja szerint
»annak kritikus, fegyelmezett vizsgalata, hogy mit csinalunk, hogyan és miért csinaljuk, és
mindez miképp hat kutatasunkra, hogyan befolyasolja azt” (Braun — Clarke 2022: 5). A reflexiv
TA lehet6vé tesz egyfajta rugalmassagot a realista és konstruktivista keretrendszerek, illetve a

* A négy legrovidebb interjit adé pedagogusok a csenkeszi minta idésebb (45+ életkor), ni tagjai voltak. A csen-
keszi interjuhelyzet korilményei mellett (I. A mintavétel pont végét) felmertil, hogy demografiai tényez6k is hoz-
zajarulhattak ezen valaszaddk sziikszavisagahoz. Az elemzés soran az is kidertilt, hogy szamos ponton egymassal
parhuzamba allithaté mddon értelmezték az iskola és a tagabb kontextus viszonyait.

* Bartlett és Vavrus (2017: 57) definicidja szerint a megfigyeléshez nem tartozik hozza a megfigyeltekkel valo
kapcsolatfelvétel, mig a résztvevé megfigyelésnek része a megfigyeltekkel valo, tobbé-kevésbé korlatozott kon-
taktus.
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hozzajuk kapcsol6do induktiv és deduktiv elemzési orientaciok kozott. A jelen kutatas kérdé-
sei explicit (lathato) és implicit (hattérben hliz6dd) tényezdkre egyarant vonatkoztak. Az elsé
tipusba tartoztak példaul az iskolak és telepiilések tényleges és érzékelt korilményei, a maso-
dikba a helyi és orszagos szocialpolitikai és interetnikus folyamatok megjelenése az egyéni je-
lentésstruktirakban. Mind a kddok, mind az azokbdl kialakult témak kozott voltak szemanti-
kai és latens szinten létrehozottak is (Birtalan 2023).

Az elemzés Braun és Clarke (2022) iranymutatasait kovette. El6szor az Gsszes interji hang-
felvételérdl (. még az Etikai megfontolasok pontot) leirat késziilt azt Alrite szoftver segitségé-
vel. Az adatok mélyebb megismeréséhez minden leiratot az eredeti hangfelvételt hallgatva
elolvastam, a leiratokat javitottam, illetve jeloltem benniik a metakommunikacios elemeket
(tonus, hangsulyok, csendek). Ezutan az NVivo szoftver segitségével kezdtem meg a kddgene-
ralas folyamatat. A szisztematikussag érdekében tobbszor is végigmentem a teljes adathalma-
zon: elGszor az Gsszes kosbori interjut és a terepnaplot kédoltam, majd a csenkesziekkel tet-
tem ugyanezt. A masodik forduléban visszatértem a korabban kodolt interjikhoz, és feltlvizs-
galtam az eredeti kodokat (tobbek kozott néhany Uj kéddal egészitettem ki 6ket, amelyek a
késobbi fazisban mertiltek fel, és amelyek jelentésége az elején még nem volt egyértelm).
A kodgeneralas soran a kodok és a kodcimkék feliilvizsgalata folyamatos volt. Ebben a sza-
kaszban a kddok tobbsége inkabb az interjuk szemantikai (explicit) jelentésére dsszpontosi-
tott (Birtalan 2023).

A kodolasnak ezt a részét kovetben rovid dsszefoglalot készitettem a kédokhoz tartozod
interjuszegmenseket tartalmazé 138 dokumentumroél. Ekkor még mindig akadtak kodok,
amelyeket feltilvizsgaltam, 6sszevontam vagy elvetettem. A folyamat végére 110 kod alakult
ki, ezeket hét olyan kategériaba (nem témaba) csoportositottam, amelyek tobbé-kevésbé le-
fedik az elemzés szintjeit: egyéni szint (pedagdguséletutak, kozosségi és egyéni pedagogiai
meggy6z6dések), iskolai/mezoszint (intézmények, gyerekek az iskolaban), helyi/exoszint (te-
lepilések, interetnikus viszonyok) és strukturalis/makroszint (oktatasi és tarsadalmi-politikai
rendszer). Az Osszes véglegesitett kodrdl e kategodriak szerint szinkddolt céduldkat készitet-
tem, ezeket térben rendezve, ,vizualis térkép” segitségével készitettem el6 a témak kidolgoza-
sat. A témak a valaszmintazatok lehatarolt, koherens, belsé ellentmondasokt6l mentes (kiil-
s6leg heterogén, belsGleg homogén) egységei, amelyek egy-egy meggy6z6 erével bird torténe-
tet mesélnek el, a kutatasi kérdés egy részére valasszal szolgalnak, és természetesen az eredeti
adatokkal is szoros kapcsolatban allnak, kialakitasuk jellemzéen tobbfordulds, iterativ folya-
mat (Braun — Clarke 2022, Birtalan 2023).

Ezen a ponton dontést kellett hoznom a témakidolgozas stratégiajarél: amellett, hogy sze-
rettem volna mély elemzést késziteni, amely latens jelentéstartalmakat is a felszinre hoz, ugy
kellett strukturalnom a témakat, hogy az szisztematikus 6sszehasonlit6 esettanulmany elké-
szitését is lehetové tegye. Ha a témak kidolgozasakor az Gsszehasonlitandd elemek kozotti
hatart nem veszem figyelembe, konnyen 6sszemosodhatnak a vizsgalt jelenségek, ekkor pedig
az esettanulmany elvesziti 6sszehasonlité jellegét. Hatékony megkozelités lehet, hogy a vizs-
galt esetek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek alapjan azonositjuk be és igyeksziink megér-
teni az esetek mogott meghlizodd egyedi és altalanos folyamatokat és mintazatokat (Bart-
lett — Vavrus 2017). Az dsszes lehetséges téma feldolgozasa ellehetetlenitette volna a sziszte-
matikus 6sszehasonlitd elemzést, ezért a témakidolgozas kezdeti szakasza utan gy dontottem,
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hogy az eseteket azon témak szerint hasonlitom Ossze, amelyeket alkalmasnak tartok arra,
hogy segitsenek ,megoldani az esetek altal elénk tart problémat” (Broughton Micova 2019).
Azokra a témakra fokuszaltam, amelyek lehet6vé tették a horizontalis, vertikalis és transzver-
zalis tengelyeken valo Osszehasonlitast, és valasszal szolgaltak a kutatasi kérdések egyes
elemeire. A TA megkozelitést kovetve ezzel olyan szubjektiv dontést hoztam, amelyet a kuta-
tas céljai szempontjabol eléremutatdnak tartottam (Birtalan 2023: 180).

Mivel viszonylag kevés és — foleg Csenkeszen — rovid életttinterji késziilt, a részletesen
elemzett pedagogusinterjik kozé harom szakértGi interjuként kezdett, azonban jelentds rész-
ben a valaszaddk szakmai életttjarol sz616 interju is bekerdlt. Ezt a dontést egyrészt az indo-
kolta, hogy bar a szakértGi interjlk és az életttinterjuk eredeti kérdései eltértek, a valaszaddk
ezeket szabadon kezelhették és szamos esetben hasonl6 témakat dleltek fel. Masrészt a peda-
gogusoké - a szocialis szakemberekhez hasonléan - ,pervaziv szakma” (Papp — Racz 2023),
azaz a szakmai identitas a pedagdgusok teljes személyiségét atjarja. Ahogy Hong és kollégai
(2024) ramutatnak, a szakma , kognitiv, motivacios és érzelmi dimenzi6i” ugyanugy alakitjak a
pedagogusok identitasat, mint az egyéni életutak, a tarsadalmi kornyezet vagy a szakmai ko-
z0sség normai. Mindezek az dsszetett hatasok hozzajarulnak ahhoz, hogy a pedagdgusok sajat
magukrdl, élettjukrol és sziikebb-tagabb kornyezetlikrdl alkotott narrativai jelent6s mérték-
ben 6sszekapcsolddnak.

Etikai megfontolasok

Ebben a pontban dsszefoglalom, hogyan teljesitette a kutatas az etikai alapkdvetelményeket,
tehat hogyan biztositottam, hogy a valaszadoéknak semmilyen modon ne okozzon kart a ku-
tatas. A kutatasok résztvevoivel kapcsolatban két f6 etikai kérdés mertil fel: az informalt hoz-
zdjarulas, illetve a titoktartas, konfidencialitds, adatvédelem (Ali — Kelly 2004). Az informalt
hozzajarulasrdl részletes, irasbeli tajékoztatdé gondoskodott, amelyet minden interjdalany
megkapott az els6 neki kiildott e-mailben. A tajékoztatd lefedte a kutatas céljat, modszereit,
idévonalat, a titoktartas részleteit (beleértve az anonimitast), a részvétel onkéntes voltat, és az
adatvédelmi kérdéseket. Az interjikat megel6z6en személyesen is visszatértem a tajékoztaté-
ban foglaltakra, az alanyoknak volt lehetGsége tovabbi kérdéseket feltenni, ezt kdvetden pedig
alairtak a hozzajarulasi nyilatkozatot. A nyilatkozat szintén utalt a tajékoztatdban foglaltakra,
és az interjuval kapcsolatos informaciokat is tartalmazta. Ennek aldirasaval az interjdalanyok
hozzajarultak hangfelvétel készitéséhez, és megértették, hogy az interjit barmikor megszakit-
hatjak, a valaszadast visszautasithatjak, és hozzajarulasukat visszavonhatjak. A résztvevo meg-
figyelések esetében bemutatkoztam, a kutatasrdl tajékoztatast adtam, és szobeli hozzajarulast
kovetden tettem fel kérdéseket. A csenkeszi iskolaban a szllSket kiragasztott plakatok tajé-
koztattak a jelenlétemrdl, a gyerekekr6l azonban semmilyen adatot nem gy(jtottem, igy ki-
mondott hozzajarulasukra nem volt sziikség az iskolai jelenléthez. Ahogy azt a tajékoztatdban
megigértem, a titoktartast az adatok teljes anonimizacidja biztositja: a publikacidokban a va-
laszadodk, az iskolak, a kozségek és a tankeriilet nem azonosithato be.
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Reflexivitas, szubjektivitas, pozicionalitas

A fent emlitett formalis kritériumok teljesitése mellett a tovabbi, kevésbé nyilvanvalo etikai
megfontolasok megkilonboztetett figyelmet érdemelnek. Elsésorban is be kell latnunk, hogy
a kutatas soha nem tud teljes mértékben ,hangot adni” az interjualanyoknak: a kutatassal
kapcsolatos dontéseket a kutaté hozza meg. A kutatasi téma és modszerek kivalasztasanal
talan még lényegesebb az arra vonatkozé dontés, hogy ,melyik elemzési iranyt kovessiik, és
melyiket tegyiik félre” (Ali — Kelly 2004: 124). Ezaltal a kutat6 hatalmi pozicidba keriil a repre-
zentacios politika konfliktusos terében (Bartlett — Vavrus 2017), és részévé valik egyfajta ,tar-
sadalmi alkudozasnak, amely a kutatd, a kutatott kdzosség és a tudomanyos kozosség harom-
szogében zajlik” (Ritter 2015: 105). Elengedhetetlen tehat, hogy a kutato reflektaljon a kutata-
si terepen betdltott pozicidjara, az adatokhoz és vizsgalt esetekhez valo viszonyara (Broughton
Micova 2019), valamint politikai, moralis, elméleti megfontolasaira, amelyek mind befolyasol-
hatjak a kutatasi folyamat soran meghozott dontéseket. A reflexivitas ugyanakkor nem bizto-
sitja, hogy a kutatas ,elfogulatlan” lesz. Inkabb abban segiti a kutatét, hogy szubjektivitasat
kibontakoztassa, kutatasa hasznara forditsa. Hiszen szubjektivitasunk — hogy ,kik vagyunk, és
mit hozunk a kutatasba” (Braun — Clarke 2022: 13) — megértése és tisztazasa transzparenssé
teszi a tudastermelés folyamatat, és ezaltal gazdagitja a kutatast.

Sajat reflexiom bevezetéseként Philippe Bourgois antropologusra szeretnék hivatkozni,
akinek New York-i kabitoszerkereskedokrdl sz6l6 etnografidjat (In Search of Respect: Selling
Crack in El Barrio) az egyik legnagyszer(bb, kiemelked6 aranyérzékkel elkészitett m(inek tar-
tom az érzékeny tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 tudomanyos munkak soraban. A reflexivi-
tasrdl szélva Bourgois ramutat, milyen fontos elkeriilni, hogy kutatoként blinrészessé valjunk
a strukturalis elnyomas UGjratermelésében, vagy hogy ,a privilégiumunk narcisztikus tinneplé-
sévé korcsosulo tudomanyos dnreflexid” hibajaba esslink, ,teljességgel elveszitve a kapcsola-
tot a slirgetd tarsadalmi krizisek valosagaval” (Bourgois 2010: 14). Vagyis azt hangstlyozza,
hogy a tarsadalomtudomanyos elemzés maradjon jozan és Gszinte a szenvedés és a hatalmi
egyenl6tlenségek megmutatasaban, ahelyett, hogy a sajat hibait és erényeit allitana a kozép-
pontba. Mindezt tekintetbe véve az alabbiakban abban a reményben foglalom Gssze sajat
kutatoéi szubjektivitasom és pozicionalitdsom fobb aspektusait, hogy ez hozzajarul a végered-
mény megeértéséhez és értékeléséhez.

ElGszor is fontosnak tartom kiemelni: a kutatasi témavalasztast az a mély meggy6z6dés
motivalta, hogy a banasmod, amelyben a szegénységben él6, roma és legféképpen e két kate-
goria metszetében, marginalizalt csaladokban felnové gyermekeket — az oktatasi rendszerben
is — tarsadalomkeént részesitjik, stlyosan igazsagtalan és méltatlan. E ,banasmod” alatt els6-
sorban a rendszerszint( rasszizmust és szegregaciot értem, amely tobbféle tarsadalmi és poli-
tikai folyamat, valamint a rendszert fenntarté egyéni dontések eredménye.

- Erre a meggy6zédésemre reflektalva el kell ismernem, hogy a kutatas moralis toltettel
bir, tehat megh(zddik mogotte egyfajta megkiilonboztetés ,helyes” és ,helytelen” ko-
z0tt. Ez ellentmond annak a pozitivista elképzelésnek, miszerint a kutaté feladata egy-
szerlien a jelenségek leirasa, vagy azok okainak feltarasa. A kritikai iranyt kovetve gy
gondolom, hogy ,a tarsadalomtudésoknak feladata és képessége van »szembeszallni a
hatalommal«” (Bourgois 2010: 18), és megkérddjelezni az igazsagtalan miikodésmodo-
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kat. Ez kiterjed a sajat kutatasomra is, amely reményeim szerint hozzajarulhat az egyen-
I6tlenségek csokkentéséhez, vagy legalabbis nem okozza tovabbi novekedésiiket.

— Azt is belatom: a kutatas mogott meghizodoé mordlis allasfoglalas annak kockazatat
rejti magaban, hogy erkolcsi itélettel fordulok azok felé, akiket cinkosnak vélek a struk-
turalis rasszizmus fenntartasaban, beleértve akar sajat valaszadéimat is. Bar a kutaté-
munka soran az érzelmektdl lehetetlen teljességgel megszabadulni, fontos, hogy azok
konstruktivan csatornazodjanak az elemzésbe. Ennek egyik lehetséges modja ,a struk-
turalis elnyomas és az egyéni cselekvés kozotti hatarfeliiletek” (Bourgois 2010: 12) felis-
merése. A felelésség kiillonboz6 rétegeinek feltarasaval megmutathat6 az elnyomas
valodi arca anélkiil, hogy elrejtenénk azokat a mikroszint( folyamatokat, amelyekben
az lokalisan megnyilvanul. Mindez jelen esetben azt jelenti, hogy a mezo-, exo-, és
makroszint(i struktirakban gyakorolt hatalmuk mértékét, illetve egyéni koriilményei-
ket figyelembe véve elemeztem a valaszadok azon megnyilvanulasait is, amelyekrol ugy
gondolom, valamilyen médon az egyenlétlenségek vagy kirekesztés fenntartasahoz ja-
rulnak hozza. Ez azért is [ényeges, mert a kutaté munkajanak talan legalapvet6bb felté-
tele a valaszadoktél kapott bizalom, amely nem itélkezésre, hanem a valdsag részletei-
nek keresésére és kibontasara ad felhatalmazast.

Masodszor, kutatdi poziciom bizonyos aspektusai hozzajarultak a szubjektivitashoz. Tobb
mint egy évtizede kezdtem 6nkénteskedni és dolgozni szegregalt romatelepeken él6 gyere-
kekkel (a civil szektorban). E munka soran szerzett személyes tapasztalataim és kapcsolataim
folyamatosan formaljak tarsadalmi latdismdédomat és értelmezéseimet. A telepeken kiéplilt
bizalmi kapcsolatok élménye nélkiil minden bizonnyal masképp érzékelném a fent emlitett
rendszerszintl igazsagtalansagokat. Ahelyett, hogy ezt a helyzetet valamilyen kivanatos ,0b-
jektivitas” akadalyaként értelmezném, bizom benne, hogy a szegregatumokban élékkel vallalt
szolidaritasom gazdagithatja a kutatast. Tovabba — anélkiil, hogy sokat id6znék a privilégiu-
mok kérdésénél — fontos megjegyezni, hogy févarosi, magasan képzett, anyagilag stabil, értel-
miségi pozicidm minden bizonnyal teremtett egyfajta egyensulytalansagot kdztem és valasz-
addim tobbsége kozott. Az interjhalanyok felém tanusitott hozzaallasa kiilonosen a szakértok
esetében volt valtozatos: mig egyesek ,tarsszakértének” tekintettek, akivel nyilt kijelentések
helyett kodokon keresztil is tudnak kommunikalni, addig masok semmilyen el6zetes ismere-
tet nem feltételeztek részemrdl, és ennek megfelel6en igyekeztek sajat nézépontjukbol meg-
vilagitani bizonyos helyzeteket. Ezen kivll a gyanakvas, bizalmatlansag jelei is megmutat-
koztak, példaul fragmentalt valaszokban vagy akar a részvétel kategorikus elutasitasaban (D6-
ringer 2021).

Ertékelés, limitaciok
A kvalitativ kutatasok értékelése régota vita targyat képezi. Van, aki szerint a kvalitativ kutatas
mindsége a kutato ,képességétol és erdfeszitésétdl” fligg, amely az adatgydjtés legfontosabb
eszkoze (Golafshani 2003). A pozitivista hagyomanyhoz kozelebb all az az értékelési iranyzat,

amely a megbizhatodsag és érvényesség kritériumainak — kvalitativ kutatashoz igazitott — alkal-
mazasat szorgalmazza (Morse et al. 2002, Cypress 2017). A kvalitativ megbizhatdsagot a kuta-
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tasi gyakorlat és elemzés kovetkezetessége és (at)lathatosaga, valamint a reflexivitas ga-
rantalhatja, a kvalitativ érvényesség pedig arra utal, hogy az eredmények igazsagtartalmat az
alapos, rigordzus vizsgalodas biztositja. Lincoln és Guba (1985) a kvantitativ paradigma sz6-
hasznalatat félretéve alternativ értékelési kategoriakat javasol a kvalitativ kutatas ,szavahi-
hetéségének” (trustworthiness) mérésére. A gyakorlatban ezeket az adatok forrasaival vald
hosszan tarté kapcsolat, a kitarté megfigyelés, az adatok tobbszoros ellendrzése, a nyers ada-
tok triangulacidja, valamint az adatok alapjan elmesélt ,torténet” szisztematikus tesztelése,
analitikus megallapitasokkal és nyers adatokkal valo Osszevetése biztosithatja (Bassey 1999,
Braun — Clarke 2022).

E tanulmanynak épp az a célja, hogy a kutatas soran meghozott dontéseket, valamint a
kutatoéi szubjektivitast transzparenssé tegye és megindokolja. Az adatforrasokkal val6 hosszan
tarto kapcsolat érdekében a terepet tobb mint egy teljes tanéven keresztiil (2022/23) latogat-
tam rendszeresen. Ugyanakkor a kutatasnak természetesen vannak korlatai. A legszembet(i-
n6bb, hogy a két helyszinen az adatforrasok korantsem voltak azonosak: a Csenkeszre vonat-
kozo elemzés féként iskolai dolgozok és bizonyos mértékig helyi szakemberek narrativaibol
éptil fel. A faluban él6 szulék és ,hétkoznapi emberek” nézépontja nagyrészt hianyzik, vagy az
iskolaigazgatd altal sztirve keriilt be az elemzésbe. Ennek hatterében az all, hogy intézményi
kozvetités nélkil nem tudtam megkozeliteni a helyi valaszaddkat. Kosboron viszont a tanarok
tobbsége hianyzik a mintabdl, bar 6k mindannyian tudtak a részvétel lehetéségérdl, ennek
ellenére dontottek a tavolmaradas mellett. Mindkét esetben bizonyos mértékd rejt6zkodés
latszik, ami 6nmagaban is figyelemre mélto, és az 6sszehasonlito elemzés soran kiilonos gon-
dossagot igényelt.

AZ OSSZEHASONLITO ESETTANULMANY TANULSAGAI

A tanulmany zarasaként réviden attekintem, hogy milyen valaszok sziilettek a kutatasi kérdé-
sekre. Az elsO kutatasi kérdés a szegregalt altalanos iskolak kontextualis mikodését alakitd
rendszerek — mégpedig a struktura, a lokalitas és az iskola — kozotti 6sszefliggésekre vonatko-
zott. A masodik kérdés a pedagogusok 6ket koriilvevo rendszerekkel kapcsolatos értelmezé-
seit vizsgalta.

Az elso kérdést két, szubjektiven kivalasztott témara — a vezetGi szerepekre és az interetni-
kus kapcsolatokra — fokuszalva valaszoltam meg mind az iskolai, mind a telepiilési szinten, a
teljes oktatasi és tarsadalmi-politikai rendszerbe agyazottan. A két telepiilés, majd az ezekhez
tartozo két iskola 6sszehasonlitasa alapvetéen homoldg horizontalis dsszehasonlitasnak te-
kinthetd, egylitt azonban erés vertikalis jelleggel is birnak. A transzverzalis (idSbeli) 6sszeha-
sonlitas kiilonb6z6 pontokon szintén megjelent az elemzésben. Mig a polgarmesterek mind-
két telepiilésen igyekeznek hatalmukat megkérddjelezhetetlennek mutatni, stratégiaik eltér-
nek: Csenkesz vezetdje a kozségi ,béke” jelszavaval irja fellil az esetleges kétségeket, mig a
kosbori polgarmester aktivan részt vesz a konfliktusgeneral6 diskurzusok ujratermelésében.
A telepiilésvezetdk altal betoltott szerep elvalaszthatatlan a két kozséget meghatarozo in-
teretnikus kapcsolatrendszertdl: Csenkeszen nincs, Kosboron van foldrajzilag elkiiloniilt roma
szegregatum. Utdbbi faluban a ciganysag kategoriajanak hasznalata illeszkedik a teljes magyar
tarsadalmat atszové, a romakkal szemben elutasité attitlidbe és beszédmodba (Varadi 2014,
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Kovach 2022). Az iskolai szinten hasonlé tendenciak figyelheték meg: Csenkeszen tobb évti-
zede, szinte megszakitas nélkil irdnyitja az intézményt az igazgatd, akinek tekintélye mind
a — jelent0s részben helyben él6 — pedagdgusok, mind a sziilék részérél megkérddjelezhetet-
lennek tlinik. Kosboron ezzel szemben mordlis panik alakult ki az iskola szegregalodasa miatt,
amelyért a teleptilésen él6k jelentds része az idegen”, nem helyi intézményvezetét és az 6 ér-
kezése utan lecserél6dott tanari kart hibaztatja. A transzverzalis 6sszehasonlitas arra is ravila-
gitott, hogy a szegregal6dassal kapcsolatos eltéré reakciok annak idébeli eltolédasahoz is kot-
het6k: Csenkeszen mar a 2000-es évek kdzepén, Kosboron csak 8-10 évvel kés6bb indult meg
a nem roma gyerekek elhordasa.

A két iskola pedagogusainak értelmezéseire vonatkozé masodik kérdés az 6sszehasonlito
esettanulmanyi megkozelitésben a vertikalis tengelyre illeszkedik, hiszen rendszer(ek)be agya-
zottan vizsgalja a pedagogusokat. A transzverzalis tengely is fontos szerepet kapott az elem-
zésben, mivel jelentds faktornak bizonyult a meginterjuvolt pedagogusok torténeteinek id6-
belisége: életkoruk, a palyan, illetve jelenlegi iskolajukban eltoltott éveik szama, ezen idGsza-
kok soran gy(jtott tapasztalataik id6beli Gsszehasonlitd értelmezése, tehat az, ahogy a
valtozasokat elbeszélik. A tematikus analizis soran az életttinterjikbol néhol kevésbé dicho-
tomikus valaszmintazatok bontakoztak ki, az adatok komplexitasa nem mindig tette lehet6-
vé, hogy az Osszehasonlitas szigortian a két eset hatara mentén torténjen meg. Az elemzés
soran a pedagdgiai munkahoz, illetve a rendszerszinthez kapcsol6do kihivasok témai mutat-
koztak leghangstlyosabbnak a pedagdgusokkal késziilt szakért6i interjuk és életutinterjik
adathalmazabdl. Mindkét iskola pedagdgusainak korében megfogalmazodott, hogy els6sor-
ban nem a gyerekek kognitiv fejl6dése terén tartjak magukat hatékonynak. Az eredményte-
lenség okaként jellemzéen a didkok motivalatlansagat nevezték meg, amelyet a szul6k, vagy az
altaluk reprezentalt cigany kulttra rovasara irtak. E deficitszemléletl (Ercse — Nahalka 2022)
értelmezés mellett akadt, aki az oktatasi rendszert vagy magukat a pedagogusokat, illetve a
wvaltozod vilagot” (digitalizacid, kapitalizmus) tartotta felelésnek a kudarcokért. A rendszer-
szintl kihivasoknak két f6 tipusat tematizaltdk a valaszaddk: az anyagi hianyokat, amelyek
mind a dologi kiadasok, mind a pedagogusbérek terén megmutatkoznak, illetve az erkolcsi
megbecsiilés hianyat, amelynek hatterében egyfajta tarsadalmi igényt — inkabb, mint pénzhi-
anyt — azonositottak. Az iskolak és a telepiilések 6sszehasonlitasa soran kibontakozo kilonb-
ségtétel a csenkeszi és a kosbori vilagok kozott a pedagogusok narrativaiban nem mutatko-
zott meg egyértelmlen: az énhatékonysag és az eredményesség hianyat mindkét iskolaban
hasonld okokra vezették vissza, ugyanakkor Ugy tlinik, a csenkeszi tantestiilet transzverzalis és
vertikalis beagyazottaga — tehat az, hogy régebb 6ta és a telepiilés kozossége altal el- és befo-
gadottan dolgoznak — bir némi protektiv er6vel.

A sziil6ktdl és mas helyi aktoroktol szairmazé adatok azt mutatjak, hogy a pedagdgusok és
az iskolan kivili feln6ttek értelmezése arrdl, hogy mi torténik az intézményekben, részben el-
valik egymastol, de felfedezhet6k atfedések is. Mig a pedagogusok egyik legmeghatarozébb
mindennapi problémaja a munkahelyiikon megélt sikertelenség (oktatasi eredménytelenség),
addig a vellk kapcsolatba kertil6 sziil6k — érthet onvédelembdl — errdl igen mérsékelten
nyilatkoztak. Parhuzam fedezhet6 fel ugyanakkor az altalanos tarsadalmi mlkodés atalakula-
sarol sz6l6 narrativakban, amelyet tobbféle valaszado is veszélyesként, kezelhetetlenként azo-
nositott. Szamos sziil6 és helyi aktor az autoritas csokkenése feletti aggodalomba burkolta
bizonytalansagat. A rendszerszint(i anyagi és emberi er6forrashiany ugyanakkor csak frag-

Falusi iskolak szegregalodasanak vizsgalata... | 19

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 35. (2024) No. 3. | DOI 10.48007/esely.2024.3.1 P Sé | y

www.esely.org

mentaltan tematizalodott: a pedagogushiany mogotti rendszerszintli okokra a legritkabb
esetben reflektaltak a nem pedagogus valaszadok.

OSSZEGZES

A tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy a kutatasom példajan bemutassam a folyamatorien-
talt 6sszehasonlitd esettanulmanyi megkozelités (Bartlett — Vavrus 2017) egy lehetséges alkal-
mazasat a magyar oktatasi rendszer kontextusaban. Két tarsadalmi és etnikai értelemben
szegregalt, falusi altalanos iskolat, illetve ezek pedagdgusait hasonlitottam Ossze lokalis és
strukturalis rendszerekbe agyazottan. A horizontalis, vertikalis és transzverzalis tengelyek se-
gitségével a kutato a vizsgalt elemeket térben és idoben rendszerbe agyazottan tudja értel-
mezni. A modszer kifejezetten a kvalitativ paradigmaban mozogva ad tampontot tobbdimen-
zids elemzések megvaldsitasahoz. Bar a szakpolitikaalkotas szintjén igen nehéz adatokhoz
jutni, a pedagogusok és mas helyi intézmények képvisel6i — mint utcaszintl biirokratak
(Lipsky 2010) —, illetve a sziil6k megszolitasa fontos tanulsagokkal szolgalhat az oktatas- és
tarsadalompolitika terepen valé megvalosulasarol. Lényeges a CCS kritikai jellege is, tehat az,
hogy a hatalmi egyenlétlenségekre (beleértve a kutatoi szerepet) és a strukturalis kényszerek-
re reflektiven torténjen az elemzés.

A kutatas itt ismertetett eredményeibdl az latszik, hogy a telepiilések interetnikus viszo-
nyai és évtizedes hatalmi struktiraja meghatarozza az iskolak kortili és azokon belili diskurzu-
sok nyelvét és fokuszat is. A kiilonbségek ellenére ugyanakkor hasonlésagok is felfedezhetok a
két iskolaban megfogalmazott értelmezések kozott: a pedagdgusok mindkét intézményben
ugy érzik, ,csak magukra szamithatnak”. Az allam nem egyszer(ien elhanyagolo, inkabb ban-
talmazo sziilé képében jelenik meg, aki az érzelmekkel jatszva bizonytalansagban tart, visszaél
a neki kiszolgaltatottak bizalmaval és eréforrasaival, megfosztja 6ket autondmiajuktol, és még
kapcsolataikat is igyekszik korlatozni. Ebben a diszkurziv térben a pedagogusokhoz tarsitott
képzetek, a feléjiik iranyul6 elvarasok ellentmondasosak, nehezen teljesithetok. Sajat elbeszé-
léseikben egyfajta tavolsagtartas mutatkozik meg az ket korilvevo, kaotikusnak érzékelt te-
leptilési és strukturalis jelenségektd| (vertikalis tengely), ami magyarazhatja, hogy a két iskola
pedagodgusainak narrativai miért nem kilontlinek el élesen. Gyakran szamukra sem egyértel-
m(, hogy mi a (helyi és orszagos szint(i) tarsadalmi megrendelés, amelyet a gyerekekkel vald
munkaban teljesitenitik kellene. Ebben a helyzetben csak sajat — egyénenként eltéré — eréfor-
rasaikra, valamint az intézményvezetok és kollégak — intézményenként valtozatos mértékii és
formaju — tamogatasara szamithatnak.
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