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ABSZTRAKT A szocialis munkaban a hatalom fogalma kevésbé targyalt kérdés. Altaldban a kliensekhez
kothetd hatalomnélkiiliség mentén érintjiik, de ritkan foglalkozunk sajat személyiségiink, a kozvetlen
segitségnyUjtashoz kapcsolddd koncepcidink és élményeink, vagy az oktatoi gyakorlatunkhoz kothetd
hatalomértelmezésekkel. Szemérmes, vagy sokszor inkabb zavart viszonyulasunk az 6nkéntes segitok
joszandékd adomanyozoéinak archetipusahoz nyulik vissza. A segitségnyujtas ezen alakja — bar mélyen
meg van gy6zddve sajat értékrendjének felsobbrendliségérdl —, szerényen elhallgatva véleményét, nem
konfrontalodik. Kritikai megkozelitése nem érinti sem a tarsadalmi, sem az intézményi kdrnyezetet és
sajat mukodését sem. Dolgozatomban a hatalommal kapcsolatos vélekedéseket azon sz(ir6n keresztiil
vizsgalom meg, hogy azok milyen mértékben tudjak tamogatni a szocialis munka céljat, az empower-
ment megvalosulasat. Az empowerment lehetdségeit az esetmunka és a szolgaltatasok intézményi kor-
nyezetén beliil vizsgalom.

Kulcsszavak: empowerment, a hatalom értelmezése, intézményi kdrnyezet, részvételi dontéshozatali
folyamatok

Empowerment — The Distribution of the Power

ABSTRACT The concept of power in social work is less discussed. It is usually addressed along the
lines of the lack of power that is associated with clients, but rarely does it address our own personal
understandings of power, our concepts and experiences of direct assistance, or our interpretations of
power in relation to our practice as educators. Our blinkered, or often rather confused, attitude goes back
to the archetype of volunteer helpers, eg. friendly visitors. Although deeply convinced of the superiority
of their own values, this form of aid is modestly silent in its opinions and nonconfrontational. Its critical
approach is not concerned with the social or institutional environment or its own functioning. In my
essay, | examine perceptions of power through the filter of the extent to which they can support the goal
of empowerment in our profession. | explore the potential for empowerment within the institutional
context of case work and services.

Key words: empowerment, concept of the power, institutional environment, participative decision-
making processes

BEVEZETES

A hatalom és az empowerment kérdéskorével a szocialis munka elmélete és gyakorlata hagyo-
manyosan az ellatdsokat igénybe vevok tarsadalmi kiszolgaltatottsaga, jogérvényesitésben
valé akadalyoztatottsaga okan foglalkozik. Szakmank centralis értékei — az autonémia vagy az
egylittmUikodés - is reflektalnak a kontroll, a dontési folyamatokban val6 kézrem(ikodés kér-
déseire, azaz a hatalom alapvetd attribltumaira. S bar a szocialis munkas napi szinten minden
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szakmai viszonylataban megéli a hatalomtdl valé megfosztottsag, illetve a hatalom atadasa-
nak az élményét, a hatalom és a szakember kapcsolata még kevésbé kidolgozott. Jelen tanul-
manyban a szocialis munkast két pozicioban helyezem el: el6sz6r a hatalom megosztasaban
aktiv tamogatast nyujtd, az empowerment megvaldsitasat célul tliz6 szakember eszkdzeit
vizsgalom. Azt veszem réviden sorra, hogy a kdzvetlen segitségnydjtas gyakorlataban hogyan
tudjuk a kliensek tarsadalmi, politikai aktivitasat novelni. Ez a kérdés a klienskozponti hagyo-
manyos tematika mentén rajzolodik ki, ezt kdvetGen azonban a szocialis munkas és az intéz-
meényi kornyezet kapcsolatat vizsgalom. Ebben a tartalmi egységben a szocialis munkas mint
munkavallalo, egy formalis kozosség tagja jelenik meg, s az lesz a kdzponti kérdésem, hogy
szamara milyen szervezeti-kulturalis feltételek szlikségesek ahhoz, hogy képes legyen az em-
powermentet megvaldsitani. S bar itt is végs6 soron a kliens empowerment-szintjének a no-
velése a cél, az output itt is az ,6” eredményesebb érdekérvényesitése, dolgozatomban mégis
arra torekszem, hogy sajat — ha ugy tetszik személyes —, hatalomértelmezésiinkh6z tampon-
tokat nyujtsak. Ahhoz prébalok hozzajarulni, hogy a figyelmiinket 6nmagunk felé forditsuk.
Lassuk vilagosabban, hogy hogyan értelmezziik a hatalmat, milyen fogalmakkal tarsitjuk, ér-
zelmi és értékeld viszonyulasunkat milyen motivumok hatarozzak meg. Mekkora tavolsagot
észleliink a hatalom birtokosai és 6Gnmagunk kozott? Milyen szinteken észleljik a hatalom
gyakorlasat? Tisztazandd, hogy a hatalomhoz val6 értékel6 viszonyulasunk mennyire ambi-
valens, tud-e rugalmasan igazodni a valtoz6 szervezeti kornyezethez? S talan az egyik legfon-
tosabb kérdés, hogy 6nmagunk megitélésében milyen relaciokban milyen mértéki hatalmat
észleliink? Erzékeljiik-e a kodzvetlen segitségnydjtas gyakorlatanak minden pillanatdban jelen-
lévé meggydzés, vagy befolyasolas soran megnyilvanulé hatalmat? Erzékeljiik-e a munkatérsa-
inkkal, vagy a szervezeten kivili kollégakkal val6 egytittm(kodésben realizalodéd kimenet fe-
letti kontrollt? Latjuk-e azt, hogy bizva 6nmagunk és szakmai kornyezetiink, igy klienseink
erejében és dontési képességeiben, hatalmunk gyakorlasa az 6 autonémia novelésiikhoz jarul-
hat hozza? Eszleljiik-e a hatalom bizalomnédveld és fejlédést timogatd természetét? ,Szinte
minden kapcsolatra igaz, hogy a felek kdlcsonosen befolyasoljak egymast, ez pedig az embe-
reket arra 6sztonzi, hogy hatékonyak legyenek, és tgy érezzék van beleszélasuk a dolgok me-
netébe... Egy személyes kontroll nélkiili viligban az ember teljesen elveszettnek érezné ma-
gat.” (Fiske 2006: 139). Meggy6zGdésem, hogy a fenti kérdések felvetésével és megvitatasaval
novelhetjik a hatalomhoz és az empowertmenthez kapcsol6do tudatossagunkat, er6sodhet
az onreflexivitasunk és szakmai kompetenciank.

A hatalom kérdését a szocialis munkaba a settlement mozgalmakat kovetéen a radikalis
irdnyzatok emelték be. Ertelmezésiikben, mas tarsadalomtudomanyi megkozelitésekhez ha-
sonldan, a hatalom a politikai vezetéssel azonos, s olyan er6t testesit meg, mely sajat céljai el-
érése érdekében, legitim alapokon a kizarélagos iranyitasra vagy kontrollra torekszik. A szo-
cialpszichologiai, szocioldgiai, szervezetszociologiai kutatasok az 1960-as években a hatalom
gyakorlasanak torvényességi forrasara, a hatalom, vagy késébb a szervezet demokratikus/
autokratikus jellegére iranyultak. Ide volt kothet6 az egyes tarsadalmi javak disztriblcidja, az
elosztasi processzusok vélt vagy észlelt igazsagossaga, ennek kapcsan megjelent a bizalom és
a legitimitas kérdése. A hatalmi dinamika leirasat a forrasokkal birok aktiv szerepe, illetve a
befolyasolas kizarolagossaga jellemezte, a dinamikaban az alavetett csoportok passziv szerep-
I6ként jelentek meg. A gazdasagi szervezetek hatalmi kérdéseinek a vizsgalata az 1970-1980-as
években jelent meg (Jancsics 2017), s ez elinditotta a szervezeti hierarchia kiilonboz0 szintjein
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[évé szereplok érdekérvényesité magatartasanak a kutatasat. Ezekben a vizsgalatokban a ha-
talmat formalisan nem birtokl6 egyén/csoport belsé motivacidja, érdekérvényesitd tudasa és
torekvése lett hangsulyos. Differencialédott a vezetd és a szervezeti csoporttagok viselkedé-
sének az elemzése, s az aszimmetrikus vertikalis viszony vizsgalata mellett fokuszba kerltek
a horizontalis nézépontok: az egyes csoporttagok versengg, illetve kooperalé magatartasa
(Deutsch 2002). Ez mar az addig passzivnak vélt egyének szervezeti-hatalmi hozzajarulasat is
érintette, szinte el6készitve a késébbi, csoportkozi viszonyok tematikajaban megjelend kér-
dést: az alavetett poziciéban lévék ideoldgiai ,hozzajarulasat” az adott hatalmi aszimmetria
fennmaradasahoz (Jost 2003). Mindezek utan a szervezeti kapcsolatok elemzésében meg-
jelent a halézatokra épilg, a kdlcsonos fliggést tamogato rendszerek modellje. Ebben a kon-
cepcidban a szervezethez val6 kapcsolodas személyes elkotelez6désen alapul, a bizalom és a
reciprocitas értéke erds, a szervezet tagjai és a klienskor kozotti kapcsolat személyes fontos-
saggal birnak az egyének életében (Javor — Rozgonyi 2007: 213). A hatalom értelmezése, kér-
déskore tehat a tarsadalmi rendszerek feldl, a szervezeteken at fokozatosan jelent meg az in-
terperszonalis viszonylatok elemzéséig (Csernus 2023). Jelen tanulmanyban valamelyest ko-
vetve ezt a fejlédési Utvonalat, a hatalom meghatarozasaban egyrészt tamaszkodok Farkas
meghatarozasara, mely alapjan ,A hatalom az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktualisan
lehetéséget nyljt masok érdekei érvényesiilésének alapvetGen egyoldalll befolyasolasara, és
ezaltal sajat érdekei, illetve az altala képviselt érdekek kiemelked6 mértékl érvényesitésére
(Farkas 2011: 40). Masrészt azonban, éppen a hatalom fogalmanak evoltcidja okan is, kieme-
lem, hogy a ,hatalom viszonyokban létezik, amihez elengedhetetlen a masik cselekv6 személy,
aki felett hatalmat gyakorlunk, és a valaszok, reakciok, cselekvések, amellyel e masikkal val6
viszonyunkat fenntartjuk” (Csernus 2023: 76). Mig tehat az elsé hatalomdefiniciok (s az idé-
zett Farkas is) a Dahl-féle koncepcidbdl indultak ki — azaz , A-nak hatalma van B felett, ha A ra
tudja venni B-t olyan cselekedetre, amelyet A rahatasa nélkil B nem tett volna” (idézi Javor —
Rozgonyi 2007: 112), addig az érdekek és participativ jogok érvényesitésének terjedésével, il-
letve a halézatosodasi folyamatokkal értelmet nyer a hatalom dinamikus megkozelitése. Ez
utébbi alapjan a hatalom birtoklasa soran mar nem egy elszenvedd, vagy a legitimitashoz
hozzajaruld passziv egyén jelenik meg, hanem az er6forrasok dinamikus elosztasaba bekap-
csolddo, aktiv szerepld. Ezek mentén jelen tanulmanyban a hatalom megoszthatd termé-
szetére fektetek hangsulyt. Ahogy Hagbergre hivatkozva McWhirter fogalmaz (1998), a hata-
lom értelmezésében a ,masokkal val6 kozos cselekvés, s nem a masok élete felett valo cselek-
vés” lesz a lényegi sajatossag. Masok korlatozasa, emberi jogaik és méltosaguk megsértése
ugyanis alapjaiban ellentétes a szakmai célunkként tekintheté6 empowerment tartalmaval.

Az empowerment fogalma bizonyos értelemben a hatalomhoz hasonl6 utat tett meg.
Mint szakmai cél és paradigma megjelenése szintén a makrotarsadalmi egyenl6tlenségekre
reflektal6 radikalisokhoz kothet6. Ugyanakkor az empowerment fogalmi fejlodéséhez rendki-
vili médon hozzajarult az esetmunka kritikajabol kifejlodoé klinikai szocialis munka (Héder-
né — Kormanyos 2022). Ebben a kdlcsondsen tamogato kapcsolddasban a szamos, kiillonboz6
alapon diszkriminalt tarsadalmi csoport torekvése taldlkozott a tudomanyos igényességre és
magasabb tarsadalmi presztizsre vagyo szocidlis munkasok szakmai céljaival. Az elsé em-
powerment fogalmak ,csak” a kliens képessé tételére fokuszaltak, az 6 eredményes érdekér-
vényesitésére. Ezek részben a kozosségek felhatalmazasara iranyuld radikalis szerz6khoz kot-
hetdk, részben a mar emlitett klinikai szocialis munkahoz. Ezt kovetGen boviilt a fokusz, s a
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joléti szervezetekben megjelend és szerepet vallalé tapasztalati segitk nyoman egyre hang-
slyosabb kérdéssé valt a participativ dontéshozatal kérdése, s ezaltal azempowerment intéz-
meényi-szervezeti kornyezete. Ezen irany egyik elsé meghatarozo alakja volt Segal, aki mentalis
betegeket tamogato intézmények vonatkozasaban mutatott ra generalisan is relevans kutata-
si kérdésekre (Segal et al. 1995). Az intézményi kornyezet megértésére iranyuld kutatasi lendii-
let mellett jelentékeny integrativ elméletalkotas is megfigyelheté volt. Az integralé megkoze-
lités tobb szinten is megjelent: egyrészt hangstlyosabba valt azempowerment folyamat - jel-
legében a képessé tételt kovetd kompetencia gyakorlasa (Rappaport — Zimmerman 1998),
masrészt mar reflektaltak az egyes szintek kozotti kdlcsonhatasara. , A sikeres kollektiv fellépés
soran egy olyan rendszer valik elérhet6vé, amelyben az identitas mar nem rendel6dik ala mas
csoportokénak, helyette elismeréssel, agenciaval rendelkezik, igy a csoportkozi viszonyrend-
szerek is atalakulnak. Ezaltal az empowerment mind inputként, mind a cselekvés outputja-
ként értelmezhet6” (Csernus 2023: 42-43). A kutatasi fokuszba a tarsadalmi kornyezet mellett
bekerdilt a joléti intézményi kornyezetek vizsgalata is, s ezaltal a szakember mentalhigiénés
védelme, az 6 személyes empowerment-szintje. Ez a multidimenzionalis megkozelités lathato
példaul Lee munkajaban. A cél, folyamat, eredmény, visszacsatolas és a kdrnyezeti szereplék
hatasa integraldik. Ekkor mar az empowerment ,,az a folyamat, mely soran jogfosztott egyé-
nek, szervezetek, csoportok a hatalom dinamikajat tekintve egyre tudatosabba valnak; fejlod-
nek a készségeik és képességiik az életiik feletti kontroll gyakorlasaban; rendszeresen gyakorol-
jak, megélik ezt a kontrollt, ligyelve arra, hogy masok jogait ne sértsék; s végiil tamogatjak a
kornyezetiikben-kozosségilikben élok empowermentjét™ (sajat forditas, McWhirter 1998: 13).
Latjuk, hogy mindezen folyamatok megvalésulasahoz egyrészt demokratikus és transzparens
politikai-tarsadalmi kozeg, masrészt a szervezetek szintjén demokraciat tamogatd mukodési
mechanizmusok sziikségesek.

Tanulmanyomban el6szor a kozvetlen segitségnyujtas gyakorlatahoz kapcsolddé néhany
elméleti keretet és empowermentet tamogatd modszereket veszek sorra. Azt prébalom kor-
bejarni, hogy az esetmunkaban melyek a tdimogat6 hatalom gyakorlasanak sziikségszert fel-
tételei és melyek az empowermentet elGsegité mddszertani eszk6zok. Ezt kdvetGen a szocialis
munka intézményi kdrnyezetére iranyitom a figyelmet. Itt néhany szempont kiemelésével azt
nézem meg, hogy milyen intézményi tényezok tudjak segiteni azempowerment megvaldsula-
sat. Az intézményi kornyezet kapcsan irok a vezetés szerepér6l, a vezetd személyes sajatossa-
gairdl, az adott tevékenység sajatossagairol és elismertségérol. Dolgozatom kiindulé gondola-
ta: ,A hatalom gyakorlasa nem feltétlen agresszid, inkabb a cselekvé masokra reagalas, a cse-
lekvési tereikre gyakorolt hatis” (Csernus 2023: 76). Ertelmezésemben a hatalomhoz valé
pozitiv és elfogadd viszonyulas megteremti azt a lehetdséget, hogy szakemberként, intéz-
ményvezetoként megoszthatdnak értelmezzitk mindazon cselekvéseket, melyek a hatalom
birtoklasat és az empowermentet megvaldsitjak és élové teszik.

,...the process by which people organizations or groups, who are pwerless a) become aware of the power dynamics
at work in their life context, b) develop the skills and capcity for gaining some reasonable control over their lives,
c) excercise this control without infringing upon the rights of others, and d) support the empowerment of others
in their community” (McWhirter, 1991: 224)".
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HATALOM AZ ESETMUNKABAN

Ha szocialis munkara gondolunk, ha ebben az identitasban értelmezziik magunkat, talan a leg-
elsé gondolatunk a masik ember felé fordul6 éniink, a masik életének a megértésére iranyuld
torekvésiink. Ebbdl is kovetkezik, hogy a kozvetlen segitségnyujtas interperszonalis terében is
szlikséges megvizsgalnunk a hatalom dinamikajat. Itt most az lesz a kérdés, hogy az adott in-
terakcioban, illetve a kapcsolat folyamataban milyen médon van jelen és hogyan valtozik.

A szakember — ahogy erre mar az 1970-es évek radikalis szerzoi felhivtak a figyelmet
(Pritchard - Taylor 1996: 177) - szocialis szervezethez val6 kapcsolddasa, az egyes folyama-
tokban val6 jartassaga okan hatarozottan jeleniti meg a hatalom birtoklasat. Ahogy Smith
kifejti: ,a szocialis munkasok hatalmanak harom legitim forrasa van: a képzési és kimeneti
kovetelményeknek megfelelé szakmai végzettség; a torvényi és politikai felhatalmazas; a szo-
cialis munkasok személyes készségei és szakmai hitelességiik (idézi: Karim 2023: 1064). Gyak-
ran a szakember jol lathaté mértékben magasabb tarsadalmi statuszhoz is kotédik, mint az
tgyfele. Mindez két kiilon utvonalon, de egymast megerdsitve pozicionalja a segité szakem-
bert az tigyfele folé, elinditva szamos torzitd mechanizmust. S bar nyilvan sok szempontbdl
igen egyedi, hogy egy ligyfél mi alapjan tekinti hatalommal rendelkezének a segit6 szakem-
bert, hiszen ,[m]ar az is a hatalom reprezentacidjardl sz6l egyaltalan, mire tekintiink hatalmi
er6forrasként, mire épiil maga a hatalmi viszony” (Csernus 2023: 75), de maga az intézményes
szolgaltatas igénybevétele mindenképpen aszimmetrikus viszonyulast indit el a kapcsolat sze-
replGiben. Az eltéré tarsadalmi csoporttagsag onmagaban tarsadalmi tavolsagot fog képezni
a kliens és a szocialis munkas kozott. Megjelenik a ,mi” és ,6k” feltételezése. Ezen hatarképz6
mechanizmus mentén a masik csoporthoz tartozé egyén megértésére kevesebb figyelmet for-
dit a szakember, s el6fordul, hogy nagymértékben hagyatkozik olyan sztereotipikus leirasokra,
melyek a kliens észlelt csoporttagsagahoz (etnikai hattér, hajléktalan lét, mentalis beteg) kap-
csolddnak. A személypercepcidban alkalmazott kategoriak mellett az igy megjelend tarsadal-
mi tavolsag mas, automatikusan muikodo kognitiv torzitasokat eredményez. Az attribucios
torzitas soran a szocialis munkas inkabb a kliens erkdlcsi, vagy személyiségbéli fogyatékossa-
gaval fogja magyarazni az elmaradt eredményeket, a kiilsé — strukturalis tényezéket nem ku-
tatja. Mind a sztereotipikus észlelés és véleményalkotas, mind az attribucios torzitas erGsiteni
fogja a szakember és kliens kozotti tarsadalmi tavolsagot. Ez pedig végso soron egy téves ha-
talmi pozicio és er6forras-észleléshez vezet: a szocialis munkas sajat magat gondolhatja a szak-
értelem és valtozas kizardlagos zaloganak, hiszen a ,masik” erkolcsileg, emberileg kevésbé ké-
pes a valtozasra. Ugyanakkor barmennyire is negativ ez a kép, tudatos felismerés és onreflexio
hianyaban, a torzitas szlikségszerlien bekovetkezik. Fontos tudnunk, hogy a sztereotipikus
(nem az egyedi sajatossagokra figyelG) észlelés mindig feler6sodik, ha a véleményalkotasi fo-
lyamat koriilményei nem idealisak. Azaz, példaul ha az észlelé — azaz a szocialis munkas - fe-
nyegetett helyzetben van, vagy ha id6szlikében kell dolgoznia. Az egyediség, egyéni sajatossa-
gok-er6sségek megfigyelésére iranyulé motivacidja sajnos gyakran nem kap kiils6 tamogatast,
hiszen a legtobbszor valoban nem jut elég id6 a kozvetlen klienskapcsolatra, s a kotelezé do-
kumentacio is a legtobb esetben devianciaorientalt tartalmakat var el, a fejlédési potencial
mint megfigyelési vagy értékelési szempont hianyzik beldle. A fenyegetd kiils6 koriilmények
torvényszerien terelik a szakembert egy képzelt hatalmi poziciéba azon a roppant gyenge és
illékony kapcsolati mezében, ahol egy nala is kiszolgaltatottabb egyént sziikséges tamogatnia.

8 | HEDERNE BERTA E.



Vol. 35. (2024) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2024.4.1 P Sé | y

m www.esely.org

Ahogy az itt mar idézett Pritchard és Taylor erre felhivjak a figyelmet, a tarsadalmi tavolsagbdl
magatol értetddben eredd konfliktus kezelése a szocialis munkas feladata. A professzionalis
segitotol elvarhato az értékek vagy a kommunikacios stilus, vagy a gyakran roppant kiszolgal-
tatott egzisztencialis helyzetbdl, statuszversengésbdl eredé sajat negativ érzéseinek felismeré-
se és konstruktiv kezelése. A tarsadalmi tavolsagokat, vagy akar a fenyegetdnek megélt kozel-
séget (Héderné — Vida 2014) a professzionalis segitének sziikséges felismernie és hatékonyan
kezelnie. Ez tud majd alapul szolgalni ahhoz, hogy a kliens altal hozott egyedi valdsaghoz biz-
tositsa a kognitiv és affektiv nyitottsagot. Ahogy Freedman és Combs kiemelik: a szakember
részérol sziikség van annak onkritikus vizsgalatara, hogy el tud-e képzelni tobb valdsagot, nem
alkalmazza-e a normativ vagy patologias gondolkodas szlik kereteit, értékeli-e az egyént? (Fe-
hér 2010). Az alabbiakban harom olyan iranyzatot érintek, melyek mindegyike reflektal a
strukturalis egyenl6tlenségek és a segitd kapcsolatban megjelend tarsadalmi tavolsagok kér-
désére. ElGszor a feminista, majd a kulturdlis érzékenység, végiil a strukturalis irdnyzat fébb
alapvetéseit veszem sorra.

A dominans narrativa kritikus feliilvizsgalata mar megjelent a feminista megkozelitésben,
a sokszin( és szubjektiv valdsag pedig explicit mddon tamogatast nyer a kulturalis érzékeny-
ség kivanalmaban, illetve az egyéni és tarsadalmi kérdésekre kidolgozandd szakmai valaszra
vonatkozd igény a strukturalis szocialis munkaban. Ahogy az empowerment fogalmanak a
kialakulasaban is megjel6lhet6 egyfajta dichotémia, a hozza kotheté modszertani eszkdzok-
ben is tetten érhet6 ez a fajta kettésség. A feminista szocialis munka sem nevezhetd egységes-
nek sem elméleti, sem mddszertani szempontbdl (Kovér 2020: 93). A feminista szocialis mun-
kanak két elemét hangsulyozzuk: a kapcsolati és tematikus jellemzéket. A kapcsolati sajatos-
sagok, illetve elvek a segité és kliens kozotti hatalmi aszimmetriat érintik, mig a tematikus
sajatossagok egy alavetett csoport tematizalasi lehetGségeirdl szolnak. A professzionalis segité
kapcsolatot szabalyozo elvekrdl Kovér igy ir: ,,Az egyenlGség elve alapjan kialakitott viszonyok
kérdéskore a kliens és a szocilis munkas kapcsolatra és a szocialis munkasok egymas kozotti
kapcsolataira vonatkozik. A feminista szocialis munka egy nem kizsakmanyolo, egyenléségen
alapuld kapcsolatot jelent a kliens és a szocialis munkas kozott, amely a kliens jol-1étének el6-
mozditasat célozza. A néi kliens-néi szocialis munkas kapcsolat egyenlségének elemei a néi
kliensek kompetensnek tekintésén, meghallgatasan, a partnerségen alapulé interakcion és
kommunikacion nyugszanak. Az egyenlGség elve alapjan m(ikodo kliens-szakember kapcsola-
tot az elnyomas mintainak feltlirasaként kezeli a feminista szocialis munka” (Kovér 2020: 96).
Lathatd, itt megjelenik a kapcsolati hatalom kozos birtoklasa, vagy megosztasanak az elve.
Tematikajaban a feminista szocialis munka kifejezetten a férfiak altal ideoldgiailag is uralt
problémakorok és a nék altal azokhoz kapcsolt érzések (szégyen, kisebbrend(iség, sajat igé-
nyek negligalasa) felllvizsgalatara buzdit. Dominelli — McLeod igy fogalmaznak: ,A szocialis
problémak feminista megkozelitése elGszor is azt jelenti, hogy az adott problémakat a nék
joléte szempontjabdl vessziik szemiigyre. Hogyan hat az adott probléma a né jolétére? Ez azt
fogja feltételezni, hogy a n6k személyes tapasztalatait tekintjik a problémaértelmezés kiin-
dulépontjanak.” (Dominelli — McLeod 1993: 22). Itt csak megemlités szintjén: a nGi szempon-
tok késobbi, a feminista szocialis munkahoz nyiltan nem feltétlenl kapcsolodd kozosségi
vagy egyéni tamogatasokban is meg fognak jelenni. A 2000-es évek els6 évtizedétol érzékelhe-
téen feler6sodik a bantalmazott n6k helyzetéhez vagy altalaban a gazdasagi-politikai kizsak-
manyolashoz, vagy a reprodukcios jogokhoz kothetd érdekérvényesités szakmai megvitatasa.
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Ezek az irodalmak szamos esetben nem reagalnak kozvetleniil valamelyik elméleti megkozeli-
tésre, viszont gyakorlati tapasztalatokat, tobb intézményben is kiprobalt jo gyakorlatokat mu-
tatnak be. S bar nem reflektdlnak az elméleti hattérre, igy vélem, tévedés lenne a feminista
szocialis munka hatasat elvitatni.

A kulturalis érzékenység kivanalma szintén reagal a kliens-segité kozotti kapcsolat hierar-
chidjara és a masik kultdra altal megjelenitett tematikai kérdésekre. Ez a megkozelités altala-
ban varja el a kognitiv nyitottsagot, illetve annak a kommunikaciéban valé leképezédését.
A kulturalis érzékenység kivanalma kiilon hangsulyt fektet arra, hogy a segit6 az egyes beavat-
kozasok alkalmazasanal mérlegeli az adott modszer masik kultdraba valo illeszthetéségét.
Azaz nem a modszert és a szakértelmet tekinti igazodasi pontnak, hanem a kliens kulturalis
hatterét, az azokhoz kothetd egyedi élményeket. Ennek mentén a kiilonb6z6 kultdrakat nem
egymassal 6sszehasonlitva (normalizalva), hanem 6nmagaban, a sajat viszonyaiban vizsgalja.
Ez a fajta nyitottsag érinti nem csak a szakember személyes értékrendjét, de kulturalis identi-
tasat is, ha ugy tetszik, a nemi alapu elnyomasnal szélesebb spektrumon varja el az alkalmaz-
kodast. Megjegyzend6 tovabba, hogy mig a nemi szerepek és kapcsolodo fajdalmak terén a
szakember rendelkezhet személyes élménnyel, mely talan segitheti 6t a kliens megértésében,
az eltérd etnikai-kulturalis hattér kérdésében a szakember altalaban éppen az elnyomd cso-
port tagja, igy a kozeledés és megértés mind a kliens, mind a szocialis munkas szamara nehe-
zitett lehet. A kulturalis érzékenység kivanalma tehat szintén azt varja el a szakembertdl, hogy
tobbféle valdsagot el tudjon képzelni, értse és fogadja el azok realitasat. Az idekothetd kogni-
tiv rugalmassag azt is jelenti, hogy a szocialis munkas a sajat tarsadalmi csoportjara kritikusan
tekint: felismeri és érti az elnyom6 mechanizmusokat (Dominelli 2010) és nyitottan figyeli
ezen mechanizmusok kovetkezményeit.

A feminista és mas radikalis elméletekhez hasonldan a tarsadalmi-kornyezeti tényezékbdl
ered6 egyenl6tlenségekbdl indul ki a strukturalis megkozelités. Mullaly elméletében (idézi
Payne 2014) a nyugati tipust gazdasagi miikodéshez kotheté tarsadalmi elnyomast alapveto-
nek tekinti, s hangstlyozza: a tarsadalmi egyenl6tlenségek a strukturalis hatranyokbol és nem
az egyéni kiillonbségekbdl erednek. Itt mar integralodik a radikalis és a pszichoszocialis meg-
kozelités: az egyéni élmények megértése mellett hangstlyos lesz a tarsadalmi kornyezetre ira-
nyithatd valtozas is. A strukturalis irdnyzat, amellett, hogy hasonldan a feminista és kulturali-
san érzékeny kerethez, kognitiv nyitottsagot var el a szakembertdl, kiemelten fontos témaként
kezeli az elnyomd mechanizmusok pszichés hatasainak a feltarasat (Payne 2014: 341). Ez 6n-
magaban konstruktivista torekvés, hiszen elutasitja a dominans szegénységértelmezéseket, a
nélkiilozés tipikus attriblcids torzitasait, az ellatorendszerben is széles korben elfogadott ,kli-
ens”-kép sematikus narrativait. Az ilyen modon nyitott segité nem fogadja el a ,mi” és ,6k”
kozott hizodé tarsadalmi hatarvonalakat. Teszi ezt akar személyes tapasztalat, személyesen
megélt nehézség élményébdl kiindulva, akar jol tamogatott szakmai fejlédés mentén. Parhu-
zamot vonva megemlitem, hogy a pszichiatriai ellatasban tulajdonképpen alapfeltétel, hogy
az egyén élettorténete betegségtorténetté valjon (Légman 2011). Ezt varjak el a bekertil6 em-
berektdl, innentdl kezdédhet a parbeszéd. Mig az intézményi kdrnyezetnek és gyakran maga-
nak a szakembernek is a beteglttorténetek sémai nyujtanak biztonsagot a megértéshez, addig
az egyén szamara pont ezek a sematizalé folyamatok veszik el az 6nelismerés-onelfogadas le-
hetéségét. A betegut-torténetekbdl nagyon kdnnyen kieshetnek az egyéni narrativak, eltiin-
hetnek az egyéni értelmezések. Az egyéni narrativa kiszoritasaval az er6sségek, cselekvési terek
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feltarasa is hattérbe szorul. Osszevetve a nemi, etnikai vagy akar a szociodkonémiai alapu
diszkriminacié mechanizmusaval, ha a kdz6s munka folyamataban a szakember nem tud nyit-
ni az 6 tobbségi csoporttagsagabdl eredd elnyomd élmények nyilt befogadasara, akkor az
egyéni élettorténetek lehetdsége veszik el. Ez egyrészt ,természetesen” a sztereotipia tartal-
mak fellilirasatdl veszi el a lehetGséget, de masrészt az empowerment megvaldsulasat is meg-
akadalyozza. A sajat torténet elmesélése ugyanis a megélt diszkriminativ mechanizmusok el-
ismerésére lehet egy els6 [épés, ami a megerGsit6-felhatalmazo folyamat kezdete. Az alabbi-
akban az esetmunka kapcsolati kozegének a szabalyozasihoz és a tematikai nyitashoz, a
dominans narrativa felllirasadhoz mutatok be roviden két modszert, a konzultaciovezetést és
a segitd beszélgetést.

A konzultacidvezetés folyamataban a hatalom megosztasa részben azért is érdekes kérdés,
mert a szakember direkt és egyértelm(i moédon vezeti a beszélgetést. A konzultacio soran explo-
ralunk, el6zetesen megalkotott szempontok mentén strukturalunk. Ugyanakkor — ha a konst-
ruktivista iranyzatnal maradunk és példaul Berg (1995) tanitasait kovetjiik, akkor a konzulta-
ci6 ugyanugy terepe lesz az egyediség feltarasat tamogato torekvéseknek, mint a segit6 be-
szélgetés. Szamos lehetGséget tartalmaz az egyén/csalad bels6 er6forrasainak a feltarasara.
A tarsas, tarsadalmi interakciokban nehézséget okoz6 magatartasok semlegesitését és egyben
megértését segitd ABC-modell példaul kivételes lehetGséget nydjt az egyén belsd eréforrasai-
nak és egyedi megoldasi lehetGségeinek a beazonositasara. Ugyanakkor a konzultacio eréssé-
ge, hogy direktivitasa elémozditja az empowertmenthez kapcsolddo szitkségletek és tudasok
onreflektiv beazonositasat (Cattaneo — Chapman 2010), ezaltal magat a fejlédést. A struktu-
ralis megkozelités pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a konzultacié nagyon jo terepe lehet
egyrészt a hatalmi dinamika iranyitasanak, a kapcsolati hatalom atengedésének, a megélés
biztositasanak, masrészt a jogfosztottsaghoz, vagy éppen a képessé valas [épéseinek a tudato-
sitasahoz. Mindezen célokat példaul Cattaneo és Chapman (2010) modellje mar nem csak a
hatalommal valé felruhazasként jelenitik meg. Ok mar egy haromlépcsés folyamatot irnak le,
ahol a tudatossagnak és gyakorlasnak kiemelt szerepe lesz. Konzultaciés modelljikben, mely
tamaszkodik példaul McWhirter és Rappaport-Zimmerman munkaira, kiemelt szerepe lesz
az egyén altal megfogalmazott, s a hatalommal, érdekérvényesitéssel sszefliggd céloknak. Ez
a modell az intrapszichés valtozasok mellett fokuszba helyezi a kliens tarsas/tarsadalmi kor-
nyezetében elért valtozasait, eredményeit. A tudas, célok, cselekvés és elért hatas ciklusanak
folyamatos monitorozasara buzditanak, mely cirkularis folyamat 6nmagaban is novelni fogja
a hatalmi kérdéseket és a sajat hatékonysagot érint6 tudatossagot. A konzultaciok tematika-
jaba tehat a szakember ,hozza be” a strukturalis nehézségekhez, az elnyomashoz kothet6 él-
meények feltarasat. Ez a tematikus fordulat szintén kritikai reflexivitast var el a szakembertdl.
Nem csak behozza a strukturalis hatranyokbdl ered6 hatranyok témajat, hanem vissza-vissza-
téréen felhivja ra a figyelmet, novelve a kliens erre vonatkoz6 tudatossagat. Ez egy eszkoz lesz
majd ahhoz, hogy a kliens empowerment-szintje ndvekedjen. Ebben a megkozelitésben alap-
vetd, hogy a segit6 kapcsolatban megjelené hatalom kozos. A szakember nem gondolkozik
annak megoszthatdsagan, hanem kozos vagyonként kezeli. Ez mit jelent? ElGszor is a masik
ember élete és annak egyedi megélése iranti kivancsisagot, intenziv torekvést a megértésre.
Nem csak tudni akarja az adott ember életének az eseményeit, hanem érteni-latni mindazt,
ahogy ezt 6 megéli. Kivancsi arra, hogy az egyes eseményekhez milyen érzések kapcsolodnak.
Nemcsak a sajat emlékképeihez szeretné ezeket kdtni, hanem minden esetben nyit és (j, egye-
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di struktarakat alkot. Ebben a viszonyulasban a klienst természetes mddon vonja be a dontés-
hozatalba. Nem atadja a dontést, hanem az 6 meghatarozo szerepe és felelésségvallalasa mel-
[é tesz javaslatot. ,Segiti-asszisztalja azt, hogy képessé valjon” (Mullaly, idézi Payne 2014: 341).

A segité beszélgetés, szemben a konzultacio direkt technikaival, alapvet6en a non-direkti-
vitason nyugvo eljaras. Carl Rogers altal kidolgozott modszer nem a valtozas fokuszaként ke-
zeli a klienst, hanem a valtozas forrasaként. Er6forrast rendel a bajban 1évé emberhez, az 6
értelmezéseit tekinti alapvetonek. A segit6 beszélgetésben megjelen6é non-direktivitas, a di-
rekt exploraciot elkeriil6 mddszer eredményeként a kliens problémaértelmezése keriil kozép-
pontba, a szakember normativ torekvései elhalkulnak. Bar a rogersi segit6 beszélgetés nem
azonos a narrativ beszélgetésvezetéssel, mégis a non-direktivitas és az exploracio keriilése 6n-
magaban alkalmas az életesemények egyéni értelmezésére. Az egyéni értelmezés, annak elfo-
gadasa tamogatja az empowermentet, hiszen az egyedi értelmezés nem feltétlendl fogja elfo-
gadni a dominans narrativat. A kliens az adott kapcsolati kdzegben a sajat élményei és azok
egyedi megélése mentén tematizalhatja az egyittmikddést. A tematikus nyitottsag mellett a
segito beszélgetésben, s jo esetben altalaban az egész segité kapcsolatban megjelen6 feltétel
nélkiili elfogadas pedig egy olyan biztonsagos kapcsolati klimat teremt, mely kivalé terep az
érdekérvényesités gyakorlasara. Az eszkdzok soraban végiil természetesen sziikséges megje-
gyezniink a narrativ eszkdzoket, illetve magat a narrativ segité beszélgetést (részletesen lasd
Fehér 2010), mely lényegénél fogva a dominans értelmezések rekonstrukcidja felé nyitja meg
az utat. ,A személyes narrativak mind formajukat, mind tartalmukat tekintve az egyén identi-
tasat hordozzak” irja Fehér (2010: 82). Az alavetett csoportok altal atélt identitas-fenyegetett-
ség (Breakwell 1986, idézi Erés 2001) okan az egyén szamara tulajdonképpen csak az ilyen
modon tamogatott Gjradefinialas teremtheti meg a feléplilés alapjat.

Lathatd, akar a konzultaciot alkalmazzuk, akar a segit6 beszélgetést, egy érzékeny folyama-
tot inditunk el, hiszen a legtobbszor olyan emberekkel dolgozunk, akik a veliink valé kapcso-
latban kapnak elészor szdt, azaz hatalmat. Eppen ezért a fejl6dést tamogatd segitd kapcsolat
szintere tud lenni a gyakorlasnak, a hibazasnak. Mi tudjuk atadni vagy visszaadni a hatalmat
az egyediségre torténo racsodalkozassal, a mindenhol elitélt magatartasok semleges, az egyén
elfogadasat tiikr6z6 meghallgatassal, a dontési jogok és kotelességek hangsulyozasaval. Ez a
folyamat, a megfelel6 holding tér kialakitasa mellett, a projektiv identifikacié Gtjan torténd
(Ogden 1991) feldolgozasi lehet6séget is magaban foglalja. A kliensek ugyanis gyakran életiik
minden szinterén megélik a hatalomtdl valé megfosztottsagot, s ennek a negativ élménynek a
tartalmazasara a szakembernek képesnek kell lennie. Mindez szamos szocialis munka maéd-
szerben megjelenik, azaz hatarozottan allithatjuk, hogy a rendelkezésiinkre all6 mddszerek
képesek tamogatni az empowerment megvaldsulasat. Ugyanakkor mindegyik eszkoz alkal-
mazasahoz a szakember részérdl érett segitdi identitas sziikséges. Ez lesz az alapja annak, hogy
megnyiljon a kliens szimara a lehetGség az adott kapcsolati kdzegben a hatalom gyakorlasa-
nak a ,gyakorlasara”, a reflexivitasra és a kritikus visszajelzések befogadasara. A szakember te-
hat megosztja a hatalmat — a kapcsolati szabalyok kialakitasaban, az exploracidval érintett
témakban, a dontéshozatali folyamatokban -, a kliens negativ érzelmeit tartalmazza, majd
empatikus visszajelzések, verbalizacié6 mentén tamogatja ezek feldolgozasat. Ezt kovetéen a
klienst reflexivitasra és értékelésre buzditja, elinditva a tudatossag folyamatat, s az 6 kozegiik-
ben megjelend visszacsatolasok mentén 6 maga is modositja a kapcsolat kereteit, illetve tar-
talmat. A visszajelzések és altalaban az elnyomassal, hatalmi aszimmetriaval 6sszefliggo kérdé-
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sek szakember altal kezdeményezett beemelése és a negativ élmények szakember altali tartal-
mazasa 6nmagaban empowerment hatassal bir.

AZ INTEZMENYI KORNYEZET SZEREPE

Az empowerment tobbszintli elemzésének sziikségességére mar szinte a legkorabbi tanulma-
nyok is ravilagitottak, de a vizsgalati kérdések részletes kifejtése napjaink feladata. A kiindulo-
pont eleinte minden esetben a kliens empowerment-szintje, majd ehhez kapcsolddott az ezt
tamogato intézmeényi kdrnyezet. A tobbszint(i elemzés az angolszasz nyelvteriileten elsésorban
a mentalis betegséggel él6k tamogatasara iranyuld szolgaltatasok vizsgalataban manifesztalé-
dott. Majd Lee munkajaban mar deklaraltan megjelennek az egyes agensek. A csalad, a kultura,
kisebb és nagyobb csoportok, szocialis szervezetek és a kozosség mind képes kdzvetiteni vagy
modositani a kollektiv vagy egyéni aktivitast, a tarsadalmi, illetve egyéni szinten elért empo-
wermentet (Lee 2001: 47). A 2000-es évek els6 évtizedétSl mar kezd 6nall6d témava valni maga
az intézményi kozeg, s ezzel parhuzamosan a szakemberek empowerment-szintje is (Fabian et
al. 2022). Az intézmény mint kiils6, de egyben roppant hatassal biré agens beemelése abbdl a
tapasztalatbdl indul ki, hogy ,A hatalom sosem all magaban. Akinek hatalma van, mindig mas
hatalmak vonzasaban, vagy taszitasaban kell megtartania és gyakorolnia a hatalmat” (Csepeli
2001: 197). A kliens empowerment-szintje tehat nem tud csak intrapszichés tényez6ként m-
kodni, a kozvetlen és a tagabb tarsadalmi kornyezettel valo relacio vizsgalata is sziikséges.
Ugyanakkor az utobbi években az intézményi kdrnyezet mar nagyon gyakran nem ,csak’, mint
agens szerepel az empowerment vizsgalatokban, hanem dnalléan értelmezheto keretként.

Lee elméleti keretére (2001) hivatkozva kiemelem, hogy szimos kozvetitd faktornak szere-
pe van az empowerment megvalosulasaban. A tarsadalmi-ideoldgiai-politikai kornyezet, a
jogszabalyi elvarasok rendszere kozvetett vagy kozvetlen modon, de hatassal vannak az egyes
intézmények miikodésére is. gy bar elfogadom és hangsulyozom, hogy maga az intézményi
kornyezet is tudja kdzvetiteni az empowerment szemléletet, a tapasztalatokat nem fliggetle-
nithetjik az ideoldgiai kornyezettdl. Az intézményi kozeg vizsgalatakor szamos motivum
mentén jarhatunk el. Vizsgalhat6 példaul az intézmény szakmai iranyitasa fel6l, azaz a fenntar-
t6, a vezet és a munkatarsak mentén. Itt tovabbi szempont lehet a fenntart6 tipusa, a veze-
tok és a munkatarsak iskolai végzettsége, palyan eltoltott ideje, motivacidja vagy a szamukra
biztositott mentalhigiénés joléti szolgaltatasok. Megvizsgalhaté tovabba, hogy milyen szerve-
zeti adottsagok és milyen szervezeti kultira tamogatja az empowermentet. ,A szervezeti ku-
tdra legatfogobb értelemben formalis-normativ és informalis hatasoknak, mechanizmu-
soknak, tényezéknek az egylittese, amelyek a szervezet tagjainak munkahelyi magatartasat,
egymashoz valo viszonyat, mentalitasat és gondolkodasmodjat meghatarozzak, illetve tobbé-
kevésbé szerves egységbe foglaljak” (Javor — Rozgonyi 2007: 206). Azaz az alabbi elemzési
szempontok is alkalmazhatoak: szervezeti értékrend, az emberek érintkezését szabalyozo6 nor-
mak, hagyomanyok, kommunikacios formak, a szervezet targyi vilaga, az tigyfélkorrel valo
kapcsolattartas stilusa, formalis és informalis hatalom, szerepek, hierarchia jellemzdi, partici-
pacio, érdekviszonyok, érdektudat, munkaval kapcsolatos elvarasok és elégedettség, szerve-
zettel val6 azonosulas, a szervezet iranti elkotelezettség (Javor — Rozgonyi 2007). Hasonlban a
kozvetlen segitségnyujtas gyakorlatahoz, meglatasom szerint az intézményi kdrnyezet is leg-
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alabb két uton tdmogatja vagy akadalyozza a szakember empowerment-miikodését és ezaltal
a kliens empowerment-szintjét, s ezek alapjan az idekapcsolhaté mechanizmusok vizsgalata
lehet érdekes. Egyrészt az intézmény és a szakember kozotti viszony szabalyozasaval. Idetar-
tozhat a szakember szamara biztositott mentalhigiénés tamogatas vagy a megfeleld fizikai
munkakorilmény, illetve idekapcsolddik az intézményvezetd és szakember kozotti egyitt-
mkodés bizalmon és egyediségen alapuld szabalyozasa. Ez az Un. kapcsolati tér vagy mez6
(Lewin kifejezésével élve), mely altalaban biztositja a szakmai fejlodés lehetGségét. A masik
agens az intézményi muikodés jellemz6i: a dontéshozatali folyamatok jellegzetességei (ki kit
von be, mennyire transzparens maga a processzus), az eredmények lathatéak-e, van-e a vonat-
kozasukban visszacsatolas, a tudomanyos eredmények birnak-e elismertséggel, illetve a szol-
galtatast igénybe vevok bekapcsolddnak-e az intézmény miikodésével osszefliggd kérdések
megyvitatasaba. Ezek a m(ikddési sajatossagok, amennyiben az egytittm(ikddés iranyaba hat-
nak, mar nem csak kozvetleniil a szocialis munkas szakmai értelemben biztonsagosnak megélt
munkakorilményeihez jarulnak hozza, hanem az intézményen beliili munkatarsi kapcsoléda-
sok, altalaban a klienskor, a civil és hivatalos kapcsolati halo felé is tizennek: egymas elismeré-
sének és az egylittmuikodésnek az értékét.

Ahogy fentebb irtam, a nemzetkozi irodalomban a szocialis ellatérendszer miikodésére
iranyuld ismert kutatasok jelentds része a mentalis betegséggel kiizdéket segité szervezetekre
iranyul. Ezek koziil is a kozosségi mentalhigiénés szolgaltatasok emelhetdk ki, melyek minden-
napi életébe altalaban nemcsak a szliken értelmezhetd kliens, hanem csaladja, barati kore is
bevonadik. Egy korai kutatasban Segal és munkatarsai (Segal et al. 1995) tapasztalati és 6n-
kéntes segit6k kozremuikodésével miikodtetett szervezetek empowerment hatasat vizsgaltak,
egyrészt az egyéni empowerment-szinttel val6 Gsszevetésben, masrészt az egyén és civil kor-
nyezetével val6 kapcsolati halok relacidjaban. Egyik [ényeges eredményiik az, hogy a szerve-
zethez kotheté empowerment-novekedéshez hozzajarul a szervezet munkajaban valé aktiv,
gyakran fizetett kdzremUkodés és a szervezethez kothetd kilsé aktivitasokban valo szerep-
vallalas. Ez a tapasztalat megerdsiti a masok altal is leirt 6sszefiiggést, hogy a kliens bevonasa a
szervezeti dontéshozatali folyamataiba, s kozvetlendl a szervezeti munkaba empowerment-
novel6 hatassal bir. ,A szervezettel dsszefliggd kozosségi aktivitasok nem csak egy adott szol-
galtatas igénybevételét jelentik, hanem alapvetének tekinthet6 az empowerment elérésében”
(Segal et al. 1995: 217).2 Seibert és munkatarsai mar a munkavallalok pszichologiai jolétét he-
lyezték kozéppontba. A dolgozat tovabbi részében, a fent ismertetett szamos szempont kozul,
Seibert és munkatarsai szempontrendszerét tekintem at. Ezek mindegyike kothetd az adott
szervezet kultirajahoz. Metaanalizisitkbe bevont vizsgalatok 6sszegz6 értékelésében az egyé-
ni, a csapat és a szervezeti empowermentet meghatarozé tényezdit tekintették at. MegerGsi-
tették, hogy valoban van Gsszefliggés az alabbi intézményi kornyezeti tényezdk és a munkaval-
laléi empowerment-szint kozott:

— a vezetési elvek és iranyitasi folyamatok,

- az adott tevékenység intézményi/kulturalis tamogatottsaga,

- a vezetO személyének jellemzdi, a hatalom forrasa,

- az adott munka egyedi jellegzetességei.

2 ,Thus, participation in the nexus of organizational and community activities, not mere receipt of services, is
regarded as essential to the attainment of empowerment.” (Segal et al, 1995: 217).
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Mi mindent takarnak ezek a feltételek vagy kondiciok? A részletesen kidolgozott és az em-
powermentet tamogato vezetési elvekbe és iranyitasi folyamatokba beletartozik a transzpa-
rens informaci6aramlas, a decentralizalt dontéshozatal, képzések biztositasa és a teljesitmény-
fliggd értékelés. Mind a decentralizalt dontéshozatal, mind a teljesitményfiiggo értékelés koz-
vetlenll tudja tdmogatni a munkavallalok azon élményét, hogy befolyasolhatjak az adott
szervezet m(ikodését. A dontési mechanizmusok és a teljesitményértékelés kapcsan a kontroll
megosztasa zajlik, hiszen ,.az emberek tudni akarjak, hogyan fligg 6ssze viselkedésiik az elért
eredményekkel” (Fiske, 2006: 656). Ezen vezetési koncepciok az un. hierarchiagyengitd ten-
denciakhoz kotheték (Aielo et al. 2013). Sidanius és Pratto altal kidolgozott értelmezési keret
alapjan ugyanis egy tarsadalom, szervezet vagy csoport minél inkabb torekszik a demokrati-
kus m(ikodésre, annal inkabb gyengiilnek a hierarchikus kapcsolédasok és az azok elfoga-
dasara vagy tamogatasara iranyuld tarsas kognitiv mechanizmusok (Sidanius — Pratto 2005).
A teljesitményértékelés tovabba Osszefligg a jutalmazassal is, vagy a jutalmazé hatalom tipu-
saval. ,...azok a vezet6k hatékonyabbak, akik a teljesitmény sikeréhez mérten jutalmaznak
(Lowe, Kroeck és Sivisubramaniam 1996-os vizsgalatat idézi Fiske 2005: 656). Bar a teljesit-
ményértékelés és a kapcsolodo jutalmazas szinte nem értelmezhetd a hazai szocidlis ellato-
rendszerben, az informaciok atlathaté aramlasat viszont ki lehet alakitani, s a dontéshozatal is
demokratikussa tehet6 tobb intézménytipusban. A participativ dontéshozatal egy aktiv rész-
vételt feltételez. A ,részvétel tobb mint eltéré nézépontok, ideoldgiak kozlése, példaul szava-
zas vagy mas ,politikai” cselekvés ttjan. A részvételt gy értelmezhetjiik, mint hatalmat, amely
reprezentaciok konstrualasat és kozvetitését teszi lehetévé mas reprezentaciok folott” (Cser-
nus 2023: 83).

Az adott tevékenység intézményi/kulturalis tamogatottsaga elsésorban a fizikai és pszi-
chés munkafeltételekrdl szol. Mennyire tamogatd egy adott munkahelyi kornyezet, érzékeli-e
az egyén, hogy az 6 személyes joléte fontos a szervezet szamara, tovabba milyen mértékben
élik meg a bizalmat az egyének a munkahelyen beliil. Ez szamos apro6 vezet6i dontéshez kot-
heté: munkaid6 rugalmassaga, atipikus foglalkoztatasi lehetségek, rekreacios feltételek biz-
tositasa. Ezek pénziigyi terhe csekély, biztositasa legtobbszor valoban csak felismerés és don-
tés kérdése. Mindegyikben megjelenik a vezetd részérdl kozvetitett bizalom a munkavallalé
felé, mely az egyik legbiztosabb megjelenitése egy-egy munkavallalé tamogatasanak. Erdemes
kiemelni annak a jelentéségét amikor a vezet6 a munkavallalok egyéni jolétére is figyelmet
fordit, azaz vezetési elveiben megjelenik a személykdzpontlsag. A személykdzpontl vezetés
elvei mentén dolgozd vezetdk, a feladat teljesités mellett, minden munkavallalé-munkatars
vonatkozasaban hangsulyt helyeznek arra, hogy megismerjék a kollégak egyéni céljait, tamo-
gassak azok szervezeti célokhoz torténd igazitasat és elérését. Azaz a munkatarsak egyéni,
személyre szabott figyelemben részesiilnek, mely 6nmagaban képes novelni a szervezet iranti
elkotelezGdést, illetve a hatalom, vagyis a vezet6 legitimitasat. Mindez az egyéni jolét nove-
kedéséhez jarul hozza, ami a csoporttagok esetében a ,valahova tartozas érzését” és a csoport,
azaz a szervezet iranti lojalitast erdsiti. A masik személy iranti figyelemben megjelenik az
énkozpontusag elkeriilése, amit a legtobb kultiraban elvarnak a jo vezet6tdl (Fiske 2005:
660). A kozvetlen személyes kapcsolatnak, a vezet6tdl érkezd kozvetlen visszajelzésnek és ta-
mogatasnak tehat kiilonos jelentGsége van: egyrészt erdsiti a vezetd legitimitasat, masrészt
noveli a munkavallalok 6nkéntes alkalmazkodasat az elvart szervezeti valtozasokhoz vagy fel-
adatokhoz (Fiske 2005: 660).
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A vezet0 személyének jellemzéi kapcsan szintén a személyes kapcsolat és a bizalom jelenik
meg f6 szervezéként. Seibert és munkatarsai kiemelik azt, hogy ha a szervezet vezetése koz-
vetlen mddon tajékoztatja a munkavallalokat a szervezeti célokroél, eredményekrdl, az novelni
fogja a munkavallalok részérdl a szervezet iranti lojalitast, a szervezethez tartozas érzését.
Mindez novekvé autondmiat és biztonsagérzetet fog eredményezni, melyek szintén novelik az
empowerment-szintet. A vezetGi hatalom forrasa szempontjabol ,[a)z észlelt szakértelem és
legitimitas hozzajarul a referenciahatlom kialakulasahoz” (Rahim et al. 2001, idézi Fiske 2005:
659). A referenciahatalom altalaban noveli a konstruktiv problémamegoldé attit(idot és a cso-
port iranti elkotelezettséget. Az intézményi szintli empowertmenthez tehat a szakértelmen
nyugvo hatalmi forras és a bizalom kialakitasara képes személyes vezet6i vonasok kapcso-
[6dnak.

Az adott munka egyedi jellegzetességei kapcsan a munka szervezeten beliili fontossaga és
a munkavallalé autonomidja lesz a dontd. Magas szint( jartassagot, tudast elvaro tevékenysé-
gek és ehhez kapcsolédd magas szint(i autonémia tamogatja a munkavallal6i empowerment
novekedését. Ez egyrészt a szakember kompetencidinak az elismerését jelenti, masrészt maga-
ban foglalja altalaban az adott professzi6 tarsadalmi elismerését. Itt nem megkerilheté kérdés
a szocialis és gyermekvédelmi agazatban, vagy akar a kapcsol6do felsGoktatasban a kompe-
tencia kérdése. A szocialis munka kompetenciajahoz kapcsol6dé vitak még mindig a szocialis
munka o6nallé professzidjellegét, vagy tudomanyos megalapozottsagat vitatjak, teljesen
negligalva az egyes modellekre és beavatkozasokra vonatkozé mar ismert nemzetkozi eviden-
ciakat. A még ,szakmai” korokben is elterjedt ,csak ne arts” elve, vagy a karitacio és a profesz-
szi6 kozotti kiilonbségek elmosasa totalis mértékben mell6zi mindazt az igényesen és sziszte-
matikusan kidolgozott elméleti és mddszertani hatteret, melyet a szocialis munka mar régota
képes biztositani a szakma gyakorldi szamara. Ezen elvek napjainkban is érzékelheté feler6-
sodése valodjaban a szocialis munkaval szembeni ideoldgiai elnyomas egyik megnyilvanulasa.
A szakmai kompetenciak elismerése egyrészt nyilvan a szocialis munka és a szocialis munkasok
presztizsének novekedését is jelentené, de ettdl sajnos gyakran még a tarsszakmak is tartoz-
kodnak. A tudomanyos eredmények és presztizs iranti igényiink azonban meggy6z6désem
szerint a hatalomtol, a sajat életiik feletti kontroll gyakorlasatdl megfosztott kliensek vagy
igénybe vevok iranti tiszteletet jelentené. Annak elismerését, hogy éppen 6k azok, akik szama-
ra csak a legfigyelmesebben kidolgozott és tudomanyos eredményekkel alatamasztott szol-
galtatas nyUjthato. Ebben tud realizalédni az emberi méltosag tisztelete, az autonémia és em-
powerment tamogatasa és csak igy értelmezhet6 a tarsadalmi szolidaritas.

A fenti tartalmi egységben olyan szempontokat vettem sorra, melyek nem kozvetlenil a
kliens empowerment-szintjére fokuszaltak, sokkal inkabb a szocialis munkas intézményen be-
[ili helyzetére. Az érdekek sikeres érvényesitése feltételezi a megfelel6 szint(i informaltsagot,
tudast, kapcsolatteremté készséget, helyzetfelismerést, a szervezeti folyamatok, szervezeti vi-
szonyok ismeretét, s ennek megfelel6 alkalmazasat” (Javor — Rozgonyi 2007: 102). Tulajdon-
képpen a szakmai érdekérvényesités keretfeltételeit vettem sorra egy olyan optikan keresztil,
hogy a hazai intézményi ellatorendszer milyen feltételeket teremthet a szocialis munkas em-
powermentjéhez.
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OSSZEGZES

Az intézményi kdrnyezet vonatkozasaban a javak allokaciojarél (Csepeli 2001: 200) van szo.
A hatalmat gyakorlé milyen mértékben, milyen gyakorisaggal és milyen javakat oszt meg.
A megoszthat6 hatalom jelenségére korai kutatasok is ravilagitottak. Deutsch versengo, illet-
ve egylittmiikdodo hatalmat kiilonit el, s ez utobbi értelmezése tulajdonképpen nagyon sok
tekintetben megegyezik a megoszthaté hatalommal. Csernus ezt igy irja le: ,Deutsch (1973)
killonbséget tesz versengo és egylittm(ikodé hatalom kozott, az elsé a kontroll, a dominancia
és a kizsakmanyolas hatalma, a masodik a masik hatalmanak erésitése, ami minden résztvevo
javat szolgalja.” (Csernus 2023: 75) Kiscsoportok, szervezetek vizsgalatanal tehat Deutsch is
azt talalta, hogy a hatalmi pozicio6 szolgalhatja a csoporttagok erdsitését és ezaltal a kolcsonds
elonyoket noveli. A vezetd szerepe kulcsfontossagu, ugyanakkor a szervezeti tagok, a munka-
tarsak miikodésében is megjelolhetéek a kulcsmotivumok. A versengg, illetve egylittmikodé
torekvések, vagy indittatasok a csoporttagok — munkatarsak esetében is elkilonithetok.
Deutsch kutatasai (Deutsch 2002) alapjan az rajzolodik ki, hogy mig a versengd egyének —
nagyon jo egyéni teljesitmény mellett —, inkabb énkozponti magatartast mutatnak. Kevésbé
érzékelik, illetve tartjak fontosnak a csoport céljait, kevésbé nyitottak masok véleményére, s
altalaban kevésbé foglalkoznak a kornyezetiik jolétével. Ehhez képest az egyiittm(ikodo egyé-
nekbdl allo szervezetek szamos ponton olyan jellegzetességeket mutatnak, melyek kifejezet-
ten el6segitik a szocialis munka eredményességét. Ezekben a kdzosségekben alapvetden job-
ban érzékelik a tagok a kolcsonos fliggést, s ennek tudataban érzékenyebbek is egymas jolété-
re, illetve lényegesen nyitottabbak a sajat véleményiktdl eltéré meglatasokra. Rugalmas
kooperacioval irhatdak le, kommunikaciojuk nem feszélyezett, a nehézségekrdl is nyiltan be-
szélnek. Lényeges motivum, hogy amellett, hogy az egylittm(ikod6 egyénekbdl all6 csoportok
eredményesebbek (!), az eredmény elérésében, az esetleges kudarcok vonatkozasaban lénye-
gesen tudatosabbak, onreflektivek. A tudatossag és onreflexivitas maga utan vonja a tudoma-
nyos eredmények iranti fogékonysagot, azok napi gyakorlatba tortén6 beépitésére vald nyi-
tottsagot.

»A hatalom akkor hatékony, ha képes kontrollalni és birtokolni ezeket az er6forrasokat, ha
azokat arra hasznalja, hogy masokat befolyasoljon, vagy er6forrasokat hasznosithatd hata-
lomma alakitson, illetve jol itéli meg, mikor és milyen helyzetben hasznalja a hatalmat” (Cser-
nus 2023: 75). Az empowerment intézményi kdrnyezet altali tamogatottsagara érdemes tehat
odafigyelniink. A hazai ellatérendszer roppant legyengiilt allapota, a politikai elit cinikus
kontroll akcioi és lealazd jogszabalyalkotasai tobb évtizedes és fajé rendszerhianyokat tettek
még lathatobba. Egymas elismerése, a szakértelem mélto helyen torténd kezelése, a taimogato
munkahelyi kozeg kialakitasa mindenki érdeke. Az itt ismertetett empowerment tamogato
kritériumok kozul szamos megvaldsithatd ebben a tarsadalmi kornyezetben is. A magas
mino6ségli, tudomanyosan alatdmasztott munkavégzés felel6sségét fontos vallalnunk. Min-
dennapi tapasztalataink azt mutatjak, hogy hazankban is léteznek ilyen médon m(ikédé in-
tézmények, melyek képesek a tarsadalmi presztizs hianya mellett is biztositani a munkavalladk
autonomidjat, elismerését és tamogatjak a klienseik empowerment novekedését. Az em-
powerment tehat nem csak a segit6 kapcsolathoz valé viszonyulas, értékelés és aktiv cselekvés
is egyben. Jelenléte altalaban jellemzi az igy m(ikodo egyének-csoportok-szervezetek egymas-
hoz kapcsolddasat. Szervezeti, kontextualis alapja a szolgaltatasokban is megtapasztalhato
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demokratikus miikodés: a munkavallalok dontéshozatali jogosultsagai és felelGsségei, transz-
parens protokollok a m(ikddési mechanizmusokban, a szakmai etika mindennapi gyakorlata.
Politikai-tarsadalmi kozege a részvételi demokracia, az allampolgari aktivitas elismerése és
tisztelete, a szakértelmen és kozosségi konszenzuson nyugvo dontéshozatali mechanizmusok.
A hatalom, kilonosen Kelet-Europaban szamos abuziv és elnyom6 emléket el6hivo fogalom,
ritkan asszocialunk a kompetenciara, a demokratikus dontéshozatal lehetdségére. Még rit-
kabban véljlik azt, hogy a hatalom megoszthato6 és amikor az empowerment fogalmarél tana-
kodunk, akkor éppen err6l beszéliink. A hatalom ,o0kos” értelmezése annak elosztasat és az
ahhoz valé hozzijutast tamogatja. Ez nem elaprozddast vagy dontésképtelenséget fog je-
lenteni, hanem a dontéshozatali folyamatok demokratizalddasat, konszenzusok kialakitasat-
megdolgozasat, és altalaban véve a fejlodés lehetdségét. A hatalom megoszthatdként torténd
értelmezése, a dinamikus folyamatok megnyitasa mind az intézményi-szervezeti kornyezet-
ben, mind a kliens-segit6 kapcsolatban az empowerment megvaldsulasa. Egy olyan vezetdi,
illetve szakmai dontés mely vallaltan és tudatosan hozza helyzetbe az alavetett egyént, legyen
az akar munkavallalé, akar kliens. Ez a tamogaté és az érdekérvényesités kompetenciajanak
teret add kozeg képes biztositani az dnreflektiv fejlddés biztonsagos kapcsolati kozegét.
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